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VIE DE BOYLE.
BOYLE (Robert), célèbre philosophe an-

flais, naquit en 1626 à Lismore en Irlande. II

tai t le septième fils de Ri chard , comte de Corke

et d'Orreri. Après avoir appris le français et

le latin dans sa patrie , il voyagea à Genève

,

en France et en Italie, pour se perfectionner

dans la physique et les mathématiques. De
retour en Angleterre, aidé par Hook, son as-

socié dans les opérations chimiques , il per-

fectionna la machine pneumatique, inventée

par Othon de Guerike, bourgmestre de Mag-
debourg. Le roi Gharles II et ses successeurs

Jacques II et Guillaume III l'honorèrent suc-

cessivement de leur commerce et de leur es-
time. C'est à lui principalement qu'on doit

l'établissement de la société royale de Londres
en 1663. On l'en nomma président en 1680

;

mais il voulut toujours se borner au titre de
conseiller. Son zèle pour la religion chré-
tienne se signala dans toutes les occasions.

Il donna durant sa vie 300 liv. sterling par
an pour la propagation de la foi en Améri-
que, et 100 pour les Indes. Il laissa, en mou-
rant, un fonds considérable pour un certain

nombre de sermons qu'on doit prêcher toutes

les années sur les vérités de la religion chré-
tienne en général , sans entrer dans les dis-
putes particulières qui divisent les chrétiens :

il sentait que la secte qu'il professait ne ga-
gnerait rien à celte discussion. On a de lui

plusieurs écrits sur la théologie, la physique
et les mathématiques, recueillis en 17W, à
Londres, en 5 vol. in-fol., avec la vie de l'au-

teur, et en 1772, en 6 vol. \n-k>. Les princi-
paux sont : les Nouvelles expériences physico-
mécaniques sur le ressort de l'air : il y décrit la

machine du vide et pousse la modestie jusqu'à
reconnaître qu'il en doit l'idée à Othon de Gue-
rike ; Considérations sur l'utilité de la physi-
que expérimentale ; Histoire générale de l'air;

Expériences et observations sur le froid , les

couleurs , les cristaux , la respiration , la sa-
lure de la mer, les exhalaisons, la flamme, le vif-

argent, dans différents traités séparés; le Chi-
miste sceptique ; Essai sur l'Ecriture sainte ;

le Chrétien naturaliste , ouvrage dans lequel
il prouve que la physique expérimentale mène
au christianisme, loin d'en détourner : Consi-
dérations pour concilier la raison et la reli-

gion; Discours sur la profond^énération que
l'esprit humain doit à Dieu, très-estimés ; Re-
cueil d'écrits sur l'excellence de la théologie
comparée avec la philosophie naturelle : l'au-
teur ne prise celle-ci qu'autant qu'elle a du
rapport à la religion. Presque tous ses ou-
vrages de physique et de chimie ont été tra-
duits en latin, Genève, 1714, 5 vol. in-4°. Il

mourut à Londres en 1691 , à 64 ans. Tout était

simple chez lui, et conforme au caractère d'un
vrai philosophe. 11 était plein de franchise, de
politesse et de douceur. Quoique détaché de
toutes les subtilités dont les hommes ont fait

des choses importantes , il observait les bien-
séances. Il ne savait ni mentir ni déguiser;
mais il savait se taire. Il jugeait très-sainement
des hommes et des affaires : aussi quitla-t-il la

cour de bonne heure. Ses idées sur les moyens
de rendre le genre humain meilleur et plus
heureux étaient Irès-étendues ; mais l'exécu-
tion des idées les plus saines est toujours très-

difficile.
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SUR LE PROFOND RESPECT
QUE L'ESPRIT HU9L&IN DOIT A DIEU,

Je le dis avec un profond sentiment de sur-
prise et d'indignation : il existe, même parmi
les théologiens, des hommes audacieux qui

,

oubliant ce qu'est Dieu et ce qu'ils sont eux-
mêmes, osent essayer sur les attributs divins

le bégaiement d'une science vaine, et traiter

cette grande question avec moins de réserve
qu'ils n'en apporteraient à la solution d'un
problème de géométrie ou de mécanique A cn-

Dkmonst. Êyang. IV,

tendre raisonner les plus modestes, on dirait,

que leur intelligence a soulevé tous les voiles
qui cachent la nature divine et les perfections
incomparables du premier Etre. Fixant sur les
profondeurs de cette métaphysique abstraite
un regard témérairementassuré, ils discutent,
ils opinent, ils prononcentabsolumenteomme
s'il s'agissait pour eux de discuter un des faits
sensibles qui se rencontrent à chaque pas dans

[Une
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le cours ordinaire de la vie, ou de traiter une
question philosophique unanimement attri-

buée au domaine de l'esprit humain.

Je pourrais dévoiler de bien des manières

et présenter sous bien des faces l'arrogante

folie de ces hommes présomptueux ; mais le

temps me manque , et je me bornerai aux
deux chefs de preuve que voici : première-

ment
,
je ferai voir qu il est conforme à la

raison d'admettre en Dieu un grand nombre
d'attributs, et par conséquent de perfections

que nous ne connaissons pas encore ; secon-

dement, je montrerai , à l'égard des attributs

que nous connaissons déjà, que les bornes

étroites de notre intelligence ne nous permet-

tent pas d'embrasser, dans toute leur étendue,

la richesse de ces attributs , leurs propriétés

mystérieuses et leurs sublimes manifesta-

tions : d'où il faudra conclure que nous ne

saurions jamais proportionner notre admira-

lion et nos hommages à la grandeur du Dieu

dont ces attributs constituent l'essence.

PREMIÈRE PARTIE.

Dieu possède des attributs que nous ne con-
naissons pas.

Nous possédons deux principaux moyens
de parvenir à la connaissance des attributs

de Dieu, savoir , la contemplation des œuvres
divines et l'étude de la parole sainte. Or, je

doute qu'aucun de ces deux moyens, et même
que tous les deux pris collectivement puissent

nous faire arriver à une connaissance com-
plète des perfections divines.

Sans doute les philosophes ont parfaite-

ment raisonné lorsque, reconnaissant dans
les choses créées le triple caractère de la

bonté , de la puissance et de la sagesse , ils

ont conclu l'existence en Dieu de ces trois

attributs ; mais raisonnons à notre tour. Les
créatures ne nous manifestent les attributs

divins que par les reflets qu'il leur est donné
d'en recevoir et qui leur en communiquent,
pour ainsi dire, l'empreinte. Or, la fécondité

de la nature divine est inimitable ; et Dieu
peut varier à l'infini le nombre et la nature
des rayons qu'il laisse tomber sur ses créa-

tures pour imprimer en elles le caractère vi-

sible de ses attributs ; qui donc pourrait af-

firmer que dans cet Etre si parfait, si riche,

si surabondant de gloire , il n'y a pas une
multitude infinie de perfections et de beautés

dont il n'a laissé échapper aucun reflet , au-
cune manifestation dans cet univers , ou au
moins dans les parties de cet univers qui nous
sont connues ? Pour apprécier la valeur de

cette observation , il suffit de réfléchir sur
l'imperfection de notre intelligence, qui s'é-

gare ou se soutient à peine dans la contem-
plation de ceux mêmes des attributs divins

qu'elle connail en général, dès qu'il s'agit de

les envisager sous le rapport de leur mani-
itation , à moins que ce rapport ne soit

rendu sensible par une création déjà réalisée.

Transportons-nous par la pensée à l'époque
ou Dieu n'avait pas encore jeté les fonde-
ments de ce monde visible ; mettons dans la

balance, d'un côté, les profonds mystères et les

8

énigmes sans nombre qui enveloppent l'idée

de la création, surtout l'idée de l'être et de ses
deux formes générales; et de l'autre, toutes
les forces que possède aujourd'hui l'esprit

humain : elles ne l'emporteront certainement

,

pas ; et si nous supposons que les anges, ces
esprits célestes tirés du néant avant l'univers,

ne possédaient pas alors plus d'intelligence
que Dieu n'en a départi depuis à l'humanité,
nous pouvons affirmer sans crainte qu'ils n'a-
vaient aucune idée de la nature visible, qu'ils

étaient incapables de soupçonner en Dieu la

puissance de créer la matière et de lui com-
muniquer le mouvement, incapables surtout
de comprendre l'admirable artifice qui fait

réagir l'un sur l'autre le corps humain et

l'âme raisonnable. Donc, si Dieu a créé des
mondes ou plutôt des tourbillons autres que
celui dans lequel nous vivons et au milieu
duquel nous sommes plongés , ce que nous
avons le droit de supposer jusqu'à ce qu'on
ait pu nous démontrer le contraire, il est na-
turel de penser que les créatures qui compo-
sent ces mondes ont reçu l'empreinte d'at-

tributs divins que nous ne soupçonnons pas
même, et dont l'aspect de notre monde ne sau-

rait nous révéler l'existence. Passons au se-
cond moyen de connaître les attributs de Dieu.

J'accorde sans difficulté que les saintes Ecri-

tures , œuvres de cet esprit qui pénètre tout,

même les profondeurs de la divinité, contien-

nent , sur le culte de la majesté suprême, de
précieuses révélations, auxquelles les simples
lumières de la raison n'auraientjamais pu sup-
pléer ou n'auraient suppléé que très-imparfai-

tement. On lit même dans ces livres sacrés,

que les prédicateurs de l'Evangile ont initié

les hommes à toute l'économie des desseins

de Dieu (ce qu'il faut entendre du degré d'i-

nitiation nécessaire à leur salut) ; mais bien

loin d'y trouver la moindre trace d'une ini-

tiation de l'humanité à la connaissance par-
faite des attributs divins, on y trouve écrit

en propres termes que Dieu habile une lu-

mière inaccessible aux investigations humai-
nes. Aussi les Juifs, voulant exprimer l'in-

compréhensibililé de la nature divine, avaient-

ils donné à Dieu un nom formidable qu'il était

défendu de prononcer; et, sans insister sur celle

pieuse exagération, je ferai remarquer, en pas-

sant, qu'il y a là plusqu'une tradition talmudi-
que : car on ne voit pas, dans tout le Nouveau
Testament, que le Sauveur ou ses apôtres, qui
à chaque pas parlent de Dieu ou à Dieu, aient

prononcé une seule fois le redoutable télra-

gramme. Je reviens à la question. L'Ecrilure

sainte, cefoyerde toutes les lumières théologi-

ques, eten particulier l'Evangile,qui estappelé

la lumière par excellence ; l'Ecrilure sainte ,

dis-jc , nous apprend qu'ici-bas nous voyons
toutes choses en énigme et comme dans un
miroir, et que bien loin de pouvoir compren-
dre la divinité, nous ne sommes pas même ca-

pables de comprendre la providence.

Ces considérations me déterminent à ad-

mettre en Dieu i'existencede perfections que
nous ne connaissons pas ; et la solution d'une

des objections les plus spécieuses que l'on

puisse m'opposer, achèvera sans doule de
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persuader mes lecteurs. Vous restreignez à

deux, me dira-t-on peut-être, les moyens de

connaître les attributs divins, et en cela vous

vous trompez grièvement : car il existe un
troisième moyen infiniment supérieur aux
deux vôtres, et qui consiste à se former de

l'Etre suprême une idée qui embrasse dans sa

compréhension infinie toutes les perfections,

de telle sotie qu'on ne puisse pas concevoir

un seul degré d'être ultérieur. Voici ma ré-

ponse : Sans doute l'idée que je me formerai

ainsi de Dieu n'aura rien que de rigoureuse-

ment exact ; mais malgré cette notion géné-

rale de l'ensemble des perfections divines, je

pourrai toujours n'avoir sur certaines d'en-

tre elles aucune notion particulière. Chaque
fois qu'un nouvel attribut §e présente à notre

connaissance,quel que soitd'ailleurs son mode
de manifestation, nous pouvons affirmer qu'il

se trouve renfermé dans l'idée collective de

la perfection infinie; mais aussi toutes nos

méditations n'auraient jamais fait sortir d'une

idée aussi abstraite cette connaissance par-

ticulière, qui doit nécessairement son origine

à une cause particulière comme elle. En un
mot, les nouvelles perfections que nous dé-

couvrons en Dieu appartiennent à la compré-
hension de l'idée de l'infini , mais elles ne se

manifestent pas dans cette idée sous leur forme
caractéristique.

Je crois avoir suffisamment prouvé que
nous ne connaissons pas tous les attributs

,

toutes les perfections, toutes les grandeurs
de Dieu. Prouvons maintenant combien la

connaissance que nous avons de" certains at-

tributs est incomplète , surtout si on la com-
pare à celle que Dieu en a lui-même : car il

est évident que Dieu possède et par con-
séquent doit connaître ses attributs sous une
forme bien supérieure à l'ombre de perfection

qui se trouve en nous.

SECONDE PARTIE.

La connaissance que nous avons de certains

attributs est très-imparfaite.

Les bornes étroites dans lesquelles je me
suis proposé de renfermer cette dissertation,

et encore plus celles de mon intelligence, ne
me permettent pas d'étendre ma thèse à tou-
tes les perfections divines qui nous sont con-
nues à quelque degré. Je m'attacherai donc
aux deux attributs qui nous frappent le plus
en Dieu : sa sagesse et sa puissance. La sa-
gesse et la puissance occupent le premier
rang dans l'estime et dans l'admiration des
hommes. Nous pouvons revendiquer les au-
tres perfections dans une proportion indéfi-
nie, et nous croire capables, par exemple,
d'arriver à tel degré qu'il nous plaira de
chasteté, de tempérance et de justice

, parce
que ces vertus ne sont autre chose que des
actes delà volonté, et que la volonté peut
ajouter indéfiniment à l'intensité de ses actes:
mais personne n'a jamais prétendu qu'il fût
en son pouvoir d'acquérir tel degré de sagesse
ou de puissance qu'il lui plairait d'ambition-
ner. Aussi tout le monde reconnaît la nature
supérieure de ces deux attributs ; tout le

monde convient qu'ils trahissent clairement
la divi-nité de l'être dont ils constituent l'es-
sence, et qu'ils caractérisent niagnifiquemmt
les œuvres de Dieu, soit dans le monde maté-
riel, soit dans la partie de la création qui
n'appartient point au domaine de la matière.
J'ai donc cru agir sagement en choisissant
ces deux attributs de préférence à tous les

autres.

CHAPITRE PREMIER.

Puissance de Dieu.

Parmi les innombrables effets de la puis-
sance divine, on me permettra de m'arrêtera
deux principaux : il suffit de n'être point
aveugle pour les apercevoir , mais on les
considère rarement avec l'attention sérieuse
qu'ils méritent. Or ces deux grandes mani-
festations de la puissance divine sont : pre-
mièrement, l'immense quantité de substance
corporelle que Dieu a fait servir à la forma-
tion de l'univers ; secondement, la quantité
prodigieuse et l'admirable régularité du mou-
vement qu'il a imprimé aux différentes par-
ties de la création.

Et d'abord, pour peu qu'on soit capable de
voir et de sentir, comment ne pas être saisi
d'admiration en considérant cette masse
énorme , ce poids incalculable de matière
qui compose la na'ture visible. Les régions
supérieures où l'œil ne pénètre qu'avec le se-
cours de l'optique, ont une étendue et une
profondeur presque infinies : on ne peut
s'empêcher d'en convenir, pour peu qu'on
ajoute foi au témoignage des plus fameux
astronomes anciens et modernes. D'après
leur calcul, les étoiles fixes de première
grandeur, qui paraissent aux yeux du vul-
gaire comme de petites lames étineelantes ,

sont au moins cent fois aussi grosses que le
globe terrestre. Mais quelque petites qu'elles
paraissent à l'œil nu, elles paraissent encore
plus petites, considérées à l'aide du télescope:
et celte assertion qui, au premier abord, pour-
rait sembler paradoxale, est pourtant tout à
fait conforme à l'expérience. En effet, si on
observe le ciel avec un télescope, l'action de
l'instrument modifiant la lumière et détrui-
sant le faux jour qui nous faisait illusion, les
étoiles ne nous apparaissent plus alors comme
on a coutume de les représenter, c'est-à-dire
sous la forme de petits astres scintillants

,

mais sous la forme de petites taches brillan-
tes ou de points lumineux. Le soleil dont la
distance est reconnue inférieure à celle des
étoiles fixes, de plusieurs millions de lieues,
et qui, malgré cette immense différence d'é-
loignement,neparaîtpas avoir plus d'un demi-
pied de diamètre, est ccpendant,sui vant l'opi-
nion la plus commune, au moins cent soixante
fois aussi gros que la terre : des calculs plus
récents évaluentsonvolumeà 8,000 ou 10,000,
en prenant celui de la terre pour unité ; et
des observations ultérieures enchériront peut-
être encore sur cette évaluation déjà ef-
frayante.

Arrêtons maintenant nos regards sur le
globe terrestre que nous habitons et que nous
appelons ordinairement le monde; addition-
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rions par la pensée les empires, les royaumes,
les mers qu'il embrasse dans son immense
étendue : des observations récentes lui don-
nent 26,000 milles allemands de circuit, et

selon l'opinion la plus commune, il n'en a
pas moins de 5,W)0, ce qui suppose une soli-

dité représentée en unités cubes par le chiffre

exorbitant de 110, 882,080,000 : Eh bien ! il

résulte du calcul des parallaxes ei d'autres

preuves encore, que ce globe immense, bien

loin de constituer une partie notable de l'u-

nivers, n'est, en comparaison, qu'un point

matériel. Quedis-je? Imaginons, s'il se peut,

qu'on ait réuni, comme pour en former une
seule masse, le soleil, les étoiles fixes et tout

ce que le monde renferme de parties solides,

le volume résultant, comparé au volume de

tout le fluide qui entre dans la constitution

de l'univers, sera moindre qu'une noix rela-

tivement à l'Océan. Et cela me rappelle une
pensée bien remarquable d'un des plus illus-

tres astronomes modernes : il affirme que si

toutes les étoiles du firmament étaient réunies

de manière à former un seul corps, la terre

conservant d'ailleurs la position qu'elle oc-

cupe maintenant, cette masse énorme, placée

à une distance convenable, n'excéderait pas

le volume apparent d'une étoile fixe de pre-

mière grandeur. Quelle immensité ! et pour-
tant, ce que j'ai dit jusqu'ici regarde seule-

ment la partie de l'univers accessible à notre

vue. Mais, quelle que soit l'étendue du théâtre

actuel de nos investigations , quel que soit

l'immense secours que nous avons tiré de

nos instruments, pour agrandir notre hori-

zon ; l'optique, en se perfectionnant, nous ou-

vrira un champ plus vaste, un monde plus

grand ; et ce nouveau monde lui-même ne

représentera encore que la partie de l'uni-

vers accessible à nos regards ; or cette partie

sera toujours bien petite relativement au tout,

si, comme le veulent Descartes et quelques
philosophes modernes, l'univers n'a point de

limites : « Le monde matériel, disent-ils, est

indéfini, et les hommes ne peuvent lui assigner

aucune borne. »

Portons maintenant notre attention sur

l'étonnante quantité de mouvement imprimé
et conservé par la main de Dieu aux diffé-

rentes parties de l'univers : et, pour apprécier

celle seconde manifestation de la puissance

divine , considérons d'abord la vitesse prodi-

gieuse des grands corps; nous considérerons

ensuite la vitesse prodigieuse aussi
, quoi-

qu'inférieure , de presque toute la matière

qui constitue le reste de la nature corporelle.

Le système de vitesse le plus modéré pour
les grands globes qui composent l'univers

,

est sans contredit le système de Copernic,

d'après lequel la rotation de la terre sur son
axe dans l'espace de vingt-quatre heures est

le seul fait de ce genre vraiment prodigieux.

Il résulte effectivement de l'hypothèse du
savant astronome que le globe terrestre,

dont le circuit, comme nous l'avons vu plus

haut, dépasse peut-être 20000 milles alle-

mands , et dont les énormes proportions

nous étonnent à tel point que nous le nom-
mons byperbotyquemenl Le monda >i résulte

12

dis-je, que le globe terrestre tourne avec tant
de rapidité , au moins dans certaines parties
de sa masse, qu'au rapport de Gassendi, un
point de sa surface considéré, par exemple,
à 1 equateur, parcourt jusqu'à douze cents
pieds par seconde : vitesse au moins égale à
celle d'un boulet, si elle n'est pas supérieure.
Mais, comme je l'ai fait remarquer, le

système de mouvement admis par Copernic
est le plus modéré de tous ; et la rotation de
la terre est un bien petit phénomène , en com-
paraison de la vitesse des étoiles fixes

, qui,
suivant l'opinion de presque tous les astro-
nomes , exécutent une révolution complète
autour de la terre, dans l'espace de 2i heures.
Car si , comme le veut Tycho-Brahé , mathé-
maticien d'ailleurs beaucoup plus exact que
ses devanciers, la distance qui nous sépare
du firmament est égale à 7,000 fois le diamè-
tre de la terre , il faut nécessairement admet-
tre avec Mullcr, qu'une étoile fixe, à l'équa-

teur, parcourt 1,153,333 milles par heure
,

52,255 milles par minute, et en une se-
conde, qui correspond à l'intervalle de deux
pulsations consécutives dans le pouls d'une
personne en bonne santé, 875 milles. Or celte

vitesse est trois fois plus grande que celle

d'un boulet de canon. Il est vrai que , dans
le système de Ptolémée, une étoile fixe, à
l'équaleur , ne parcourt en une seconde
que trois fois la longueur du diamètre de la

terre : mais Riccioli, mathématicien exact
autant que savant érudit, porte au quin-
tuple le chiffre fixé par Ptolémée, et soutient
qu'ur.'c étoile fixe, à l'équateur, doit parcou-
rir en une seconde 157,282 milles allemands,
ce qui revient à 108,629 milles d'Angleterre.

Parlons maintenant de cette partie de l'u-

nivers qu'on croit communément privée de
mouvement local, et qui cependant en est

douée au plus haut degré. Le volume total

de la substance matérielle en apparence sta-

tionnaire est si considérable que la part de
mouvement qui lui a été départie est , en
somme, sinon supérieure, au moins égale à
l'immense quantité de mouvement imprimé
aux étoiles fixes par la main du Créateur,
même en leur supposant la vitesse prodi-
gieuse avec laquelle Ptolémée et Tycho-
Brahé supposent qu'elles sont emportées au-
tour de la terre : ce qui se trouve confirmé
parle principe, à mon avis incontestable,
que les étoiles fixes , les planètes , en un mot
tous les globes existants, lumineux ou opa-
ques

, y compris la terre, sont très-peu de
chose en comparaison de la partie de l'uni -

vers qui s'étend entre ces globes , les entoure
et les sépare. Poursuivons notre argument
et supposons que tous les globes sont solides :

propriété qu'on pourrait leur contester , l'ab-

sence de preuves ne permettant pas même
de la revendiquer d'une manière absolue
pour un seul d'entre eux, et les cartésiens
penchant pour la fluidité des étoiles fixes,

puisqu'ils admettent l'état fluide du soleil

,

qui n'est qu'une étoile fixe dans leur opi-
nion : mais enfin supposons la solidité de -

montrée pour tous ces globes ; il faudra tou-
jours; admettre que chacun d'eux esl plongé
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au milieu d'un tourbillon fluide infiniment

supérieur en volume, et qu'ainsi la partie

fluide de l'univers excède de beaucoup la

partie solide. Or, en quoi consiste la pro-

priété caractéristique d'un fluide, sinon dans
l'agitation constante de ses molécules, dans
le changement incessant de leurs positions

respectives; en un mot, dans la possibilité

d'une inertie apparente pour l'ensemble de la

masse et dans la nécessité absolue d'un mou-
vement intérieur perpétuel? On peut consul-

ter là-dessus un traité publié , il n'y a pas
encore longtemps, et intitulé : Histoire de

la fluidité et de la solidité.

Le mouvement des molécules fluides, sur-
tout sous le rapport de son intensité, est sans
doute un phénomène bien remarquable : ce-

pendant les philosophes eux-mêmes n'y font

souvent qu'une demi-attention, et je crois

utile d'en dire quelques mots à mon lecteur.

La puissante mobilité des molécules fluides

se manifeste surtout, lorsqu'elle viennent à
subir une violente perturbation ou une com-
motion extraordinaire , comme il arrive, par
exemple, quand les vents sont déchaînés et

qu'ils se heurtent des quatre points de l'ho-

rizon : la force prodigieuse qu'ils déploient

alors et les effets surprenants de leur furie

nous donnent une idée de la quantité de
mouvement que peuvent recevoir les molé-
cules d'un corps fluide. Et cependant ces
tempêtes effroyables, ces ouragans terribles,

quelle cause les fait naître? Quelques gout-
tes agitées de l'abîme aérien qui nous envi-
ronne et dont les molécules invisibles sont
déterminées par des causes accidentelles à
courir en ligne plus ou moins droite, ou à
tourbillonner comme autour d'un centre
commun. Si nous voulons un exemple plus
frappant encore de la puissance prodigieuse
que peuvent exercer les fluides en mouve-
ment, rappelons-nous les terribles effets de
la mine : en un clin d'œil, elle renverse les

plus vastes édifices , fait jaillir en débris
épars les murailles les plus épaisses , boule-
verse le sol qui soutenait les fondations , et

déracine jusqu'aux rochers sur lesquels elles

étaient assises : or, qu'est-ce qu'une mine et

qu'à-t-il fallu pour produire de si prompts et

de si redoutables effets? quelques grains de
poudre , et une étincelle de cette substance
éthérée qu'on appelle feu, fluide comme l'air

dont elle habite les hautes régions, et pou-
vant acquérir, au moyen de l'explosion
qu'elle produit elle-même, le mouvement
étrange dont nous venons d'analyser les ré-
sultats.

Au reste la rapidité d'un boulet qui , d'a-
près le calcul exact de Mersennus

, parcourt
450 pieds par seconde, nous met à même
d'apprécier le degré de vitesse de la substance
éthérée ou ignée, comme on voudra l'appe-
ler

,
quand sa combinaison avec la poudre

détermine une explosion ; mais cette vi-

tesse artificielle n'est rien en comparaison de
sa rapidité native. En effet, si nous admet-
tons avec Descartes , et conformément à la
vraisemblance

,
que la rotation de la terre et

il.es autres planètes autour de leurs axes

,

n'est qu'une conséquence du mouvement
des tourbillons au milieu desquels elles sont

plongées , nous n'aurons pas de peine à con-

clure que la substance éthérée, qui se meut
aux dernières limites du tourbihVm terrestre,

doit avoir une vitesse incomparablement plu»

grande que les points mêmes les plus rapi-

dement entraînés à la surface de la terre :

or, comme nous l'avons démontré précédem-
ment, un point de la surface de notre globe,

situé à l'équateur, tourne avec une vitesse

égale à celle d'un boulet de canon ; mais si

nous admettons avec Tycho-Brahé que le fir-

mament et les globes lumineux qui le déco-
rent tournent autour de la terre, comme au-
tour d'un centre, commun, dans l'espace de
24 heures, la vitesse delà substance éthérée
ne sera plus appréciable , elle ira au delà de
toute imagination.
En mettant sous les yeux du lecteur cette

esquisse rapide, j'ai voulu lui faire concevoir
une haute idée de la sagesse et de la puis-
sance du Créateur, qui a produit et qui en-
tretient dans les différentes parties de l'uni-
vers la prodigieuse quantité de mouvement
que je viens de décrire. Mais l'empire qu'il

exerce sur ce mouvement et l'ordre qu'il y
fait régner est peut-être plus admirable en-
core que sa production même. La fureur de
l'Océan cède à son ordre suprême ; il lui parle
en maître; il lui dit : « Tu viendras jusque-
là, tu n'iras pas plus loin , tu briseras là l'or-

gueil de tes flots. » Sa main divine a telle-

ment su régler le mouvement impétueux des
globes qui composent l'univers et des fluides

qu'ils entraînent avec eux dans l'espace, que,
depuis tant de siècles, ni la rapidité de leur
course ni le volume énorme de leur masse

,

n'ont pu leur faire dépasser de la largeur
d'un ongle l'orbite qui leur a été assigné
dès le commencement. Pendant une si longue
période d'années , ces orbes célestes ont
fourni leur carrière et divisé le temps avec
une exactitude qu'on demanderait en vain,
ne lût-ce que pendant un petit nombre d'heu-
res , à l'horloge du plus parfait mécanisme.
Ainsi, par exemple, le soleil sans jamais
dévier, a constamment suivi, dans sa révolu-
lion annuelle, la lignecirculairequ'onappelle
écliptique. Quant à la révolution que l'opi-

nion commune attribue au firmament , et qui
est la plus rapide de toutes, si elle ne s'ac-
complit pas avec une précision rigoureuse
dans l'espace de 24 heures , ce retard est lui-

même si régulier et si constant dans son exi-
guitc

, que l'étoile qui se trouvait au com-
mencement du Bélier du temps d'Hipparque,
c'est-à-dire il y a deux mille ans, n'est pai.

encore aujourd'hui au dernier degré de ce,

signe.

CHAPITRE IL

Sagesse de Dieu,

Voilà ce que j'avais à dire sur la puissance
de Dieu : il me reste maintenant à parler de
sa sagesse, et à considérer dans le premier
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Klre colle perfection dont les plus hautes in-

telligences ne peuvent reconnaître un faible

rayon, une image imparfaite dans les créa-
tures, sans tomber pour ainsi dire à genoux
devant elles.

La sagesse de Dieu que saint Paul appelle

ajuste titre multiforme (itoiumUiioi), se mani-
feste de deux manières différentes: elle appa-
riât dans certains phénomènes avec un tel

caractère d'évidence qu'elle frappe l'œil le

moins exercé ; mais dans un grand nombre
défaits, les trésors de la sagesse et delà science

de Dieu sont tellement cachés qu'il faut loute

la pénétration d'un observateur attentif pour
les découvrir. Je pourrais me servir de cette

distinction ; mais je n'y insisterai pas davan-
tage : je ferai seulement remarquer qu'il

existe un troisième mode de manifestation
caractérisé p;ir la réunion des deux précé-
dents , et j'aborde la question ; or la voici

tout entière: il s'agit de considérer la sagesse

de Dieu exprimée premièrement dans les

créatures matérielles et visibles ; seconde-
ment, dans les créatures immatérielles et

invisibles.

Article premier.—La sagesse de Dieu consi-

dérée dans les créatures matérielles.

Quant à la première catégorie, qui com-
prend toute la nature corporelle ou, selon

notre manière de parler habituelle, l'univers,

voici comment je me propose de diviser tout

ce que j'ai à en dire : dans un premier para-
graphe, je décrirai succinctement le merveil-

leux artifice qui éclate dans la structure des

corps, leur prodigieuse variété et leur incal-

culable multitude; dans un second paragra-
phe, je ferai ressortir, en premier lieu, l'admi-

rable économie qui règne dans l'ensemble de

chaque corps et dans le rapport mutuel de

ses parties ; en second lieu, la connexion,
la mutuelle dépendance et l'harmonie qui

existent, soit entre les parties des corps, soit

entre les corps mêmes considérés comme par-

ties intégrantes de l'univers. Je pourrais par-

ler longuement, et sous tous ces différents

points de vue, tant des corps inanimés que de

ceux qui ont la vie végétative, et de ceux qui

sont doués de la vie sensitive; mais je veux
être bref : je me bornerai donc aux corps des

animaux.

§ premier. La structure d'un corps animal,

et surtout celle du corps humain offre un spec-

tacle tout à la fois si merveilleux et si singu-

lier, qu'on ne saurait se faireunc idée de cette

étonnante machine, à moins d'assister à une
autopsie faite et observée d'après les principes

de la science. Je ne dois pas m'élendre ici sur
celle matière que j'ai déjà traitée ailleurs ; je

ferai seulement une réflexion qui m'estsuggé-
rée par le sentiment le plus impartial de la vé-

rité. S. Paul a dit : « La folie de Dieu est plus

sage que la sagesse des hommes, etsa faiblesse

est plus forte que leur force ; » et moi je dis,

en paraphrasant ces paroles de l'Apôtre, qui
s'appliquent parfaitement à mon sujet, quoi-

que prononcées dans un autre sens : 11 y a
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moins d'art et de sagesse dans les chefs-

d'œuvre de la main des hommes, que dans la

plus petite créature sortie des mains de Dieu :

non, il n'existe pas d'horloge si perfectionnée
dans ses rouages, si accomplie dans le jeu
et l'harmonie de ses ressorts, qui puisse être

comparée, sous le rapport du mécanisme, au
corps d'un âne ou d'une grenouille.

Mais la sagesse de Dieu n'éclate pas moins
dans la variété et le nombre des animaux
que dans le merveilleux artifice de leur orga-
nisation. L'industrie humaine, resserrée dans
des bornes étroites, ne s'élève guère, dans
un même sujet, au delà d'un ou deux arts;

au moins ne dépasse-t-elle jamais un fort

petit nombre : ainsi, tel architecte qui excelle

à bâtir des maisons, est absolument étranger
à la construction des navires; toi horloger
qui fabrique avec une rare perfection les

grandes horloges, n'est pas capable de fabri-

quer une montre, encore moins de construire
un moulina eau ou de façonner un filet pour
la chasse. Mais il en est autrement de l'au-
teur de la nature : interrogeons ses œuvres.
Il a créé quatre genres différents d'admira-
bles machines, savoir: les quadrupèdes, les

oiseaux, les poissons, les reptiles; et chacun
de ces quatre genres est caractérisé par des
propriétés particulières en rapport avec l'élé-

ment et la région qui lui ont été assignés. Ce
n'est pas tout : à chaque genre correspon-
dent des espèces innombrables d'animaux,
qui sont séparées à leur tour par des diffé-

rences profondes. Car non seulement l'orga-

nisation des quadrupèdes s'éloigne essentiel-

lement de celle des oiseaux et des poissons
,

mais les animaux qui appartiennent au même
genre sont encore distingués entre eux par
une prodigieuse variété dans le mécanisme
de leurs conformations respectives. Comment
ne pas reconnaître, par exemple, qu'il y a une
distance infinie entre la constitution des ru-
minants et celle des non-ruminants; entre
«elle du porc et celle du lièvre, surtout à
l'intérieur ; entre celle du perroquet et celle

de la chauve-souris ; entre celle de l'écre visse
et celle de l'huître? Je pourrais établir entre
toutes les autres espèces un parallèle dont
le contraste ne serait pas moins frappant.
Or si, comme l'affirment les savants anciens
et modernes, le nombre des espèces connues
s'élève déjà à plus de six mille , cette prodi-
gieuse variété de machines vivantes ne fait-

elle pas ressortir admirablement les ressour-
ces infinies de l'intelligence créatrice et les

trésors inépuisables de la sagesse divine?

§ second. Mais ce qu'il y a de plus admirable
dans le mécanisme de ces innombrables auto-
mates, c'estl'économie pleine de sagesse qu'on
ne peut s'empêcher de reconnaître dans la

destination et le rapport mu lujj.de leurs par-
ties constitutives. Car, si l'animal, considéré
dans son intégralité, doit être regardé comme
une seule machine, il est vrai de aire aussi que
(liai une des parties qui concourent à la for-

mation de cette machine principale, est elle-

même une machine secondaire, destinée à
remplir un rôle dans l'organisme. Ainsi, pai

exemple, l'œil, cet organe précieux qui ;uet
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l'homme en possession de la lumière, est un
parfait instrument d'optique ; et l'admirable

ronformation delà main lui donne une telle

aptitude pour des fonctions de toute espèce,

iii'Arislote l'appelle l'instrument des instru-

ments. Payons donc un juste tribut delouan-

ges à la sagesse divine, qui éclate surtout

dans la structure du corps des animaux, et

particulièrement dans celle du corps humain.

La formation d'un membre suffirait toute

seule pour épuiser un abîme de science et de

génie : mais Dieu a formé tous ceux du corps

animal sans que la lumière de sa sagesse ait

été un instant obscurcie du plus léger nuage
;

et il les a formés avec les proportions rigou-

reuses qu'exigeaient la perfection et l'inté-

gralité du tout : car, avant de mettre la main
a l'œuvre, le divin architecte embrasse d'un

regard le corps animal avec tous ses mem-
bres et toutes les conditions de perfection et

d'ensemble que sa main puissante sait si bien

réaliser. Voilà la force de Dieu ; voici la fai-

blesse de l'homme :

Considérez les plus habiles ouvriers : ils

savent bien construire une machine isolée ;

mais s'agit-il de donner à cette machine une
destination relative et de la faire entrer

comme partie intégrante dans un tout com-
posé d'un grand nombre de machines , leur

génie succombe. Nous avons d'excellents

constructeurs de pompes qui ne sauraient

par où commencer s'il s'agissait d'en con-
struire une à l'usage des marins. Tel qui

excelle dans l'art de construire des fours

pour nos boulangers, est complètement inca-

pable d'en construire un pour les navires.

Que dirai-je ? Ces horloges dont le mouve-
ment est produit et entretenu par des poids

,

et qui, sur terre, sont susceptibles d'une

très-grande régularité, perdent cet avan-
tage dès qu'on essaie de les employer sur

mer.
Il nous reste encore à examiner une mani-

festation bien remarquable de la sagesse di-

vine : je veux parler de la connexion , de la

mutuelle dépendance et de l'harmonie qui

régnent , soit entre les corps mêmes des ani-

maux , soit entre les diverses parties de leur

organisation , soit enfin dans l'ensemble de
la nature. Portons d'abord notre attention

sur l'économie de l'organisme animal. Quoi
de plus admirable que la manière dont cha-
que partie du corps humain concourt par
des fonctions particulières , à l'accomplisse-

ment du phénomène de la vie? L'estomac
cuit les aliments et les digère; le cerveau
renouvelle les esprits animaux et communi-
que le mouvement aux membres et au reste

du corps ; les reins sécrètent les sérosités du
sang, etc S'il m'était donné de m'étendre
davantage sur les harmonies de notre orga-
nisme, j'aurais encore à mettre sous les yeux
du lecteur une des plus belles pages de nos
livres d'anatomie. J'ajouterai seulement une
réflexion : c'est que le phénomène de la dou-
leur fournit une preuve sensible de la con-
nexion et de la mutuelle dépendance des dif-

férentes parties du corps animal , comme ou
peut l'observer quand la souffrance

,
qui af-

fecte l'une d'entre elles, réagit plus ou moins
sur les autres. Ce que j'ai à dire du rapport
mutuel et des propriétés relatives des corps
animés , regarde surtout l'admirable confor-
mation des organes propres aux différents

sexes, lesquels ont reçu de la sagesse divine

une aptitude remarquable à remplir la fin

pour laquelle ils ont été créés. Passons à
l'harmonie qui règne dans l'ensemble de la

nature. Parlerai-jc de la distance si habile-
ment calculée du soleil à la terre? de la po-
sition de cet astre? de sa révolution dans le

plan de l'écliptique , révolution dont l'obli-

quité a été déterminée avec tant de sagacité?
Dirai-je par quelle admirable compensation
la nature a su tempérer l'action de quelques-
uns de ses agents, dont l'influence exagérée
aurait pu altérer la constitution humaine?
Transportons-nous

,
par la pensée , dans ces

régions de la zone torride , que les anciens
croyaient stériles et inhabitables , comme
elles le seraient en effet, si la Providence
n'avait pris soin de contre-balancer de diver-

ses manières les ardeurs d'un climat dévo-
rant. Mais les vents étésiens, qui soufflent

pendant la plus grande partie de l'été; la

longueur des nuits ; les pluies, qui tombent
périodiquement et en abondance ; les débor-
dements des fleuves, dont les ondes grossies

se répandent en vastes inondations ; les vents
qui, dans certaines localités, soufflent du
continent vers la mer pendant la nuit, et

dans une direction contraire pendant le jour;
ces phénomènes et d'autres encore communi-
quent à la terre une humidité et une fraîcheur
salutaires, à l'atmosphère une température
modérée , et à toute cette contrée rayée par
les anciens du catalogue des pays habitables

,

une fertilité et une richesse de végétation
qu'on a peine à imaginer : aussi y trouve-
t-on de vastes royaumes et des nations flo-

rissantes. Les bornes de ce traité ne me per-
mettent pas de détailler ici sous combien de
rapports la nature visible se montre évidem-
ment faite pour l'homme, qui en est le roi.

Je me contenterai de faire ressortir encore
quelques traits de cette Providence toujours
attentive à procurer l'intérêt de l'homme et

la conservation des animaux. Ainsi, d'après
le cours ordinaire de la nature, les agneaux,
les chevreaux et un grand nombre d'autres

espèces viennent au monde à la naissance du
printemps, quand l'herbe rajeunie et la tige

des autres plantes, alors amollie par la sève,

leur préparentune abondante pâture ; lamême
attention providentielle se fait remarquer à
l'égard des vers à soie dont les oeufs ne com-
mencent à éclore que quand le mûrier com-
mence à pousser ses premières feuilles ; ainsi

les insectes nouveau-nés trouvent , à leur

entrée dans la vie, une nourriture délicate

comme leurs organes ; nourriture qui de-
viendra plus substantielle et plus abon-
dante, à mesure qu'ils acquerront eux-mê-
mes des forces nouvelles.

En ébauchant tout à l'heure l'histoire or-

ganique de l'homme et celle des animaux,
j'aurais dû considérer le corps animal à l'é-

poque où il est le plus fécond en merveilles,
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je veux dire avant sa baissante et lorsqu'il

n'existe encore qu'à l'état de germe.
En effet , dans quelques molécules , en ap-

parence homogènes, et qui certainement ap-

partiennent toutes à la nature fluide, se trou-

vent préparées et comme esquissées toutes

les parties constitutives de l'animal futur,

tant celles qui doivent composer le système
osseux , que celles qui seront caractérisées

par la molle consistance des muscles ou par
l'élasticité des nerfs. Ce n'est pas tout. Dans
cette petite portion de matière doivent se

trouver encore, et comme à l'état d'éléments,

les fonctions et les puissances si variées que
l'animal doit remplir ou exercer plus tard.

Mais parmi ces puissances il en est une, la

puissance d'engendrer, qui présente un ca-
ractère singulier bien propre à rehausser
l'éclat de la puissance divine : cachée dans
le germe animal , elle se développe par des

progrès tellement insensibles
,
que souvent,

pendant trente et même quarante années
consécutives , elle ne donne aucun signe de

vie; alors enfin elle se réveille et fait sortir

de l'animal, qu'elle féconde , un grand nom-
bre d'êtres entièrement semblables à lui.

L'élude que nous venons de faire de la

puissance et de la sagesse de Dieu, manifes-
tées par la création matérielle , n'a pu s'é-

tendre au delà de notre horizon : il a bien

fallu nous renfermer dans les bornes de la

nature visible. Or, il se présente ici une
question intimement liée à celle de la puis-

sance divine. Le monde est-il fini? Les peri-

patéliciens et la plupart des anciennes éco-
les répondent affirmativement; les cartésiens

ne disent ni oui ni non : selon eux, le monde
est indc'fmi ; mais cette manière de s'exprimer

est, à mon avis, beaucoup moins claire que
modeste, cl trahit l'indécision qui travaille

sur quelques points le cartésianisme. En
effet, de deux choses l'une : ou le monde a
des bornes, et alors il est fini ; ou il n'a point

de bornes, et dans ce cas il est infini. Quoi
qu'il en soit, si le monde est fini, il est évi-

dent, pour quiconque admet un Dieu tout-

puissant, que ce Dieu a pu et peut créer

d'autres mondes que le nôtre. Les épicuriens

admettent même l'existence positive de ces

inondes
,
puisqu'en substituant les atomes et

le hasard à la toute-puissance divine, ils di-

sent : Il ne faut pour faire des mondes que
des atomes cl de l'espace ; or, ni les alomes
ni l'espace ne manquent, et le hasard a fait

plusieurs mondes, parmi lesquels le nôtre

figure. Quant aux cartésiens
,
qui croient la

substance corporelle indéfinie, ils doivent ad-

mettre, pour être conséquents avec eux-mê-
mes

,
que ce monde visible ou , s'il l'aiment

mieux, noire tourbillon, c'est-à-dire l'ensem-

ble de tout ce que notre vue peut atteindre
,

n'esl qu'une bien faible partie de l'univers :

puisque nous pouvons supposer que l'autre

partie s'élève au delà de la dernière région

des étoiles fixes, à une hauteur infiniment

plus grande que la hauteur de celte même
région au-dessus de la terre.

Si nous admettons avec quelques philoso-
phes modernes la pluralité des inondes, nous
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devions présumer que la sagesse divine s.?

produit dans ces sphères inconnues sous des
formes différentes de celles qu'elle affecté ici

bas. Or la pluralité des mondes n'est point
dénuée de vraisemblance : et d'abord je dois
faire observer qu'elle n'exclut pas l'unité de
l'univers. En effet, dans l'hypothèse d'un
monde unique, l'unité de l'univers se trouve
renfermée implicitement dans cette proposi-
tion : L'ensemble de tous les corps accessi-
bles à notre vue n'est qu'une partie de l'ag-
grégation générale des corps qui constituent
le domaine indéfini de la matière : or l'orga»-
nisation des globes visibles et invisibles en
différents systèmes ne change rien à la vérité
de celte proposition, et permet tout au plus
d'en modifier l'énoncé. Mais abordons le fond
de la question. Les étoiles fixes étant infini-

ment plus éloignées de nous que les autres
corps célestes, rien ne nous empêche de sup-
poser que chacune d'elles est le centre d'un
certain nombre de planètes, dont la réunion
forme un système ; de même que le soleil

,

autre étoile fixe, sert de centre aux planètes
les plus voisines de nous, qui composent avec
le globe terrestre ce que nous appelons notre
système planétaire. L'analogie vient à l'appui
de cette hypothèse ; et l'astronomie nous ap-
prend que certaines planètes, quoique très-
inférieures en volume aux étoiles fixes, ser-
vent elles-mêmes de centre à d'autres globes
qui se meuvent autour d'elles et en relèvent,
en quelque sorte, comme d'astres principaux.
Ainsi, outre la terre, que la lune accompa-
gne dans ses révolutions, et Saturne qui a
aussi ses acolytes, je signalerai Jupiter dont
les satellites sont au nombre de quatre ; en
faisant observer toutefois que ces planètes
subalternes, au moins celles qui accompa-
gnent Saturne et Jupiter, n'étant pas visibles

à l'œil nu, ont dû être nécessairement iguo-
rées des astronomes avant l'invention du
télescope. Mais s'il existe effectivement d'au-
tres mondes que le nôtre, il est souveraine-
ment raisonnable de penser que Dieu a ma-
nifesté d'une manière spéciale les richesses
inépuisables de sa sagesse dans la const tu-
tion et dans les lois physiques de ces mondes,
qui n'ont peut-être , sous ce double rapport,
aucune ressemblance avec le nôtre. El, pour
le remarquer en passant, cette dernière con-
jecture se trouve admirablement confirmée
par deux des faits les plus importants de
l'histoire naturelle. Le premier est la singu-
larité et l'étrangeté des propriétés de l'aimant,

propriétés si peu analogues, je ne dirai pas
à celles des minéraux du même genre, mais
même à celles de tous les corps non aiman-
tés, que celte pierre merveilleuse paraît être

moins une production do notre globe qu'une
substance exotique miraculeusement échap-
pée d'un autre monde. Le second fait, c'est

qu'à la découverte de l'Amérique, parmi une
multitude presqu'infinie de plantes et d'ani-

maux, on ne reconnut qu'un très-petit nom-
bre d'espèces européennes.

Ainsi nous pouvons d'abord supposer que
l'organisation fondamentale de ces mondes
n'a rien de commun avec la structure du



'21 PUOFONP RESPECT M) A DIEU. 21

nôtre, ou, en d'autres termes, que l'arrange-

ment et la combinaison de leurs parties con-

stitutives reposent sur des principes entière-

ment différents de ceux qui ont été suivis par

le grand architecte dans la création de notre

système. Mais si nous admettons, par analo-

gie, que le mouvement est régi, dans ses

sphères lointaines, par des lois autres que
celles qui le régissent ici-bas , cette opposi-

tion n'existât-elle que sous un ou deux rap-

ports , nous pourrions dès lors conclure que

les phénomènes réalisés dans chacun de ces

mondes et ceux observés dans le nôtre ont

un caractère différent. Supposons, par exem-
ple, que dans ces régions inconnues, chaque

corps , simple ou composé * grand ou petit

,

conserve indéfiniment la puissance motrice,

et qu'ainsi les différents touts matériels dont

l'ensemble constitue un monde se trouvent
,

sous le rapport du mouvement, dans un état

perpétuel de réaction , comme l'âme à l'égard

du corps, au dire de la plupart des philoso-

phes, et comme les atomes entre eux, dans

le système d'Epicure ; n'admettrions-nousque

cette seule modification dans les lois physi-

ques des autres mondes, je veux dire la pro-

priété pour chaque corps de communiquer le

mouvement sans rien perdre de sa puissance

motrice , les esprits éclairés, qui savent que
le mouvement tient le premier rang entre les

causes secondes dont ressorlcnt tous les

phénomènes, n'auront pas de peineà conclure

que si dans les autres mondes la cause prin-

cipale des faits naturels est si différente de

celle qui les produit ici-bas, ces faits doivent

varier eux-mêmes dans une égale propor-
tion.

il ne sera pas hors de propos de signaler

encore un autre mode de mouvement qui ne
ressemble en rien aux lois physiques attri-

buées à notre globe. Soyons un instant somi-
carlésiens : et, au lieu de regarder l'inertie

comme propriété générale de la matière

,

admettons certains corps doués de cette iner-

tie, et ne pouvant en conséquence être déter-

minés au mouvement que par l'action d'une
force extérieure ; mais supposons en même
temps, dans certains autres corps, l'existence

d'une vertu motrice indéfectible, analogue à
celle que les analomistes attribuent à leurs

premiers principes, moteurs perpétuels qui
communiquent sans cesse leur mouvement et

pourtant le conservent toujours. Nous obtien-

drons ainsi une hypothèse bien éloignée de
la loi de communication presque générale-
ment adoptée par nos savants : loi compen-
satoire en vertu de laquelle un mobile de telle

masse et rapide à tel degré, transmet par le

choc la moitié, le tiers ou une fraction quel-
conque de son mouvement à un autre corps
qu'il rencontre à l'état d'immobilité ou de
moindre vitesse, les autres conditions étant
d'ailleurs égales de part et d'autre.

Au reste, ces suppositions sont d'autant
moins téméraires que la théorie du mouve-
ment n'est point encore assise sur une base
bien positive, et que la science, je ne dirai
pas s'est trompée, mais n'a encore donné au-
cune explication précise sur les lois mo-

trices. Quant à celles émanées de l'école

cartésienne et adoptées par un grand nombre
de savants, elles doivent plutôt cet accueil à
la réputation du grand mathématicien qui en
fut l'inventeur, qu'à l'évidence des principes

sur lesquels elles reposent : au moins, c'est

mon avis ; et je pourrais démontrer que plu-

sieurs n'ont pour elles ni la raison ni l'expé-

rience. Mais je dois épargner au lecteur une
digression trop longue et qui serait d'ailleurs

hors de propos;jevais doncjeter un simple coup
d'oeil sur la plus importante de ces lois car-
tésiennes. La voici : La somme de mouvement
distribuée dans les différentes parties de l'uni-

vers ne subit ni diminution ni accroissement :

chaque corps perdant une quantité de mouve-
ment égale à celle qu'il transmet. Descartes

essaye d'appuyer ce théorème fondamental
sur l'immutabilité divine; mais ses arguments
me paraissent plus métaphysiques que soli-

des. D'abord il n'a pu avoir une connaissance
surhumaine ni par conséquent assez posi-
tive du mode et des conséquences de l'immu-
tabilité divine, pour être autorisé à fonder
sur cet attribut divin un argument a priori :

or je ne vois pas comment son prétendu prin-

cipe de compensation pourrait se démontrer
a posteriori ; car, outre qu'il est impossible
d'en établir rigoureusement l'exactitude dans
ses applications aux phénomènes sublunai-
res de la transmission du mouvement

,
quel

moyen de transporter au milieu des astres

le théâtre de nos études expérimentales, pour
constater d'après quelles lois s'effectue cette

transmission entre les globes célestes, dans
toute la région éthérée

,
qui constitue la plus

grande partie de l'univers? Mais si les car-
tésiens ne peuvent appuyer leur système de
lois motrices sur aucune preuve positive;

comment serait-il téméraire d'attribuer aux
autres mondes un mode de mouvement par-
ticulier, par cela seul que cette hypothèse se
trouverait en opposition avec les lois carté-
siennes, dont la plupart ne reposent sur au-
cune base solidement établie ?

Sans doute les inductions précédentes et

les conjectures dont nous venons de discuter
la vraisemblance , sont bien capables d'a-
grandir nos idées sur la Divinité. Mais si

,

franchissant les mondes et plongeant nos re-

gards dans les espaces imaginaires, nous con-
templons attentivement la multitude prodi-
gieuse des corps qui composent l'univers, et

leur variété infinie ; nous comprendrons en-
core mieux que les effets de la puissance et

de la sagesse divine trahissent la grandeur
des causes dont elles émanent, et ne sauraient
être appréciés à leur juste valeur par la f..ible

intelligence de l'homme. Embrassons d'un
regard l'ensemble de la création : quel spec-
tacle que celui de tous les êtres corporels, et

en particulier, de cette multitude de machi-
nes admirables dont un grand nombre com-
prennent plusieurs machines secondaires
dans leur organisation compliquée : quel
spectacle , dis-je ,

que celui de tous ces êtres

conservés, entretenus, gouvernés, conformé,
ment aux exigences de leurs constitutions

respectives
, par cette intelligence s uprém.
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que nous appelons Dieu ,
par cet être incom-

préhensible qui accomplit l'œuvre infinie de

la conservation et du gouvernement des

mondes, sans interruption, sans fatigue et

sans erreur 1 Comment ne pas rendre hom-
mage à l'auteur de tant de merveilles? Com-
ment ne pas l'adorer, le front dans la pous-
sière ?

Aussi les épicuriens, en refusant de croire

à ta Providence, rendaient-ils un hommage
indirect à la puissance divine, lorsqu'ils fon-

daient leur incrédulité sur l'impossibilité

pour les dieux de satisfaire à la fois à tant

d'occupations différentes : faire luire le so-
leil ici, là faire tomber la pluie; déchaî-

ner les vents d'un côté, allumer les éclairs

de l'autre, ailleurs lancer la foudre, et veil-

ler dans toute la nature corporelle à l'ac-

complissement des phénomènes actifs ou pas-

sifs que réclament les lois organiques de l'u-

nivers; procurer, dis-je , la réalisation si-

multanée de tant de faits contradictoires,

semblait à ces philosophes un fardeau ac-

cablant pour la Divinité. Mais nous, qui sa-

vons avec certitude que Dieu le porte sans
fatigue , ce fardeau si lourd même aux épau-
les des dieux d'Epicure, nous manquerions
au plus saint des devoirs , si nous négligions

de payer un tribut de louange et d'admira-
tion à cette sagesse infinie , dont l'action se

fait sentir d'une extrémité du monde à l'au-

tre, et réalise tous les jours ce que la philo-

sophie avait proclamé, jenedirai pas impossi-

ble, mais même inconcevable. Les difficultés

que ces aveugles sophistes faisaient sonner
si haut et dont ils regardaient l'insolubilité

prétendue comme une excuse de leur incré-

dulité, ne doivent servir qu'à exalter notre

admiration et notre estime pour l'Etre sou-
verainement sage qui en triomphe en se

jouant.

Article second. — Sagesse ae Dieu con-
sidérée dans les créatures intelligentes.

Nous avons étudié jusqu'ici les manifesta-
tions de la puissance et de la sagesse de Dieu
sans sortir du cercle des créatures corpo-
relles : mais on comprend sans peine que les

êtres spirituels qui composent le monde des

intelligences, et en particulier l'âme humaine,
doivent réfléchir les perfections divines dans
un jour plus abondant et plus pur. Imagi-
nons deux ouvrages de peinture : l'un re-

présentant un pommier, un cerisier ou quel-
3ucs caractères numériques ; l'autre, tableau
e caractère , ravissant à la fois et par l'ani-

mation des personnages et par l'illusion de
l.a perspective : n'cst-il pas évident que le

peintre a déployé plus d'art dans le second
que dans le premier? Eh bien 1 appliquons
cette allégorie à notre sujet : le monde maté-
riel comme le monde spirituel portent , dans
leur essence et dans l'économie des lois qui
les régissent, l'empreinte de la sagesse de
Dieu ; ce sont deux admirables tableaux re-
présentant chacun cette perfection divine;

mais la seconde image l'emporte autant sur
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la première en richesse et en beauté, que
l'esprit l'emporte sur la matière. En effet

,

représentons-nous le corps le plus subtile et

le plus habilement travaillé; il en résultera
tout au plus une machine dépourvue d'intel-

ligence et de volonté, qui tirera tout son prix
des propriétés artificielles qu'elle aura reçues
de la main de l'ouvrier, et dont toute la su-
périorité sur les corps les plus grossiers con-
sistera dans son organisation mécanique, ou
dans certaines modifications particulières de
sa- masse, de sa forme et de son mouvement.
Mais quel art pourra jamais communiquer
à une portion de matière la faculté de se
mouvoir, de diriger et d'arrêter elle-même
son mouvement? Or cette faculté, les sub-
stances immatérielles l'ont reçue à un degré
éminent, avec l'intelligence et la volonté con-
stitutives de leur nature : elles ont été créées
libres, et douées d'un principe intérieur en
vertu duquel elles peuvent à leur gré modi-
fier ou suspendre leur action. Auteur de
toutes les existences, Dieu pouvait exercer
sur ses créatures , spirituelles ou maté-
rielles , l'empire le plus absolu : mais il fut

jaloux de régner sur des êtres raisonnables,
sans toucher aux deux plus belles préroga-
tives de leur nature , la volonté et l'intelli-

gence. 11 créa donc, outre l'homme, une mul-
titude d'êtres intelligents et libres, que nous
connaissons sous le nom de bons et de mau-
vais anges ; et il gouverne ces esprits avec
une si admirable économie que tous

,
quelle

que soit d'ailleurs la sphère d'action qu'ils

aient adoptée, concourent à la manifestation
des attributs divins. En vain les esprits re-
belles opposent aux desseins du Très-Haut
tout ce que peuvent suggérer la ruse et l'au-

dace : il trouve dans les trésors inépuisables
de sa sagesse le moyen de déjouer leurs

complots, et de tourner au profit de sa gloire

les efforts mêmes qu'ils font pour la détruire.

Qui ne voit maintenant que la création et le

gouvernement des êtres spirituels exigent in-

finiment plus de sagesse que la création et

le gouvernement des êtres purement maté-
riels ? En effet, une machine, quelque com-
pliquée qu'on la suppose, peut toujours être

construite de manière à obéir passivement à
l'impulsion de son auteur ; au lieu que les

anges et les âmes raisonnables ont reçu de
Dieu , comme principe d'action , une volonté

libre : et ne voyons-nous pas tous les jours

qu'un horloger règle avec facilité le mou-
vement d'une horloge, tandis qu'il a mille

peines à régler le cœur et la conduite de son
fils?

Je dois faire observer ici que les anges

bons et mauvais possèdent à un degré su-
périeur toutes les prérogatives de la nature

spirituelle. Ainsi leur intelligence est capable
de presque tous les genres et de tous les de-

grés de connaissance ; et dans leur volonté

se trouve une puissance d'action en rapport

avec ce haut degré de puissance intellectuelle.

Or de là et des réactions mutuelles de l'intel-

ligence et de la volonté, il est facile tic con-

clure que la condition morale de l'ange admet

un grand nombre de modifications qui lui
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sont tout à fait spéciales , et qu'ainsi la na-
ture angélique doit être considérée comme
une espèce distincte du genre spirituel.

Une autre conséquence à tirer de celte ob-
servation, c'est que le gouvernement d'un

seul démon est inGniment plus difficile , et

par conséquent plus propre à faire ressortir

la puissance et la sagesse de Dieu, que la

conservation des lois physiques, de celles

du mouvement, par exemple, dans toute une
espèce de corps inanimés. La raison en est

bien simple : les corps inanimés, tels que les

pierres et les métaux , sont déterminés par

leur constitutiou même à suivre les lois du
mouvement établies par le Créateur ; ils ne
pourraient donc être détournés de l'obser-

vation de ces lois que par un principe li-

bre d'action : or, ce principe' n'existe point

en eux, puisqu'ils sont privés de volonté.

Mais ce que l'Ecriture nous apprend des

anges mettra la question dans un plus grand
jour. Examinons les passages qui se rap-
portent le plus directement à notre sujet.

L'Esprit saint exaltant quelque part l'admi-

rable économie de la rédemption , assure

que les anges mêmes brûlent d'approfondir

ce mystère. Dans un autre endroit , le Sau-
veur, après avoir déclaré que personne ne
connaît- ni le jour ni l'heure du juge-

ment (qu'il s'agisse ici du jugement de la

nation juive ou du jugement général, peu
importe) , ajoute en insistant que cette con-
naissance n'a pas même été donnée aux an-
ges, et que c'est le secret de son Père céleste.

Ailleurs il appelle les esprits bienheureux
anges de lumière. Or ces différents textes

insinuent assez clairement , ce me semble
,

que les anges sont doués d'une dose de con-
naissances bien supérieure à toutes les ri-

chesses de la science humaine. L'Ecriture

nous apprend encore que le nombre des

bons anges est presqu'infini
;

qu'ils sont
distingués entre eux par une classification

hiérarchique, les uns ayant le titre d'ar-

changes, les autres étant établis princes sur

les nations et sur les empires ; qu'à cha-
que degré de la hiérarchie céleste corre-

spondent des fonctions spéciales , dont les

unes regardent le ciel, et les autres la terre;

enfin que l'exercice de ces dernières met
souvent les anges qui en sont chargés dans
la nécessité de se faire la guerre. D'un autre

côté, ce que les livres saints nous disent du
diable et de ses anges; l'allégorie du dragon
entraînant avec sa queue le tiers des étoiles,

et les faisant tomber du ciel sur la terre
;

l'histoire de cet homme que l'Evangile nous
montre possédé d'une légion d'esprits malins,
et d'autres traits encore sur lesquels je ne
veux pas insister, m'autorisent à présenter
comme appuyées sur le témoignage de l'Ecri-

ture les observations suivantes : 1° Le royau-
me des ténèbres est soumis à une espèce
d'organisation politique ; et son monarque
exerce une puissance très-étendue. Au reste,

rien n'est plus capable de nous donner une
iilce de cette puissance redoutable que le

double témoignage de Jésu^-Christ et de
l'Apôtre des nations Le Sauveur donne à

Satan le titre de prince de ce monde, et saint
Paul appelle les chefs subalternes de l'abîmo
puissances de ténèbres, principautés de ténè-

bres,maîtres ténébreux de ce monde, 2° Le
nombre des sujets du diable est incalculable,

et tous sont les ennemis irréconciliables de
Dieu et du genre humain : aussi le chef de la

milice infernale est-il désigné sous les noms
de tentateur, adversaire, premier homicide
3° Les démons sont fourbes et artificieux ••

caractère spécialement attribué à leur chef
qu'on appelle pour cette raison, père du
mensonge, antique serpent, et dont on con-
naît les stratagèmes sous les noms de frau-
des, astuces, profondeurs sataniques. h" enfin,

la malice des démons n'est pas moins ac-
tive que profonde ; et ce n'est pas sans rai-

son que leur prince est représenté tournant
autour de nous comme un lion rugissant
qui cherche une proie à dévorer.
Résumons maintenant par la pensée ces

divers témoignages de nos saintes Ecritu-
res ; et, sans tirer les conclusions spéciales

qui en découlent naturellement en faveur de
notre thèse , concluons en général que s'il

nous >était donné de pénétrer les secrets de la

sagesse divine dans le gouvernement des
deux mondes, ou, pour nous conformer au
langage reçu, des deux grandes sociétés qui
composent le ciel et l'enfer, nous entrerions
dans des transports indicibles d'admiration.
Et en effet, quels ineffables mystères nous
seraient alors dévoilés ! Nous contemple-
rions dans l'extase Dieu assis sur le trône
de l'univers, et régnant sur cette multitude
d'Esprits qu'il doua lui-même d'intelligence,

de liberté* de puissance et d'immortalité;
nous verrions surtout avec ravissement
comment, par suite de l'admirable écono-
mie du gouvernement divin, chacun de ces

êtres, sans subir aucune violence dans ses

déterminations , concourt à l'observation des
lois et à l'accomplissement des desseins du
monarque universel, de ce suprême législa-

teur dont l'autorité et la providence n'em-
brassent pas seulement la nature corporelie

,

le genre humain, un ou deux ordres de la

hiérarchie angélique, mais la création tout

entière. Au reste voici un rapprochement
dont le lecteur appréciera facilement la jus-
tesse : Un constructeur de navire et un pi-

lote ne signaleraient-ils pas leur habileté

d'une manière toute spéciale, s'ils trouvaient

le secret, le premier de construire, et le se-
cond de gouverner un navire avec tant d'art

qu'il pût être poussé vers le port non seu-
lement par le souffle d'une brise latérale,

conformément aux règles ordinaires de la

navigation, mais même par des vents con-

traires, et par les efforts de l'ouragan? Eh
bien ! de même, Dieu manifeste sa providen-

ce d'une manière spéciale , lorsqu'il dirige

vers les fins souverainement justes qu'il

se propose d'atteindre, la volonté rebelle,

les actions mauvaises et la malice artifi-

cieuse des esprits infernaux et des hommes
pervers.

Ici, sans crainte de faire une digression

inutile, nous franchirons par la pensée lu
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longue période des siècles à venir ; nous
nous transporterons en imagination au
grand jour du jugement général, et nous
contemplerons avec le lecteur la grande

,

la solennelle manifestation qui se fera de

la sagesse de Dieu, de sa justice et de sa misé-

riçorde, alors que les regards de chaque chré-

lien vertueux pourront s'arrêter et s'étendre

a loisir sur le magnifique spectacle entrevu au-

trefois par le Sauveur, quand/du sommet de

cette tour élevée où le démon l'avait placé,

il jeta un coup d'œil sur tous les royau-
mes de la terre ; alors que nous aurons
sous les yeux une assemblée plus nombreuse
que celle autrefois réunie à Babylone pour
inaugurer la statue de Nabucbodonosor , et

dont les membres hétérogènes appartenaient
à tous les peuples, et parlaient toutes les

langues.
Dans ce jour décisif, quand les enfants d'A-

dam, secouant la poussière des siècles avec
celle des tombeaux, se réveilleront subitement
de leur antique sommeil et accourront des

extrémités de la terre au son de la trompette

archangélique; quand les anges déchus et

tous les hommes qui auront existé jamais,

apparaîtront sur ce théâtre formidable

comme acteurs delà dernière scène du temps ;

quand les morts ressusciteront, quand les li-

vres, c'est-à-dire les cieux seront ouverts ,

et que la vérité éternelle éclairera les con-
sciences de sa formidable lumière; alors la

sagesse de Dieu éclatera à tous les yeux
comme le soleil à son midi. On reconnaîtra
alors clairement que non seulement les par-

ticuliers, les familles et les plus petites frac-

tions sociales ont été l'objet des soins les

plus empressés de la Providence , mais que
les destinées des royaumes, le sort des répu-
bliques, les révolutions des nations et des em-
pires ont exécuté les décrets de la plus ineffa-

ble sagesse. Alors ces grands politiques dont
la subtilité présomptueuse s'était flattée d'en-

traver la marche de la Providence, reconnaî-
tront en rougissant qu'ils ont été pris dans
leurs propres filets, et que leur prétendue sa-

gesse n'était que folie I Mais ce qu'il y aura de

plus accablant pour leur orgueil, c'est que l'u-

nivers saura comment ils ont servi, sans s'en

douter, les desseins de Dieu, tout en épuisant

les ressources de leur génie à poursuivre
l'exécution de leurs propres desseins. Ces
hypocrites qui savaient si bien cacher sous
le voile de la religion leur ambition déme-
surée, leurs désirs charnels et leurs projets

mondains, sentiront alors la vanité de leurs

espérances et le prix de la véritable piété,

dont ils n'ont jamais eu que les dehors.

On regarde avec raison comme l'œuvre
d'une grande habileté, la conduite d'une
machine extraordinairement compliquée

,

celle d'un vaisseau de guerre, par exemple,
ou bien encore celle de la fameuse horloge
de Strasbourg; quoique cependant dans au-
cune de ces deux machines on n'ait à diri-

ger vers la fin générale aucune partie ani-
mée et raisonnable ; on mesure d'ailleurs

l'habileté du conducteur sur le degré de

Complication et sur le nombre plus ou moins
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grand des parties constitutives de la ma-
chine. Quelle ne doit donc pas être notre ad-
miration pour l'Être incomparable dont la

providence gouverne des millions de ma-
chines intelligentes et libres avec une si

merveilleuse sagesse que toutes, comme il

sera prouvé au dernier jour , servent les

desseins de sa bonté, de sa justice et de
sa miséricorde !

Oui, quand tous les personnages qui au-
ront joué un rôle dans le monde seront re-
montés sur la scène, quand les masques
seront arrachés, les artifices dévoilés, les se-
crets des cœurs découverts; alors la grande
tragédie de YEpreuve humaine se déploiera
tout entière à nos regards ; nous saisirons
le plan de l'auteur, qui n'est autre que le

créateur de l'homme et de la nature; nous
suivrons l'admirable développement de l'ac-

tion principale, depuis la première scène, qui
se rattache au berceau du monde, jusqu'à
la dernière; nous verrons l'intrigue se for-

mer, à travers les siècles, du choc des
passions et des différentes phases de l'hu-

manité ; enfin nons comprendrons comment
les actions des hommes , si diverses , si

souvent contradictoires, si rarement unies
par le lien d'une fin commune, si fré-

quemment dirigées vers des fins contraires,
aboutissent toutes à un dénouement unique
et digne de Dieu : puis, saisis d'enthousiasme,
nous confesserons que l'histoire de l'huma-
nité s'est accomplie sous l'influence d'une sa-

gesse qui ne connaît de bornes ni dans son
action ni dans son étendue ; et que le plan
de la création, si vaste et si compliqué,n'a
pu être conçu que par la pensée d'un Dieu.
Le lecteur aura sans doute remarqué que

parmi les diverses manifestations de la sa-
gesse divine que j'ai discutées jusqu'à pré-
sent, la rédemption n'a pas figuré ex pro-
fesso. Or si pour des raisons dont je suis

prêt à rendre compte de vive voix, j'ai

cru devoir passer sous silence , moi simple
laïque, cet argument traité avant moi par
un si grand nombre de théologiens , le

lecteur devra apprécier ma réticence, et bien
se garder de l'attribuer à une préférence
•déraisonnable donnée par moi aux autres
manifestations de la sagesse divine. Bien loin

de là, la rédemption est à mes yeux l'univre

collective d'un plus grand nombre d'attributs

qu'on ne le pense communément :1a sagesse

divine qui sert comme de lien auxcoopéralions
spéciales de ces divers attributs, excite mon
admiration au plus haut degré ; et je suis

prêta confesser avec l'Apôtre, que l'économie

de la rédemption est un grand mystère d'a-

mour, également capabîe de produire en nous
l'extase de l'admiration et celle de la recon-
naissance.
Un grand nombre de théologiens ont traité

longuement ce sujet : quelques-uns l'ont

fait avec bonheur; la plupart ont manqué
d'exactitude dans l'exposition du dogme et

de profondeur dans l'explication des mystères.

Parmi les nombreux caractères de sagesse

imprimés au grand œuvre de la rédemption,

il eu est de si évidents , de si frappants, de ss
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saisissants
,
que l'œil même le moins exercé

peut facilement les reconnaître : mais ce la-

byrinthe de la sagesse divine renferme aussi

^'impénétrables profondeurs qui nous déro-

bent certains aspects de la marche providen-
tielle , et cachent des mystères que les plus

hautes intelligences ne sont pas capables

d'approfondir. Je regarde donc comme très-

difficile
,
pour ne pas dire impossible , de trai-

ter dignement et surtout complètement un
sujet si vaste et si abstrait. En effet quelle

variété de connaissances n'exigerait pas la

réalisation d'un ouvrage de ce genre ? La
pneumatologie , la théodicée , la psychologie

;

l'état du premier homme dans le paradis ter-

restre , sa chute et la transmission de son
péché à ses descendants ; la justice de Dieu

,

envisagée dans ses effets nécessaires et dans
ses actes libres ; les desseins que Dieu se

propose dans les châtiments qu'il inflige aux
hommes considérés comme ses débiteurs ou
comme ses sujets, ou sous ces deux points

de vue à la fois ; la personne incomparable de
Jésus-Christ, notre médiateur; les propriétés

et les fonctions dont il a été investi en qualité

de rédempteur du genre humain ; la nature
des traités en général et les conditions par-

ticulières de ceux qu'il a plu à Dieu de faire

avec les hommes; l'Ancien Testament, fondé
sur les observances légales ; le Nouveau

,

fondé sur la grâce et sur l'amour ; les décrets

divins qui se rapportent à l'état définitif de
la nature humaine ; les opérations secrètes

et toutes-puissantes de la grâce ; la conduite
de Dieu sur les âmes ,

qu'il conduit à la gloire

par tous les degrés de la sanctification :

voilà bien des questions à étudier , bien des
problèmes à résoudre , bien des mystères
enfin qu'il n'est pas moins indispensable que
difficile d'approfondir pour quiconque veut
se mettre à même décomposer un traité solide

et vraiment complet de la rédemption du
genre humain. Aussi quand je repasse, dans
mon esprit ces innombrables difficultés, je ne
puis m'empêcher de m'écrier avec l'Apôtre :

Quel homme pourrait y suffire ? Et bien loin

d'être surpris de ce que la plupart des théo-
logiens ne dévoilent qu'imparfaitement les

mystères de sagesse cachés dans l'économie
de notre salut , je trouve là au contraire un
des plus pressants motifs d'admirer cette sa-
gesse ineffable , dont les voies, mûries par la

pensée de Dieu, sont d'autant plus évidem-
ment marquées du sceau de leur céleste ori-

gine, qu'elles sont plus inaccessibles aux in-

vestigations humaines. Mais de toutes les

merveilles qui éclatent dans l'œuvre de la
rédemption , il n'en est pas qui porte avec
elle un caractère de sagesse aussi frappant

,

que la conciliation des attributs les plus op-
posés, et la coopération à notre salut des
rigueurs inflexibles de la justice et des dou-
ceurs infinies de la miséricorde. En effet

Diophante d'Alexandrie, Apollonius de Perge,
les plus profonds algébristes et les plus ha-
biles géomètres ont-ils jamais imaginé un
problème dont la solution dût satisfaire à des
rapports aussi nombreux , à des données
aussi difficiles que celles du grand problème

proposé par la bonté de Dieu à sa sagesse
,

savoir: la rédemption du genre humain perdu
et dégénéré, à réaliser dans les conditions

que porte l'Evangile , c'est-à-dire dans les

conditions les plus propres à procurer la.

gloire de Dieu et le bonheur de l'homme
Ce qui a été dit jusqu'à présent sur les ri-

chesses de la puissance etde la sagesse de Dieu
suffit pour établir avec évidence que ces deux
attributs sont l'apanage spécial de la Divinité
et que nous devons par conséquent les recon-
naître et les adorer en elle. Cependant la des-
cription que j'ai donnée de leurs manifesta-
tions est très-abrégée et très-imparfaite ; ce qui
tient à différentes causes. D'abord j'ai traité

ailleurs le même sujet; et je ne pouvais,
sans m'exposer à des redites aussi longues
qu'inutiles, épuiser ici tous les arguments
propres à faire ressortir l'excellence de ces
perfections divines ; en conséquence j'ai cru
devoir me borner à des développements
encore inédits. Une autre raison , c'est que
l'homme le plus éloquent, que dis—je ? un
ange même, s'il essayait d'exposer digne-
ment les merveilles de la sagesse! divine, se-
rait bientôt écrasé sous le poidsde son entre*

prise, et demanderait en vain même au langage
des deux,des couleurs assez vives pour pein-

dre cet attribut dans toute sa splendeur : il n'y a
qu'une intelligence infinie qui puisse com-
prendre et par conséquent décrire le mode
et la mesure de manifestation qu'il a plu à cet

Etre, dont les profondeurs sont incommensu
râbles, de donner à sa sagesse. D'un autre
côté je n'ai considéré cette sagesse et la pro-
vidence qui en accomplit les décrets dans
l'admirable économie de la création, qu'en
elles mêmes et dans leur activité absolue,
sans rien donner au point de vue relatif: et

en cela il n'y a rien d'irrationnel
; puisque

ces attributs ont intrinsèquement une excel-
lence infinie et méritent, à ce seul litre, l'ad-

miration de tout être raisonnable: c'est ainsi

que le sentiment du beau absolu excita l'en-

thousiasme de Zeuxis pour le talent d'Apel-
les, et celui des mathématiciens modernes
pour la science du grand Archimède. Mais
cette manière d'envisager les attributs divins

implique un grave inconvénient : c'est que
dans la contemplation dupoint de vue absolu,
l'esprit ne s'attachant qu'aux aspects posi-
tifs de la perfection divine , ne sent pas la

faiblesse de ses connaissances théologiques
comparées à la science infinie que Dieu a de
lui-même , aussi vivement qu'il la sentirait

sans doute, si, dans un examen réflexe, il ve-
nait à comparer le peu qu'il sait avec l'infi-

nité de ce qu'il ignore, et à considérer com-
bien les rares connaissances qu'il lui a été

donné d'acquérir, sont restreintes, tronquées,
imparfaites. Le lecteur comprend de reste

que cette dissertation, composée sous l'in-

fluence de tant de circonstances défavorables,
doit nécessairement porter le caractère d'une
ébauche. Au reste, j'ai été déterminé à ren-
fermer ma discussion dans le cercle étroit

de deux attributs, par la pensée que l'exi-

stence en Dieu d'autres perfections était assez
évidente pour me dispenser d'en parler ex
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professer! qu'ainsi, par exemple, il n'était

pas nécessaire de rappeler à la connaissance

du iecteur, entre autres attributs divins, l'as-

séité , l'indépendance, la bonté envers toutes

les créatures, la miséricorde envers les pé-

cheurs , la justice , la véracité, etc. Et ici je

crois à propos de renouveler, à quelques ad-

ditions près , les observations que j'ai déjà

faites relativement à l'infinité des perfections

divines. D'abord il est raisonnable de penser

qu'un grand nombre de ces perfections sont

en dehors, je ne dirai pas seulement du cercle

de nos connaissances, mais même du domaine
de nos conjectures. Et en effet la fécondité

de la nature divine étant inépuisable et une
bonté infinie animant l'activité créatrice

d'une puissance et d'une sagesse sans bor-

nes, qui oserait affirmer que ce que nous
connaissons des œuvres de Dieu n'est pas

une très-faible partie de la création univer-

selle ? Sans doute l'induction peut faire

jaillir des attributs que nous connaissons la

connaissance de quelques perfections igno-

rées; sans doute encore, si nous essayons de

nous élever à la notion de l'Etre infini par

son idée , nous pourrons saisir dans la vaste

compréenshion de cette généralisation abs-
traite, la forme générale d'un grand nombre
d'attributs dont nous n'avons aucune con-
naissance positive: l'asséité, la simplicité,

l'éternité, l'indépendance et d'autres perfec-

tions irrélalives, si je puis m'exprimer de la

sorte ,
prouvent la possibilité de cette con-

naissance par abstraction pure, puisque

notre esprit les conçoit simultanément et

les embrasse d'un regard. Mais il est cer-

tains attributs essentiellement relatifs dont

la manisfestalion ne peut nous arriver que
graduellement, successivement et comme ré-

sultat de rapports contingents, positivement

réalisés entre Dieu et les créatures. C'est ainsi

que la miséricorde de Dieu fut ignorée du
premier homme avant sa chute; et que l'in-

violabilité des promesses divines ne fut, et je

dirai même ne put être connue qu'après l'ac-

complissement d'une promesse déterminée :

par exemple, de la promesse relative à la

venue du Sauveur. Or si l'existence même de

certaines perfections ne peut être déterminée

en Dieu que par l'existence préalable de

créatures qui réalisent certaines conditions,

dans leur nature, dans leur état moral et

dans leurs relations actives ou passives avec

la divinité; comme, d'un autre côté, rien ne

nous garantit la non-existence d'une multi-

tude d'êtres entièrement ignorés de nous
sous le rapport triple et indéfiniment varia-

ble de leur nature, de leur état moral, et jle

leurs relations avec le Créateur ; il est natu-
rel de conjecturer qu'un grand nombre de
ces attributs, dont la manifestation se rap-
porte essentiellement aux créatures, ont clé

et sont encore dérobés à notre connaissance.
Au reste, que le nombre des attributs con-

nus dépasse le nombre des attributs ignores,

ou vice versa, toujours est-il que les perfec-

tions unanimement attribuées au premier
Etre, et dont l'ensemble apparaît sous une
forme collective à l'espril humain, trop fai-
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ble pour saisir leur unité dans l'essence di-
vine, composent un glorieux diadème au Roi
de l'univers, et impriment le cachet de la Di-
vinité à ses œuvres par leurs adorables ma-
nifestations. Aussi les saintes Ecritures nous
représentent-elles les anges, ces esprits cé-
lestes que la perfection de leur nature et l'é-

tendue de leurs lumières placent au premier
rang parmi les créatures , non seulement
comme les serviteurs assidus du Monarque
du ciel, mais aussi comme les contemplateurs
infatigables et comme les adorateurs enthou-
siastes de sa majesté suprême. 11 y a plus : le

nom des anges, dans les langues t riginalcs
de l'Ancien et du Nouveau Testament , em-
porte une idée de service et de ministère;
ainsi le mot hébreu malach et le mot grec

&rr->°i signifient proprement messager. Enfin
Jésus-Christ même, dans le modèle de toutes
les prières, l'admirable oraison dominicale,
insinue que les habitants du ciel accomplis-
sent avec une sainte joie et une soumission
sans bornes la volonté divine , lorsqu'il met
dans la bouche et dans le cœur de ses disci-

ples le vœu d'imiter sur la terre l'obéissance
des anges dans le ciel. Au reste , les anges
du ciel imitent de leur côté l'humilité des fi-

dèles de la terre; et si ces derniers aiment
à porter et à réaliser le titre de co-servileurs,

les ministres de la cour céleste se plaisent à
remplir les fonctions les plus basses en ap-
parence , considérant bien moins la matière
de ces fonctions et l'être qui en est l'objet

,

que la grandeur de celui qui les leur confie.

Or le premier ange que nous voyons chargé
d'un message auprès d'un être humain, fut

envoyé à Agar, pauvre esclave fugitive, qui
errait consumée par la soif sous le soleil du
désert, pour la conduire à une source d'eau
vive et lui parler des destinées d'Ismaél. Un
autre ange descend du ciel, et protège mira-
culeusement contre son maître l'âncssed'un
faux prophète. Enfin, l'Ecriture nous pré-
sente les anges sous la uolion générale d'es-
prits administrateurs, dont la mission est de
diriger dans les voies du salut les âmes pré-
destinées à la possession du céleste héritage.
Mais dans l'exercice des humbles fonctions

de guides , ils se montrent souvent environ-
nés d'un éclat qui frappe de stupeur, saisit

de crainte, ou pénètre d'une admiration re-
spectueuse les personnages mêmes de la sain-

teté la pluséminente, qu ils honorent de leurs
glorieuses apparitions. Il résulte en effet de
différents passages de l'Ecriture que leur
présence est toujours accompagnée d'une lu-

mière surnaturelle; et l'Apocalypse, au com-
mencement du dix-huitième chapitre, nous
représente un de ces esprits célestes éclai-

rant la terre des rayons de sa gloire. Nous
voyons encore dans 1 Ecriture des courtisans
du grand Monarque, si supérieurs à nous en
dignité, en pureté, en intelligence, se presser
tremblants autour de son trône, par myria-
des, par légions, pu millions, par centaines
de millions. Un prophète déclare aux rois de
Juda et d'Israël qu'il a vu le Seigneur assis

sur son trône, et toute l'armée du ciel rangée
à ses côtés : or le ministère de ces sublimes
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t v, { cl! igences ne consistait pas seulement dans

une contemplation extatique, mais, comme
le dit positivement Daniel, dans l'exercice de

différentes fonctions relatives au service di-

v in. Isaïe a vu les séraphins se voiler la face

de leurs ailes devant le trône où leur Créa-
teur était assis , et remplir dans un ravisse-

ment ineffable la fonction spécialement attri-

buée à cet ordre de la hiérarchie angélique:

fonction sublime, qui consiste dans la louange

et dans l'adoration perpétuelle de cette Ma-
jesté éblouissante, en présence de laquelle

ils doivent répéter alternativement : Saint,

Saint, Saint est le Seigneur, le Dieudes armées;

la terre est pleine du reflet de sa gloire. Ce
respect si profond, ces hommages si enthou-

siastes des anges pour la Divinité ne doivent

pas nous surprendre. En effet, quand notre

estime n'est pas le résultat des préjugés ou
de l'ignorance , mais qu'elle a pour base la

connaissance de l'être estimé, elle croît dans

la même proportion que cette connaissance;

et par conséquent l'estime d'un être intelli-

gent pour un autre être doit se manifester

avec d'autantplusd'exallalion, qu'il se trouve

plus à portée d'approfondir la nature de l'ê-

tre qui en est l'objet : or c'est précisément- la

position des anges à l'égard de Dieu. Et puis

qui pourrait comprendre la beauté ineffable

des perfections qui causent leurs transports?

C'est un abîme dont ils ne peuvent eux-mê-
mes sonder la profondeur. Les attributs di-

vins n'ont aucune proportion avec les per-
fections créées : prolongez une ligne tant

qu'il vous plaira, vous ne parviendrez ja-
mais à obtenir une surface ; de même, reculez

indéfiniment les bornes des perfections créées,

jamais elles n'égaleront les perfections divi-

nes, jamais même elles n'en approcheront.

Le Créateur est aux créatures ce que la réa-
lité est à l'ombre ; et quand nous disons

qu'elles sont ses images, nous cédons plutôt

à l'usage qui a consacré celte expression
,

qu'au sentiment de son exactitude. Je sais

que certaines perfections de Dieu sont impri-

mées au front de ses créatures comme un re-

flet destiné à élever nos pensées jusqu'au
foyer divin d'où il est émané; mais ce reflet

ne produit pas une image proprement dite

de la beauté souveraine. Dira-t-on que l'E-

criture d'un nom. le dessin d'une horloge, d'un
homme, etc., donnent une idée complète de
l'objet désigné ou représenté ? Non sans
doute. Une imitation nécessairement res-
treinte à la surface, et quelques lettres ex-
primant uniquement le caractère extrinsèque
d'une dénomination, ne pourront jamais faire
connaître la nature intime d'un être; cela
pourra tout au plus le rappeler à notre sou-
venir et en faire naître occasionnellement
l'idée en nous. Eh bien, il en est de même de
l'empreinte des perfections divines dans les

créatures. Et ce que je dis des créatures en
général s'applique également aux anges, qui,
malgré leur supériorité sur les autres êtres
sortis des mains de Dieu, n'en ont pas moins
le néant pour commune origine, et se trou-
vent par conséquent séparés de Dieu par un
abîme incommensurable. Il en est de leur

perfection comme d'un nombre : on peut y
ajouter indéfiniment sans jamais atteindre
l'infini : un mille est plus grand qu'une dizai-

ne, un million est plus grand qu'un mille, et

cependant ces différents nombres sont finis
;

autrement il faudrait admettre que la réu-
nion de deux quantités finies peut constituer

une quantité infinie, ce qui est absurde. Cette
digression sur la nature des anges , sur la

gloire de leurs apparitions, sur leur profond
respect et sur leur ardent amour pour le

Créateur est d'autant moins un hors-d'œu-
vre, que nous jugeons souvent des choses
éloignées par leur rapport avec des objets
plus rapprochés de nous.

Les savants modernes , d'accord avec le

témoignage de nos sens , reconnaissent que
la masse et la distance apparentes du soleil

et de la lune sont beaucoup plus considéra-
bles au lever et au coucher de ces astres,

qu'au moment de leur passage au méridien.
En effet, lorsque nous les voyons à l'horizon,

ils nous semblent relégués au delà des mon-
tagnes ; nous imaginons entre eux et nous
d'immenses intervalles de terre et de mer, et

nous nous formons ainsi de leur éloignement
une idée relative en rapport avec l'impres-
sion que produit sur nous l'immensité de la

terre et de la mer en général. Eh bien , de
même

,
quand l'Ecriture propose les anges à

noire imitation, et nous met sous les yeux
les devoirs infinis de respect et d'adoration

que ces êlres, si supérieurs à nous en dignité

et même, au témoignage de saint Pierre, en
puissance, rendent à la majesté suprême

,

nous concevons une idée relative de la gran-
deur de nos obligations ; et nous comprenons
par induction que c'est un devoir rigoureux
pour nous autres mortels d'adorer plus pro-
fondément encore , s'il est possible , le Dieu
que les anges adorent, et de mesurer nos
termes

,
quand nous parlons de lui ou que

nous nous adressons à lui , sur la distance
infinie qui sépare le Créateur de la créature,
l'Etre souverainement parfait d'un être fai-

ble et sans perfection, le Dieu trois fois saint
d'un pauvre pécheur.

Si les hypothèses que nous avons propo-
sées précédemment sur la pluralité des mondes
ne sont pas dénuées de vraisemblance, il est

raisonnable de supposer que Dieu a placé
dans ces mondes un grand nombre de créa-
tures différentes de celles qui habitent le

nôtre, sous le quadruple rapport de l'organi-

sation, des lois motrices, des facultés essen-
tielles, et des opérations qui en dérivent. Or
une si prodigieuse, variété de formes et de
propriétés dans les êtres sortis des mains de
Dieu, rendrait un éclatant témoignage à la

fécondité inépuisable de cette sagesse qui
fonda l'univers. Mais arrêtons-nous quel-
ques instants à une conjecture qui se ratta-
che au thème développé en dernier lieu

,
je

veux dire , à la manifestation de la sagesse
divine dans le gouvernement des êtres spiri-

tuels ; et supposons que les milliers de mon-
des dont nous avons discuté l'existence, et les

parties du nôtre qui échappent à la vue, tel-

les que l'atmosphère et les régions éthérées,
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sont habités par un peuple invisible d'intel-

ligences : quels devront être, dans cette hy-
pothèse , les transports de notre admiration

pour le grand Architecte de l'univers ,
dont

la sagesse embrassera alors la création et le

gouvernement providentiel d'une multitude

incalculable d'êtres appartenant à un nom-
bre infini de natures différentes?

Il est vrai que l'Ecriture ne désigne ex-

pressément que deux classes d'esprits, dont

l'existence se trouve liée à l'histoire de l'hu-

manité , savoir : les bons anges, qui ont

conservé ce nom générique, et les mauvais
anges , plus connus communément sous la

dénomination de diables. Mais elle est d'ail-

leurs si peu explicite sur ce point, qu'elle

raconte la création de tous les êtres sans

dire un mot ex professo de celle des anges;

et bien que , dans la suite , elle établisse po-

sitivement et en détail une distinction hié-

rarchique tant entre les bons qu'entre les

mauvais anges (au moins est-il permis d'in-

terpréter dans ce sens la diversité des déno-

minations qu'elle leur donne), elle n'enseigne

nulle part la non-existence d'êtres spirituels

autres que ceux dont elle fait mention. Nous
pouvons donc, sans blesser le respect dûà l'au-

torité de nos livres saints, admettre l'existence

d'une multitude de natures spirituelles , dif-

férentes de la nature angélique , pourvu que
celle hypothèse se trouve d'ailleurs con-
forme à la raison et à l'expérience. Or, est-

il vraisemblable que notre globe et son at-

mosphère étant fréquentés par un grand
nombre d'esprits , la main de Dieu n'ait

placé aucun être de nature spirituelle , soit

dans les globes célestes, dont la plupart

sont beaucoup plus considérables que la

terre, soit dans les parties fluides et élhé-

rées de l'univers qui occupent à elles seules

plus d'espace que la réunion des globes de

tous les systèmes ? Je n'entreprendrai pas

d'exposer ici les opinions des anciens philo-

sophes de l'Orient, de ceux de la Grèce en
particulier, et spécialement des disciples de

Pythagore et de Platon. Je rappellerai seu-

lement un mot attribué à ce dernier, et qui

trahit visiblement sa foi à l'existence d'une

multitude de démons dans les régions supé-

rieures de l'atmosphère; on lui fait dire:

Ak(//.ojs; ù.-hpioi yévos, les dévions sont une race

aérienne. Je n'insisterai pas non plus sur

l'explication que je pourrais faire, au profit

de mon hypothèse, de deux passages de l'Ecri-

ture : je me contenterai de signaler ces pas-

sages à l'attention du lecteur. Dans le pre-

mier, le chef du royaume infernal est ap-
pelé prince des puissances de iair, princeps
poleslatis aeris. Or le mot hébreu que la

Vulgatc rend par aer , a une signification

très-étendue, et désigne souvent Le ciel

même. Dans le second passage , saint Paul

signale comme les plus redoutables adver-

saires de l'Evangile , les malices spirituelle*

,

ou plutôt, suivant la version syriaque, les

esprits de malice qui habitent in cœlestihui

.

ce qui ne veul pas dire, comme le veulent

nos traducteurs , dans les lieux élevé» , mais

bipiip dnns lit région» célestes. Or sans don
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ner ces deux textes pour une démonstration
péremptoire de la solidité de mes conjec-
tures , je ferai cependant observer qu'ils

comportent évidemment, peut-être même
exclusivement, l'interprétation qui les favo-
rise. Au reste, si j'ai passé sous silence le

témoignage des nations et de leurs philoso-
phes

, je ne tairai pas l'approbation impo-
sante du peuple de Dieu, chez qui l'opinion
générale , au rapport de Grotius , admettait
une multitude d'esprits répandus dans toutes
les parties de l'espace , depuis la terre jus-
qu'à la région des étoiles. Mais si mon hy-
pothèse est une fois admise , ne serons-nous
pas forcés de reconnaître que la puissance
et la sagesse de Dieu se montrent supérieures
à toutes las conceptions humaines , dans la

création et le gouvernement providentiel
d'une si effrayante multitude d'êtres intelli-

gents, libres, et de tant de natures diffé-

rentes ? surtout si nous supposons, confor-
mément à la vraisemblance, qu'un grand
nombre, peut-être la plupart et des ordns
entiers de ces créatures spirituelles , sont
encore dans la voie, et en possession com-
plète de leur libre arbitre , c'est-à-dire dans
l'état de nos premiers parents avant leur
chute, et de tous les anges avant qu'une
partie de l'armée céleste eût déserté son
])os(e , comme parle l'Ecriture. Aux innom-
brables créatures qui jouissent de la rajson
actuelle, ajoutons tant d'êtres qui n'ont cette

faculté que virtuellement ; les uns à cause de
la faiblesse de l'âge , tels que les enfants; les

autres , à cause du vice ou de la mauvaise
disposition de leurs organes , tels que les

fous et les idiots
;
puis embrassons d'un re-

gard l'ensemble si merveilleusement varié
de toutes les créatures intelligentes , sou-
mises au gouvernement divin ; alors nous
concevrons une idée encore plus complète
et une estime encore plus enthousiaste de la

puissance et de la sagesse de Dieu.
Les créatures ne sont que des effets arbi-

trairement limités de la puissance divine
;

et la distance inGnie qui les sépare du Créa-
teur, existe aussi entre les attributs divins

considérés dans leur grandeur absolue, et

ces mêmes attributs envisagés à l'état de
reflets, soit dans l'homme, soit dans les autres
parties de la création. L'excellence de la na-
ture divine est telle qu'on ne peut lui attri-

buer sans blasphème certaines qualités qui
sont des perfections pour nous ;

par exemple,
la tempérance, le courage, l'humilité et d'au-
tres encore : or il n'est pas surprenant que
toutes nos vertus ne puissent pas convenir
à la Divinité, puisque plusieurs d'entre elles,

telles que la chasteté, la patience, la foi, la

générosité sont essentiellement liées à l'état

de faiblesse et de mortalité qui caractérisent

noire passage sur la terre. Mais toutes les

perfections absolues et sans mélange, telles

que l'éternité, l'indépendance, la vie, la vo-
lonté, etc., sont l'apanage de cet Etre incom-
parable dont l'essence repousse toute espèce
d'imperfection. Et comment Dieu ne posséde-
rait-il pas lui-même ce qu'il communique,
quoique dans une proportion finie à ses créa
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turcs ? Il faut donc reconnaître qu'en lui se

trouvent la source et l'archétype des perfec-

tions proprement dites dont on distingue en
nous quelques traits : car , dit le psalmiste,

refuserons-nous la faculté d'entendre à celui

qui a formé nos oreilles ? la faculté de voir

au créateur de l'œil ? la faculté de connaître

à celui qui donne la science?
Toutes les perfections communiquées soit

à la nature angélique , soit à la nature hu-
maine, soit aux autres créatures, n'étant que
des reflets de la perfection divine, appartien-

nent à Dieu comme les rayons solaires dis-

persés dans l'espace appartiennent au foyer

lumineux dont ils émanent : il suit de là que
toutes les perfections correspondantes du
Créateur et des créatures , sans aucune ex-
ception , existent de part et d'autre sous des

formes totalement différentes , et sont sépa-

rées entre elles par l'abîme de l'inûni. Ce-

pendant, parce que la sagesse et la science

sont les deux perfections dont l'homme est

le plus jaloux , et qu'il estime le plus dans
lui-même et hors de lui-même

, je vais re-
prendre le thème que j'ai développé jusqu'ici

par des aperçus généraux , et faire ressortir

par des arguments plus directs et en quelque
sorte plus intrinsèques, la supériorité de l'in-

telligence divine sur l'intelligence humaine.
D'abord Dieu connaît nécessairement une

infinité de choses que nous ignorons. En effet,

il connaît nécessairement toutes les créatures

visibles ou invisibles , matérielles ou imma-
térielles qui sont sorties de ses mains , et

toutes les propriétés dont il les a douées en
les créant : Dieu , dit S. Jacques , connaît ses

œuvres, depuis la première jusqu'à la dernière,

nolum a sœculo est Domino opus suum. De
plus le Créateur connaissant nécessairement
l'étendue de sa puissance et sa sphère d'acti-

viié, il suit de là que la science divine em-
brasse le domaine du possible , et s'étend à

une infinité d'êtres qui n'auront jamais d'exi-

stence positive ; mais ne sortons pas du cercle

des réalités. Comme nous le disions tout à
l'heure, la connaissance divine embrasse dans

sa compréhension infinie toutes les créatures

corporelles ou incorporelles, leurs proprié-

tés, leurs puissances et une multitude d'autres

objets que nous autres mortels connaissons

à peine ou ignorons complètement; cepen-
dant sa supériorité sur la connaissance hu-
maine ne i-essortpas moins de son mode que
de son étendue : Dieu ne connaît pas seule-

ment plus que nous , il connaît aussi mieux
que nous ; il pénètre ce que nous ne faisons

qu'entrevoir; il voit clairement ce qui nous
apparaît couvert d'un nuage; il a la certitude

quand nous n'avons que la probabilité. Mais
le grand privilège, la prérogative caractéri-

stique de l'intelligence divine , c'est la con-
naissance que Dieu a de lui-même, connais-

sance qui surpasse non seulement toutes les

forces intellectuelles de l'homme , comme le

reconnaît un auteur inspiré, mais toutes les
1 conceptions de la pensée angélique : connais-

sance infinie dans son objet et dont le sujet ne
peut être qu'une intelligence infinie. Quant
aux œuvres divines, l'idée que nous en avons

Démonst. Evang. IV.

est bien faible comparée aux conceptions de
Dieu.

La science humaine. mêmeaudegréoùl'ont
portée les savants modernes, n'a pu recueillir
sur les moindres objets de la nature corpo-
relle que des notions extrinsèques qui pré-
supposent la constitution actuelle du monde
et l'existence des lois motrices telles que le
Créateur les a établies; en un mot elle a fait

de l'histoire naturelle, et voilà tout. Mais Dieu
connaît la nature intime des choses ; il sait
pourquoi et comment l'univers s'est formé de
la matière universelle, sous la forme que nous
lui connaissons

,
plutôt que sous l'une des

mille autres formes cachées dans le domaine
du possible

; pourquoi les lois motrices qui
régissent notre monde sont de telle nature
plutôt que de telle autre ; comment la matière
se meut

,
quoique naturellement immobile

;

comment surtout elle communique et pro-
page le mouvement , se conformant , dans
cette réaction, à des lois qu'elle ne peut com-
prendre. Si de ces points de vue généraux
nous descendons aux particularités du tra-
vail de la nature, et que nous venions à con-
sidérer, par exemple , les merveilles de la
germination, les œufs des animaux et leur
puissance reproductive , les propriétés du
mercure , l'action destructive des venins et

l'admirable pouvoir des antidotes, etc., nous
avouerons ingénument que ce sont là autant
de mystères impénétrables pour notre raison,
dont les efforts ne serviraient qu'à trahir une
faiblesse présomptueuse. Si encore nous nous
connaissions nous-mêmes plus parfaitement
que les êtres qui sont hors de nous : mais
quand même notre ignorance sur ce point ne
ressortirait pas évidemment, soit des disputes
interminables d'Aristote et des autres philo-
sophes sur la nature de l'âme , soit des con-
tradictions manifestes des médecins et des
anatomistes au sujet de l'organisation hu-
maine, il suffirait, pour en avoir une preuve
sans réplique, de réfléchir à l'union de l'âme
et du corps, au mode de cette union et à son
lien mystérieux : phénomène étrange dont
les conditions inventées par la sagesse divino
et sans terme de comparaison dans la nature,
sont et seront toujours pour nous une énigme
inexplicable. Dieu seul , comme auteur et

conservateur de cette union merveilleuse, en
connaît clairement le secret, toujours présent
à sa pensée. L'intelligence divine a encore
sur l'intelligence humaine d'autres avantages
que je ne dois pas passer sous silence. D'a-
bord notre esprit embrasse peu de connais-
sances à la fois, et son attention ne peut se
porter en même temps sur un grand nombre
d'objets : L'attention partagée perd de son in-
tensité , dit le proverbe : et cela est si vrai
qu'on met presque au nombre des prodiges
la grande facilité de quelques écrivains de
l'antiquité , qui dictaient simultanément à
plusieurs secrétaires. Mais l'intelligence de
Dieu s'étend en même temps à tous les objets

de sa connaissance ; son œil perçant em-
brasse d'un regard toutes les parties de la

création; et, comme l'affirme un auteur in-

spiré, aucune créature n'échappe à sa vue pé-

(Deux.)
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n6trante. Rien n'est caché pour lui ; et, selon

la force de l'expression grecque, toutes cho-
ses sont en travers devant ses yeux ; d'un

seul coup d'œil il embrasse plus d'objets que
n'en embrasserait le soleil , s'il était doué du
sons de la vue : car il pénètre toutes les pen-

sées et toutes les actions de ses créatures visi-

bles ou invisibles. En second lieu la science

humaine est médiate ou acquise par le rai-

sonnement : la science en Dieu est immédiate

ou intuitive. En effet, les hommes, resserrés

dans la sphère étroite d'une intelligence im-
parfaite et bornée, se servent d'une connais-

sance acquise comme de degré pour parvenir

à une connaissance nouvelle ; ils procèdent

du connu à l'inconnu, comme on peut l'ob-

server dans le mécanisme de l'argumentation.

Mais Dieu, dont la science est infinie comme
ses autres attributs, n'a pas besoin de recou-
rir à cette voie d'induction. Auteur de l'uni-

vers, il connaît directement chacun des êtres

qui le composent, et contemple dans son es-

sence divine tous les objets connaissables qui

viennent s'y réfléchir comme dans un vaste

miroir. En troisième lieu, Dieu connaît nos

sentiments et nos pensées les plus intimes :

il sonde les reins et les cœurs, suivant l'ex-

pression du psalmisle : l'intelligence et la

volonté n'ont point de secrets qu'il ne pénè-
tre ; l'activité de son intelligence ne saurait

être arrêtée par les distances ; il connaît les

pensées des enfants des hommes , d'une ex-

trémité du monde à l'autre , sans qu'elles

soient exprimées , et lors même qu'un voile

impénétrable les dérobe à la connaissance

humaine : c'est ce qui résulte clairement du
texte de saint Jean, où il est dit que : Si notre

cœur nous condamne, Dieu est plus grand que

notre cœur, et quil sait tout ; comme aussi de

l'histoire de Daniel, que Dieu mit a même par
une révélation spéciale d'expliquer à Nabu-
chodonosor le songe prophétique échappé à
son souvenir : et ici je dois faire une obser-
vation â laquelle on ne pense guère; c'est que
les événements qui nous arrivent et qui nous
touchent de plus près, sont plus parfaitement

connus de Dieu que de l'être même qui en est

l'objet, comme on peut le conclure de l'exem-

ple de saint Paul qui, parlant de son ravisse-

ment au troisième ciel, dit expressément qu'il

ignore lui-même s'il a eu cette vision dans son

corps ou hors de son corps,mais que Dieu le

sait. Or, si la connaissance que nous avons
de nous-mêmes et des autres créatures est si

tronquée et si imparfaite, comment ne pas
taxer de témérité l'audace de certains esprits

forts qui prétendent connaître Dieu parfaite-

ment par les seules lumières de la raison
,

quoiqu'ils ne le connaissent que par ses œu-
vres , et que ses œuvres leur soient si mal
connues?
La prescience des futurs contingents est

sans doute un des plus étonnants privilèges

de l'intelligence divine. Cette prescience est

tellement au-dessus des facultés humaines
,

que les plus grands génies ont inutilement
torturé leur pensée pour découvrir quel pou-
vait être le mode de cette perfection en Dieu;

et qu'un grand nombre de personnes, même

KVA.XGELIQLt;. 11}

parmi les chrétiens , refusent de la recon-
naître comme l'apanage de la Divinité, mal-
gré l'autorité sans réplique de diverses pré-
dictions dont l'Ecriture nous raconte l'ac-

complissement. Quand je réfléchis d'un côté

à l'excellence et à toutes les prérogatives de
la nature divine , de l'autre à la négligence
affectée, poussée même jusqu'au mépris,
que des êtres raisonnables , des chrétiens

,

des professeurs de théologie apportent à
l'étude de la théodicée, étude qu'ils devraient
faire passer avant toutes celles qui occupent
la plupart d'entre eux, et qui les mettrait à
même de rendre à Dieu un hommage plus
pur et plus digne de lui ; lors , dis-je

,
que

j'arrête ma pensée sur cette double considé-
ration

, je ne puis me défendre d'un senti-
ment de surprise et d'indignation. C'est pour
nous un devoir sacré et une condition de
bonheur d'aspirer sans cesse à une connais-
sance plus parfaite de l'essence divine

,
pour

devenir capables d'une adoration plus in-
telligente et plus profonde. Si Dieu a gravé
au cœur de l'homme avec le désir inné de
connaître la faculté d'apprécier les divers
objets de sa connaissance , et de préférer les

plus nobles aux moins dignes ; s'il veut être

le terme principal des investigations de notre
esprit et des affections de notre cœur, c'est

qu'une créature raisonnable ne saurait mé-
connaître, pourvu qu'elle fasse un bon usage
de ses facultés

,
que la Divinité est , de tous

les objets connaissables , le plus capable
d'exciter son enthousiasme et le plus digne
d'occuper sa pensée. Et n'est-ce pas satis-

faire à la fois aux exigences de la raison et

à l'une des fins de notre nature
, que de nous

livrer à la contemplation de l'Etre infini qui
nous créa, et dont les perfections méritent
au plus haut degré de fixer nos regards ?

Lorsqu'il s'agit d'étudier une langue morte
,

de faire des recherches chronologiques sur
l'inscription d'une médaille rongée par la

rouille , de se livrer à des spéculations mo-
rales sur les usages de certains peuples , ou
sur les doctrines de certaines écoles , même
sans aucun espoir fondé de trouver là des
modèles, ni sous le rapport moral, ni sous
le rapport logique; lors, dis-jc

,
qu'il est

question d'une occupation intellectuelle de
ce genre , nous sommes pleins d'ardeur, et

nous accordons le litre glorieux de philoso-
phes aux hommes qui consacrent à celte

élude ou même à celle des choses matérielles
leurs veilles laborieuses.

Mais quelle que puisse être l'excellence

intrinsèque de ces diverses connaissances ,

celle qui a Dieu pour terme leur est évidem-
ment-supérieure de toute la distance qui sé-
pare le Créateur de ses créatures. Or il n'y a
aucune proportion entre la nature infinie de
Dieu et l'ouvrage de ses mains; et, sous
celte dénomiuation , il faut comprendre soit

les œuvres de la nature qui sont les œuvres
immédiates de Dieu, sous un autre nom,
soit les pauvres d'art, qui sont des effets pro-
duits par un de ses ouvrages, et doivent
par conséquent lui être rapportés comme \
leur cause première, secondée par l'intcrvem.
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tion humaine. Oui, quoique les caractères

de puissance, de sagesse et de bonté qui

éclatent clans les créatures soient dignes de

toute l'admiration du sage, le grand Archi-
tecte de l'univers est infiniment supérieur à
tous les êtres créés , réalisés ou possibles

,

quoique le domaine de ces derniers embrasse
une multitude indéfinie de genres et de de-
grés de perfection. Et en effet, une créature,

quelque parfaite qu'elle soit, pourra-l-clle

jamais s'élever jusqu'à la possession des at-

tributs divins
,
par exemple de l'aséité et de

l'indépendance ? Aussi ne puis-je voir sans

douleur que nous ne nous livrons qu'avec
répugnance et comme par contrainte à la

contemplation et à l'adoration intérieure de

la perfection infinie, négligeant ainsi l'oc-

cupation qui fait les délices des anges. C'est

ce qu'il est permis de conclure du témoignage
des saintes Ecritures , qui nous montrent les

chœurs célestes célébrant par de saints can-
tiques la naissance du monde. Ils brûlent
d'acquérir une connaissance de plus en plus

parfaite de la nature divine, puisqu'au té-

moignage de l'Apôtre ils ont un ardent dé-
sir de contempler à découvert les vérités

contenues dans l'Evangile et les merveilles

de la munificence divine envers les faibles

mortels.

Mais, me dira-t-on peut-être , celui qui
cherche à sonder la majesté sera accablé
sous le poids de la gloire : et c'est jouer gros
jeu , comme le dit un auteur apocryphe, que
d'approfondir avec trop de curiosité les se-
crets de la nature divine. La raison confirme
d'ailleurs cette sentence ; car il est évident
qu'il faut laisser à Dieu ses mystères

,
que

son essence, sa substance et les décrets qu'il

n'a pas révélés ne sont point du domaine de
notre connnaissance. Mais il y a une grande
différence entre contempler Dieu avec une
curiosité orgueilleuse dans le but d'acquérir
sur lui des connaissances extraordinaires, et

élever sur la majesté infinie un regard hum-
ble et modeste, avec le désir de perfectionner
notre connaissance et d'accroître notre res-
pect et notre amour. Sans doute il y aurait
de l'arrogance à espérer comprendre les

perfections divines assez à fond pour qu'il

ne nous restât plus aucun mystère à décou-
vrir; au contraire, si nous aspirons à acqué-
rir sur elles des notions plus positives, afin

qu'elles nous paraissent de plus en plus dignes
d'être admirées et aimées , nous cédons , il

est vrai, a un sentiment de curiosité; mais
cette curiosité est, je ne dis pas, excusable,
mais digne des plus grands éloges. L'E-
criture nous exhorte quelque part ù croître

non seulement dans la grâce, mais dans la

connaissance de Jésus-Christ, et ailleurs, à
donner la science pour compagne à la vertu.

Moïse, ayant demandé le bonheur de voir de
plus près la majesté divine, une partie de sa
demande lui fut refusée comme incompatible
avec la faiblesse de sa nature, et parce que la

réalisation pouvait lui en être funeste; mais
Dieu montre clairement que cette demande
ne lui avait point été désagréable, puisque
les ce moment la pieuse curiosité de son

serviteur fut satisfaite plus abondamment que
jamais, soit dans ses visions, soit dans ses
contemplations.

Enfin saint Paul donne clairement à enten-
dre qu'il est permis d'aspirer à la connais-
sance parfaite même des choses surnaturelles
que nous ne pouvons connaître parfaite-

ment , lorsqu'il exprime le souhait que les

Ephésienset tous les bons chrétiens compren-
nent quelle est la longueur, la profondeur
et la hauteur de l'amour de Jésus-Christ,
qui, ajoute-t-ilaussitôt, surpasse la scieuee.

Si donc nous posons en principe qu'il est

permis de contempler Dieu non dans le des-
sein de scruter ses décrets libres, ni de forger
de nouveaux dogmes sur son essence, mais
pour exciter en nous les sentiments d'admi-
ration que doit produire la contemplation
attentive des attributs divins, il faut con-
clure que la contemplation, telle que la réali-

sent les âmes pieuses, est permise; car elle réu-
nit toutes ces conditions. D'ailleurs outre les

avantages que l'esprit humain retire de cet
exercice qui, en l'établissant dans la familiari-

té de Dieu, le rend en quelque sorte participant
des splendeurs de la divinité, comme il arriva
à Moïse sur la montagne, il me semble que
parmi tous les exercices dont l'âme est capa-
ble dans cette vallée de larmes , il n'en est

pas un seul qui puisse lui procurer d'aussi
douces jouissances. En effet, l'admiration qui
est un des principaux résultats de la contem-
plation, est aussi un des sentiments les plus
délicieux et les plus puissants ; cela est si

vrai que, lorsqu'elle est portée à un haut de-
gré d'exaltation, elle fait tomber l'âme dans
une espèce de ravissement et lui ôte le sen-
timent et le souvenir de tout ce qui est en
dehors de l'objet contemplé : c'est ce que l'on

observe souvent dans ces grands spectacles
qui frappent de stupeur toute une population

;

et c'est ce qui arriva à saint Pierre, lorsque
témoin, sur le Thabor, de la transfiguration
de Jésus-Christ, il s'écria : 77 est bon pour
nous de demeurer ici

, faisons-y trois ten-

tes, etc. : l'admiration que lui causait ce
spectacle absorbait tellement ses facultés
que l'évangéliste dit en propres termes : II
ne savait ce qu'il disait. Or le plaisir de l'ad-

miration est d'autant plus, grand que l'objet

qui la cause est plus extraordinaire
; quel

excès de bonheur devra donc résulter de
l'admiration qui aura Dieu pour objet, c'est-

à-dire le premier et le plus grand de tous les

êtres ?

L'admiration que produit la contemplation
attentive des perfections divines est supé-
rieure sous deux rapports, à celle qui résulte

- de la considération de ses œuvres ou de l'exa-

men des nôtres. D'abord
,
quand nous admi-

rons des choses corporelles, quelque nobles
et quelque précieuses qu'on les suppose, par
exemple , les étoiles , les pierres précieu-
ses, etc., notre admiration part d'un prin-

cipe qui en affaiblit considérablement le plai-

sir : car elle prend sa source dans l'imper-

fection de notre intelligence
,
qui se laisse

éblouir par l'aspect de simples créatures et,

ce qui est pis encore, de créatures inférieur
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rcs à nous ; tandis qu'au contraire l'admira-

tion née de la contemplation de l'Être infini,

qui surpasse nécessairement la capacité de
toutes les intelligences créées, est naturelle et

dans la vérité. Mais l'admiration qui a Dieu
pour objet est encore supérieure, sous un
autre point de vue, à celle qu'excitent les

autres êtres ; car les autres êtres n'ont qu'une

nature unie, et ils ne sont jamais admira-
bles que sous un aspect; d'où il résulte que
notre admiration pour eux ne dure pas :

l'habitude la ralentit et le temps finit par

la détruire; il n'en est pas ainsi de Dieu :

unique dans son essence, infini dans ses

perfections, il excite incessamment notre ad-

miration sans la lasser jamais : plus nous le

connaissons, plus nous l'admirons, et plus

nous désirons le connaître et l'admirer. Et

ne croyons pas, parce que nous désignons

Dieu sous un seul nom , que nous ne trou-

vions en lui qu'un seul objet de contempla-
lion : sans doute la nature divine est une

;

mais son immensité ou , si je puis m'expri-

mer ainsi, sa fécondité est telle que dans cette

unité d'essence se trouve une inépuisable

variété de merveilles à contempler : c'est

ainsi quele ciel, quoique désigné par une
seule dénomination, renferme cependant

dans sa vaste étendue tant d'étoiles fixes et de

planètes , et est le théâtre de tant de phéno-
mènes divers ,

que sa contemplation a oc-

cupé la vie entière des anciens astronomes,

et que ceux d'aujourd'hui n'y trouvent ni

moins de beautés ni moins de richesses que
leurs devanciers : que dis-je? l'optique nous

fait apercevoir dans notre ciel une multitude

d'étoiles fixes et de planètes inconnues aux
savants de l'antiquité, et nos navigateurs

ont découvert dans un autre hémisphère des

constellations nouvelles. Ainsi le spectacle

du ciel
,
que le regard de l'homme a contem-

plé et étudié pendant tant de siècles, fournit

encore chaque jour de nouveaux sujets d'ad-

miration; et je ne doute pas que la postérité

ne doive à des télescopes plus perfectionnés

que les nôtres la découverte d'étoiles cl de

constellations inconnues de nos jours.

Nous n'avons donc pas à craindre que no-

ire admiration pour Dieu puisse jamais s'é-

teindre par défaut d'aliment : cet océan de

perfections renferme une si prodigieuse va-
riété d'objets excellents de contemplation,

qu'il serait mille fois plus difficile de les épui-

ser que de compter les créatures vivantes

qui habitent dans notre océan, et les grains

de sable de son rivage. On peut donc appli-

quer à l'excellence de la nature divine ce

qu'Aristote disait de l'infini en général : c'est

une source où on puise toujours et où il reste

toujours quelque chose a puiser. L'esprit

humain peut acquérir chaque jour de nou-
velles notions sur Dieu: clcbacunc de ces no-
tions ajoutera un degré de plus à son admi-
ration. Si nous essayons de parcourir la série

des nombres, nous passons indéfiniment d'un

nombre plus petit à un nombre plus grand :

mais toul en nous éloignant de plus en plus

du premier terme de cette série, qui peut

être comparé au plus petit degré de notre
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connaissance des perfections divines, nous
ne pouvons jamais arriver àun nombre in-

fini, en supposant qu'il en existe un de ce
genre; et, ce qui semble paradoxal, mus
n'approchons pas même, à proprement par-
ler, d'un nombre qu'on puisse appeler le plus

grand de tous les nombres : c'est ce que peu-
vent observer ceux qui connaissent la nature
des progressions indéfinies.

Mais si l'admiration conçue de Dieu est

tellement supérieure à toutes les autres ad-
mirations sous le double rapport du plaisir

qui en est le résultat et de l'être qui en est

l'objet, n'est-il pas de la dernière évidence
que ceux-là manquent à eux-mêmes et à leur
devoir, qui refusent ou négligent d'exercer
leur intelligence à une contemplation qui se-

rait pour eux la source d'une volupté si

abondante et si pure? n'est-il pas évident en-

core, que la raison est infiniment plus utile

aux croyants qu'aux. athées, qui ne s'occu-
pent de Dieu que pour douter et pour frémir.

Platon fut donc beaucoup plus heureux qu'E-

picure : car le premier était souvent absorbé
dans la contemplation de Dieu; tandis que
le second n'occupait sa pensée d'aucun objet

capable d'exciter en lui une aussi douce ad-
miration.

Appliquons ce qui vient d'être dit au lliêmc

général de celte dissertation , et disons que
si le plaisir spirituel attaché à l'élévation de
nos pensées vers le plus aimable et le plus
noble de tous les êtres est un attrait bien
légitime ; cependant le terme et le résultat de
notre admiration doivent être de nous former
la plus haute idée possible de ses perfections.
Plus nous le contemplons, plus nous recon-
naissons sa supériorité sur les ouvrages de
ses mains et en particulier sur nous, qui
n'appartenons pas à la dernière catégorie
des êtres créés , et dont toute l'excellence
consiste dans la faculté de connaître, d'aimer
et d'adorer Dieu ; or, quiconque n'apprécie-
rait pas la sublimité et le bonheur de cette

occupation toute céleste, ne serait pas capa-
ble des joies du ciel, s'il pouvait y être admis
avec une telle disposition d'esprit. Mais je le

répète , l'effet principal , l'effet essentiel que
doit produire en nous la contemplation at-
tentive de la perfection de Dieu, c'est le sen-
timent intime de notre bassesse, et l'adora-
tion profondément respectueuse du nom
glorieux et terrible, selon le langage de l'E-

criture, c'est à dire du Seigneur notre Dieu'.

C'est pourquoi, lorsque Dieu, adressant la

parole à Job du milieu d'un tourbillon, lui

eut manisfesté quelque chose de ses gran-
deurs , ce pieux philosophe rétracta ses pre-
miers discours sur la Di \ inité, et avoua ingé-

nument qu'il avait parlé comme un insensé
de ce qu'il ne comprenait pas, de mystères
trop au-dessus de son intelligence. Instruit,

comme il l'avait désiré, à l'école de Dieu
même , il nous apprend combien il nous est

facile de concevoir une idée humble de nous-
mêmes, quand nous contemplons d'un peu
près , la majesté suprême : J'acais entendu

parler de vous , dit-il à son Créateur, mais

maintenant, mon œil vous voit ; j'ai horreur,
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de moi-même, et je rougis de la cendre et de la

poussière dont vous m'avez formé.

i-
Peut-être regardera-t-on une partie de ce

qui précède comme une digression : mais le

lecteur me pardonnera facilement cette faute,

s'il veut être aussi indulgent que je le serais

à sa place , et prendre en considération le

motif qui m'a dirigé. Animé des sentiments

du prophète-roi lorsqu'il dit : Mon cœur
brûlait dans ma poitrine; pendant que je mé-

ditais, j'étais consumé d'un feu divin; alors

j'ai parlé ; animé, dis-je, des mêmes senti-

ments , je me laissai aller au plaisir de dé-

velopper mes pensées sur un sujet si noble

et si relevé, m'efforçant d'exciter au moins
dans mon cœur un sentiment d'admiration

qui pût payer en partie le tribut que je dois,

comme créature raisonnable, à la majesté di-

vine. Dieu a déclaré qu'il était glorifié par

celui qui lui offrait des louanges ou, comme
porte ma version , des sacrifices ; et l'Ecri-

ture, parlant de nos devoirs religieux envers

la Divinité , les appelle , les sacrifices de

nos prières. Or nous avons tout lieu de pen-

ser que Dieu, recommandant lui-même l'o-

blation des veaux, c'est-à-dire les actes de

louange qui sont désignés par cette dénomi-
nation figurée, il a aussi pour agréables les

sacrifices spirituels que nous lui offrons sur

l'autel de notre âme , lorsque , comparant
notre bassesse à sa grandeur, nous conce-
vons un profond respect, une haute estime

pour la nature divine et une humble opi-

nion de nous-mêmes. En effet ces hommages
et cette crainte respectueuse constituent une
espèce d'adoration en esprit et en vérité ; et

on peut dire de celui qui se livre à ce saint

exercice et qui en goûte les délices, comme
de Zacharie le jour où il lui fut donné de

faire brûler l'encens daus le temple du Sei-

gneur, qu'il offre à Dieu le plus noble et le

plus pur de tous les sacrifices. Mais je mets
un terme à cette digression , et j'ajoute seu-
lement que je crois m'aquitter d'une fonction

aussi noble que douce à remplir, en mettant
sous les yeux du lecteur tout ce qui me pa-
raît plus propre à exciter en lui pour les at-

tributs divins des sentiments de respect et

d'admiration, qui ne sauraient jamais être

assez vifs. Non
,
je le répète, ces sentiments

ne sauraient jamais être assez vifs : Car plus

nous connaissons et plus nous adorons cette

perfection infinie, cette source inépuisable de
tous les biens, plus aussi les bienfaits qui en
découlent sur nous sont grands et nombreux,
comme le témoigne Dieu lui-même, lorsque,
parlant dans les psaumes d'un de ses servi-

teurs auquel il venait de promettre divers
gages de sa bienveillance , il ajoute : Parce
qu'il a placé en moi son cœur et son amour,
je le délivrerai ; je le glorifierai, parce qu'il a
connu mon nom. La frivolité, le vice, les pré-
jugés, l'éclat même et les mystérieuses obs-
curités de la nature divine nous rendent dif-

ficile la tâche de faire naître et d'entretenir
en nous le sentiment dont nous devons être
pénétrés pour la grandeur infinie

;
j'ai donc

cru devoir ici et ailleurs essayer par divers
arguments de rendre plus agréable et plus fa-

milier à moi et aux autres un exercice ignoré
de beaucoup, redouté d'un plus grand nombre
encore. La pureté de mes intentions justifiera

je l'espère, l'espèce d'affectation avec laquelle

j'ai si souvent recommandé dans ce traité,

l'accomplissement d'un devoir qu'il ne fallait

pas seulement faire connaître, mais qu'il fal-

lait aussi faire aimer. Toutefois je ne prolon-
gerai pas davantage cette digression, et je

serai fidèle au principe de circonspection et

de réserve respectueuse que j'ai cherché
moi-même à inculquer au commencement de
cette dissertation.

11 serait aussi long que fastidieux d'insi-

ster sur tous les arguments par lesquels on
peut établir qu'une distance infinie sépare
l'intelligence divine de l'intelligence humai-
ne : je me contenterai donc de mettre cette

vérité dans un plus grand jour, par une com-
paraison tirée de deux luminaires inégaux.
L'intelligence humaine est à l'intelligence

divine ce qu'est la lune relativement au so-
leil. En effet, la lune n'a qu'un petit volume
comparativement à celui du grand astre;

assujettie à des phases de croissance et de
décroissance, et défigurée par les taches noi-

res qu'on aperçoit toujours sur son disque,

elle ne brille que d'une lumière pâle et em-
pruntée : il en est de même de la raison hu-
maine : sa lumière est très-faible comparée à
celle de l'intelligence divine, à la science in-

finie de celui que l'Ecriture appelle la source

et le Père des lumières. De plus, cette lumière,
quelle qu'elle soit d'ailleurs, n'est qu'un re-

flet émané des splendeurs de Dieu: Seigneur,

dit le psalmiste, nous verrons la lumière quand
vous ferez luire la vôtre sur nous. Enfin, la

lumière de notre raison, n'étant qu'une par-
ticipation de la raison divine, est susceptible

d'augmentation et de diminution; souvent
les nuages des passions l'obscurcissent au
point de la faire disparaître; quelquefois elle

s'éteint, parce que Dieu , irrité, ne reflète

plus sur elle les rayons de son intelligence.

Que dis-je? même dans l'état le plus floris-

sant elle est sujette à des phases et à des

affaiblissements divers , qui font qu'elle ne
nous éclaire jamais ni uniformément ni par-
faitement.

C'est pourquoi il est tout à fait convenable
que nous usions d'une grande circonspection

et d'une grande réserve, non seulement
quand nous agitons quelque question philo-

sophique sur Dieu , mais aussi et surtout

quand nous voulons le louer. Il y a une
grande différence entre parler du premier
Etre conformément à la vérité , et en parler

conformément à sa grandeur; car l'idée que
nous concevons de Dieu ,

quelque parfaite

qu'on la suppose, est plutôt propre à expri-

mer notre admiration pour sa majesté su-
prême, que l'infinité de ses perfections; bien

plus , les conceptions du plus subtil de tous

les hommes ne seront jamais à la hauteur
de l'Etre incompréhensible; quelque haute
opinion que nous puissions nous former de
Dieu , il y a autant de différence entre celte

opinion et la véritable notion de la nature di-

vine, qu'il y en a entre le soleil et un parhé-
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lie. En effet, quoique ce météore nous frappe

par son éclat et réfléchisse l'image du soleil

avec tant de vivacité que nous croyons aper-

Cèvoir cet astre dans les hauteurs embrasées

de l'atmosphère; cependant, parce que le

nuage qui sert de terme aux. reflets des rayons

solaires, est voisin de notre globe, nous com-
prenons sans peine que l'image du soleil est

infiniment éloignée de cet astre , sous le tri-

ple rapport de la distance, de l'éclat et de la

grandeur. En un mot, l'adoration de Dicn

en esprit et en vérité consiste bien moins à
décrire avec de belles paroles quelques attri-

buts divins ,
qu'à reconnaître humblement

que la plus haute idée que nous puissions

concevoir de la perfection souveraine, est in-

finiment au-dessous de la réalité.

Et ici je ne puis me défendre d'une juste

indignation. Grand Dieu! si nous devons rou-

gir même des hymnes et des louanges que
nous offrons à Dieu, quelle honte n'est pas
réservée à ceux qui , en parlant de cet Etre

infini et souverainement parfait, avec un lais-

ser-aller peu respectueux, avec mépris, ou
même avec un sentiment d'incrédulité , abu-
sent de leurs facultés et de leur raison contre

celui qui en est l'auteur? Sans doute, la

grandeur des perfections de Dieu serait bien

capable de nous effrayer et d'arrêter la

louange sur nos lèvres, si parmi ces perfec-
tions n'apparaissait la bonté. Je n'entrepren-

drai donc pas le panégyrique de Dieu : sur
un sujet si sublime, nous en disons souvent
trop et jamais assez. Je me contenterai donc
d'adorer humblement ses perfections, puis-
que l'éloge que je pourrais en faire servirait

bien moins à exprimer leur excellence qu'à
trahir ma faiblesse; tout ce qu'on peut dire

d'un Etre si ineffable est indigne de lui

,

par cela seul qu'on peut le dire : et celte pro-
position, toute paradoxale et tout hyperbo-
lique qu'elle peut paraître au premier abord,
est cependant une vérité incontestable. Nous
ne pouvons concevoir un nombre qui soit

plus grand que tous les autres nombres, at-
tendu que tous les nombres possibles peu-
vent être multipliés indéfiniment ou être

considérés comme les racines de leurs puis-
sances. Cette vérité mathématique, à laquelle

vous n'aviez peut-être jamais réfléchi , doit

vous faire comprendre par induction qu'une
conception finie des attributs de Dieu

,
par

exemple de son immensité , est nécessaire-

ment au dessous de son objet. Mais il est

temps de mettre un terme à cette disserta-

tion : je ne puis épuiser mon sujet, puisqu'il

est infini et par conséquent inépuisable.

Conclusion.

Les différents arguments que j'ai tâché
d'exposer établissent assez clairement la vé-
rité de be que j'ai avancé en commençant ce
traité sur le profond respect que l'intelligence

humaine doit à Dieu. Résumons. DieU pos-
sède évidemment des perfections dont nous
ne soupçonnons pas même l'existence; nous
ne connaissons que très-imparfaitement ceux
de ses attributs qu'il manifeste avec le plus
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d'éclat, tels que sa puissance et sa sagesse
;

et nous ne pouvons nier que nous sommes
incapables d'embrasser dans leur infinité ces
deux dernières perfections. Il sied donc bien
mal à des êtres d'une intelligence si faible et

si étroite de parler de Dieu avec une préci-
pitation et une audace téméraires , comme
s'il s'agissait d'un être accessible aux lumiè-
res d'une raison bornée; et nous devons con-
cevoir de bien humbles sentiments de nous-
mêmes en pensant à la distance incommen-
surable qui nous sépare de cet Etre suprê-
me. Au reste, l'ignorance presqu'infin'c et

la connaissance très-bornée qui caractérisent
la condition de l'esprit humain à l'égard de
Dieu, sont les deux bases de notre piété: car
notre ignorance prouve l'infinité des perfec-
tions divines, dont un grand nombre ne nous
ont point été manifestées; et les quelques
notions qu'il nous est donné de recueillir sur
les principaux attributs, rend notre admira-
tion un peu plus intelligente.

Ces considérations et d'autres semblables
nous feront comprendre, pour peu que nous
y fassions une sérieuse attention , qu'il faut
être aussi ignorant que présomptueux pour
discuter sur la nature de Dieu et sur l'é-

tendue de la science divine, comme sur des
choses qu'il nous est donné de mesurer et

d'approfondir. Nous devons trembler, au
contraire, toutes les fois que nous parlons
de Dieu et de ses attributs , de mal saisir ou
de mal exposer ses perfections; nons devons
nous défier de nous-mêmes, et prendre garde
qu'aveuglés par une opinion exagérée de nos
lumières , nous ne prenions pour une con-
naissance parfaite de certaines qualités divi-

nes, quelques notions imparfaites en rapport
avec l'imperfection de nos facultés, mais sans
aucune proportion avec l'infinité de leur
objet.

Nous lisons dans l'Ecriture que les anges
mêmes, ces créatures si parfaites et si écltfi -

rées , désirent connaître à fond les mystères
de l'Evangile; d'où il est permis de conjectu-
rer qu'ils sont loin d'avoir une connaissance
approfondie de ce que l'Ecriture appelle les

profondeurs de î)ieu , et de comprendre les

mystères impénétrables de l'essence infinie.

Aussi le prophète Isaïe , racontant celte vi-
sion pleine de majesté qui ouvrit le ciel à

regards j après nous avoir parlé des anges
comme d'esprits célestes occupés à servir
Dieu, ou rangés autour de son trône pour
former sa cour, nous les représenté se voi-
lant la face de leurs ailes, et témoignant
ainsi qu'ils ne peuvent supporter les rivons
éblouissants de sa gloire, ni regarder en face

l'éclat de sa Majesté terrible. Comment donc
nous, hommes pécheurs , que notre corru-
ption et le néant même de notre nature niel-

lent si bas au-dessous de Dieu, comment osom ;••

nous parler des secrets de la nature divine
avec tant de légèreté et d'irrévérence , sans
penser qu'une distance Infinie nous sépare
du Créateur, cl que nous n'avons ni assez de
puissance dans l'esprit ni assez de purele
dans le cœur pour pénétrer les adorables
mystères de cette nature incompréhensible ?
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Ne serait-il pas infiniment plus avantageux me; clic, est trop élevée pour que je puisse y
et plus sage, quand nous traitons des sujets parvenir jamais ; et de rendre à Dieu un hom-

si élevés au-dessus de nous, d'imiter l'immi- mage sublime dans sa généralité, en confes-

lité de ce poète inspiré qui disait : La con- sarrt que la gloire de son nom est au-dessus

naissance de ces secrets me paraît trop subli- de toutes les louanges?

Bossuet (Jacques-Bénigne) est né à Dijon en 1627 d'une famille de robe, noble et ancienne. Dès son enfance

il laissa voir ce qui devait lui attirer l'admiration publique. 11 fut, dit-on, destiné au barreau et au mariage;

niais le contrat entre lui et M Devieux n'a jamais existé. Après ses premières éludés, Bossuet, âgé dé 15 ans,

vint à Paris, 1642; il reçut le bonnet de docteur de Sorhonnc en Î652. De retour à Metz où il était chanoine,

il s'étudia à former son esprit et son cœur. Les protestants furent l'objet de son zèle, et il en ramena plusieurs

dans le giron de l'Eglise. L'éclat de se> succès le lit appeler à Paris. A l'âge de 34 ans, il prêcha l'Avent à la

cour, eu 1C61, et le Carême en 1662. L'évèchc de Condoni fut la récompense de son Carême de 1666, et de son

Avent de 1668. En 1670, le 23 septembre , le roi lui confia l'éducation de M\ le Dauphin. L'année suivante il

se démit de son évêclié; ce fut vers ce temps qu'il prononça l'Oraison funèbre de Madame Henriette d'Angle-

terre, morte subitement. C'est dans ce genre d'éloquence que l'illustre orateur, profitant de l'autorité de son

ministère, fait servir les tristes trophées de la mort à l'utile instruction des vivants. Son éloquence étonne

l'esprit, ravit l'admiration , arrache les larmes du sentiment; on le voit, on l'entend déployer toute la force,

toute la hauteur de son âme et de son génie ; sa parole captive, maîtrise tous les esprits ; elle confond par des

accents terribles la vanité des grandeurs humaines. Quel tableau de la mort dans l'éloge de la princesse dont

nous venons de parler! Mais , c'est surtout dans l'Oraison funèbre du grand Condé, que, luttant, pour ainsi

dire, corps-à-corps avec la mort, il dévoile toute la grandeur de son génie. Après les Oraisons funèbres,

Bossuet semble avoir transporté toute sa sublimité dans son Histoire universelle dont les trois parties sont autant

de chefs-d'œuvre. On trouve la même profondeur dans la Politique tirée des paroles de l'Ecriture sainte. Les
soins que Bossuet s'était donnés pour l'éducation du Dauphin furent récompensés, en 1680, par la charge de
premier aumônier de Madame la Dauphine, par l'évêché de Maux en 1681, par une charge de conseiller

d'Etat en 1997, et, l'année suivante, par celle de premier aumônier de Madame la duchesse de Bourgogne.

Tout le monde connaît les démêlés de Bossuet avec Fénélon au sujet des Maximes des saints, dans lesquels

les deux antagonistes demeurèrent fidèles aux principes les plus purs de la loi. Les œuvres de Bossuet ont été

reproduites en beaucoup d'endroits plus ou moins fidèlement : les deux premiers volumes sont consacrés à

YEcriture sainte; le Z>

e
renferme VExposition de la doctrine catholique; le 4

e
la Défense des variations, avertisse-

ments et conférences avec le ministre Claude; le 5
e
traite de la Communion sous les deux espèces ; le 6

e
et le 7

e

,

Ecrits sur le quiélisme ; 8
e

, Discours sur l'histoire universelle ; 9
e
et 10

e

, Ouvrages divers de piété ; 11', Abrégé de

l'Histoire de France; 12", Défense de la déclaration du clergé de France sur la puissance ecclésiastique ; nous ne
parlerons pas de plusieurs autres ouvrages attribués à Bossuet, parce qu'il y a des motifs de douter qu'ils soient

sortis de sa plume. Le style de Bossuet, sans cire châtié et poli, est plein de force et d'énergie; il lié marche
point sur les fleurs, mais il va rapidement au sublime. Massillon, dans l'Eloge de M' le Dauphin, en a fait le

portrait suivant : < L'homme d'un génie vaste et heureux, d'une candeur qui caractérise toujours les grandes
âmes et les esprits du premier ordre, l'ornement de l'épiscopal, et dont le clergé de France se fera toujours

honneur dans tous les siècles; un évèque au milieu de la cour; l'homme de tous les talents et de toutes les

sciences, le docteur de toutes les Enlisés, la teneur de toutes les sectes, le père du XVII
e
siècle, et à qui il

n'a manqué que d'être né dans les premiers temps pour avoir été la lumière des coiiciles, l'âme des Pères
assemblés, dicié des canons et présidé à INicée et à Ephèse. s Cependant, Bossuet, malgré ses grands talents,

n'a pas été exempt des traits de la calomnie; le vice, l'erreur, qui ont constamment été l'objet de son zèle,

ne l'ont point épargné.
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DE LA DOCTRINE DE L'EGLISE CATHOLIQUE

SUR LES MATIÈRES DE CONTROVERSE.

I. Dessein de ce traite.
ils ne viennent jamais à considérer le fond des choses.

C'est pourquoi j'ai cru que rien ne leur pourrait être

Après plus d'un siècle de contestations avec mes- plus utile que de leur expliquer ce que l'Église a dé-

sieurs de la Beligion prétendue réformée, les matières fini dans le concile de Trente touchant les matières

dont ils ont fait le sujet de leur rupture doivent être qui les éloignent le plus de nous, sans m'arrêter à ce

éclaircies, et les esprits disposés à concevoir les sen- qu'ils ont accoutumé d'objecter aux docteurs particu-

timents de l'Église catholique. Ainsi il semble qu'on ne liers, ou contre les choses qui ne sont ni nécessaire-

puisse mieux faire que de les proposer simplement, et ment ni universellement reçues. Car tout le monde
de les bien distinguer de ceux qui lui ont été fausse- convient, et M. Daillé même (Apol. c. 6), que c'est

ment imputés. En effet, j'ai remarqué en différentes chose déraisonnable d'imputer tes sentiments des parli-

occasions que l'aversion que ces messieurs ont pour culiers à un corps entier; et il ajoute qu'on ne peut se

la plupart de nos sentiments est attachée aux fausses séparer que pour des articles établis authentiquement,

idées qu'ils en ont conçues, et souvent à certains mots à la créance et observation desquels toutes sortes de
qui les choquent tellement

,
que, s'y arrêtant d'abord, personnes sont obligées. Je ne m'arrêterai donc çn'aux
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décrets du concile de Trente, puisque c'est là que l'É-

glise a parlé déebsivement sur les matières dont il

s'agit; et ce que je dirai pour faire mieux entendre ces

décisions est approuvé dans la même Église, et paraî-

tra manifestement conforme à la doctrine de ce saint

concile.

Cette exposition de notre doctrine produira deux

bons effets : le premier, que plusieurs disputes s'éva-

nouiront tout-à-fait, parce qu'on reconnaîtra qu'elles

sont fondées sur de fausses explications de notre

créance ; le second, que les disputes qui resteront ne

paraîtront pas, selon les principes des prétendus ré-

formés, si capitales qu'ils ont voulu d'abord le faire

croire ; et que, selon ces mêmes principes, elles n'ont

rien qui blesse les fondements de la foi.

IL Ceux de ta Religion prétendue réformée avouent que

l'Eglise catholique reçoit tous les articles fondamen-

taux de la Religion chrétienne.

. Et pour commencer par ces fondements et articles

principaux de la foi, il faut que messieurs de la Re-

ligion prétendue réformée confessent qu'ils sont crus

et professés dans l'Église catholique.

S'ils les font consister à croire qu'il faut adorer un

seul Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, et qu'il faut se

confier en Dieu seul par son Fils incarné , crucilié et

ressuscité pour nous, ils savent en leur conscience

que nous professons celte doctrine. Et, s'ils veulent y

ajouter les autres articles qui sont compris dans le

Symbole des Apôtres, ils ne doutent pas non plus que

nous ne les recevions tous sans exception, et que nous

n'en ayons la pure et véritable intelligence.

M. Daillé a fait un traité intitulé La Foi fondée sur

les Ecritures, où, après avoir exposé tous les articles

de la créance des Églises prétendues réformées, il

dit (3 part., ch. 2) qu'ils sont sans contestation; que

l'Eglise romaine fait profession de les croire; qu'à la

vérité il ne tient pas toutes nos opinions, mais que nous

tenons toutes ses créances.

Ce ministre ne peut donc nier (pic nous ne croyions

tous les articles principaux de la Religion chrétienne,

à moins qu'il ne veuille lui-même détruire sa foi.

Mais quand M. Daillé ne l'aurait pas écrit, la chose

parle d'elle-même; et tout le monde sait que nous

noyons tous les articles que les Calvinistes appellent

fondamentaux ; si bien que la bonne foi voudrait qu'on

nous accordât sans contestation que nous n'en avons

en îffet rejeté aucun.

Les prétendus réformés, qui voient les avantages

tiue nous pouvons tirer de cet aveu, veulent nous les

ôler, en disant que nous détruisons ces articles, parce

que nous en posons d'autres qui leur soni contraires.

C'est ce qu'ils tâchent d'établir par des conséquences

qu'ils tirent de noire doctrine ; mais le même M. Daillé,

que je leur allègue encore, moins pour les convaincre

par le témoignage d'un de leurs plus doctes ministres

que parce que CC qu'il dit est évident de soi-mèin'e,

leur apprend i e qu'il faudrait croire de ces sortes de

conséquences, supposé qtf n pût tirer de mauvaises
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de notre doctrine. Voici comme il parle dans la lettre

qu'il a écrite à M. de Monglal sur le sujet de son Apo-

logie : t Encore que l'opinion des Luthériens sur

« l'Eucharistie induise selon nous, aussi bien que celle

c de Rome, la destruction de l'humanité de Jésus-

« Christ, cette suite néanmoins ne leur peut être mise

« sus sans calomnie, vu qu'ils la rejettent formelle-

« ment. >

Il n'y a rien de plus essentiel à la Religion chré-

tienne que la vérité de la nature humaine en Jésus-

Clirist; et cependant, quoique les Luthériens tiennent

une doctrine d'où l'on infère la destruction de celte

vérité capitale par des conséquences que les préten-

lus réformés jugent évidentes , ils n'ont pas laissé de

leur offrir leur communion, parce que leur opinion

n'a aucun venin, comme dit M. Daillé dans son Apo-

logie (chap. 7) ; et leur Synode national, tenu à Cha-

renton en 1G31, les admet à la sainte table, sur ce fou»

dément qu'ils conviennent es principes et points fonda-

mentaux de la Religion. C'est donc une maxime con-

stamment établie parmi eux, qu'il ne faut point en celle

matière regarder les conséquences qu'on pourrait tirer

d'une doctrine , mais simplement ce qu'avoue et ce

que pose celui qui l'enseigne.

Ainsi, quand ils infèrent, par des conséquences qu'ils

prétendent tirer de notre doctrine, que nous ne savons

pas assez reconnaître la gloire souveraine qui est due

à Dieu, ni la qualité de Sauveur et de Médiateur en

Jésus-Christ, ni la dignité infinie de son sacrifice, ni

la plénitude surabondante de ses mérites, nous pour-

rions nous défendre sans peine de ces conséquences

par cette courte réponse que nous fournit M. Daillé,

et leur dire que l'Église catholique les désavouant, elles

ne peuvent lui être imputées sans calomnie.

Mais je veux aller plus- avant, et faire voir à mes-

sieurs de la Religion prétendue réformée, par la seule

exposition de notre doctrine, que, bien loin de ren.

verser les articles fondamentaux de la foi ou direc-

tement ou par conséquence, elle les établit au con-

traire d'une manière si solide et si évidente, qu'on

ne peut sans une extrême injustice lui contester l'a-

vantage de les bien entendre.

111. Le culte religieux se termine à Dieu seul.

Pour commencer par l'adoration qui est due à

Dieu , l'Eglise catholique enseigne qu'elle consiste

principalement à croire qu'il est le Créateur et le Sei-

gneur de toutes choses, cl à nous attacher à lui de

toutes les puissances de notre âme par la loi , par

l'espérance et par la charité, comme à celui qui seul

peut faire notre félicité, par la communication du

bien infini, qui est lui-même.

Cette adoration intérieure que nous rendons à

Dieu en esprit et en vérité, a ses marques extérieures,

dont la principale est le sacrifice, qui ne peut être

offert qu'à Dieu seul, parce que le sacrifice est établi

pour faire un aveu public, et une protestation solen-

nelle de la souveraineté de Dieu et de notre dépen>

dance absolue.
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La môme Eglise enseigne que tout culte religieux

se doit terminer à Dieu , comme à sa fin nécessaire ;

et si l'honneur qu'elle rend à la Sainte Vierge et aux

saints peut être appelé religieux , c'est à cause qu'il

se rapporte nécessairement à Dieu.

Mais avant que d'expliquer davantage en quoi con-

siste cet honneur, il n'est pas inutile de remarquer

que messieurs de la Religion prétendue réformée,

pressés par la force de la vérité , commencent à nous

avouer que la coutume de prier les saints, et d'honorer

leurs reliques , était établie dès le quatrième siècle

de l'Eglise. M. Daillé, en faisant cet aveu dans le

livre qu'il a fait contre la tradition des Latins tou-

chant l'objet du culte religieux, accuse saint Basile,

saint Ambroise, saint Jérôme, saint Jean , saint Chry-

soslôme, saint Augustin, et plusieurs autres grandes

lumières de l'antiquité qui ont paru dans ce siècle
,

et surtout saint Grégoire de Nazianze
,
qui est appelé

ie théologien par excellence, d'avoir changé en ce

point la doctrine des trois siècles précédents. Mais il

paraîtra peu vraisemblable que M. Daillé ait mieux

entendu les sentiments des Pères des trois premiers

siècles, que ceux qui ont recueilli, pour ainsi dire , la

succession de leur doctrine immédiatement après leur

mort; et on le croira d'autant moins, que bien loin

que les Pères du quatrième siècle se soient aperçus

qu'il s'introduisît aucune nouveauté dans leur culte

,

ce ministre, au contraire , nous a rapporté des textes

exprès
,
par lesquels ils font voir clairement qu'ils

prétendaient, en priant les saints, suivre les exemples

de ceux*qui les avaient précédés. Mais, sans exami-

ner davantage le sentiment des Pères des trois pre-

miers siècles, je me contente de l'aveu de M. Daillé
,

qui nous abandonne tant de grands personnages qui

ont enseigné l'Eglise dans le quatrième ; car encore

qu'il se soit avisé , douze cents ans après leur mort

,

de leur donner par mépris une manière de nom de

secte , en les appelant Reliquiaires, c'est-à-dire, gens

qui honorent les reliques
;
j'espère que ceux de sa

communion seront plus respectueux envers ces grands

hommes. Ils n'oseront du moins leur objecter qu'en

priant les saints et en honorant leurs reliques, ils

soient tombés dans l'idolâtrie ou qu'ils aient ren-

versé la confiance que les chrétiens doivent avoir en

Jésus -Christ : et il faut espérer que dorénavant ils

ne nous feront plus ces reproches, quand ils consi-

déreront qu'ils ne peuvent nous les faire sans les faire

en même temps à tant d'excellents hommes, dont ils

font profession, aussi bien que nous, de révérer la

sainteté et la doctrine; mais, comme il s'agit ici

d'exposer notre créance plutôt que de faire voir

quels ont été ses défenseurs , il en faut continuer

l'explication.

IV. L'invocation des saints.

L'Eglise, en nous enseignant qu'il est utile de prier

les saints , nous enseigne à les prier dans ce même
esprit de charité, et selon cet ordre de société frater-

nelle qui nous porte à demander le secours de nos
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frères vivants sur la terre ; et le catéchisme du con-

cile de Trente (part. 3, tit. de Cullu et invoc. $anct.)

conclut de cette doctrine, que si la qualité de média-

teur que l'Ecriture donne à Jésus-Curist, recerait

quelque préjudice de l'intercession des saints qui ré-

gnent avec Dieu, elle n'en recevrait pas moins de

l'intercession des fidèles qui vivent avec nous.

Ce catéchisme nous fait bien entendre l'extrême

différence qu'il y a entre la manière dont on implore

le secours de Dieu , et celle dont on implore le se-

cours des saints : Car( dit-il, part. A, tit. Quis oran-

dus sit ) nous prions Dieu, ou de nous donner tes biens,

ou de nous délivrer des maux ; mais parce que les saints

lui sont plus agréables que nous , nous leur demandons

qu'ils prennent notre défense, et qu'ils obtiennent pour

nous les choses dont nous avons besoin. De là vient que

nous usons de deux formes de prier fort différentes ;

puis qu'au lieu qu'en parlant à Dieu, la manière propre

est de dire : Ayez pitié de nous , écoutez-nous, nous

nous contenions de dire aux saints : Priez pour nous.

Par où nous devons entendre qu'en quelques ternies

que soient conçues les prières que nous adressons

aux saints, l'intention de l'Eglise et de ses fidèles les

réduit toujours à cette forme, ainsi que ce catéchisme

le confirme dans la suite.

Mais il est bon de considérer les paroles du con-

cile même (sess. 25, dec. de Invoc), qui voulant pres-

crire aux évêques comment ils doivent parler de l'in-

vocation des saints, les oblige d'enseigner que les

saints qui régnent avec Jésus -Christ offrent à Dieu

leurs prières pour les hommes ; qu'il est bon et utile de

les invoquer d'une manière suppliante, et de recourir à

leur aide et à leur secours, pour impétrer de Dieu ses

bienfaits, par son Fils Notre-Seigneur Jésus-Christ

,

qui seul est notre Sauveur et notre Rédempteur. Ensuite

le concile condamne ceux qui enseignent une doc-

trine contraire. On voit donc qu'invoquer îes saints
,

suivant la pensée de ce concile, c'est recourir à leurs

prières pour obtenir les bienfaits de Dieu par Jésus-

Christ. En effet, nous n'obtenons que par Jésus-

Christ, et en son nom, ce que nous obtenons par

l'entremise des saints, puisque les saints eux-mêmes

ne prient que par Jésus-Christ, et ne sont exaucés

qu'en son nom : telle est la foi de l'Eglise, que le

concile de Trente a clairement expliquée en peu de

paroles; après quoi nous ne concevons pas qu'on

puisse nous objecter que nous nous éloignons de Jé-

sus-Christ quand nous prions ses membres,, qui sont

aussi les nôtres, ses enfants, qui sont nos frères, et

ses saints, qui sont nos prémices, de prier avec nous

et pour nous notre commun maître au nom de notre,

commun Médiateur.

Le même concile explique clairement et en peu de

mots quel est l'esprit de l'Eglise lorsqu'elle offre à

Dieu le saint sacrifice, pour honorer la mémoire des

saints. Cet honneur que nous leur rendons dans l'ac-

tion du sacrifice consiste à les nommer comme de fi-

dèles serviteurs de Dieu dans les prières que nous lui

faisons; à lui rendre grâce des victoires ou'ils ont
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remportées, et à le prier humblement qu'il se laisse

fléchir en notre faveur par leurs intercessions. Saint

Augustin avait dit, il y a déjà douze cents ans, qu'il

ne fellah pas croire qu'on offrît le sacrifice aux saints

martyrs, encore que, selon l'usage pratique dès ce

temps-là par l'Eglise universelle, on offrit ce sacri-

fice sur leurs saints corps et à leur mémoire , c'est-

à-dire, devant les lieux où se conservaient leurs pré-

cieuses reliques. Ce même Père avait ajouté qu'on

faisait mémoire des martyrs à la sainte table, dans la

célébration du sacrifice , non afin de prier pour eux
,

comme on fait pour les autres morts, mais plutôt afin

qu'ils priassent pour nous. Je rapporte le sentiment de

ce saint évèque, parce que le concile de Trente (sess.

22, c. 51) se sert presque de ses mérites paroles pour

enseigner aux fidèles que l'Eglise n'offre pas aux saints

ie sacrifice, mais qu'elle l'offre à Dieu seul, cjv.i les a

couronnés ;
qu'aussi le prêtre ne s'adresse pas à saint

Pierre ou à saint Paul pour leur dire : Je vous offre ce

sacrifice; mais que, rendant grâces à Dieu de leurs vic-

toires, il demande leur assistance, afin que ceux dont

nous faisons mémoire sur la terre, daignent prier pour

nous dans le ciel. C'est ainsi que nous honorons les

saints, pour obtenir par leur entremise les grâces de

Dieu ; et la principale de ces grâces que nous espérons

obtenir est celle de les imiter : à quoi nous sommes

excités par la considération de leurs exemples ad-

mirables, et par l'honneur que nous rendons devant

Dieu à leur mémoire bienheureuse.

Ceux qui considéreront la doctrine que nous avons

proposée seront obligés de nous avouer que, comme

nous n'ôtons à Dieu aucune des perfections qui sont

propres à son essence infinie, nous n'attribuons aux

créatures aucune de ces qualités ou de ces opérations

qui ne peuvent convenir qu'à Dieu : ce qui nous dis-

tingue si fort des idolâtres, qu'on ne peut compren-

dre pourquoi on nous en donne le titre.

Et quand messieurs de la religion prétendue ré-

formée nous objectent qu'en adressant les prières aux

saints, et en les honorant comme présents par toute

la terre, nous leur attribuons une espèce d'immensité,

ou du moins la connaissance du secret des cœurs

,

qu'il parait néanmoins que Dieu se réserve par tant

de témoignages de l'Ecriture, Ils ne considèrent pas

assez notre doctrine : car enfin, sans examiner quel

l'ondement on peut avoir d'attribuer aux saints jusqu'à

ici tain degré la connaissance des choses qui se passent

parmi nous, ou même de nos secrètes pensées, il est

manifeste que ce n'est point élever la créature au des-

sus de sa condition que de dire qu'elle a quelque cou-

rihissance de ces choses par la lumière que Dieu lui en

communique. L'exemple des prophètes le justifie clai-

rement, Dieu n'ayant pas même dédaigné de leur dé-

couvrir les choses futures, quoiqu'elles semblent bien

plus particulièrement réservées à sa connaissance.

Au reste, jamais aucun catholique n'a pensé que les

maints connussent par eux-mêmes nos besoins ni même
les désirs pour lesquels nous leur faisons de secret

prières. L'Eglise se contente d'enseigner, avec toute
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l'antiquité, que ces prières sont très-profitables à ceux

qui les font, soit que les saints les apprennent par le

ministère et le commerce des anges, qui, suivant \o

témoignage de l'Ecriture, savent ce qui se passe parn*

nous, étant établis, par ordre de Dieu, esprits admi-

nistrateurs, pour concourir à l'œuvre de notre salut
;

soit que Dieu même leur fasse connaître nos désirs par

une révélation particulière; soit enfin qu'il lei.r en

découvre le secret dans son essence infinie, où toute

vérité est comprise. Ainsi l'Eglise n'a rien décidé sur

les différents moyens dont il plaît à Dieu de se Servir

pour cela.

. Mais, quels que soient ces moyens, toujours est-il

véritable qu'elle n'attribue à la créature aucune des

perfections divines, comme faisaient les idolâtres,

puisqu'elle ne permet de reconnaître, dans les plus

grands saints, aucun degré d'excellence qui ne vienne

de Dieu, ni aucune considération devant ses yeux que

par leurs vertus, ni aucune vertu qui ne soit un don

de sa grâce, ni aucune connaissance des choses hu-

maines que celle qu'il leur communique, ni aucun pou-

voir de nous assister que par leurs prières, ni enfin

aucune félicité que par une soumission et une confor-

mité parfaite à la volonté divine.

Il est donc vrai qu'en examinant les sentiments in-

térieurs que nous avons des saints, on ne trouvera pas

que nous les élevions au dessus de la condition des

créatures, et de là on doit juger de quelle nature est

l'honneur que nous leur rendons au dehors, le culte

extérieur étant établi pour témoigner les sentiments

intérieurs de l'ame.

Mais comme cet honneur que l'Eglise rend ni:\

saints paraît principalement devant leurs images i t

devant leurs saintes reliques, il est à propos d'c\\ M

quer ce qu'elle en croit.

V. Les images et les reliques.

Pour les images, le concile de Trente défend ex-

pressément d'y croire aucune divinité ou vertu pour la-

quelle on les doive révérer, de leur demander ttUCUite

grâce, et d'y attacher sa confiance; et veut que tout

l'honneur se rapporte aux originaux qu'elles représen-

tent. (Sess. 22, dec. de lnvoc.)

Toutes ces paroles du concile sont autant de carac-

tères qui servent à nous faire distinguer des idolâ-

tres, puisque, bien loin de croire comme eux que

qtlelquè divinité habite dans les images, nous ne leur

attribuons aucune vertu que celle d'exciter en nous le

souvenir des originaux.

C'est sur cela qu'est fondé l'honneur qu'on rend

aux images. On ne peut nier, par exemple, que celle

de Jésus-Christ crucifié, lorsque nous la regardons,

n'excite plus vivement en nous le souvenir de celui

qui nous a aimés jusqu'à se livrer pour nous à lu mort

(Calât. 2). Tant que l'image piésente à nos yeux fait

durer un si ptécleÙX souvenir dans noire âme. nous

sommes portés à témoigner par quelques marques

extérieures j
jusqu'où va notre reconnaissance et

nous faisons voir, en nous humiliant en présence de
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l'image
,
quelle est notre soumission pour son divin

original. Ainsi, à parler précisément ci selon le style

ecclésiastique, quand nous rendons honneur à l'image

Tun apôtre ou d'un martyr, notre intention n'est pas

tant d'honorer l'image, que d'honorer l'apôtre ou le

martyr en présence de l'image. C'est ainsi qUe parle le

pontifical romain; et le concile tle Trente (sess. 25,

dec. de lui. etc.) exprime là même chose, lorsqu'il

dit que l'honneur que nous rendons aux images se rap-

porte tellement aux originaux, que par le moyen des

imagos que nous baisons, et devant lesquelles nous nous

niellons à genoux, nous adorons Jésus-Christ, et hono-

rons les saints, dont elles sont la ressemblance.

Enfin on peut connaître en quel esprit l'Église ho-

nore les images, par l'honneur qu'elle rend à la croix

et au livre de l'Évangile. Tout le monde voit hien que

devant la croix elle adore celui qui a porté nos crimes

sur ce bois (1 Pet. 2); et que si ses enfants inclinent

la léte devant le livre de l'Évangile, s'ils se lèvent

par honneur quand on le porte devant eux, et s'ils

le baisent avec respect, tout cet honneur se termine

à la vérité éternelle qui nous y est proposée.

Il faut être peu équitable pour appeler idolâtrie ce

mouvement religieux qui nous fait découvrir et bais-

ser la tête devant l'image de la croix, en mémoire de

celui qui a été crucifié pour l'amour de nous ; et ce

serait être trop aveugle que de ne pas apercevoir

l'extrême différence qu'il y a entre ceux qui se con-

fiaient aux idoles, par l'opinion qu'ils avaient que

quelque divinité ou quelque vertu y était pour ainsi

dire attachée, et ceux qui déclarent, comme nous,

qu'ils ne se veulent servir des images que pour élever

leur esprit au ciel, afin d'y honorer Jésus-Christ ou

les saints, et dans les saints Dieu même, qui est l'au-

teur de toute sanctification et de toute grâce.

On doit entendre de la même sorte l'honneur que

nous rendons aux reliques, à l'exemple des premiers

siècles de l'Église ; et si nos adversaires considéraient

que nous regardons les corps des saints comme ayant

été les victimes de Dieu par le martyre ou par la pé-

nitence, ils ne croiraient pas que l'honneur que nous

leur rendons par ce motif, pût nous détacher de celui

que nous rendons à Dieu même.

Nous pouvons dire, en général, que s'ils voulaient

bien comprendre de quelle sorte l'affection que nous

avons pour quelqu'un, s'étend, sans se diviser, à ses

enrants, à ses amis, et ensuite par divers degrés à ce

qui le représente, à ce qui reste de lui, à tout ce qui

en renouvelle la mémoire ; s'ils concevaient que l'hon-

neur a un semblable progrès; puisque l'honneur, en

effet, n'est autre chose qu'un amour mêlé de crainte

et de respect; enfin s'ils considéraient que tout le

culte extérieur de l'Église catholique a sa source en

Dieu même, et qu'il y retourne : ils ne croiraient ja-

mais que ce culte que lui seul anime, pût exciter sa

jalousie. Ils verraient au contraire que si Dieu, tout

jaloux qu'il 'est de l'amour des hommes, ne nous re-

garde pas comme si nous nous partagions entre lui et

la créature, quand nous aimons noue prochain pour
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l'amour de lui ; ce même Dieu, quoique jaloux du res-

pect des fidèles, ne les regarde pas comme s'ils parta-

geaient le culte qu'ils ne doivent qu'à lui seul, quand ils

honorent par le respect qu'ils ont pour lui ceux qu'il

a honorés kii-mênie.

II est vrai néanmoins que, comme les marques sen-

sibles de révérence ne sont pas toutes absolument

nécessaires, l'Église, sans rien altérer dans la doc-

trine, a pu étendre plus ou moins ces pratiques exté-

rieures, suivant la diversité des temps, des lieux cl

des occurrences, ne désirant pas que ses enfants soient

servilement assujétis aux choses visibles, mais seule-

ment qu'ils soient excités, et comme avertis par loin-

moyen de se tourner à Dieu, pour lui offrir en esprit

et en vérité le service raisonnable qu'il attend de ses

créatures.

On peut voir par cette doctrine avec combien de

vérité j'ai dit qu'une grande partie de nos controverses

s'évanouirait par la seule intelligence des termes, si on

traitait ces matières avec charité : et si nos adversaires

considéraient paisiblement les explications précéden-

tes, qui comprennent la doctrine expresse du concile

de Trente, ils cesseraient de nous objecter que nous

blessons la médiation de Jésus-Christ; et que nous

invoquons les saints, ou que nous adorons les images

d'une manière qui n'est propre qu'à Dieu. 11 est vrai

que comme en un certain sens l'adoration, l'invoca-

tion, et le nom de médiateur ne convient qu'à Dieu et

à Jésus-Christ, il est aisé d'abuser de ces termes,

pour rendre notre doctrine odieuse. Mais si on les ré-

duit de bonne foi au sens que nous leur avons donné,

ces objections perdront toute leur force; et s'il reste

à messieurs de la Religion prétendue réformée quel-

ques autres difficultés moins importantes, la sincé-

rité les obligera d'avouer qu'ils sont satisfaits sur le

principal sujet de leurs plaintes.

Au reste, il n'y a rieii de plus injuste que d'objec-

ter à l'Église qu'elle fait consister toute la piété dans

celte dévotion aux saints, puisque, comme nous l'avoi s

déjà remarqué, le concile de Trente se contente d'en-

seigner aux fidèles que cette pratique leur est bonne

et utile (sess. 25, dec. de Inv. etc.), sans rien dire da-

vantage. Ainsi l'esprit de l'Église est de condamner

ceux qui rejettent cette pratique par mépris ou par

erreur. Elle doit les condamner, parce qu'elle ne doit

pas souffrir que les pratiques salutaires soient mé] ri-

sées, ni qu'une doctrine que l'antiquité a autorisée soit

condamnée par les nouveaux docteurs.

VI. La justification.

La malière de la justification fera paraître encore

dans un plus grand jour, combien de difficultés peu-

vent être terminées par une simple exposition de nos

sentiments.

Ceux qui savent tant soit peu l'histoire de la réfor-

mation prétendue, n'ignorent pas que ceux qui en ont

été les premiers auteurs, ont proposé cet articie à

tout le monde comme le principal de tous, et comme
le fondement le plus essentiel de leur rupture; si
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bien que c'est celui qu'il est le plus nécessaire de bien

entendre.

Nous croyons premièrement que nos péchés nous

sont remis gratuitement par la miséricorde divine, à

cause de Jésus-Christ. Ce sont les propres termes du

concile de Trente (sess. 6, c. 9), qui ajoute que nous

sommes dits justifiés gratuitement, parce qu'aucune de

ces choses qui précèdent la justification, soit la foi, soit

les œuvres, ne peut mériter celte grâce.

Comme l'Écriture nous explique la rémission des

péchés, tantôt en disant que Dieu les couvre, et tan-

tôt en disant qu'il les ôte, et qu'il les efface par la

grâce du Saint-Esprit, qui nous fait nouvelles créatu-

res : nous croyons qu'il faut joindre ensemble ces ex-

pressions, pour former l'idée parfaite de la justifica-

tion du pécheur. C'est pourquoi nous croyons que nos

péchés non-seulement sont couverts, mais qu'ils sont

entièrement effacés par le sang de Jésus-Christ, et

par la grâce qui nous régénère : ce qui, loin d'obs-

curcir ou de diminuer l'idée qu'on doit avoir du mé-

rite de ce sang, l'augmente au contraire, et la re-

lève.

Ainsi la justice de Jésus-Christ est non-seulement

imputée, mais actuellement communiquée à ses fidèles

par l'opération du Saint-Esprit, en sorte que non-

seulement ils sont réputés, mais faits justes par sa

grâce.

Si la justice qui est en nous, n'était justice qu'aux

yeux des hommes, ce ne serait pas l'ouvrage du

Saint-Esprit : elle est donc justice même devant Dieu,

puisque c'est Dieu même qui la fait en nous, en ré-

pandant la charité dans nos cœurs.

Toutefois il n'est que trop certain que la chair con-

toite contre l'esprit, et l'esprit contre la chair; et que

nous manquons tous en beaucoup de choses. Ainsi, quoi-

que notre justice soit véritable par l'infusion de la

charité, elle n'est point justice parfaite à cause du

combat de la convoitise : si bien que le continuel gé-

missement d'une âme repentante de ses fautes fait le

devoir le plus nécessaire de la justice chrétienne. Ce

qui nous oblige de confesser humblement, avec saint

Augustin, que notre justice en cotte vie consiste plu-

tôt dans la rémission des péchés, que dans la perfec-

tion des vertus.

VII. Le mérite des œuvres.

Sur le mérite des œuvres, l'Eglise catholique en-

seigne que la vie éternelle doit être proposée aux enfants

de Dieu, et comme une grâce qui leur est misérieordieu-

sement promise par le moyen de Notre Seigneur Jé-

sus-Christ , et comme une récompense qui est fidèlement

rendue à leurs bonnes œuvres et à leurs mérites, en vertu de

cette promesse. Ce sont les propres termes du Concile de

Trente (sess. C, c. 10). Mais de peur que l'orgueil hu-

main ne soit flatté par l'opinion d'un mérite présomp-

tueux, ce même concile enseigne que tout le prix et

îû valeur des œuvres chrétiennes provient de la grâce

sanctifiante, qui nous est donnée gratuitement au nom

de Jésus Christ, cl que c'est un effet de l'inlluon-
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ce continuelle de ce divin chef sur ses membres.

Véritablement les préceptes, les exhortations, les

promesses, les menaces, et les reproches de l'Évan-

gile font assez voir qu'il faut que nous opérions notre

salut par le mouvement de nos volontés avec la grâce

de Dieu qui nous aide : mais c'est un premier prin-

cipe, que le libre arbitre ne peut rien faire qui con-

duise à la félicité éternelle, qu'autant qu'il est mû et

élevé par le Saint-Esprit.

Ainsi, l'Église sachant que c'est ce divin Esprit qui

fait en nous par sa grâce tout ce que nous faisons de

bien , elle doit croire que les bonnes œuvres des fi-

dèles sont très-agréables à Dieu, et de grande consi-

dération devant lui : et c'est justement qu'elle se sert

du mot de mérite avec toute l'antiquité chrétienne,

principalement pour signifier la valeur, le prix et la

dignité de ces œuvres que nous faisons par la grâce.

Mais, comme toute leur sainteté vient de Dieu, qui les

fait en nous, la même Église a reçu dans le concile

de Trente, comme doctrine de foi catholique, celle

parole de saint Augustin, que Dieu couronne ses dons

en couronnant le mérite de ses serviteurs.

Nous prions ceux qui aimenl la vérité et la rjaix, de

vouloir bien lire ici un peu au long les paroles de ce

concile, afin qu'ils se désabusent une fois des mau-

vaises impressions qu'on leur donne de notre doctrine.

Encore que nous voyions, disent les Pères de ce con-

cile, que les saintes Lettres estiment tant les bonnes œu-

vres, que Jésus-Christ nous promet lui-même qu'un

verre d'eau froide donné à un pauvre ne sera pas privé

de sa récompense ; et que l'Apôtre témoigne qu'un mo-

ment de peine légère soufferte en ce monde produira un

poids étemel de gloire : toutefois, à Dieu ne plaise que

le chrétien se fie et se glorifie en lui-même et non en

notre Seigneur, dont la bonté est si grande envers tous

les hommes, qu'il veut que les dons qu'il leur fait soient

leurs mérites.

Celle doctrine est répandue dans tout ce concile,

qui enseigne dans une autre session (14, c. 8) que

nous, qui ne pouvons rien de nous-mêmes, pouvons tant

avec celui qui nous fortifie, en telle sorte que l'homme

n'a rien dont il se puisse glorifier, ou pourquoi il st

puisse confier en lui-même; mais que toute sa confiance

et toute sa gloire est en ./< sus-Christ, en gni nous rirons,

en qui nous méritons, en qui nous satisfaisons, faisant

de dignes fruits de pénitence, qui tirent leur force de lui,

par lui sont offerts au Père, et en lui sont acceptés par

le Père. C'est pourquoi nous d: mandons tout, nous

espérons tout, nous rendons grâces de tout, par notre

Seigneur Jésus-Christ. Nous confessons hautement

que nous ne sommes agréables â Dieu qu'en lui et par

lui, et nous ne comprenons pas qu'on puisse nous :i(-

tribuer une autre pensée. Nous menons tellement en

lui seul toute l'espérance de notre salut, que nous .li-

sons lotis les jours à DiCO ces paroles dans le s;u i ilieo :

Daignez, ô Dieu, accorder èi nous pécheurs, vos servi-

teurs, qui espérons en la multitude de vos miséricordes,

quelque part et société avec VOS bienheureux Apôtres cl

martyrs, au nombre desquels nous vous prions de t ouj
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loir nous recevoir, ne regardant pas au mérite, mais

nous pardonnant par grâce au nom de Jésus-Christ notre

Seigneur.

L'Église ne persuadera-t-elle jamais à ses enfants

qui sont devenus ses adversaires, ni par l'explication

de sa foi, ni par les décisions de ses conciles, ni par

les prières de son sacrifice, qu'elle croit n'avoir de

vie, et qu'elle n'a d'espérance qu'en Jésus-Christ seul?

Cette espérance est si forte, qu'elle fait sentir aux

-enfants de Dieu qui marchent fidèloment dans ses

voies, une paix gui surpasse toute intelligence, selon ce

que dit l'apôtre. Mais encore que celte espérance soit

plus forte que les promesses et les menaces du monde,

et qu'elle suffise pour calmer le trouble de nos con-

sciences ; elle n'y éteint pas tout-à-fait la crainte,

parce que, si nous sommes assurés que Dieu ne nous

abandonne jamaisde lui-même, nous ne sommesjamais

certains que nous ne le perdrons pas par notre faute,

en rejetant ses inspirations. Il lui a plu de tempérer

par cette crainte salutaire la confiance qu'il inspire à

ses enfants, parce que, comme dit saint Augustin,

telle est notre infirmité dans ce lieu de tentations et

de périls, qu'une pleine sécurité produirait en nous

le relâchement et l'orgueil; au lieu que cette crainte,

qui, selon le précepte de l'apôtre, nous fait opérer

notre salut avec tremblement (Phil. 2, 12), nous rend

vigilants, et fait que nous nous attachons avec une

humble dépendance à celui qui opère en nous par sa

grâce le vouloir et le faire suivant son bon plaisir, comme
dit le même saint Paul.

Voilà ce qu'il y a de plus nécessaire dans la doctrine

de la justification ; et nos adversaires seraient fort dé-

raisonnables, s'ils ne confessaient pas que cette do-

ctrine suffit pour apprendre aux chrétiens qu'ils doi-

vent rapporter à Dieu, par Jésus-Christ, toute la gloire

de leur salut.

Si les ministres, après cela, se jettent sur des ques-

tions de subtilité, il est bon de les avertir qu'il n'est

plus temps désormais qu'ils se rendent si difficiles en-

vers nous, après les choses qu'ils ont accordées aux

Luthériens et à leurs propres frères sur le sujet de la

prédestination et de la grâce. Cela doit leur avoir ap-

pris à Se réduire dans cette matière, à ce qui est ab-

solument nécessaire pour établir les fondements de

la piété chrétienne.

Que s'ils peuvent une fois se résoudre à se renfer-

mer dans ces limites, ils seront bientôt satisfaits, et

ils cesseront de nous objecter que nous anéantissons

la grâce de Dieu, en attribuant tout à nos bonnes

œuvres
;
puisque nous leur avons montré en termes si

clairs dans le concile de Trente ces trois points si

décisifs en cette matière : Que 7ios péchés nous sont

pardonnes par une pure miséricorde, à cause de Jésus-

Christ ; que nous devons à une libéralité gratuite la jus-

tice qui est en nous par le Saint-Esprit ; et que toutes

les bonnes œuvres que nous faisons sont autant de dons
de la grâce.

Aussi faut-il avouer que les doctes de leur parti ne
contestent plus tant sur cette matière qu'ils faisaient
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au commencement ; et il y en a peu qui ne nous con-

fessent çu'il ne fallait pas se séparer pour ce point.

Mais si cette importante difficulté de la justification,

de laquelle leurs premiers auteurs ont fait leur fort,

n'est plus maintenant considérée comme capitale par

les personnes les mieux sensées qu'ils aient entre eux,

on leur laisse à penser ce qu'il faut juger de leur sé-

paration, et ce qu'il faudrait espérer pour la paix, s'ils

se mettaient au dessus de la préoccupation, et s'ils

quittaient l'esprit de dispute.

VIII Les satisfactions, te purgatoire et les indulgences.

Il faut encore expliquer de quelle sorte nous croyons

pouvoir satisfaire à Dieu par sa grâce, afin de ne bais-

ser aucun doute sur cette matière.

Les Catholiques enseignent d'un commun accord,

que le seul Jésus-Christ, Dieu et homme tout ensem-

ble, était capable par la dignité infinie de sa personne,

d'offrir à Dieu une satisfaction suffisante pour nos

péchés. Mais ayant satisfait surabondamment, il a pu

nous appliquer cette satisfaction infinie en deux ma-

nières : ou bien en nous donnant une entière aboli-

tion, sans réserver aucune peine ; ou bien en com-

muant une plus grande peine en une moindre, c'est-

à-dire, la peine éternelle en des peines temporelles.

Comme cette première façon est la plus entière et la

plus conforme à sa bonté, il en use d'abord dans le

Baptême : mais nous croyons qu'il se sert de la se-

conde dans la rémission qu'il accorde aux baptisés

qui retombent dans le péché, y étant forcé en quelque

manière par l'ingratitude de ceux qui ont abusé de

ses premiers dons ; de sorte qu'ils ont à souffrir quel-

que peine temporelle, bien que la peine éternelle leur

soit remise.

Il ne faut pas conclure de là que Jésus-Christ n'ait

pas entièrement satisfait pour nous ; mais, au contraire,

qu'ayant acquis sur nous un droit absolu par le prix

infini qu'il a donné pour notre salut, il nous accorde

le pardon, à telle condition, sous telle loi, et avec

telle réserve qu'il lui plaît.

Nous serions injurieux et ingrats envers le Sauveur,

si nous osions lui disputer l'infinité de son mérite,

sous prétexte qu'en nous pardonnant le péché d'Adam,

il ne nous décharge pas en même temps de toutes ses

suites, nous laissant encore assujétis à la mort et à

tant d'infirmités corporelles et spirituelles que ce pé-

ché nous a causées. II suffit que Jesus-Christ ait payé

une fois le prix par lequel nous serons un jour entiè-

rement délivrés de tous les maux qui nous accablent :

c'est à nous à recevoir avec humilité et avec actions

de grâces chaque partie de son bienfait, en considé-

rant le progrès avec lequel il lui plaît d'avancer notre

délivrance, selon Tordre que sa sagesse a établi pour

notre bien, et pour une plus claire manifestation de

sa bonté et de sa justice.

Par une semblable raison, nous ne devons pas trou-

ver étrange si celui qui nous a montré une si grande

facilité dans le baptême, se rend plus dilficile envers

nous après que nous en ^vons violé les saintes pro-
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messes. Il est juste, et même il est salutaire pour

nous, que Dieu, en nous remettant le péché avec la

peine éternelle que nous avions méritée, exige de nous

qucjque peine temporelle pour nous retenir dans le

devoir; de peur que sortant trop promplemcnt des

liens de la justice, nous ne nous abandonnions à une

téméraire confiance, abusant de la facilité du pardon.

C'est donc pour satisfaire à celle obligation que nous

sommes assujétis à quelques œuvres pénibles que nous

devons accomplir en esprit d'humilité et de pénitence;

et c'est la nécessité de ces œuvres satisfactoircs qui a

obligé l'Eglise ancienne à imposer aux pénitents les

peines qu'on appelle canoniques.

Quand donc elle impose aux pécheurs des œuvres

pénibles et laborieuses, et qu'ils les subissent avec hu-

milité, cela s'appelle satisfaction ; et lorsque ayant

égard ou à la ferveur des pénitents ou à d'autres

bonnes œuvres qu'elle leur prescrit, elle relâche quel-

que chose de la peine qui leur est due, cela s'appelle

indulgence.

Le Concile de Trente (conlin. sess.2o, decr. de ln-

dulg.) ne propose autre chose à croire sur le sujet

des indulgences, sinon que la puissance de les accorder

a été donnée à ÏÉylise par Jésus-Christ, et que l'usage

en est salutaire ; à quoi ce concile ajoute qu'il doit être

retenu, avec modération toutefois, de peur que la disci-

pline ecclésiastique ne soit énervée pur une excessive

facilité. Ce qui montre que la manière de dispenser

les indulgences regarde la discipline.

Ceux qui sortent de cette vie avec, la grâce et la

charité, mais toutefois redevables encore des peines

que la justice divine a réservées, les souffrent en l'au-

tre vie. C'est ce quia obligé toute l'antiquité chrétien-

ne à offrir des prières, des aumônes et des sacrifices

pour les fidèles qui sont décédés en la paix et en la

communion de l'Église, avec une foi certaine qu'ils

peuvent être aidés par ces moyens. C'est ce que le

concile de Trente (sess. 25, de Purcj.) nous propose

à croire louchant les âmes détenues au purgatoire,

sans déterminer en quoi consistent leurs peines, ni

beaucoup d'autres choses semblables sur lesquelles ce

saint concile demande une grande retenue, blâmant

ceux qui débitent ce qui est certain cl suspect.

Telle est la sainte et innocente doctrine de l'Eglise

catholique touchant les satisfactions dont on a voulu

lui faire un si grand crime. Si après celle explication,

messieurs de la Religion prétendue réformée nous ob-

jectent que nous faisons tort à la Satisfaction de Jésus-

Christ, il faudra qu'ils aient oublié que nous leur avons

dit que le Sauveur a payé le prix entier de notre ra-

chat; que rien ne manque à ce prix, puisqu'il est in-

fini; et que ces réserves de peines dont nous avons

parlé ne proviennent d'aucun défaut de ce paiement,

mais d'un certain ordre qu'il a établi pour nous rete-

nir par de justes appréhensions, et par une discipline

salutaire.

Que s'ils nous opposent encore que nous croyons

pouvoir satisfaire par nous mêmes à quelque pallie do

la peine qui est due à nos péchés, nous pourrons dire
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avec confiance que le contraire parait par les maximes

que nous avons établies. Elles font voir clairement

que tout notre saint n'est qu'une œuvre de miséricorde

et de grâce
;
que ce que nous faisons par la grâce île

Dieu n'est pas moins à lui que ce qu'il fait tout seul

par sa volonté absolue ; et qu'enfin ce que nous

lui donnons ne lui appartient pas moins que ce qu'il

nous donne. A quoi il faut ajouter que ce que nous

appelons satisfaction après toute l'Église ancienne,

n'est après tout qu'une application de la satisfaction

infinie de Jésus-Christ.

Cette même considération doit appaiscr ceux qui

s'offensent quand nous disons que Dieu a tellement

agréable la charité fraternelle, et la communion de

ses sainls, que souvent même il reçoit les satisfactions

que nous lui offrons les uns pour les autres. Il semble

que ces messieurs ne conçoivent pas combien tout co

que nous sommes est à Dieu; ni combien tous les

égards, que sa bonté lui fait avoir pour les fidèles qui

sont les membres de Jésus-Christ, se rapportent né-

cessairemënt à ce divin chef. Mais certes, ceux qui

ont lu et qui ont considéré que Dieu même inspire à

ses serviteurs le désir de s'affliger dans lcjeûpe, dans

Le sac et dans la cendre, non seulement pour leurs pé-

chés, mais pour les péchés de tout le 'peuple, ne s'é-

tonneront pas si nous disons que, touché du plaisir

qu'il a de gratifier ses amis, il accepte miséricordieu-

semenl l'humble sacrifice de leurs mortifications vo-

lontaires, en diminution des châtiments qu'il préparait

à son peuple : ce qui montre que satisfait parles uns,

il veut bien s'adoucir envers les autres, honorant par

ce moyen son (ils Jésus-Christ dans la communion de

ses membres et dans la sainte société de son corps

mystique.

IX. Les sacrements.

L'ordre de la doctrine demande que nous pariions

maintenant des sacrements par lesquels les mériles de

Jésus-Christ nous sont appliqués. Comme les dil putes

que nous avons en cet endroit, si nous en exceptons

celle de l'Eucharistie, ne sont pas les pluséeku

nous éclaircirons d'abord en peu de paroles les prin-

cipales difficultés qu'on nous fait touchant les antres

sacrements, réservant pour la fin celle de l 'Eucha-

ristie, qui est la plus impartante de toutes.

Les sacrements de la nouvelle alliance ne sont pas

seulement des signes sacrés qui nous rcpréseulcnl la

grâce, ni des sceaux qui nous b confirment, mais des

instruments du Saint-Esprit qui servent à nous l'appli-

quer, et qui nous la confèrent en vertu des paroles qui

se prononcent, et de l'aclion qui se fait sur nous au

dehors, pourvu (pie nous n'y apportions aucun obstacle

parnotre mauvaise disposition.

Lorsque Dieu attache une si grande grâce à des si-

gnes extérieurs qui n'ont de leur nature aucune pro-

portion avec un ell'cl si admirable, il nous marque

clairement qu'outre tout ce que nous pouvons faire au

tb-dans i\e nous par nos bonnes dispositions, il faut

qu'il iniervienue pour notre sanctification une opéra-
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lion spéciale du Saint-Esprit, et une application sin-

gulière du mérite de notre Sauveur, qui nous est dé-

montrée par les sacrements. Ainsi l'on ne peut rejeter

cette doctrine, sans faire tort au mérite de Jésus-Christ

et à l'œuvre de la puissance divine dans notre régéné-

ration.

Nous reconnaissons sept signes ou cérémonies sa-

crées établies par Jésus-Christ, comme les moyens

ordinaires de la sanctification et de la perfection du

nouvel homme. Leur institution divine parait dans

l'Écriture sainte, ou par les paroles expresses de Jé-

sus-Christ qui les établit , ou par la grâce, qui selon la

même Ecriture y est attachée, et qui marque néces-

sairement un ordre de Dieu.

Le Baptême

,

Comme les petits enfants ne peuvent suppléer le dé-

faut du Baptême par les actes de foi, d'espérance et

de charité, ni par le vœu de recevoir ce sacrement,

nous croyons que s'ils ne le reçoivent en effet, ils ne

participent en aucune sorte à la grâce de la rédemption ;

et qu'ainsi mourant en Adam, ils n'ont aucune part

avec Jésus-Christ.

11 est bon d'observer ici que les Luthériens croient

avec l'Eglise catholique la nécessité absolue du Ba-

piùine pour les petits enfants, et s'étonnent avec elle

de ce qu'on a nié une vérité, qu'aucun homme avant

Calvin n'avait osé ouvertement révoquer en doute,

tant elle était fortement imprimée dans l'esprit de tous

les fidèles.

Cependant les prétendus Réformés ne craignent pas

délaisser volontairement mourir leurs enfants, comme

les enfants des infidèles , sans porter aucune marque

du christinianisme , et sans en avoir reçu aucune

grâce, si la mort prévient leur jour d'assemblée.

La Confirmation.

L'imposition des mains pratiquée par les saints

Apôtres (Act. 8, 15, 17) ,
pour confirmer les fidèles

contre les persécutions, ayant son effet principal dans

la descente intérieure du Saint-Esprit, et dans l'infu-

sion de ses dons, elle n'a pas dû être rejetée par nos

adversaires , sous prétexte que le Saint-Esprit ne

descend plus visiblement sur nous, Aussi toutes les

Egiiseg chrétiennes font-elles religieusement retenue

'1 puis le temps des Apôtres , se servant aussi du

Saint-Chrême
,
pour démontrer la vertu de ce sacre-

ment par une représentation plus expresse de fonction

intérieure du Saint-Esprit.

La Pénitence et la Confession sacramentelle.

Nous croyons qu'il a plu à Jésus-Christ
,
que ceux

qui se sont soumis à l'autorité de l'Eglise par le Baptê-

me , et qui depuis ont violé les lois de l'Evangile

,

viennent subir le jugement de la même Eglise dans le

tribunal de la pénitence, où elle exerce la puissance

qui lui est donnée de remettre et de retenir les pé-

chés.

Les termes de la commission qui est donnée auï -

DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE. m
ministres de l'Eglise pour absoudre les péchés, sont

si généraux
,
qu'on ne peut sans témérité la réduire

aux péchés publics ; et comme quand ils prononcent

l'absolution au nom de Jésus-Christ , ils. ne font que

suivre les termes exprès de cette commission, le ju-

gement est censé rendu par Jésus-Christ même, pour

lequel ils sont établis juges. C'est ce pontife invisible

qui absout intérieurement le pénitent, pendant que le

prêtre exerce le ministère extérieur.

Ce jugement étant un frein si nécessaire à la licen-

ce ; une source si féconde de sages conseils ; une si

sensible consolation pour les âmes affligées de leurs

péchés , lorsque non seulement on leur déclare en

termes généraux leur absolution, comme les ministres

le pratiquent, mais qu'on les absout en effet par l'au-

torité de Jésus-Christ après un examen particulier et

avec connaissance de cause : nous ne pouvons croire

que nos adversaires puissent envisager tant de biens

sans en regretter la perte, et sans avoir quelque honte

d'une réformalion qui a retranché une pratique si salu-

taire et si sainte.

L'Extrême-Onction.

Le Saint-Esprit ayant attaché à fExtrême-Onction,

selon le témoignage de S. Jacques, la promesse ex-

presse de la rémission des péchés, et du soulagement

du malade , rien ne manque à cette sainte cérémonie

pour être un véritable sacrement. Il faut seulement

remarquer que, suivant la doctrine du concile de

Trente (sess. 14, c. 1, de Sac. Exlr.-Unct.), le malade

est plus soulagé selon l'âme que selon le corps ;
et que

comme'le bien spirituel est toujours l'objet principal

de la loi nouvelle, c'est aussi celui que nous devons

attendre absolument de celle sainte onction , si nous

sommes bien disposés : au lieu que le soulagement

dans les maladies nous est seulement accordé par rap-

port à notrcsalut éternel, suivant les dispositions ca-

chées de la divine providence, et les divers degrés

de préparation et de foi qui se trouvent dans les fi-

dèles.

Le Mariage.

Quand on considérera que Jésus-Christ a donné

une nouvelle forme au mariage, en réduisant cette

sainte société à deux personnes immuablement et in-

dissolublement unies ; et quand on verra que cette

inséparable union est le signe de son union éternelle

avec son Eglise : on n'aura pas de peine à comprendre

que le mariage des fidèles est accompagné du Saint-

Esprit et de la grâce ; et on louera la bonté divine

,

de ce qu'il lui a plu de consacrer de cette sorte la

source de notre naissance.

L'Ordre.

L'imposition des mains que reçoivent les ministres

des choses saintes étant accompagnée d'une vertu si

présente du Saint-Esprit, et d'une infusion si entière

de la grâce, elle doit être mise au nombre des sacre-

ments. Aussi faut-il avouer que nos adversaires n'en

excluent pas absolument la consécration des ministres,

mais qu'ils l'excluent simplement du nombre des sa-
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crements qui sont, communs à toute l'Eglise (Conf. de

foi, art. 35).

X. Doctrine de l'Eglise touchant la présence réelle du

corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ;

et la manière dont l'Eglise entend ces paroles t Ceci

est mon corps.

Nous voilà enfin arrivés a la question de l'Eucharis-

tie, où il sera nécessaire d'expliquer plus amplement

notre doctrine , sans toutefois nous éloigner trop des

bornes que nous nous sommes prescrites.

La présence réelle du corps et du sang de notre

Seigneur dans ce sacrement, est solidement établie

par les paroles de l'institution, lesquelles nous enten-

dons à la lettre ; et il ne nous faut non plus demander

pourquoi nous nous attachons au sens propre et litté-

ral, qu'à un voyageur, pourquoi il suit le grand che-

min. C'est à ceux qui ont recours aux sens figurés,

et qui prennent des sentiers détournés, à rendre rai-

son de ce qu'ils font. Pour nous, qui ne trouvons rien

dans les paroles dont Jésus-Christ se sert pour l'insti-

tution de ce mystère, qui nous oblige à les prendre en

un sens figuré , nous estimons que cette raison suffit

pour nous déterminer au sens propre. Mais nous y

sommes encore plus fortement engages, quand nous

venons à considérer dans ce mystère l'intention du

Fils de Dieu, que j'expliquerai le plus simplement

qu'il me sera possihle , et par des principes dont je

crois que nos adversaires ne pourront disconvenir

Je dis donc que ces paroles du Sauveur (Matth. 16,

et Luc 22) : Prenez, mangez, ceci est mon corps donné

pour vous, nous font voir que comme les anciens Juifs

ne s'unissaient pas seulement en esprit à l'immolation

des victimes qui étaient offertes pour eux, mais, qu'en

effet, ils mangaient la chair sacrifiée, ce qui leur était

une marque de la part qu'ils avaient de cette oblation :

ainsi, Jésus-Christ s'étant fait lui-même notre victime,

a voulu que nous mangeassions effectivement la chair

de ce sacrifice, afin que la communication actuelle de

cette chair adorable fût un témoignage perpétuel à

chacun de nous en particulier, que c'est pour nous

qu'il l'a prise, et que c'est pour nous qu'il l'a immo-

lée.

Dieu avait défendu aux Juifs de manger l'hostie qui

était immolée pour leurs péchés, afin de leur appren-

dre que la véritable expiation des crimes ne se faisait

pas dans la loi, ni par le sang des animaux. Tout le

peuple était comme en interdit par cette défense, sans

pouvoir actuellement participer à la rémission des

péchés. Par une raison opposée il fallait que le corps

de notre Sauveur, vraie hostie immolée pour le pé-

ché, fût mangé par les fidèles, afin de leur montrer

par cette manducation que la rémission des péchés

était accomplie dans le nouveau Testament.

Dieu défendait aussi au peuple Juif de manger du

isaiig ; «t l'une des raisons de cette défense était que

le sang nous est donné pour l'expiation de nos âmes.

(Levit. 17, 11.) Biais nu contraire, notre Sauveur nom
propose son sang à boire, à cause qu'il est ré-
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pandu pour la rémission des péchés. ( Matth. 2C, 28. )

Ainsi la manducation de la chair et du sang du Fils

de Dieu est aussi réelle à la sainte Table, que la grâce,

l'expiation des péchés et la participation au sacrifice

de Jésus-christ est actuelle et effective dans la nou-

velle alliance.

Toutefois, comme il désirait exercer notre foi dans

ce mystère, et en même temps nous ôter l'horreur de

manger sa chair et de boire son sang en leur propre

espèce, il était convenable qu'il nous les donnât en-

veloppés sous une espèce étrangère. Mais si ces con-

sidérations l'ont obligé de nous faire manger la chair

de notre victime d'une autre manière que n'ont fait

les Juifs, il n'a pas dû pour cela nous rien ôter de la

réalité et de la substance.

Il parait donc que pour accomplir les figures an-

ciennes et nous mettre en possession actuelle de la

victime offerte pour notre uéché, Jésus-Christ a eu

dessein de nous donner en vérité son corps et son

sang : ce qui est si évident, que nos adversaires mê-
mes veulent que nous croyions qu'ils ont en cela le

même sentiment que nous , puisqu'ils ne cessent de

nous répéter qu'ils ne nient ni la vérité ni la parti-

cipation réelle du corps et du sang dans l'Eucharistie.

C'est ce que nous examinerons dans la suite, où nous

croyons devoir exposer leur sentiment après que nous

aurons achevé d'expliquer celui de l'Église. Mais en

attendant, nous conclurons que si la simplicité des

paroles du Fils de Dieu les force à reconnaître que son

intention expresse a été de nous donner en vérité sa

chair, quand il a dit : Ceci est mon corps, ils ne doi-

vent pas s'étonner si nous ne pouvons consentir à n'en-

tendre ces mots qu'en figure.

En effet, si le Fils de Dieu, si soigneux d'exposer à

ses Apôtres ce qu'il enseigne sous des paraboles et

sous des figures, n'ayant rien dit ici pour s'expliquer,

il paraît qu'il a laissé ses paroles dans leur significa-

tion naturelle. Je sais que ces messieurs prétendent

que la chose s'explique assez d'elle-même, parce

qu'on voit bien, disent-ils, que ce qu'il présente n'est

(lue du pain et du vin; mais ce raisonnement s'éva-

nouit, quand on considère que celui qui parle est

d'une autorité qui prévaut a«x sens, et d'une puis-

sance qui domine toute la nature. Il n'est pas plus

difficile au Fils de Dieu de faire que son corps Boit

dans l'Eucharistie, en disant : Ceci est mon corps, que

de faire qu'une femme soit délivrée de sa maladie,

en disant : Femme, tu es délivrée de ta maladie { Luc.

13, 12), ou de faire que la vie soit conservée à \m

jeune homme, en disant à son père : Ton fils est vi-

vant (Joan. 4, 50), ou enfin de faire que les péchés

du paralytique lui soient remis, en lui disant : Tes

péchés te sont remis (Matth. 9, 2).

Ainsi, n'ayant point à nous mettre en peine com-

ment il exécutera ce qu'A dit, nous nous attachons

précisément à ses paroles. Celui qui l'ait ce qu'il \eiit,

en parlant opère ce qu'il dit; et il a élé plus aisé au

Fils de Dieu de forcer les lois de la nature pour véri-

fier ses paroles, qu'il ne nous est aisé d'acccomuiodcr
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notre esprit à des interprétations violentes qui renver-

sent toutes les lois du discours.

Ces lois du discours nous apprennent que le signe

qui représente naturellement, reçoit souvent le nom

de la chose, parce qu'il lui est comme naturel d'en

ramener l'idée à l'esprit. Le même arrive aussi, quoi-

que avec certaines limites , aux signes d'institution,

quand ils sont reçus , et qu'on y est accoutumé. Mais

qu'en établissant un signe qui de soi n'a aucun rap-

port à la chose, par exemple, un morceau de pain

pour signifier le corps d'un homme, on lui en donne

le nom sans rien expliquer, et avant que personne

en soit convenu, comme a fait Jésus-Christ dans la

Cène : c'est une chose inouie et dont nous ne voyons

aucun exemple dans toute l'Écriture-Sainte, pour ne

pas dire dans tout le langage humain.

Aussi messieurs de la Religion prétendue réformée

ne s'arrêtent pas tellement au sens figuré qu'ils ont

voulu donner aux paroles de Jésus-Christ, qu'en

môme temps ils ne reconnaissent qu'il a eu intention

en les prolérant de nous donner en vérité son corps

et son sang.

XI. Explication des paroles : Faites ceci en mémoire

de moi.

Après avoir proposé les sentimens de l'Église tou-

chant ces paroles : Ceci est mon corps (Luc. 22, 19),

il fout dire ce qu'elle pense de celles que Jésus-Christ y

ajouta : Faites ceci en mémoire de moi (1 Cor. 11, 24).

Il est clair que l'intention du Fils de Dieu est de

nous obliger par ces paroles à nous souvenir de la

mort qu'il a endurée pour notre salut; et saint Paul

conclut de ces mêmes paroles que nous annonçons la

mort du Seigneur dans ce mystère. Or il ne faut pas

se persuader que ce souvenir de la mort de notre

Seigneur exclue la présence réelle de son corps : au

contraire, si l'on considère ce que nous venons d'ex-

pliquer, on entendra clairement que celte commé-

moration est fondée sur la présence réelle. Car de

même que les Juifs, en mangeant les victimes pacifi-

ques, se souvenaient qu'elles avaient été immolées

pour eux , ainsi , en mangeant la chair de Jésus-

Christ notre victime, nous devons nous souvenir qu'il

est mort pour nous. C'est donc cette même chair

mangée par les fidèles qui non seulement réveille en

nous la mémoire de son immolation , mais encore qui

nous en confirme la vérité. El loin de pouvoir dire

que cette commémoration solennelle que Jésus-Christ

nous ordonne de faire, exclue la présence de sa chair,

on voit au contraire que ce tendre souvenir qu'il veut

que nous ayons à la sainte table de lui comme im-

molé pour nous, est fondé sur ce que cette même
chair y doit être prise réellement, puis qu'en effet il

ne nous est pas possible d'oublier que c'est pour nous

qu'il a donné son corps en sacrifice, quand nous

voyons qu'il nous donne encore tous les jours celte

victime à manger.

Faut-il que les Chrétiens, sous prétexte de célébrer

lions la cène la mémoire de la passion d*; notre Sau-
PÉMONST. ÉVARG. IV.
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veur, ôtenl a cette pieuse commémoration te qu'elle

a de plus efficace et de plus tendre? Ne doivent-ils

pas considérer que Jésus-Christ ne commande pas

simplement qu'on se souvienne de lui, Htsie qu'on s'en

souvienne en mangeant sa chair et eon eang? Qu'on

prenne garde à la suite et à la force de ses paroles. Il

ne dit pas simplement, comme messieurs de la Reli-

gion prétendue réformée semblent l'entendre, que le

pain et le vin de l'Eucharistie nous soient un mémo-

rial de son corps^t de son sang; mais il nous avertit

qu'en faisant ce qu'il nous prescrit, c'est-à-dire, en

prenant son corps et son sang, nous nous souvenions

de lui. Qu'y a-t-il en effet de plus puissant pour nous

en faire souvenir? Et si les enfants se souviennent si

tendrement de leur père et de ses bontés, lorsqu'ils

s'approchent du tombeau où son corps est enfermé

combien notre souvenir et notre amour doivent-ils

être excités, lorsque nous tenons sous ces enveloppes

sacrées, sous ce tombeau mystique, la propre chair de

notre Sauveur immolé pour nous, cette chair vivante

et vivifiante, et ce sang encore tout chaud par son

amour, et tout plein d'esprit et de grâce ? Que si nos

adversaires continuent de nous dire que celui qui

nous commande de nous souvenir de lui ne nous

donne pas sa propre substance, il faudra les prier de

s'accorder avec eux-mêmes. Ils protestent qu'ils ne nient

pas dans l'Eucharistie la communication réelle de la

propre substance du Fils de Dieu- Si leurs paroles

sont sérieuses, si leur doctrine n'est pas une illusion,

il faut nécessairement qu'ils disent avec nous que le

souvenir n'exclut pas toute sorte de présence, mais

seulement celle qui frappe les sens. Leur réponse

sera la nôtre, puisque, en disant que Jésus-Christ est

présent, nous reconnaissons en même temps qu'il ne

l'est pas d'une manière sensible.

Et si l'on nous demande d'où vient que , croyant

comme nous faisons
,
qu'il n'y a rien pour les sens

dans ce saint mystère, nous ne croyons pas qu'il suf-

fise que Jésus-Christ y soit présent par la foi, il est

aisé de répondre et de démêler celte équivoque. Au-

tre chose est de dire que le. Fils de Dieu nous soit pré-

sent par la foi, et autre chose est de dire que nous

sachions par la foi qu'il est présent. La première fa-

çon de parler n'emporte qu'une présence morale ; la

seconde nous en signifie une très réelle, parce que .'.»

foi est très véritable, et cette présence réelle, cou

nue parla foi, suffit pour opérer dans le juste qui vi

de foi (Habac 2, 4 ) tous les effets que j'ai remar-

qués.

XII. Exposition de la doctrine des Calvinistes sur la

réalité. j

Mais pour ôter une fois toutes les équivoques

les Calvinistes se servent en cette matière, et faire

voir en même temps jusqu'à quer point ils se sonl

approchés de nous : quoique je n'aie entrepris que

d'expliquer la doctrine de l'Église, il sera bon d'ajou-

ter ici l'exposition de leurs sentiments.

Leur doctrine a deux parties : l'une ne parlé que
{Troîs.)
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de figure du corps et du sang ; l'autre ne parle que de

réalilé du corps et du sang. Nous allons voir par ordre

chacune de ces parties.

Ils disent premièrement que ce grand miracle de la

présence réelle que nous admettons, ne sert de rien
;

que c'est assez pour notre salut que Jésus-Christ soit

mort pour nous
;
que ce sacrifice nous est suffisam-

ment appliqué par la foi ; et que cette application nous

est suffisamment certifiée par la parole de Dieu. Ils

ajoutent que s'il faut revêtir cette parole de signes sen-

sibles, il suffit de nous donner de simples symboles
,

tels que l'eau du Baptême, sans qu'il soit nécessaire

de faire descendre du ciel le corps et le sang de Jésus-

Christ.

Il ne parait rien de plus facile que celte manière

d'expliquer le sacrement de la cène. Cependant nos

adversaires mêmes n'ont pas cru qu'ils dussent s'en

contenter. Ils savent que de semblables imaginations

ont l'ait nier aux Sociniens ce grand miracle de l'In-

carnation. Dieu, disent ces hérétiques, pouvait nous

sauver sans tant de détours : il n'avait qu'à nous re-

mettre nos fautes; et il pouvait nous instruire suffisam-

ment, tant pour la doctrine que pour les mœurs, par

les paroles, et par les exemples d'un homme plein du

Saint-Esprit, sans qu'il fût besoin pour cela d'en faire

un Dieu. Mais les Calvinistes ont reconnu, aussi bien

que nous, le faible de ces arguments, qui parait pre-

mièrement en ce qu'il ne nous appartient pas de nier

ou d'assurer les mystères, suivant qu'ils nous parais-

sent utiles ou inutiles pour notre salut. Dieu seul en

sait le secret; et c'est à nous de les rendre utiles et

salutaires pour nous, en les croyant comme il les pro-

pose, et en recevant ses grâces de la manière qu'il

nous les présente. Secondement, sans entrer dans la

question de savoir s'il était possible à Dieu de nous

sauver par une autre voie que par l'incarnation et par

la mort de son Fils, et sans nous jeter dans cette dis-

pute inutile que messieurs de la Religion prétendue

réformée traitent si longuement dans leurs écoles, il

suffit d'avoir appris par les saintes Écritures que le

Fils de Dieu a voulu nous témoigner son amour par

des êffeïs incompréhensibles. Cet amour a été la cause

de celle union si réelle, par laquelle il s'est fait homme.

Hcl amour l'a porté à immoler pour nous ce même
corps aussi réellement qu'il l'a pris. Tous ces desseins

sont suivis, et cet amour se soutient partout de la

même force. Ainsi quand il lui plaira de faire ressen-

tir h chacun de ses enfants, en se donnant à lui en

particulier, la bôrîlé qu'il a témoignée à tous en géné-

ral, il trouvera le moyen de se satisfaire par des

choses aussi effectives (pic celles qu'il avait déjà ac-

complies pour notre salut. C'est pourquoi il ne faut

plus s'étonner, s'il donne à chacun de nous la propre

substance de sa chair et de son sang. Il te fait pour

nous imprimer dans le Cœur que c'est pour nous qu'il

les a pris, et qu'il les a offerts en sacrifice. Ce qui

précède nous rend toute cette suite croyable ; l'ordre

de se.î mystères nous dispose à croire lout cela; et sa

parole expresse ne nous permet pas d'en douter.
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Nos adversaires ont bien vu que de simples figures

et de simples signes du corps et du sang ne concilie-

raient pas les Chrétiens accoutumés aux bontés d'un

Dieu qui se donne à nous si réellement. C'est pour-

quoi ils ne veulent pas qu'on les accuse de nier une

participation réelle et substantielle de Jésus-Christ

dans leur cène. Ils assurent, comme nous, qu'il nous

y fait participants de sa propre substance (Cal. Dim. 83);

ils disent qu'il nous nourrit et vivifie de la substance de

son corps et de son sang (Conf. de foi, art. 36); et ju-

geant que ce ne serait pas assez qu'il nous montrai

par quelque signe, que nous eussions part à son sa-

crifice, ils disent expressément que le corps du Sau-

veur, qui nous est donné dans la cène, nous le certi-

fie : paroles très remarquables, que nous examinerons

incontinent.

Voilà donc le corps et le sang de Jésus-Christ pré-

sent dans nos mystères, de l'aveu des Calvinistes : car

ce qui est communiqué selon sa propre substance doit

être réellement présent. Il est vrai qu'ils expliquent

cetle communication, en disant qu'elle se fait en es-

prit, et par foi : mais il est vrai aussi qu'ils veulent

qu'elle soit réelle. Et parce qu'il n'est pas possible de

faire entendre qu'un corps qui ne nous est communi-

qué qu'en esprit et par foi, nous soit communiqué

réellement et en sa propre substance, ils n'ont pu de-

meurer fermes dans les deux parties d'une doctrine si

contrad.cloire, et ils ont été obligés d'avouer deux

choses, qui ne peuvent être véritables qu'en suppo-

sant ce que l'Eglise catholique enseigne.

La première est, que Jésus-Christ nous est donné,

dans l'Eucharistie d'une manière, qui ne convient ni

au Baptême, ni à la prédication de l'Évangile, et qui

est toute propre à ce mystère. Nous allons voir la

conséquence de ce principe : mais voyons auparavant

comme il nous est accordé par messieurs de la Reli-

gion prétendue réformée.

Je ne rapporterai ici le témoignage d'aucun auteur

particulier, mais les propres paroles de leur caté-

chisme dans l'endroit où il explique ce qui regarde la

cène. Il porte en termes formels, non seulement que

Jésus-Christ nous est donné dans la cène en vérité,

et selon sa propre substance; mais qu'encore qu'il i/oh.s

soit vraiment communiqué, et parle Baptême, et par l'E-

vangile, toutefois ce n'est qu'en partie, et non pleinement.

D'où il suit qu'il nous est donné dans la cène pleine-

ment, et non en partie.

11 y a une extrême différence entre recevoir en par-

lie, et recevoir pleinement. Si donc on reçoit Jésus-

Christ partout ailleurs en partie, et qu'il n'y ait que

dans la Cène où on le reçoive pleinement : i! s'ensuit

du consentement de nos adversaires qu'il faut clicr-

cnerdàns la Cène une participation qui soi! propre à

ce mystère, ci qui ne convienne pas au Baptême et à

la prédication ; mais en même temps il s'ensuit aussi

•piécette participation n'est pas attachée à la foi, puis-

que la loi, se répandant généralement dans toutes les

actions du Chrétien, se troine dans la prédication Cl

dans le Baptême, d\n>v bien que dans la cène. Eneffe ,
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il est remarquable que quelque désir qu'aient eu les

prétendus réformateurs , d'égaler le baptêuie et la

prédication à la cène, en ce que Jésus-Christ nous y

est vraiment communiqué, ils n'ont osé dire dans

leur catéchisme que Jésus-Christ nous fut donné en sa

propre substance dans le Baptême et dans la prédica-

tion, comme ils l'ont dit de la cène. Ils ont donc vu

qu'ils ne pouvaient s'empêcher d'attribuer à la cène

m e manière de posséder Jésus-Christ qui fut particu-

lière à ce sacrement; et que la foi qui est commune à

toutes les actions du Chrétien, ne pouvait être cette

manière particulière. Or celte manière particulière de

posséder Jésus-Christ dans la cène doit aussi être

réelle, puisqu'elle donne aux fidèles la propre substan-

ce du corps et du sang de Jésus- Chris. Tellement qu'il

faut conclure des choses qu'ils nous accordent, qu'il y

a dans l'Eucharistie une manière réelle de recevoir le

corps et le sang de notre Sauveur qui ne se fait pas

par la foi ; et c'est ce que l'Église catholique ensei-

gne.

La seconde chose accordée par les prétendus ré-

formateurs est tirée de l'article qui suit immédiate-

ment celui que j'ai déjà cité de leur catéchisme ( Dim.

52), c'est que le corps du Seigneur Jésus, en tant qu'il

a une fois été offert en sacrifice pour nous réconcilier à

Dieu, nous est maintenant donné pour nous certifier que

7ieus avoirs part à cette réconciliation.

Si ces paroles ont quelque sens,, si elles ne sont

point un son inutile et un vain amusement, elles doi-

vent nous faire entendre que Jésus-Christ ne nous

donne pas un symbole seulement, mais son propre

corps, pour nous certifier que nous avons part à son

sacrifice, et à la réconciliation du genre humain. Or si

la réception du corps de notre Seigneur nous certifie

la participation au fruit de sa mort, il faut nécessaire-

ment que cette participation au fruit soit distinguée de

la réception du corps, puisque l'une est le gage de l'au-

tre. D'où passant plus avant, je dis que si nos adver-

saires sont contraints de distinguer dans la cène la

participation du corps du Sauveur d'avec la partici-

pation au fruit et à la grâce de son sacrifice, il faut

aussi qu'ils distinguent la participation à ce divin

•wps d'avec toute la participation qui se fait spiri-

tuellement et par la foi. Car cette dernière participa-

tion ne leur fournira jamais deux actions distinguées,

par l'une desquelles ils reçoivent le corps du Sauveur,

et par l'autre le fruit de son sacrifice ; nul homme ne

pouvant concevoir quelle différence il y a entre parti-

ciper par la foi au corps du Sauveur, et participer par

la foi au fruit de sa mort. Il faut donc qu'ils recon-

naissent qu'outre la communion
,
par laquelle nous

participons spirituellement au corps de notre Sauveur

et à son esprit tout ensemble en recevant le fruit de

sa mort, il y a encore une communion réelle au corps

du même Sauveur, qui nous est un gage certain que

l'autre nous est assurée, si nous n'empêchons l'effet

d'une telle grâce par nos mauvaises dispositions. Cela

est nécessairement enferme dans les principes dont

ils conviennent ; et jamais ils n'expliqueront cette vé-

m i/riCLlsr, catholique. 74

rite d'une manière tant soit peu solide, s il ,ic revien •

neat aux sentiments de l'Église.

Qui n'admirera ici la force de la vérité? Tout ce

qui suit (les principe? avoués par nos adversaires s'en-

tend parfaitement dans le sentiment de l'Eglise. Les

catholiques les moins instruits conçoivent sans au-

cune peine qu'il y a dans l'eucharistie une commu-
nion avec Jésus-Christ, que nous ne trouvons nulle

part ailleurs. Il leur est aisé d'entendre que son corps

nous est donné
,
pour nous certifier que nous avons part

à son sacrifice et à sa mort. Ils distinguent nettement

ces deux façons nécessaires de nous unir à Jésus-

Christ; l'une, en recevant sa propre chair; l'autre,

en recevant son esprit; dont la première nous est ac-

cordée comme un gage certain, de la seconde. Mais

comme ces choses sont inexplicables dans le senti-

ment de nos adversaires
,
quoique d'ailleurs ils ne

puissent les désavouer, il faut conclure nécessaire-

ment que l'erreur les a jetés dans une contradiction

manifeste.

Je me suis souvent étonné de ce qu'ils n'ont pas

expliqué leur doctrine d'une manière plus simple.

Que ifont-ils toujours persisté à dire , sans tant de

façons, que Jésus -Christ ayant répandu son sang

pour nous, nous avait représenté cette effusion, en

nous donnant deux signes distincts du corps et du

sang; qu'il avait bien voulu donner à ces signes le

nom de la chose même
;
que ces signes sacrés nous

étaient des gages que nous participions au fruit de sa

mort, et que nous étions nourris spirituellement par

la vertu de son corps et de son sang. Après avoir lait

tant d'efforts pour prouver que les signes reçoivent le

nom de la chose, et que pour cette raison le signe

du corps a pu être appelé le corps, toute celte suite

de doctrine les obligeait naturellement à s'en tenir

là. Pour «-«ndre ces signes efficaces , il suffisait que la

grâce de la rédemption y fut attachée, ou plutôt, se-

lon leurs principes
,
qu'elle nous y fut confirmée. Il

ne fallait point se tourmenter, comme ils ont fuit, à

nous faire entendre que nous recevons le propre

corps du Sauveur, pour nous certifier que nous par-

ticipons à la grâce de sa mort. Ces messieurs s'étaient

bien contentés d'avoir dans l'eau du Baptême un signe

du sang qui nous lave ; et ils ne s'étaient point avisés

de dire que nous y reçussions la propre substance

du sang du Sauveur, pour nous certifier que sa vertu

s'y déploie sur nous. S'ils avaient raisonné de même

dans la matière de l'Eucharistie, leur doctrine en

aurait été moins embarrassée. Mais ceux qui inven-

tent et qui innovent, ne peuvent pas dire tout ce

qu'ils veulent. Ils trouvent des vérités constantes, et

des maximes établies qui lés incommodent, et qui les

obligent à forcer leurs pensées. Les Ariens eussent

bien voulu ne pas donner au Sauveur le nom de Dieu

et de Fils unique. Les Nestoriens n'admettaient qu'à

regret en Jésus-Ciiiiist cette je ne sais quelle unité de

personne que nous voyons dans leurs écrits. Les Pé-

lagiensqui niaient le néché originel, eussent nié aussi

volontiers que le Baptême dût être douné aux petits
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enfants en rémission des péchés : par ce moyen ils se

seraient débarrassés de l'argument que les Catholiques

tiraient de cette pratique pour prouver le péché ori-

ginel. Mais comme je viens de dire , ceux qui trou-

vent quelque chose d'établi n'ont pas la hardiesse de

tout renverser. Que les Calvinistes nous avouent de

bonne foi la vérité : ils eussent été fort disposés à re-

connaître seulement dans l'Eucharistie le corps de

Jésus - Christ en figure , et la seule participation de

son esprit en effet, laissant à part ces grands mots

de participation, de propre substance, et tant d'autres

qui marquent une présence réelle , et qui ne font que

les embarrasser. Il aurait été assez de leur goût de ne

confesser dans la cène aucune communion avec Jésus-

Christ
,
que celle qui se trouve dans la prédication

et dans le Baptême , sans nous aller dire , comme ils

ont fait, que dans la cène on le reçoit pleinement, et

ailleurs seulement en partie. Mais quoique ce fût là

leur inclination , la force des paroles y résistait. Le

Sauveur ayant dit si précisément de l'Eucharistie:

Ceci est mon corps, ceci est mon sang , ce qu'il n'a ja-

mais dit de nulle autre chose , ni en nulle autre ren-

contre : quelle apparence de rendre commun à toutes

les actions du chrétien , ce que sa parole expresse

attache à un sacrement particulier? Et puis, tout

l'ordre des conseils divins , la suite des mystères et

de la doctrine, l'intention de Jésus -Christ dans la

cène, les paroles mêmes dont il s'est servi , et l'im-

pression qu'elles font naturellement dans l'esprit des

fidèles ne donnent que des idées de réalité. C'est pour-

quoi il a fallu que nos adversaires trouvassent des

mots dont le son du moins donnât quelque idée con-

fuse de celle réalité. Quand on s'attache, outout-à-

fail à la foi, comme font les Catholiques, ou tout-à-fait

à la raison humaine , comme font les Infidèles , on

peut établir une suite , et faire comme un plan uni de

doctrine. Mais, quand on veut faire un composé de

.'un et de l'autre , on dit toujours plus qu'on ne vou-

drait dire, et ensuite on tombe dans des opinions

dont les seules contrariétés font voir la fausseté toute

manifeste.

C'est ce qui est arrivé à messieurs de la Religion

prétendue réformée; et Dieu l'a permis delà sorte,

pour faciliter leur retour à l'unité catholique. Car puis-

que leur propre expérience leur fait voir qu'il faut né-

cessairement parler comme nous , pour parler le lan-

gage de la vérité, ne devraient-ils pas juger qu'il faut

penser comme nous pour la bien entendre ? S'ils re-

marquent dans leur propre créance des choses qui

n'ont aucun sens que dans la nôtre : n'en est-ce pas

assez pour les convaincre que la vérité n'est en son

«ntier que parmi nous? et ces parcelles détachées de

Ja doctrine catholique qui paraissent deçà et delà dans

leur catéchisme, mais qui demandent, pour ainsi

dire , d'être réunies à leur tout , ne doivent-elles pas

leur faire chercher dans la communion de l'Église la

pleine et entière explication du mystère de l'Eucharis-

tie? Ils y viendraient sans doute si les raisonnements

humains n'embarrassaient leur foi trop dépendante des

sens. Mais après leur avoir montre quel fruit ils doi-

vent tirer de l'exposition de leur doctrine , achevons

d'expliquer la nôtre.

XIII. Ûela transsubstantiation , de l'adoration, et en

quel sens l'Eucharistie est un signe.

Puisqu'il était convenable, ainsi qu'il a été dit, que

les sens n'aperçussent rien dans ce mystère de foi

,

il ne fallait pas qu'il y eût rien de changé à leur égard

dans le pain et dans le vin de l'Eucharistc. C'est pour-

quoi, comme on aperçoit les mêmes espèces, et qu'on

ressent les mêmes effets qu'auparavant dans ce sacre-

ment, il ne faut pas s'étonner si on lui donne quel-

quefois , et en un certain sens, le même nom. Cepen-

dant la foi. attentive à la parole de celui qui fait tout

ce qu'il lui plaît dans le ciel et dans la terre, ne re-

connaît plus ici d'autre substance que celle qui est

désignée par celte même parole , c'est-à-dire , le pro-

pre corps, et le propre sang de Jésus -Christ, aux-

quels le pain et le vin sont changés : c'est ce qu'on

appelle transsubstantiation.

Au reste , la vérité que contient l'Eucharistie dans

ce qu'elle a d'intérieur , n'empêche pas qu'elle ne soit

un signe dans ce qu'elle a d'extérieur et de sensitVj

,

mais un signe de telle nature , que, bien loin d'ex-

clure la réalité , il l'emporte nécessairement avec soi

,

puisqu'en effet cette parole , ceci est mon corps
,
pro-

noncée sur la matière que Jésus-Christ a choisie, nous

est un signe certain qu'il est présent : et quoique les

choses paraissent toujours les mêmes à nos sens

,

notre âme en juge autrement qu'elle ne ferait, si une

autorité supérieure n'était pas intervenue. Au lieu

donc que de certaines espèces et une certaine suite

d'impressions naturelles qui se font en nos corps ont

accoutumé de nous désigner la substance du pain et

du v'm , l'autorité de celui à qui nous croyons fait que

ces mêmes espèces commencent à nous désigner une

autre substance. Car nous écoulons celui qui dit que

ce que nous prenons , et ce que nous mangeons est son

corps; et telle est la force de cette parole, qu'elle em-

pêche que nous ne rapportions à la substance du pain

ces apparences extérieures, et nous les fait rapporter

au corps de Jésus -Christ présent : de sorte que la

présence d'un objet si adorable nous étant certifiée

par ce signe , nous n'hésitons pas à y porter nos ado-

rations.

Je ne m'arrête pas sur le point de l'adoration, parce

que les plus doctes et les plus sensés de nos adversai-

res nous ont accordé, il y a longtemps que la pré-

sence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, doit portera

l'adoration ceux qui en sont persuadés.

Au reste, étant une fois convaincus que les paroles

toutes-puissantes du Fils de Dieu opèrent tout ce

qu'elles énoncent, nous croyons avec raison qu'elles

curent leur effet dans la cène aussitôt qu'elles fuient

proférées; et par une suite nécessaire, nous recon-

naissons la présence réelle du corps avant la manda-

cation .
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XIV. XV. L'Épître aux Hébreux.

Après cette explication, ces grandes objections

qu'on tire de l'Épltre aux Hébreux , et qu'on fait tant

valoir contre nous, paraîtront peu raisonnables; et

c'est en vain qu'on s'efforce de prouver par le senti-

ment de l'Apôtre, que nous anéantissons le sacrifice

de la croix. Mais comme la preuve la plus certaine

qu'on puisse avoir que deux doctrines ne sont point

opposées, est de reconnaître en les expliquant, qu'au-

cune des propositions de l'une n'est contraire aux

propositions de l'autre : je crois devoir en cet endroit

exposer sommairement la doctrine de l'Épître aux

Hébreux.

L'Apôtre a dessein en cette Epître de nous ensei-

gner que le pécheur ne pouvait éviter la mort, qu'en

subrogeant en sa place quelqu'un qui mourût pour lui
;

que tant que les hommes n'ont mis en leur place que

des animaux égorgés, leurs sacrifices n'opéraient autre

chose qu'une reconnaissance publique qu'ils méri-

taient la mort; et que, la justice divine ne pouvant pas

être satisfaite d'un échange si inégal , on recommen-

çait tous les jours à égorger des victimes ; ce qui était

une marque certaine de l'insuffisance de celte subro-

gation : mais que, depuis que Jésus-Christ avait voulu

mourir pour les pécheurs, Dieu satisfait de la subro-

gation volontaire d'une si digne personne n'avait plus

rien à exiger pour le prix de notre rachat. D'où l'Apô-

tre conclut que non seulement on ne doit plus im-

moler d'autre victime après Jésus -Christ, mais que

Jésus -Christ même ne doit être offert qu'une seule

fois à la mort.

Que le lecteur soigneux de son salut , et ami de la

vérité , repasse maintenant dans son esprit ce que

nous avons dit de la manière dont Jésus -Christ s'offre

à Dieu dans l'Eucharistie; je m'assure qu'il n'y trou-

vera aucunes propositions qui soient contraires à celles

que je viens de rapporter de l'Apôtre, ou qui affaiblis-

sent sa preuve : de sorte qu'on ne pourrait tout au

plus nous objecter que son silence. Mais ceux qui vou-

dront considérer la sage dispensalion que Dieu fait

de ses secrets dans les divers livres de son Ecriture,

ne voudront pas nous astreindre à recevoir de la seule

Epître aux Hébreux , toute notre instruction sur une

matière qui n'était point nécessaire au sujet de cette

Epître ,
puisque l'Apôtre se propose d'y expliquer la

perfection du sacrifice de la croix , et non les moyens

différents que Dieu nous a donnés pour nous l'appli-

quer.

Et pour ôter toute équivoque, si l'on prend le mot,

offrir, comme il est pris dans cette Epître , au sens

qui emporte la mort actuelle de la victime, nous con-

fesserons hautement que Jésus -Christ n'est plus of-

fert ni dans l'Eucharistie, ni ailleurs. Mais comme ce

même mot a une signification plus étendue dans les

autres endroits de l'Ecriture, où il est souvent dit

qu'on offre a Dieu ce qu'on présente devant lui;

l'Église, qui forme son langage et sa doctrine, non sur

la seule Epître aux Hébreux, mais sur tout le corps

des Écritures, ne craint point de dire que Jésus- Christ
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s'offre à Dieu partout où il paraît pour nous à sa face,

et qu'il s'y offre par conséquent dans l'Eucharistie, sui-

vant les expressions des Saints-Pères.

De penser maintenant que cette manière dont Jésus-

Christ se présente à Dieu, fasse tort au sacrifice de

la croix, c'est ce qui ne se peut en façon quelconque,

si l'on ne veut renversep toute l'Écriture , et particu-

lièrement cette même Epître que l'on veut tant nous

opposer. Car il faudrait condure par même raison,

que, lorsque Jésus-Christ se dévoue à Dieu en entrant

au monde (Ilebr. 10, 5), pour se mettre à la place

des victimes qui ne lui ont pas plù, il fait tort à l'action

par laquelle il se dévoue sur la croix
; que lorsqu'il

continue de paraître pour nous devant Dieu (Hebr. 9,

26), il affaiblit l'oblation, par laquelle il a paru une fois

par l'immolation de lui-même (ibid. 25), et que, ne ces-

sant d'intercéder pour nous (Hebr. 7, 25
)

, il accuse

d'insuffisance l'intercession qu'il a faite en mourant

avec tant de larmes et de si grands cris. (Hebr. 5, 7.)

Tout cela serait ridicule. C'est pourquoi il faut en-

tendre que Jésus -Christ, qui s'est une fois offert pour

être l'humble victime de la justice divine, ne cesse de

s'offrir pour nous; que la perfection infinie du sacrifice

de la croix consiste en ce que tout ce qui le précède

,

aussi bien que ce qui le suit, s'y rapporte entièrement;

que comme ce qui le précède en est la préparation ,

ce qui le suit en est la consommation et l'application
;

qu'à la vérité le paiement du prix de notre rachat ne

se réitère plus, parce qu'il a été bien fait la première

fois; mais que ce; qui nous applique cette rédemption

se continue sans cesse
;
qu'enfin il faut savoir distin-

guer les choses qui se réitèrent comme imparfaites
,

de celles qui se continuent comme parfaites et néces-

saires.

XVI. Réflexion sur la doctrine précédente.

Nous conjurons messieurs de la Religion prétendue

réformée de faire un peu de réflexion sur les choses

que nous avons dites de l'Eucharistie.

La doctrine de la présence réelle en a été le fonde-

ment nécessaire. Ce fondement nous est contesté par

IesCalvinistcs.Jll n'y a rien qui paraisse plus important

dans nos controverses, puisqu'il s'agit de la présence

de Jésus-Christ même; il n'y a rien que nos adver-

saires trouvent plus difficile à croire ; il n'y a rien en

quoi nous soyons si effectivement opposés.

Dans la plupart des autres disputes, quand ces mes-

sieurs nous écoutent paisiblement, ils trouvent que

les difficultés s'aplanissent, et que souvent ils sont

plus choqués des mots que des choses. Au contraire,

sur ce sujet nous convenons davantage de la façon de

parler, puisqu'on entend de part et d'autre ces mots

de participation réelle, et autres semblables. Mais plus

nous nous expliquons à fond, plus nous nous trouvons

contraires, parce que nos adversaires ne reçoivent jras

toutes les suites des vérités qu'ils ont reconnues ; re-

butés, comme j'ai dit, des difficultés que les sens et

la raison humaine trouvent dans ces conséquences.

C'est donc ici, à vrai dire, la plus importante et la
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plus difficile de nos controverses, ei celle où nous som-

mes en effet h' plus éloignés.

Cependant Dieu a permis que les Luthériens soient

demeures aussi attachés à la créance de la réalité,

que nous : et il a permis encore que les Calvinistes

aient déclaré que celte doctrine n'a aucun venin;

qu'elle ne renverse pas le fondement du salut et de la

foi, et qu'elle ne doit pas rompre la communion entre

les frères.

Que ceux de messieurs de la Religion prétendue ré-

formée, qui pensent sérieusement à leur salut, se ren-

dent ici attentifs à l'ordre que tient la divine Provi-

dence, pour les approcher insensiblement de nous et

de la vérité. On peut, ou dissiper tout-à-fait, ou ré-

duire à très peu de chose les autres sujets de leurs

plaintes, pourvu qu'on s'explique. En celle-ci, qu'on

ne peut espérer de vaincre par ce moyen, ils ont eux-

mêmes levé la principale difficulté , en déclarant que

celte doctrine n'est pas contraire au salut, et aux fon-

dements de la Religion.

Il est vrai que les Luthériens, quoique d'accord

avec nous du fondement de la réalité, n'en reçoivent

pas toutes les suites. Ils mettent le pain avec le corps

de Jésus -Christ; quelques-uns d'eux rejettent l'ado-

ration; ils semblent ne reconnaître la présence que

dans l'usage. Mais aucune subtilité des ministres ne

pourra jamais persuader aux gens de bon sens
,
que

supportant la réalité, qui est le point le plus impor-

tant et le plus difficile , on ne doive supporter le

reste.

Déplus, cette même Providence, qui travaille se-

crètement à nous rapprocher, et pose les fondements

de réconciliation et de paix au milieu des aigreurs et

des disputes, a permis encore que les Calvinistes

soient demeurés d'accord ,
que , supposé qu'il faille,

prendre à là lettre ces paroles : Ceci est mon corps, les

Catholiques raisonnent mieux et plus conséquemmenl

que les Luthériens.

Si je ne rapporte point les passages qui ont été tant

de fois cités en cette matière, on me le pardonnera

facilement, puisque tous ceux qui ne sont point opi-

niâtres, nous accorderont sans peine que la réalité

étant supposée , notre doctrine est celle qui se suit le

mieux.

C'est donc une vérité établie, que notre doctrine en

ce point ne contient que la réalité bien entendue. Mais

il n'en faut pas demeurer là; et nous prions les pré-

tendus réformés de considérer que nous n'employons,

pas d'autres choses pour expliquer le sacrihee de l'Eu-

charistie, que celles qui sont enfermées nécessairement

dans celte réalité.

Si l'on nous demande après cela , d'où vient donc

qui: 1rs Luthériens, qui croient la réalité, rejettent

néanmoins ce sacrifice, nui selon nous n'en est qu'une

stute; r>ous répondrons, c* "in mot, qu'il faut mellre

cette doctrine parmi les autres conséquences de la

présence réelle, que ces mêmes Luthériens n'ont pas

entendues, et que nous avons mieux pénétrées qu'eux,

de l'aveu même des Calviniste/?
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Si nos explications persuadent à ces derniers que

notre doctrine sur le sacrifice est enfermée dans celle

de la réalité, ils doivent voir clairement que celte

grande dispute du sacrifice de la messe, qui a rempli

tant de volumes, et qui a donné lieu à tant d'invecli-

ves, doit être dorénavant retranchée du corps de leurs

controverses, puisque ce point n'a plus aucune diffi-

culté particulière; et (ce qui est bien plus important)

que ce sacrifice, pour lequel ils ont tant de répu-

gnance, n'est qu'une suile nécessaire, et uiie explica-

tion naturelle d'une doctrine qui selon eux n'a aucun

venin. Qu'ils s'examinent maintenant eux-mêmes, et

qu'ils voient après cela devant Dieu, s'ils ont amant

de raison qu'ils pensent en avoir, de s'être rétirés des

autels où leurs pères ont reçu le pain de vie.

X VII. La communion sous les deux espèces.

11 reste encore une conséquence de cette doctrine

à examiner, qui est que Jésus-Christ étant réellement

présent dans ce sacrement, la grâce et la bénédiction

n'est pas attachée aux espèces sensibles , mais à la

propre substance de sa chair qui est vivante et vivi-

fiante, à cause de la divinité qui lui est unie. C'est

pourquoi tous ceux qui croient à la réalité ne doivent

point avoir de peine à ne communier que sous une

espèce, puisqu'ils y reçoivent tout ce qui est essentiel

à ce sacrement, avec une plénitude d'autant plus cer-

taine, que la séparation du corps et du sang n'étant

pas réelle, ainsi qu'il a été dit, on reçoit entièrement

et sans division , celui qui est seul capable de nous

rassasier.

Voilà le fondement solide, sur lequel l'Église, inter-

prétant le précepte de la communion , a déclaré que

l'on pouvait recevoir la sanctification que ce sacre-

ment apporte sous une seule espèce ; et si elle a réduit

les fidèles à cette seule espèce, ce n'a pas été par mé
pris de l'autre, puisqu'elle l'a fait au contraire pour

empêcher les irrévérences que la confusion et la né-

gligence des peuples avait causées dans les derniers

temps, se réservant le rétablissement de la commu-

nion sous les deux espèces, suivant que cela sera plus

utile pour la paix et pour Futilité.

Les théologiens catholiques ont fait voir à mes-

sieurs de la Religion prétendue réformée, qu'ils ont

eux-mêmes usé de plusieurs interprétations sembla-

bles à celle-ci, en ce qui regarde l'usage des sacre-

ments : mais surtout on a eu raison de remarquer

celle qui est tirée du chap. 12 de leur Discipline, til.

de la Cène, art. 7, où ces paroles sont écrites : On doit

administrer le pain de la cène à ceux qui ne. peuvent

boire de vin, en faisant protestation que ce n'est par mé-

pris, et faisant tel effort qu'ils pourront, même appro-

clmnt ta coupe de la bouche tant qu'ils pourront, pour

obviera tout scandale. Ils ont jugé par ce règlement,

que les deux espèces n'étaient pas essentielles à la

Communion par l'institution de Jésus Christ : autre-

ment il eût fallu refuser toui-à-faii le sacrement à

ceux qui (t'eussent pas pu le recevoir tout entier, et

non pas le leur donner d'une manière contraire à celle-
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jue Jésus-Christ aurait commandée; en ce cas leur

impuissance leur aurait servi d'excuse. Mais nos ad-

versaires ont cru que la rigueur serait excessive, si

l'on n'accordait du moins une des espèces à ceux qui

ne pourraient recevoir l'autre ; et comme cette con-

descendance n'a aucun fondement dans les Ecritures,

il faut qu'ils reconnaissent avec nous que les paroles

par lesquelles Jésus-Christ nous propose les deux es-

pèces, sont sujettes à quelque interprétation, et que

cette interprétation se doit faire par l'autorité de l'E-

glise.

Au reste, il pourrait sembler que cet article de leur

Discipline qui est du synode de Poitiers tenu en 1560,

aurait été réformé par le synode de Yertueil tenu en

15G7, où il est porté que la Compagnie n'est pas d'avis

qu'on administre le pain à ceux qui ne voudront recevoir

la coupe. Ces deux synodes néanmoins ne sont nulle-

ment opposés. Celui de Verlueil parle de ceux qui ne

veulent pas recevoir la coupe ; et celui de Poitiers parle

de ceux qui ne le peuvent pas. En effet, nonobstant

le synode de Verlueil, l'article est demeuré dans la

Discipline, et même a été approuvé par un synode

postérieur à celui de Vertueil, c'est-à-dire, par le sy-

node delà Rochelle de 1571, où l'article fut revu et

mis en l'état qu'il est.

Mais quand les synodes de messieurs de la Religion

prétendue réformée auraient varié dans leurs senti-

ments, cela ne servirait qu'à faire voir que la chose

dont il s'agit ne regarde pas la Foi, et qu'elle est de

celles dont l'Eglise peut disposer selon leurs princi-

pes.

XVIII. La parole écrite et la parole non écrite.

Il ne reste plus qu'à exposer ce que les Catholiques

croient touchant la parole de Dieu, et touchant l'au-

torité de l'Eglise.

Jésus-Christ ayant fondé son Eglise sur la prédica-

tion, la parole non écr'rte a été la première règle du

Christianisme ; et lorsque les Ecritures du nouveau

Testament y ont été jointes, cette parole n'a pas perdu

pour cela son autorité : ce qui fait que nous recevons

ayee une pareille vénération tout ce qui a été enseigné

par les Apôtres, soit par écrit, soit de vive voix, selon

que saint Paul' même l'a expressément déclaré. (2

Thess. 2, 24.) Et îa marque certaine qu'une doctrine

vient des Apôtres, est lorsqu'elle est embrassée par

toutes les Eglises chrétiennes sans qu'on en puisse

marquer le commencement. Nous ne pouvons nous

empêcher de recevoir tout ce qui est établi de la sorte,

avee la soumission qui est due à l'autorité divine ; et

nous sommes persuadés que ceux de messieurs de la

Religion prétendue réformée qui ne sont pas opiniâ-

tres, ont ce même sentiment au fond du cœur, n'étant

pas possible de croire qu'une doctrine reçue dès le

commencement de l'Eglise vienne d'une autre source

que des Apôtres. C'est pourquoi nos adversaires ne

doivent pas s'étonner, si, étant soigneux de recueillir

tout ce que nos pères nous ont laissé, nous conservons

le dépôt de la Tradition aussi bien a<*a celui des Ecri-

tures.
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L'Eglise étant établie de Dieu pour être gardienne

des Ecritures et de la Tradition, nous recevons de sa

main les Ecritures canoniques ; et quoi que disent nos

adversaires, nous croyons que c'est principalement

son autorité qui les détermine à révérer comme des

livres divins le Cantique des Cantiques, qui a si peu

de marques sensibles d'inspiration prophétique ; l'E-

pître de saint Jacques, que Luther a rejetée , et celle

de saint Jude, qui pourrait paraître suspecte à cause

de quelques livres apocryphes qui y sont allégués. En-

fin ce ne peut être que par cette autorité qu'ils reçoi-

vent tout le corps des Ecritures saintes, que les Chré-

tiens écoutent comme divines avant même que la

lecture leur ait fait ressentir l'esprit de Dieu dans ces

livres.

Etant donc liés inséparablement, comme nous le

sommes, à la sainte autorité de l'Eglise, par le moyen

des Ecritures que nous recevons de sa main, nous

apprenons aussi d'elle la Tradition, et par le moven

de la Tradition le sens véritable des Ecritures. C'est

pourquoi l'Eglise professe qu'elle ne dit rien d'elle-

même, et qu'elle n'invente rien de nouveau dans la

doctrine : elle ne fait que suivre et déclarer la révéla-

tion divine par la direction intérieure du Saint-Esprit

qui lui est donné pour docteur.

Que le Saint-Esprit s'explique par elle, la dispute

qui s'éleva sur le sujet des cérémonies de la loi, du

temps même des Apôtres, le fait paraître ; et leurs Ac-

tes ont appris à tous les siècles suivants, par la ma-

nière dont fut décidée cette première contestation, de

quelle autorité se doivent terminer toutes les autres.

Ainsi tant qu'il y aura des disputes qui partageront

les fidèles, l'Eglise interposera son autorité ; et ses

pasteurs assemblés diront après les Apôtres : 1,1 a semblé

bon au Saint-Esprit et à nous. (Act. 15, 28.) Et quand

elle aura parlé, on enseignera à ses enfants qu'ils ne

doivent pas examiner de nouveau les articles qui auront

été résolus, mais qu'ils doivent recevoir humblement

ses décisions. En cela on suivra l'exeniple de saint

Paul et de Silas, qui portèrent aux fidèles ce premier

jugement des Apôtres, et qui, loin de leur permettre

une nouvelle discussion de ce qu'on avait décidé, al-

laient par les villes, leur enseignant de garder les ordon-

nances des Apôtres. (Act. 10, 4.
)

C'est ainsi que les enfants de Dieu acquiescent au

jugement de TEglise, croyant avoir entendu par sa

bouche l'oracle du Saint-Esprit; et c'est à cause de

cette créance, qu'après avoir dit dans le Symbole : Je

crois au Saint-Esprit, nous ajoutons incontinent après

.

La sainte Eglise catholique; par où nous nous obligeons

à reconnaître une vérité infaillible et perpétuelle dans

l'Eglise universelle, puisque celte même Eglise que

nous croyons dans tous les temps, cesserait d'être

Eglise, si elle cessait d'enseigner la vérité révélée de

Dieu. Ainsi ceux qui appréhendent qu'elle n'abuse de

son pouvoir pour établir le mensonge, n'ont pas de

foi en celui par qui elle est gouvernée.
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Et quand nos adversaires voudraient regarder les

choses d'une façon plus humaine , ils seraient obligés

d'avouer que l'Eglise catholique, loin de se vouloir

rendre maîtresse de sa foi , comme ils l'en ont accusée

,

a fait au contraire tout ce qu'elle a pu pour se lier elle-

même, et pour s'ôler tous les moyens d'innover : puis-

que non seulement elle se soumet à l'Écriture sainte,

mais que, pour bannir à jamais les interprétations ar-

bitraires, qui l'ont passer les pensées des hommes pour

l'Écriture, elle s'est obligée de l'entendre en ce qui

regarde la foi et les mœurs , suivant le sens des saints

Pères, dont elle professe de ne se départir jamais, dé-

clarant par tous ses conciles et par toutes les profes-

sions de foi qu'elle a publiées, qu'elle ne reçoit aucun

nie qui ne soit conforme à la Tradition de tous les

îles précédents. (Conc. Trid. sess. 4.)

Au reste , si nos adversaires consultent leur con-

science, ils trouveront que le nom d'Église a plus d'au-

torité sur eux qu'ils n'osent l'avouer dans les disputes;

et je ne crois pas qu'il y ail parmi eux aucun homme

de bon sens, qui, se voyant tout seul d'un sentiment,

pour évident qu'il lui semblât, n'eût horreur de sa sin-

gularité : tant il est vrai que les hommes ont besoin

en ces matières d'être soutenus dans leurs sentiments

par l'autorité de quelque société qui pense la même
chose qu'eux. C'est pourquoi Dieu, qui nous a faits, et

qui connaît ce qui nous est propre, a voulu pour notre

bien que tous les particuliers fussent assujétis à l'au-

torité de son Église, qui de toutes les autorités est

sans doute la mieux établie. En effet, elle est établie,

lion seulement par le témoignage que Dieu lui-même

rend en sa faveur dans les saintes Écritures, mais en-

core par les marques de sa protection divine
, qui

ne paraît pas moins dans la durée inviolable et per-

pétuelle de cette Église
,
que dans son établissement

miraculeux.

XX. Sentiments de messieurs dé la Religion prétendue

réformée sur l'autorité de l'Église.

Cette autorité suprême de l'Église est si nécessaire

pour régler les différends qui s'élèvent sur les matières

de foi et sur le sens des Écritures, que nos adversaires

mêmes, après l'avoir décriée comme une tyrannie in-

supportable, ont été enfin obligés de l'établir parmi

eux.

Lorsque ceux qu'on appelle Indépendantsdéclarèrent

ouvertement que chaque fidèle devait suivre les lu-

mières de sa conscience, sans soumettre son jugement

à l'autorité d'aucun corps ou d'aucune assemblée ec-

clésiastique, et que sur ce fondement ils refusèrent de

s'assujétir aux synodes, celui de Charenton, tenu en

1644, censura cette doctrine parles mômes raisons,

et à cause des mémos inconvénients qui nous la font

rejeter. Ce synode marque d'abord que l'erreur des

Indépendante consiste en ce qu'ils enseignent
,
que

chaque Église se doit gouverner par ses propres lois, sans

aucune dépendance de personne en matières ecclésiasti-

ques, et sans obligation de reconnaître l'autorité des col-

loques et des synodes pour son régime et conduite. En-

8l

suite ce même synode décide que cette secte est autant

préjudiciable à l'Étal qu'à l'Église; qu'elle ouvre la porte

à toute sorte d'irrégularités et d'extravagances ; qu'elle

6te tous les moyens d'y apporter le remède; et que, si elle

avait lieu, il se pourrait former autant de religions que

de paroisses ou assemblées particulières. Ces dernières

paroles font voir que c'est principalement en matière

tle foi que ce synode a voulu établir la dépendance;

puisque le plus grand inconvénient où il remarque que

les fidèles tomberaient par l'indépendance, est qu'i/

se pourrait former autant de religions gue de paroisses.

Il faut donc nécessairement, selon la doctrine de ce

synode, que chaque Église, et à plus forte raisor.

chaque particulier dépende, en ce qui regarde la foi

,

d'une autorité supérieure, qui réside dans quelque as-

semblée ou dans quelque corps, à laquelle autorité tous

les fidèles soumettent leur jugement. Car les Indé-

pendants ne refusent pas de se soumettre à la parole

de Dieu , selon qu'ils croiront la devoir entendre ; ni

d'embrasser les décisions des synodes, quand après les

avoir examinées, ils les trouveront raisonnables. Ce
qu'ils refusent de faire , c'est de soumettre leur juge-

ment à celui d'aucune assemblée, parce que nos adver-

saires leur ont appris que toute assemblée, même celle

de l'Église universelle, est une société d'hommes su-

jets à faillir, et à laquelle par conséquent le Chrétien

ne doit pas assujétir son jugement, ne devant celte

sujétion qu'à Dieu seul. C'est de cette prétention des

Indépendants que suivent les inconvénients que le sy-

node de Charenton a si bien marqués. Car, quelque

profession qu'on fasse de se soumettre à la parole de

Dieu, si chacun croil avoir droit de l'interpréter selon

son sens, et contre le sentiment de l'Église déclaré

par un jugement dernier, celte prétention ouvrira la

porte à toute sorte d'extravagances; elle: ôtera tout le

moyen d'y apporter le remède
, puisque la décision de

l'Église n'est pas un remède à ceux qui ne croient pas

être obligés de s'y soumettre; enfin elle donnera lieu

à former autant de religions non seulement gu'H y a de

paroisses, mais encore qu'il y a de tètes.

Pour éviter ces inconvénients d'où s'ensuivrait la

ruine du Christianisme , le synode de Charenton est

obligé d'établir une dépendance en matières ecclésiasti-

ques, et même en matière de foi; mais jamais cetto

dépendance n'empêchera les suites pernicieuses qu'ils

ont voulu prévenir, si l'on n'établit avec nous cette

maxime, que chaque Église particulière, et à plus forle

raison chaque fidèle en particulier, doit croire qu'on

est obligé de soumettre son propre jugement à l'auto-

rité de l'Église.

Aussi voyons-nous au chapitre 5 de la Discipline de

messieurs de la Religion prétendue réformée, titre des

Consistoires, art. 51, que voulant prescrire le moyen

de terminer les débats qui pourraient .survenir tur quel-

que point de doctrine ou de discipline, etc., ils Ordonnent

premièrement que le consistoire tachera d'apaiser le

tout sans bruit, et avec toute ta douceur de la parole de

Dieu; et qu'après avoir établi le consistoire, le col-

loque et le synode provincial, comme autant de divers
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degrés de jurisdiction, venant enfin au synode natio-

nal, au-dessus duquel il n'y a parmi eux aucune puis-

sance, ils en parlent en ces termes : Là sera faite l'en-

tière et finale résolution par la parole de Dieu, à laquelle

s'ils refusent d'acquiescer de point en point , et avec ex-

près désaveu de leurs erreurs , ils seront retranchés de

l'Église. Il est visible que messieurs de la Religion

prétendue réformée n'attribuent pas l'autorité de ce

jugement dernier à la parole de Dieu prise en elle-

même, et indépendamment de l'interprétation de l'E-

glise
,
puisque celte parole ayant été employée dans

les premiers jugements, ils ne laissent pas d'en per-

mettre l'appel. C'est donc cette parole comme inter-

prétée par le souverain tribunal de l'Eglise, qui fait

celte finale et dernière résolution , à laquelle quiconque

refuse d'acquiescer de point en point
,

quoiqu'il* se

vante d'être autorisé par la parole de Dieu, n'est plus

regardé que comme un profane qui la corrompt, et qui

en abuse.

Mais la forme des lettres d'envoi qui fut dressée au

synode de Vitré en 1G17, pour être suivie par les

provinces quand elles députeront au synode national,

a encore quelque ebose de bien plus fort. Elle est

ce noue en ces termes : Nous promettons devant Dieu

de nous soumettre à tout ce qui sera conclu et résolu en

votre sainte assemblée, y obéir, et l'exécuter de tout notre

pouvoir, persuadés que nous sommes que Dieuy présidera,

et vous conduira par son Saint-Esprit en toute vérité et

équité, par ta règle de sa parole. Il ne s'agit pas ici de

recevoir la résolution d'un synode, après qu'on a recon-

nu qu'il a parlé selon l'Ecriture : on s'y soumet avant

même qu'il ait été assemblé; et on le fait, parce

qu'on est persuadé que le Suint-Esprit y présidera. Si

cette persuasion est fondée sur une présomption hu-

maine, peut-on en conscience promettre devant Dieu

de se soumettre à tout ce qui sera conclu et résolu, y

obéir et l'exécuter de tout son pouvoir ? Et si cette per-

suasion a son fondement dans une créance certaine

de l'assistance que le Saint-Esprit donne à l'Eglise

dans ses derniers jugements, les Catholiques mêmes

n'en demandent pas davantage.

Ainsi la conduite de nos adversaires fait voir qu'ils

conviennent avec nous de cette suprême autorité, sans

laquelle on ne peut jamais terminer aucun doute de

religion ; et 6i, lorsqu'ils ont voulu secouer le joug, ils

ont nié que les fidèles fussent obligés de soumettre

leur jugement à celui de l'Eglise, la nécessité d'établir

l'ordre les a forcés dans la suite à reconnaître ce que

leur premier engagement leur avait fait nier.

Ils ont passé bien plus avant au synode national

tenu àSainte-Foy en l'an 1578. Il se lit quelque ou-

verture de réconciliation avec les Luthériens
,
par le

moyen d'un formulaire de profession de foi générale et

commune à toutes les Eglises, qu'on proposait de dres-

ser. Celles de ce royaume furent conviées d'envoyer à

Rome une assemblée qui se devait tenir pour cela, des

gens de bien, approuvés et autorisés de loutss lesdites

Eglises, avec ample procuration pour traiter, accor-

der ET DÉCIDER DE TOUS LES POINTS DE LA DOCTRINE,

et autres choses concernant l'union. Sur cette propo-

sition, voici en quels termes fut conçue la résolution

du synode de Sainte-Foy. Le synode national de ce

royaume, après avoir remercié Dieu d'une telle ouver-

ture, et loué le soin, diligence et bons conseils des sus-

dits convoqués, et approuvant les remèdes qu'ils ont

mis en avant, c'est-à-dire principalement celui de

dresser une nouvelle confession de foi, et de donne.-

pouvoir à certaines personnes de la faire, a ordonné

que si la copie de la susdite confession de foi est envoyée

à temps, elle soit examinée en chacun synode provincial

ou autrement, selon la commodité de chacune province :

et cependant a député quatre ministres les plus expéri-

mentés en telles affaires, auxquels charge expresse a été

donnée de se trouver au lieu et jour avec lettres et am-

ples procurations de tous les ministres et anciens dépu-

tée des provinces de ce royaume^ ensemble de monsei-

gneur le vicomte de Turenne, pour faire toutes les choses

que dessus ; même en cas qu'on n'eut le moyen d'exa-

miner PAR TOUTES LES PROVINCES LADITE CONFESSION,

on s'est remis à leur prudence et sain jugement pour ac-

corder et conclure tous tes points qui seront mis en

délibération, soit pour la doctrine ou autre chose con-

cernant le bien, union et repos de toutes les Eglises. C'est

à quoi aboutit enfin la fausse délicatesse de messieurs

de la Religion prétendue réformée. Ils nous ont tant

de ibis reproché comme une faiblesse, celte soumission

que nous avons pour les jugements de l'Eglise, qui

n'est, disent-ils, qu'une société d'hommes sujets à

faillir ; et cependant étant assemblés en corps dans un

synode national qui représentait toutes les Eglises pré-

tendues réformées de France; ils n'ont pas craint de

mettre leur foi en compromis entre les mains de qua-

tre hommes, avec un si grand abandonnement de leurs

propres sentiments, qu'ils leur ont donné plein pou-

voir de changer la même confession de foi qu'ils pro-

posent encore aujourd' hui à tout le monde chrétien

comme une confession de foi qui ne contient autre

chose que la pure parole de Dieu, et pour laquelle ils

ont dit en la présentant à nos rois, qu'une infinité de

personnes étaient prêtes à répandre leur sang. Je laisse

au sage lecteur à faire ses réflexions sur le décret de

ce synode, et j'achève d'expliquer en un mot les sen-

timents de l'Eglise.

XXI. L'autorité du Saint-Siège et l'épiscopat.

Le fils de Dieu ayant voulu que son Eglise fût une,

et solidement bâtie sur l'unité, a établi et institué la

primauté de saint Pierre pour l'entretenir et la

cimenter. C'est pourquoi nous reconnaissons celte

même primauté dans les successeurs du prince des

Apôtres, auxquels on doit, pour cette raison, la sou-

mission et l'obéissance que les saints conciles et les

saints Pères ont toujours enseignée à tous les fidèles.

Quant aux choses dont on sait qu'on dispute dans

les écoles, quoique les ministres ne cessent de les al-

léguer pour rendre celle puissanceodieuse.il n'est

pas nécessaire d'en parler ici, puisqu'elles ne sont pas

de la foi catholique. Il suffit de reconnaître un chef
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établi de Dieu pour conduire tout le troupeau dans ses

voies; ce que feront toujours volontiers ceux qui

aiment la concorde des frères et l'unanimité ecclésias-

tique.

Et certes, si les auteurs de la réformation préten-

due eussent aimé l'unité, ils n'auraient ni aboli legou-

vernement épiscopal qui est établi par Jésus-Christ

même, et que l'on voit en vigueur des le tem

Apôtres, ni méprisé l'autorité de la chaire de saint

Pierre, qui a un fondement si certain dans l'Evangile

et une suite si évidente dans la tradition : niais plutôt

ils auraient conservé soigneusement et l'autorité de

l'épiseopat qui établit l'unité dans les Eglises parti-

culières, et la primauté du siège de saint Pierre, qui

est le centre commmun de toute l'unité catholique.

XXII. Conclusion de ce traité.

Telle est l'exposition de la doctrine catholique, en

laquelle, pour in'attacher à ce qu'il y a de principal,

j'ai laissé quelques questions que messieurs de la Re-

ligion prétendue réformée ne regardent pas comme
im sujet légitime de rupture. J'espère que ceux de

leur communion qui examineront équitablément toutes

les parties de ce traité, seront disposés par cette lec-

ture à mieux recevoir les preuves sur lesquelles la

foi de l'Eglise est établie , et reconnaîtront en atten-

dant, que beaacoup de nos controverses se peuvent

terminer par une sincère explication de nos sentiments,

que notre doctrine est sainte, et que, selon leurs prin-

cipes même, aucun de ses articles ne renverse les fon-

dements du salut.

Si quelqu'un trouve à propos de répondre à ce

traité, il est prié de considérer que, pour avancerquel-

que chose, il ne faut pas qu'il entreprenne de réfuter

la doctrine qu'il contient, puisque j'ai eu dessein de

la proposer seulement, sans en faire la preuve , et

que, si en certains endroits j'ai touché quelques - unes

des raisons qui l'établissent, c'est à cause que la

connaissance des raisons principales d'une doctri-

ne fait souvent une partie nécessaire de son exposi-

tion.

Ce serait aussi s'écarter du dessein de ce traité, que

d'examiner les différents moyens dont les théologiens

catholiques se sont servis pour établir ou pour éclair-

cir la doctrine du concile de Trente, et les diverses

conséquences que les docteurs particuliers en ®nt ti-

rées. Pour dire sur ce traité quelque chose de solide

et qui aille au but, il faut, ou par des actes que l'Egli-

se se soit obligée de recevoir, prouver que sa foi n'est

pas ici fidèlement exposée; ou montrer que cette ex-

plication laisse toutes les objections dans leur force, cl

toutes les disputes en leur entier ; ou enfin faire voir

précisément en quoi cette doctrine renverse les fon-

dements delà foi.

SERMON
SUR LA DIVINITE DE LA RELIGION.

» > >3-Qî>-e£<-«-

Les moyens par lesquels elle s'est établie, la

sainteté de sa morale si bien proportionnée à

tons les besoins de l'homme, preuves évidentes

de sa divinité. Injustice de ses contradicteurs,

infidélité des chrétiens.

Ctsci rident, claudi ambulant, lenvon mundantur, surdi
auilrmi, movhd resuiffiaU , patfperes evtttigelizanlur : et

beatut cal qui non fueril sc'andalizalus in nie.

Les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux
sont imiï'iés, les s .unis entendent, les iiinils ressuscitent,

l'Evangile est un loncé aux pauvres : et heureux celui qui

né Sfera pas ScaildaTlsé à mon sujet (Mxtth., xi, 8,6).

Jésus-Christ interrogé dans notre Evangile
par les disciples do saint Jean-Daptisle , s'il

csi ce Messie, que l'on attendait et Ce Dieu
qui devait venir en personne pour sauver la

nature humaine, 7'u es qui ventants es Y

« Klos-vous celai qui devez venir? » leur (lit

pour toute réponse, qu'il l'ail des biens infi-
nis au ponde, et que le monde cependant se
soulève unanimement contre lui II leur ra-
conte (l'une même suite les bienfaits qu'il
répand et les contradictions qu'il endure, les

miracles qu'il fait et les scandales qu'il cause
à un peuple ingral ; c'est-à-dire qu'il donne
aux hommes pour marque de divinité en sa

personne sacrée , premièrement ses bontés
,

et secondement leur ingratitude.

En effet, chrétiens, il est véritable que
Dieu n'a jamais cessé d'être bienfaisant, et

que les hommes aussi de leur côté n'ont ja-
mais cessé d'être ingrats : tellement qu'il

pourrait sembler, tant notre méconnaissance
est extrême 1 que c'est comme un apanage
de la nature divine d'être infiniment libérale

aux hommes, et de ne trouver toutefois dans
le genre humain qu'une perpétuelle opposi-
tion à ses volontés et un mépris injurieux
de toutes ses grâces.

Saint Pierre a égalé, surpassé , en deux
mois, les éloges des plus pompeux pancg\ -

riques, lorsqu'il a dit du Sauveur « qu'il pas-

sait en bienfaisant et guérissant lotis les

oppressés, » Pert,ransiit benefàcièndô et sa-

nando omnes oppressas [Art . \, 38jf. Et certes

il n'y a rien de plus magnifique et de plus

digne d'un Dieu que do laisser partout où il

passe «les effets de sa bonté; que de marquer
tous ses pas par ses bienfaits; que de par-
courir les bourgades, les villes et les provin-

ces, non par ses victoires, comme on a dit

des conquérants, car c'est loul ravager et

tout détruire; mais par ses libéralités.
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Ainsi Jésus-Christ a montré aux hommes
sa divinité comme elle a accoutumé de se dé-

clarer, à savoir, par ses grâces et par ses

soins paternels; et les hommes l'ont traité

aussi comme ils traitent la Divinité ,
quand

ils l'ont payé, selon leur coutume, d'ingrati-

tude et d'impiété : Et beatus est qui non fue-

rit scandalizatus in me.

Voilà en peu de mots ce qui nous est pro-

posé dans notre Evangile; mais pour en tirer

les instructions, il faut un plus long discours,

dans lequel je ne puis entrer qu'après avoir

imploré le secours d'en-haut. Ave.

Cœci vident, claudi ambulant, leprosimun-

dantur : et beatus est qui non fuerit scandali-

zatus in me : « Les aveugles voient , les boi-

teux marchent , les lépreux sont purifiés : et

bienheureux celui qui n'est point scandalisé

à mon sujet. » Ce n'est plus en illuminant

les aveugles, ni en faisant marcher les estro-

piés , ni en purifiant les lépreux , ni en res-

suscitant les morts, que Jésus-Christ autorise

sa mission et fait connaître aux hommes sa

divinité. Ces choses ont été faites durant les

jours de sa vie mortelle, et il les a continuées

dans sa sainte Eglise tan'v qu'il a été néces-

saire pour poser les fondements de la foi

naissante. Mais ces miracles sensibles, qui

ont été faits par le Fils de Dieu sur des per-

sonnes particulières et pendant un temps
limité, étaient les signes sacrés d'autres mi-
racles spirituels qui n'ont point de bornes

semblables , ni pour les temps , ni pour les

personnes ,
puisqu'ils regardent également

tous les hommes et tous les siècles.

En effet , ce ne sont point seulement des

particuliers aveugles , estropiés et lépreux
,

qui demandent au Fils de Dieu le secours de

sa main puissante; mais plutôt tout le genre

humain , si nous le savons comprendre , est

ce sourd et cet aveugle qui a perdu la con-

naissance de Dieu , et ne peut plus entendre

sa voix. Le genre humain est ce boiteux qui,

n'ayant aucune règle des mœurs, ne peut

plus ni marcher droit, ni se soutenir. Enfin,

le genre humain est tout ensemble et ce lé-

preux et ce mort, qui, faute de trouver quel-

qu'un qui le retire du péché, ne peut ni se

purifier de ses taches, ni éviter sa corrup-
tion. Jésus-Christ a rendu l'ouïe à ce sourd

et la clarté à cet aveugle, quand il a fondé

la foi : Jésus-Christ a redressé ce boiteux

quand il a réglé les mœurs; Jésus-Christ a
nettoyé ce lépreux et ressuscité ce mort,
quand il a établi dans sa sainte Eglise la ré-

mission des péchés. Voilà les trois grands
miracles par lesquels Jésus-Christ nous mon-
tre sa divinité ; et en voici le moyen.
Quiconque fait voir aux hommes une vé-

rité souveraine et toute-puissante, une droi-

ture infaillible, une bonté sans mesure, fait

voir en même temps la Divinité. Or est-il que
le Fils de Dieu nous montre en sa personne
une vérité souveraine par l'établissement de
la foi, une équité infaillible par la direction

des mœurs, une bonté sans mesure par la

rémission des péchés; il nous montre donc
sa divinité. Mais ajoutons , s'il vous plaît,

pour achever l'explication de notre Evangile,

que tout ce qui prouve la divinité de Jésus^

Christ, prouve aussi notre ingratitude, Bea-
tus qui non fuerit scandalizatus in me : « Heu-
reux celui qui ne sera pas scandalisé à mon
sujet. » Tous ses miracles nous sont un scan-

dale; toutes ses grâces nous deviennent an
empêchement. Il a voulu, chrétiens, dans la

foi que les vérités fussent hautes, dans la rè-

gle des mœurs que la voie fût droite, dans la

rémission des péchés que le moyen fût facile.

Tout cela était fait pour notre salut : cette

hauteur pour nous élever, cette droiture pour
nous conduire , cette facilité pour nous invi-

ter à la pénitence. Mais nous sommes si dé-
pravés

,
que tout nous tourne à scandale,

puisque la hauteur des vérités de la foi fait

que nous nous soulevons contre l'autorité de
Jésus- Christ; que l'exactitude de la règle

qu'il nous donne, nous porte à nous plaindre

de sa rigueur; et que la facilité du pardon
nous est une occasion d'abuser de sa pa-
tience.

Premier point.

La vérité est une reine qui habite en elle-

même et dans sa propre lumière, laquelle par
conséquent est elle-même son trône , elle-

même sa grandeur, elle - même sa félicité.

Toutefois, pour le bien des hommes, elle a
voulu régner sur eux , et Jésus-Christ est

venu au monde pour établir cet empire par
la foi qu'il nous a prechée. J'ai promis, mes-
sieurs , de vous faire voir que la vérité de
cette foi s'est établie en souveraine , et en
souveraine toute- puissante; et la marque
assurée que je vous en donne, c'est que, sans

se croire obligée d'alléguer aucune raison,

et sans être jamais réduite; à emprunter au-
cun secours, par sa propre autorité, par sa

propre force, elle a fait ce qu'elle a voulu et

a régné dans le monde. C'est agir, si je ne
me trompe, assez souverainement; mais il

faut appuyer ce que j'avance.

J'ai dit que la vérité chrétienne n'a point

cherché son appui dans les raisonnements
humains , mais qu'assurée d'elle-même, de
son autorité suprême et de son origine cé-
leste, elle a dit, et a voulu être crue; elle

a prononcé ses oracles , et a exigé la su-
jétion.

Elle a prêché une Trinité, mystère inac-

cessible par sa hauteur; elle a annoncé un
Dieu-Homme, un Dieu anéanti jusques à la

croix, abîme impénétrable par sa bassesse.

Comment a-t-elle prouvé? Elle a dit pour
toute raison qu'il faut que la raison lui cède,

parce qu'elle est née sa sujette. Voici quel
est son langage : Ilœc dicii Dominus : « Le
Seigneur a dit. » Et en un autre endroit : « 11

est ainsi, parce que j'en ai dit la parole : »

Quia verbum ego locutus sum , dicit Dominus
(Jerem., XXXIV, 5). Et en effet , chrétiens

,

que peut ici opposer la raison humaine? Dieu
aie moyen de se faire entendre; il a aussi
le droit de se faire croire. Il peut par sa
lumière infinie nous montrer, quand il lui

plaira , la vérité à découvert; il peut par son
autorité souveraine nous obliger à nous y
soumettre, sans nous en donner l'intelligence
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El il est digne de la grandeur, de la dignité

,

de la majesté de ce premier Etre , de régner

sur tous les esprits, soit en les captivant par

la foi, soit en les contentant par la claire

Mie.

Jésus-Christ a usé de ce droit royal dans

rétablissement de son Evangile; et comme
2 sa sainte doctrine ne s'est point fondée sur

les raisonnements humains ,
pour ne point

dégénérer d'elle-même, elle a aussi dédaigné

le soutien de l'éloquence. II est vrai que les

saints apôtres qui ont été ses prédicateurs,

ont abattu aux pieds de Jésus la majesté des

faisceaux romains, et qu'ils ont fait trembler

dans leurs" tribunaux les juges devant les-

quels ils étaient cités. « Paul traite (levant

Félix de la justice, de la chasteté , du juge-

ment, à venir : » Disputante Mo de justitia,

et castitate, et judicio futuro, Félix tremble,

quoique infidèle ; nous écoutons sans être

émus. Lequel est le prisonnier? lequel est le

juge? Tremcfactus Félix respondit : Quod
ruine atlinet , vade; tempore opportuno ac-

cersam le {Act.,XXlV, 25) : « Félix effrayé

répondit : C'est assez pour celte heure , reti-

rez-vous; quand j'aurai le temps, je vous

manderai. » Ce n'est plus l'accusé qui de-

mande du délai à son juge, c'est le juge ef-

frayé qui en demande à son criminel. Ainsi

les saints apôtres ont renversé les idoles, ils

ont converti les peuples. « Enfin ayant affer-

mi , dit saint Augustin , leur salutaire doc-

trine, ils ont laissé à leurs successeurs la

terre éclairée par une lumière céleste : »

Confirmata saluberrima disciplina, illumina-

tas terras posteris reliquerunt (S. Aug., de

vera Rel, n. k, tom. 1, col. 749). Mais ce n'est

point par l'art de bien dire, par l'arrange-

ment des paroles
,
par des figures artificiel-

les ,
qu'ils ont opéré tous ces grands effets.

Tout se fait par une secrète vertu qui per-

suade contre les règles , ou plutôt qui ne

persuade pas tant qu'elle captive les enten-

dements; vertu qui , venant du ciel , sait se

conserver tout entière dans la bassesse mo-
deste et familière de leurs expressions, et

dans la simplicité d'un style qui paraît vul-

gaire : comme on voit un fleuve rapide qui

retient, coulant dans la plaine, celle force

violente et impétueuse qu'il a acquise aux
montagnes d'où il tire son origine , d'où ses

eaux sont précipitées.

Concluons donc, chrétiens, que Jésus-

Cbrist a fondé son saint Evangile d'une ma-
nière souveraine et digne d'un Dieu ; et

ajoutons, s'il vous plaît, (pic c'était la plus

convenable aux besoins de notre nature.

Nous avons besoin parmi nos erreurs, non
d'un philosophe qui dispute, mais d'un Dieu

qui nous détermine dans la recherche de la

v érité. La voie du raisonnement est trop Lente

et trop incertaine : ce qu'il faut chercher est

éloigné, ce qu'il faut prouver est indécis.

Cependant il s'agit du principe même et du

fondement de la conduite (
sur lequel il faut

être résolu d'abord; il faut donc nécessaire-

mont en croire quelqu'un. Le chrétien n'a

rien à chercher, parce qu'il trouve tout dans

la foi. Le chrétien n'a rien à prouver, parce
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que la foi lui décide tout, et qui 1 Jésus-Christ
lui a proposé de telle sorte les vérités néces-
saires que, s'il n'est pas capable de les enten-
dre, il n'est pas moins disposé à les croire :

Talia populis persuadent , creâenda saltem, si

percïperenonvalerent (S. Aug., de vera Relig.,

«.3, tom. I, co/. 749 ). Ainsi, par le même
moyen, Dieu a été honoré, parce qu'on l'a

cru, comme il est juste, sur sa parole; et

l'homme a été instruit par une voie courte,
parce que sans aucun circuit de raisonne-
ment l'autorité de la foi l'a mené dès le pre-
mier pas à la certitude.

Mais continuons d'admirer l'auguste sou-
veraineté de la vérité cbrélienne. Elle est

venue sur la terre comme une étrangère,
inconnue et toutefois haïe et persécutée, du-
rant l'espace de quatre cents ans, par des
préjugés iniques. Cependant, parmi ces fu-
reurs du monde entier conjuré contre elle

,

elle n' a point mendié de secours humain.
Elle s'est fait elle- même des défenseurs in-
trépides et dignes de sa grandeur, qui, dans
la passion qu'ils avaient pour ses intérêts,

ne sachant que la confesser et mourir pour
elle, ont couru à la mort avec tant de force,

qu'ils ont effrayé leurs persécuteurs, qu'à la

fin ils ont fait honte par leur patience aux
lois qui les condamnaient au dernier sup-
plice, et ont obligé les princes à les révoquer.
Oran do, patiendo, cum pia securitate morien-
do , leges quibas damnabatur christiana reli-

gio, erubescere compulerunt mutarique fece-
runt , dit éloquemment saint Augustin (de
Civ. Dei. lib.WU, cap. 20, tom.VU, col. 207).

C'était donc le conseil de Dieu et la desti-

née de la vérité, si je puis parler de la sorte,

qu'elle fût entièrement établie malgré les

rois de la terre , et que dans la suite des
temps elle les eût premièrement pour disci-

ples, et après pour défenseurs. 11 ne les a
point appelés quand il a bâti son Eglise.

Quand il a eu fondé immuablement et élevé
jusqu'au comble ce grand édifice, il lui a plu
alors de les appeler : Et nunc reges ( Ps. H

,

10) : (Venez) , « rois, maintenant. » Il les a
donc appelés, non point par nécessité, mais
par grâce. Donc rétablissement de la vérité

ne dépend point de leur assistance , ni l'em-

pire de la vérité ne relève point de leur

sceptre : el si Jésus-Cbrisl les a établis dé-
fenseurs de son Evangile, il le fait par hon-
neur et non par besoin; c'est pour honorer
leur aulori té el pour consacrer leur puissance.

Cepcndantsa vérité sainte se soutient toujours

d'elle-même et conserve son indépendance.
Ainsi, lorsque les princes défendent la foi,

c'est plutôt la foi qui les défend ; lorsqu'ils

protègent la religion, c'est plutôt la religion

qui les protège et qui est l'appui de leur

trône. Par où vous voyez clairement que la

vérité se sert des hommes, mais qu'elle n'en
dépend pas; et c'est ce qui nous paraît dans
toute la suite de son histoire. J'appelle ainsi

l'histoire de L'Eglise; c'est L'histoire du règne
de ia vérité. Le monde a menacé, la vérité est

demeurée ferme; il a usé de tours subtils el

de flatteries, la v érité est demeurée droite.

Les hérétiques ont brouillé, la vérité est de-.
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meurée pure. Les schismes ont déchiré le

corps de l'Eglise, la vérité est demeurée en-

tière. Plusieurs ont été séduits, les faibles ont

été troublés, les forts mêmes ont été émus
;

un Osius, un Origène,un Tcrtullien , tant

d'autres qui paraissaient l'appui de l'Eglise,

sont tombés avec grand scandale : la vérité

est demeurée toujours immobile. Qu'y a-t-il

donc de plus souverain et de plus indépen-

dant que la vérité, qui persiste toujours im-
muable, malgré les menaces et les caresses,

malgré les présents et les proscriptions, mal-

gré les schismes et les hérésies, malgré tou-

tes les tentations et tous les scandales, enfin

au milieu de la défection de ses enfants infi-

dèles, et dans la chute funeste de ceux-là mê-

mes qui semblaient être ses colonnes?
• Après cela , chrétiens ,

quel esprit ne doit

pas céder à une autorité si bien établie? Et

que je suis étonné quand j'entends des hom-
mes profanes qui, dans la nation la plus flo-

rissante de la chrétienté, s'élèvent ouverte-

ment contre l'Evangile? les entendrai -je
toujours et les trouverai-je toujours dans le

monde , ces libertins déclarés , esclaves de

leurs passions et téméraires censeurs des con-

seils de Dieu; qui , tout plongés qu'ils sont

dans les choses basses , se mêlent de décider

hardiment des plus relevées ? Profanes et cor-

rompus , lesquels, comme dit saint Jude,
« blasphèment ce qu'ils ignorent, et se cor-

rompent dans ce qu'ils connaissent naturel-
lement : » Quœcumque quidem ignorant, bla-

sphémant ; quœcumque autemnaluraliter, tan-

quam muta animanlia, norunt, in Iris corrum-
puntur (Jud., X ). Hommes deux fois morts,
dit le même apôtre : morts premièrement
parce qu'ils ont perdu la charité , morts se-
condement parce qu'ils ont même arraché la

foi : Arbores infructuosœ, cradieatœ, bis mor-
tuœ (Jud., XII),: « Arbres infructueux et dé-

racinés, » qui ne tiennent plus à l'Eglise par
aucun lien. O Dieu! les verrai -je toujours

triompher dans les compagnies, et empoison-
ner les esprits parleurs railleries sacrilèges?

Mais, hommes doctes et curieux, si vous
voulez discuter la religion , apportez-y du
moins et la gravité et le poids que la matière
demande. Ne faites point les plaisants mal à
propos dans des choses si sérieuses et si vé-
nérables. Ces importantes questions ne se

décident pas par vos demi-mots et par vos
branlements de tête

,
par ces fines railleries

que vous nous vantez . et par ce dédaigneux
souris. Pour Dieu, comme disait cet ami de
Job (Job., XII, 1), ne pensez pas être les seuls
hommes, et que toute la sagesse soit dans
votre esprit, dont vous nous vantez la déli-

catesse. Vous qui voulez pénétrer les secrets
de Dieu, çà paraissez , venez en présence,
développez -nous les énigmes de la nature;
choisissez ou ce qui est loin, ou ce qui est

|

près ; ou ce qui est à vos pieds, ou ce qui est

bien haut suspendu sur vos têtes ! Quoi ! par-
tout votre raison demeure arrêtée! partout
ou elle gauchit, ou elle s'égare, ou elle suc-
combe! Cependant vous ne voulez pas que la

foi vous prescrive ce qu'il faut croire. Aveu-
gle, chagrin et dédaigneux, vous ne voulez

pas qu'on vous guide it qu'on vous donne la

main. Pauvre voyageur égaré et présomp-
tueux, qui croyez savoir le chemin, qui vous
refusez la conduite

,
que voulez-vous qu'on

vous fasse? Quoi! voulez-vous donc qu'on
vous laisse errer? Mais vous vous irez en-

gager dans des détours infinis, dans quelque
chemin perdu; vous vous jetterez dans quel-
que précipice. Voulez-vous qu'on vous fasse

entendre clairement toutes les vérités divi-

nes ? Mais considérez où vous êtes et en quelle
basse région du monde vous avez été relégué.
Voyez celte nuit profonde, ces ténèbres épais-

ses qui vous environnent; la faiblesse , l'im-

bécillité, l'ignorance de votre raison. Conce-
vez que ce n'est pas ici la région de l'intelli-

gence. Pourquoi donc ne voulez-vous pas
qu'en attendant que Dieu se montre à décou-
vert ce qu'il est, la foi vienne à votre se-
cours, et vous apprenne du moins ce qu'il en
faut croire?

Mais, messieurs, c'est assez combattre ces

esprits profanes et témérairement curieux.
Ce n'est pas le vice le plus commun , et je

vois un autre malheur bien plus universel
dans la cour. Ce n'est point celte ardeur in-

considérée de vouloir aller trop avant; c'est

une extrême négligence de tous les mystères.
Qu'ils soient-ou qu'ils ne soient pas, les hom-
mes trop dédaigneux ne s'en soucient plus,

et n'y veulent pas seulement penser; ils ne
savent s'ils croient ou s'ils ne croient pas ;

tout prêts à vous avouer tout ce qu'il vous
plaira

,
pourvu que vous les laissiez agir à

leur mode et passer leur vie à leur gré.

« Chrétiens en l'air, dit Tertuilien, et fidèles

si vous voulez : » Plerosque in ventum , et si

placuerit, chrislianos (Scorp., n. 1). Ainsi je

prévois que les libertins et les esprits forts

pourront être décrédilés, non par aucune
horreur de leurs sentiments , mais parce
qu'on tiendra tout dans l'indifférence, excep-
té les plaisirs et les affaires. Voyons si je

pourrai rappeler les hommes de ce profond
assoupissement , en leur représentant dans
mon second point la beauté incorruptible de
la morale chrétienne.

Second point.

Grâce à la miséricorde divine , ceux qui
disputent tous les jours témérairement de la

vérité de la foi , ne contestent pas au chri-
stianisme la règle des mœurs , et ils demeu-
rent d'accord de la pureté et de la perfection

de notre morale ; mais certes ces deux grâces
sont inséparables. Il ne faut point deux so-
leils non plus dans la religion que dans la

nature ; et quiconque nous est envoyé de
Dbu pour nous éclairer dans les mœurs , le

même nous donnera la connaissance certaine
des choses divines qui sont le fondement né-
cessaire de la bonne vie. Disons donc que le

Fils de Dieu nous montre beaucoup mieux
sa divinité en dirigeant sans erreur la vie

humaine, qu'il n'a fait en redressant les boi-

teux et faisant marcher les estropiés. Celui-
là doit être plus qu'homme, qui, à travers de
tant de coutumes et de tant d'erreurs, de tant
de passions compliquées et de tant de fantai-
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sies bizarres , a su démêler au juste et fixer

précisément la règle des mœurs. Réformer
ainsi le genre humain, c'est donner à l'hom-

me la vie raisonnable; c'est une seconde

création, plus noble en quelque façon que la

première. Quiconque sera le chef de cette

réformation salutaire au genre humain, doit

avoir à son secours la même sagesse qui a

formé l'homme la première fois. Enfin, c'est

un ouvrage si grand ,
que si Dieu ne l'avait

pas fait, lui-même l'envierait à son auteur.

Aussi la philosophie l'a-t-elle tenté vaine-

ment. Je sais quelle a conservé de belles rè-

gles et qu elle a sauvé de beaux, restes du
débris des connaissances humaines; mais je

''. perdrais un temps infini si je voulais racon-
ter toutes ses erreurs. Allons donc rendre

hommage à cette équité infaillible qui nous
règle dans l'Evangile. J'y cours, suivez-moi,

mes frères; et afin que je vous puisse pré-
senter l'objet d'une adoration si légitime,

permettez que je vous trace une idée et com-
me un tableau raccourci de la morale chré-
tienne.

Elle commence par le principe. Elle rap-
porte à Dieu , auquel elle nous lie par un
amour chaste , l'homme tout entier, et dans
sa racine , et dans ses branches , et dans ses

fruits, c'est-à-dire dans sa nature, dans ses

facultés , dans toutes ses opérations. Car
comme elle sait, chrétiens ,

que le nom de

Dieu est un nom de père, elle nous demande
l'amour; mais, pour s'accommoder à notre

faiblesse, elle nous y prépare par la crainte.

Ayant donc ainsi résolu de nous attacher à
Dieu par toutes les voies possibles, elle nous
apprend que nous devons en tout temps et

en toutes choses révérer son autorité, croire

à sa parole, dépendre de sa puissance, nous
confier en sa bonté, craindre sa justice, nous
abandonner à sa sagesse , espérer son éter-

nité.

Pour lui rendre le culte raisonnable que
nous lui devons, elle nous apprend , chré-
tiens, que nous sommes nous-mêmes ses vi-

ctimes ; c'est pourquoi elle nous oblige à
dompter nos passions emportées et à morti-
fier nos sens, trop subtils séducteurs de no-
tre raison. Elle a sur ce sujet des précautions

inouïes. Elle va éteindre jusqu'au fond du

cœur l'étincelle qui peut causer un embrase-
ment. Elle étouffe la colère, de peur qu'en
s'aigrissanl elle ne se tourne en haine im-
placable. Elle n'attend pas à ôter l'épée à
l'enfant, après qu'il se sera donné un coup
mortel; elle \\ lui arrache des mains dès la

première piqûre. Elle retient jusqu'aux yeux,
par une extrême jalousie qu elle a pour gar-

der le cœur. Enfin , elle n'oublie rien pour
soumettre le corps à l'esprit, et l'esprit tout

entier à Dieu; et c'est là, messieurs, notre
sacrifice.

[Tous avons à considérer sous qui nous vi-

vons cl avec qui nous vivons. Nous vivons
sous l'empire (le Dieu ; nous \ ivonsen société

avec ics hommes. Après donc celle première
obligation d'aimer Dieu comme noire soùvc-
rain, plus que nous-mêmes, s'ensuit le se-

cond devoir d'aimer l'homme, noire prochain,

en esprit de société, comme nous-mêmes. Là
se voit très-saintement établie sous la pro-
tection de Dieu la charité fraternelle, tou-
jours sacrée et inviolable malgré les injures

et les intérêts; là l'aumône, trésor de grâces;
là le pardon des injures

,
qui nous ménage

celui de Dieu; là enfin la miséricorde préfé-

rée au sacrifice, et la réconciliation avec son
frère irrité, nécessaire préparation pour ap-
procher de l'autel. La , dans une sainte dis-

tribution des offices de la charité, on apprend
à qui on doit le respect, à qui l'obéissance, à
qui le service, à qui la protection , à qui le

secours, à qui la condescendance, à qui de
charitables avertissements; et on voit qu'on
doit la justice à tous , et qu'on ne doit faire

injure à personne non plus qu'à soi-même.
Voulez -vous que nous passions à ce que

Jésus-Christ a institué pour ordonner les

familles? 11 ne s'est pas contenté de conser-
ver au mariage son premier honneur : il en
a fait un sacrement de la religion, et un signe
mystique de sa chaste et immuable union
avec son Eglise. En celte sorte il a consacré
l'origine de notre naissance. 11 en a retran-
ché la polygamie, qu'ii avait permise un
temps en faveur de l'accroissement de son
peuple, et le divorce qu'il avait souffert à
cause de la dureté des cœurs. 11 ne permet
plus que l'amour s'égare dans la multitude;
il le rétablit dans son naturel , en le faisant

régner sur deux cœurs unis, pour faire dé-
couler de celte union une concorde inviola-

ble dans les familles et entre les frères.

Après avoir ramené les choses à la première
institution, il a voulu désormais que la plus

sainte alliance du genre humain fût aussi la

plus durable et la plus ferme, et que le nœud
conjugal fût indissoluble, tant par la pre-

mière force de la foi donnée
, que par l'obli-

gation naturelle d'élever les enfants com-
muns, gages précieux d'une éternelle corres-
pondance. Ainsi il a donné au mariage des
fidèles une forme auguste et vénérable; qui
honore la nature,

,
qui supporte la faiblesse,

qui garde la tempérance, qui bride la sen-
sualité.

Que dirai-je des saintes lois qui rendent
les enfants soumis et les parents charitables,

puissants instigateurs à leurs vertus, aima-
bles censeurs des vices; qui répriment la li-

cence « sans abattre le courage? » Ut non
pusillo atlimo fiant (Coloss., 111, 21). Que di-

rai-je de ces belles institutions par lesquelles,

et les maîtres sont équitables, et les servi-

teurs affectionnés; Dieu même, tant il est

bon et tant il est père, s'ctanl charge (!e leur

tenir compte de leurs services fidèles? a Maî-
tres, vous avez un maître au ciel »

i Ibid.AV,

1); « Serviteurs, servez comme a Dieu, car
votre récompense vous est assurée »(ll>iil.,

III, 24). Qui a mieux établi que Jésus-Cfir4st

l'autorité des princes , des magistrats et des
puissances légitimes? Il fait un devoir de re-

ligion de l'obéissance qui leur est due. Us
régnent sur les corps par la force, et tout au
plus sur les cœurs par 1 inclination. Il leur

érige un tronc dans les consciences, et il met
sous sa protection leur autorité et leurper-
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sonne sacrée. C'est pourquoi Tertullien di-

sait autrefois aux ministres des empereurs :

Votre fonction vous expose à beaucoup de

haine et beaucoup d'envie ; « maintenant

vous avez moins d'ennemis à cause de la

multitude des chrétiens: » Nunc enim pau-
ciores hostes habetis prœ multitudine christia-

noram (Apolog., n. 37). Réciproquement il

enseigne aux princes que le glaive leur est

donné contre les méchants, que leur main

doit être pesante seulement pour eux, et que

leur autorité doit être le soulagement du

fardeau des autres.

Le voilà, messieurs, ce tableau que je vous

ai promis ; la voilà représentée au naturel et

comme en raccourci, cette immortelle beauté

de la morale chrétienne. C'est une beauté

sévère, je l'avoue; je ne m'en étonne pas,

c'est qu'elle est chaste. Elle est exacte : il le

faut, car elle religieuse. Mais au fond quelle

plus sainte morale! quelle plus belle écono-

mique! quelle politique plus juste! Celui-là

est ennemi du genre humain, qui contredit

de si saintes lois. Aussi qui les contredit, si

ce n'est des hommes passionnés, qui aiment

mieux corrompre la loi que de rectifier leur

conscience; et, comme dit Salvien, « qui ai-

ment mieux déclamer contre le précepte que

de faire la guerre au vice? » Mavult quilibet

ïmprobùs execrari legem quant emendare men-

ton ; mavult prœcepta odisse quam vitia

( Sùlv.Jib. IV adv. Avar., édit. Baluz., p.

312).
Pour moi

,
je me donne de tout mon cœur

à ces saintes institutions. Les mœurs seules

me feraient recevoir la foi. Je crois en tout à

celui qui m'a si bien enseigné à vivre. La foi

me prouve les mœurs , les mœurs me prou-

vent la foi. Les vérités de la foi et la doctrine

des mœurs sont choses tellement connexes
et si saintement alliées, qu'il n'y a pas moyen
de les séparer (1). Jésus - Christ a fondé les

mœurs sur la foi; et après qu'il a si noble-

ment élevé cet admirable édifice , scrai-je

assez téméraire pour dire à un si sage archi-

tecte qu'il a mal posé les fondements ? Au
contraire , ne jugerai-jc pas ,

par la beauté

manifeste de ce qu'il me montre, que la mê-
me sagesse a disposé ce qu'il me cache ?

Et vous, que direz-vous, ô pécheurs! En
quoi êtes-vous blessés, et quelle partie vou-

lez-vous retrancher de celte morale? Vous
avez de grandes difficultés : est-ce la raison

qui les dicte , ou la passion qui les suggère?

Hé! j'entends bien vos pensées; hé! je vois

de quel côté tourne votr.; cœur. Vous deman-
dez la liberté. Hé! n'achevez pas , ne parlez

pas davantage; je vous entends trop. Cette

liberté que vous demandez , c'est une capti-

vité misérable de votre cœur. Souffrez qu'on

vous affranchisse et qu'on rende votre cœur
à un Dieu à qui il est, et qui le redemande
avec tant d'instance. Il n'est pas juste , mon
frère, que l'on entame la loi en faveur de vos

passions , mais plutôt qu'on retranche de

(i) Ici se trouve le mot d'exemple entre deux crochets :

l'auteur avait sans doute dessein d'appuyer sa proposition

de (paelipie exemple, Edit. rie Déforis,

vos passions ce qui est contraire à la loi. Car
autrement que serait-ce? chacun déchirerait

le précepte : Lacera ta est lex ( Hab., 1 , 4). 11

n'y a point d'homme si corrompu à qui quel-
que péché ne déplaise. Celui-là est naturel-
lement libéral ; tonnez , fulminez tant qu'il

vous plaira contre les rapines , il applaudira
à votre doctrine. Mais il est fier et ambitieux

;

il lui faut laisser venger cette injure , et en-
velopper ses ennemis ou ses concurrents
dans celte inlrigue dangereuse. Ainsi toute
la loi sera mutilée, et nous verrons , comme
disait le grand saint Hilaire dans un autre
sujet, « une aussi grande variété dans la do-
ctrine que nous en voyons dans les mœurs

,

et autant de sortes de foi qu'il y a d'inclina-

tions différentes : » Tôt nunc fîdes existera

quot voluntales, et tôt nobis doctrinas esse

quot mores (S. Ililar., lib. II ad Const., n. k,

col. 1227).

Laissez - vous donc conduire à ces lois si

saintes, et faites-en votre règle. Et ne me di-

tes pas qu'elle est trop parfaite et qu'on ne
peut y atteindre. C'est ce que disent les lâ-
ches et les paresseux. Us trouvent obstacle à
tout; tout leur paraît impossible ; et lorsqu'il

n'y a rien à craindre , ils se donnent à eux-
mêmes de vaines frayeurs et des terreurs

imaginaires. Dicit piger : Léo est in via et

leœna in itineribus (Prov., XXVI, 13). Dicit

piger : Léo est foris, in medio plalearum occi-

dendus sum (Ibid., XXII , 13) : « Le pares-
seux dit : Je ne puis partir, il y a un lion sur

ma route; la lionne me dévorera sur les

grands chemins. Le paresseux dit : Il y a un
lion dehors, je vais être tué au milieu de la

place publique. » 11 trouve toujours des dif-

ficultés, et il ne s'efforce jamais d'en vaincre

aucune. En elfet, vous qui nous objectez que
la loi de l'Evangile est trop parfaite et sur-
passe les forces humaines, avez-vous jamais
essayé de la pratiquer? Contez -nous donc
vos efforts, montrez-nous les démarches que
vous avez faites. Avant que de vous plaindre

de votre impuissance, que ne commencez-
vous quelque chose? Le second pas , direz-

vous , vous est impossible; oui, si vous ne
faites jamais le premier. Commencez donc à

marcher, et avancez par degrés. Vous verrez

les choses se faciliter, et le chemin s'aplanir

manifestement devant vous. Mais qu'avant

que d'avoir tenté vous nous disiez tout im-
possible, que vous soyez fatigué et harassé

du chemin sans vous être remué de votre

place, et accablé d'un travail que vous n'avez

pas encore entrepris : c'est une lâcheté non
seulement ridicule , mais insupportable. Au
reste, commentpeut-o» dire que Jésus- Christ

nous ait chargés par-dessus nos forces , lui

qui a eu tant d'égards à notre faiblesse, qui

nous offre tant lie secours, qui nous laisse

tant de ressources, qui non content de nous
retenir sur le penchant par le précepte, nous
tend encore la main dans le précipice, par

la rémission des péchés qu'il nous présente?

Troisième point
•

Je vous confesse, messieurs, que mon in-.
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quiétude est extrême dans celte troisième

partie, non que j'aie peine à prouver ce que
j'ai promis au commencement , c'est-à-dire

l'infinité de la bonté du Sauveur; car quelle

éloquence assez sèche et assez stérile pour-
rait manquer de paroles? Qu'y a-t-il de plus

facile et qu'y a-t-il , si je puis parler de la

sorte, de plus inlini et de plus immense que
cette divine bonté ,

qui non seulement reçoit

ceux qui la recherchent, et se donne tout

entière à ceux qui l'embrassent, mais encore
rappelle ceux qui s'éloignent, et ouvre tou-

jours des voies de retour à ceux qui la quit-

tent. Mais les hommes le savent assez -, ils ne
le savent que trop pour leur malheur. Il ne
faudrait pas publier si hautement une vérité

de laquelle tant de monde abuse. Il faudrait

le dire tout bas aux pécheurs affligés de leurs

crimes, aux consciences abattues et désespé-

rées. Il faudrait démêler dans la multitude

quelque âme désolée, et lui dire à l'oreille

et en secret : « Ah! Dieu pardonne sans fin

et sans bornes : » Misericordiœ ejus non est

numerus (Orat. Miss, pro gratiar. Act.) Mais
c'est lâcher la bride à la licence que de met-
tre devant les yeux des pécheurs superbes

cette bonté qui n'a point de bornes; et c'est

multiplier les crimes que de prêcher ces mi-
séricordes qui sont innombrables : Miseri-
cordiœ ejus non est numerus.

Et toutefois, chrétiens, il n'est pas juste

que la dureté et l'ingraliludc des hommes
ravissent à la bonté du Sauveur les louanges
qui lui sont dues. Elevons donc notre voix,

et prononçons hautement que sa miséricorde

est immense. L'homme devait mourir dans
son crime, Jésus-Christ est mort en sa place.

Il est écrit du pécheur, que son sang doit

être sur lui; mais le sang de Jésus-Christ et

le couvre et le protège. O hommes ! ne cher-

chez plus l'expiation de vos crimes dans le

sang des animaux égorgés! Dussiez-vous dé-

peupler tous vos troupeaux par vos héca-
tombes, la vie des bêtes ne peut point payer
pour ia vie des hommes. Voici Jésus -Christ

qui s'offre, homme pour les hommes, homme
innocent pour les coupables, Homme-Dieu
pour de purs hommes et pour de simples

mortels. Vous voyez donc, chrétiens, non
seulement l'égalité dans le prix, mais encore

la surabondance! Ce qui est offert est infini ;

et afin que celui qui oITre fût de même digni-

té, lui-même, qui est la victime, il a voulu
aussi être le pontife. Pécheurs, ne perdez ja-

mais l'espérance. Jésus -Christ est mort une
fois, mais le fruit de sa mort est éternel ; Jé-

sus-Christ est mort une fois, mais « il est tou-

jours vivant, afin d'intercéder pour nous, »

comme dit le divin Apôtre [Hébr., VII, 23).

Il y a donc pour nous dans le ciel une mi-
séricorde infinie; mais pour nous être appli-

quée en terre, elle est toute communiquée à

la sainte Eglise dans le sacrement de péni-

tence. Car écoutez les paroles de l'institu-

tion • « Tout ce que vous remettre/ sera re-

mis ; tout ce que vous délierez sera délié »

(Malth., XVI, 19). Vous y voyez une bonté

ui n'a point de bornes. C'est en quoi elle

iffère d'avec le baptême. « Il n'y a qu'un
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baptême, » dit le saint Apôtre, et il ne se ré-
pète plu: : Unus . una fides , unum
baptisma (Eph., IV, oj. Les portes de la pé-
nitence sont toujours ouvertes. Venez dix
fois , venez cent fois , venez mille fois : la

puissance de l'Eglise n'est point épuisée.
Cette parole sera toujours véritable : « Tout
ce que vous pardonnerez sera pardonné »

(Jean, XX, 23 ). Je ne vois ici ni terme près
crit , ni nombre arrêté , ni mesure détermi-
née. Il y faut donc reconnaître une bonté in-

finie. La fontaine du saint baptême est appelée
dans les Ecritures, selon une interprétation,
« une fontaine scellée, fons signât us (Cant.,
IV, 22). Vous vous y lavez une fois; on la

referme, on la scelle; il n'y a plus de retour
pour vous. Mais nous avons dans l'Eglise

une autre fontaine, de laquelle il est écrit

dans le prophète'Zacharie : « En ce jour, au
jour du Sauveur, en ce jour où la bonté pa-
raîtra au monde , il y aura une fontaine ou-
verte à la maison de David et aux habitants
de Jérusalem, pour la purification du pé-
cheur : » In die illa erit fons patens domui
David et habitantibus Jérusalem , in ablutio-
nem peccatoris (Zach., XIII, 1). Ce n'est point
une fontaine scellée, qui ne s'ouvre qu'avec
réserve, qui n'est point permise à tous, parce,
qu'elle exclut à jamais ceux qu'elle a une
fois reçus : fons signatus. Celle-ci est une
fontaine non seulement publique, mais tou-
jours ouverte : Erit fons patens; et ouverte
indifféremment à tous les habitants de Jéru-
salem, à tous les enfants de l'Eglise. Elle re-

çoit toujours les pécheurs : à toute heure et

à tous moments les lépreux peuvent venir se

laver dans cette fontaine du Sauveur, tou-
jours bienfaisante et toujours ouverte.

Mais c'est ici, chrétiens, notre grande infi-

délité; c'est ici que l'indulgence multiplie les

crimes , et que la source des miséricordes
devient une source infinie de profanations
sacrilèges. Que dirai -je ici, chrétiens, et avec
quels termes assez puissants déplorerai-je
tant de sacrilèges qui infectent les eaux de la

pénitence? « Eau du baptême, que tu es heu-
reuse! disait autrefois Tertullicn; que tu es
heureuse, eau mystique, qui ne laves qu'une
fois! Félix aqua quee semel abluit I « qui ne
sers point de jouet aux pécheurs ! » Félix
aqua quœ semel abluit , qum ludibrio peccato-
ribus non est (de Bapl. n. 15)1 C'est le bain
de la pénitence toujours ouvert aux pécheurs,
toujours prêt à recevoir ceux qui retour-
nent; c'est ce bain de miséricorde qui est ex-
posé au mépris par sa facilité bienfaisante,
dont les eaux servent contre leur nature à
souiller les hommes : quos diluit inquinat ;

parce que la facilité de se laver l'ait qu'ils ne
craignent point de salir leur conscience. Qui
ne se plaindrait, chrétiens, de \<>'ir cette eau
salutaire si étrangement violée, seulement à
cause qu'elle est bienfaisante? Qu'iuv ente-
rai -je, où me tournerai -je pour arrêter les

profanations des hommes pervers, qui vont
faire malheureusement leur écueil du port?

Les pécheurs nous savent bien dire qu'il

ne faut que le repentir pour être capable.

d'approcher de cette fontaine de grâces Eu
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vain nous disons à ceux qui se confient si

aveuglément à ce repentir futur : Ne voulez-

vous pas considérer que Dieu a' bien promis

le pardon au repentir, mais qu'il n'a pas pro-

mis de donner du temps pour ce sentiment

nécessaire? Cette raison convaincante ne fait

plus d'effet , parce qu'elle est trop répétée.

Considérez, mes frères, quel est votre aveu-
glement : vous rendez la bonté de Dieu com-
plice de votre endurcissement. C'est ce péché
contre le Saint-Esprit, contre la grâce de la

rémission des péchés. Dieu n'a plus rien à

f*ire pour vous retirer du crime. Vous pous-

sez à bout sa miséricorde. Que peut-il faire

que de vous appeler, que de vous attendre,

que de vous tendre les bras, que de vous of-

frir le pardon? C'est ce qui vous rend hardis

dans vos entreprises criminelles. Que faut-il

donc qu'il fasse? Et sa bonté étant épuisée et

comme surmontée par votre malice, lui reste-

t-il autre chose que de vous abandonner à sa

vengeance? Hé bien ! poussez à bout la bonté
divine; montrez-vous fermes et intrépides à
perdre votre âme : ou plutôt, insensés et in-

sensibles, hasardez tout, risquez votre éter-

nité , faites d'un repentir douteux le motif

d'un crime certain : quelle fermeté, quel cou-
rage 1 Mais ne voulez - vous pas entendre
combien est étrange, combien insensée, com-
bien monstrueuse cette pensée de pécher pour
se repentir? Obstupescite , cœli , .mper hoc
(Jerem., II , 12) : « O ciel , ô terre , étonnez-
vous d'un si prodigieux égarement! » Les
aveugles enfants d'Adam ne craignent pas de
pécher, parce qu'ils espèrent un jour en être

fâchés ! J'ai lu souvent dans les Ecritures que
Dieu envoie aux pécheurs l'esprit de vertige

et d'étourdissement; mais je le vois claire-

ment dans vos excès. Voulez-vous vous con-
vertir quelque jour, ou périr misérablement
dans l'impénitence? Choisissez, prenez parti.

Le dernier est le parti des démons. S'il vous
reste donc quelque sentiment du christia-

nisme, quelque soin de votre salut, quelque
pitié de vous-même, vous espérez vous con-
vertir; et si vous croyiez que celte porte vous
fût fermée, vous n'iriez pas au crime avec
l'abandon où je vous vois. Se convertir, c'est

se repentir : vous voulez donc contenter celte

passion, parce que vous espérez vous en re-

pentir? Qui a jamais ouï parler d'un tel pro-
dige? Est-ce moi qui ne m'entends pas, ou
bien est-ce voire passion qui vous enchante?
Me trompé-je dans ma pensée, ou bien êtes-

vous aveugle et troublé de sens dans la vô-
tre? Quand est-ce qu'on s'est avisé de faire

une chose, parce qu'on croit s'en repentir
quelque jour? C'est la raison de s'en abste-
nir sans doute. J'ai bien ouï dire souvent :

Ne faites pas celte chose, car vous vous en
repentirez.

Mais, ô aveuglement inouï I ô stupidité in-

sensée, de pécher pour se repentir! Le re-
pentir qu'on prévoit n'est-il pas naturelle-
ment un frein au désir, et un arrêt à la

volonté? Mais qu'un homme dise en lui-mê-
me : Je me détermine à cette action, j'espère
d'en avoir regret , et je m'en retirerais sans
celle pensée; qu'ainsi le regret prévu de-
vienne contre sa nature , et l'objet de poire
espérance, et le motif de notre choix, c'est

un aveuglement inouï; c'est confondre les

contraires , c'est changer l'essence des cho-
ses. Non , non , ce que vous pensez n'est ni
un repentir ni une douleur: vous n'en enten-
dez pas seulement le nom, tant vous êtes
éloignés d'en avoir la chose! Cette douleur
qu'on désire , ce repentir qu'on espère avoir
quelque jour, n'est qu'une feinte douleur et

un repentir imaginaire. Ne vous trompez
pas, chrétiens, il n'est pas si aisé de se re-
pentir. Pour produire un repentir sincère, il

faut renverser son cœur jusqu'aux fonde-
ments, déraciner ses inclinations avec vio-
lence , s'indigner implacablement contre ses

faiblesses , s'arracher de vive force à soi-

même. Si vous prévoyiez un tel repentir, il

vous serait un frein salutaire. Mais le repen-
tir que vous attendez n'est qu'une grimace ;

la douleur que vous espérez, une illusion et

une chimère : et vous avez sujet de craindre

que, par une juste punition d'avoir si étran-
gement renversé la nature de la pénitence,
un Dieu méprisé et vengeur de ses sacrements
profanés ne vous envoie en sa fureur, non le

peccavi d'un David, non les regrets d'un saint

Pierre , non la douleur amère d'une Made-
leine; mais le regret politique d'un Saiil

>

mais la douleur désespérée d'un Judas, mais
le repentir stérile d'un Antiochus ; et que
vous ne périssiez malheureusement dans vo-
tre fausse contrition et dans votre pénitence
impénitente.

Vivons donc , mes frères , de sorle que la

rémission des péchés ne nous soit pas un
scandale. Rétablissons les choses dans leur

usage naturel. Que la pénitence soit péni-
tence, un remède et non un poison ; que l'es-

pérance soit espérance, une ressource à la

faiblesse, et non un appui à l'audace
;
que la

douleur soit une douleur; que le repentir

soit un repentir, c'est-à-dire l'expiation des.

péchés passés et non le fondement des péchés

futurs. Ainsi nous arriverons par la péni-

tence au lieu où il n'y a plus ni repentir ni

douleur, mais un calme perpétuel et une-

paix immuable (que je vous souhaite), au
nom, etc.

AVERTISSEMENT.

Ce que nous avions prévu vers la fin de l'Avertissement mis en tête de notre I" volume des
Démonstrations, se réalise aujourd'hui pour la première fois: nous avions, dans le grand

Dkmonst. Evang. IV. (Quatre.)
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titre, rangé Newton parmi les apologistes du christianisme; et en effet, peu d'hommes
furent aussi profondément religieux, puisqu'il lisait constamment l'Ecriture sainte à ge-

noux , et ne prononçait jamais le nom de Dieu ou du Christ sans se dérouvrir ; mais quand

nous avons voulu recourir à celles des œuvres de ce grand homme qui allaient à notre but,

nous avons eu la douleur de nous apercevoir que précisément elles étaient à peu près les

seules qui n'eussent pas été traduites en français. Force nous est donc de renoncer à l'auto-

rité d*un nom aussi eminent, pour ne pas retarder la marche de notre publication ; toute-

fois, nous sommes loin de renoncer à donner au public les nombreuses preuves du chri-

stianisme de Newton; nous aurons soin de les faire passer dans notre langue, et de les

imprimer dans une autre collection assez prochaine.

VIE DE BOURDALOUE.
:six>$k

BOURDALOUE (Louis), néàBourges en 1632,

prit L'habit de jésuite en 1648. Ses heureuses

dispositions pour l'éloquence engagèrent ses

supérieurs à le faire passer de la province à

la capitale. Les chaires de Paris retentirent

de ses sermons. Son nom pénétra bientôt à

la cour. Louis XIV ayant voulu l'entendre
,

il débuta par l'Avcnl de 1670. 11 prêcha avec

tant de succès qu'on le redemanda pour le

carême de 1672 , 1674 , 1675, 1680 et 1682,

et pour les A vents de 1684, 86, 89, 91 et 93.

On l'appelait le roi des prédicateurs cl le pré-

dicateur des rois. Louis XIV voulut l'entendre

tous les deux ans, aimant mieux ses recules

que les choses nouvelles d'un autre. Ses succès

furent les mêmes en province qu'à Paris et à

la cour : à Montpellier, où le roi l'envoya

après la révocation de ledit de Nantes en 1686,

pour faire goûter la religion catholique par

ses sermons et ses exemples , il eut les suf-

frages des catholiques et des nouveaux con-

vertis. Sur la Gu^de ses jours il abandonna la

chaire et se voua aux assemblées de charité,

aux prisons ; se faisant petit avec le peuple,

autant qu'il était sublime avec les grands. 11

avait un talent particulier pour assister et

consoler les malades. On le vit souvent passer

de la chaire au lit d'un moribond. îl mourut

le 13 mai 1704, admiré de son siècle et res-

pecté même des ennemis des jésuites. Sa con-

duite, dit un auteur estimé, était la meilleure

réfutation des Lettres provinciales. Le père

Iîrelonncau , son confrère , donna deux édi-

tions de ses ouvrages, commencées en 1708

par Rigaud, directeur de l'imprimerie royale.

La première, en 16 vol. in-8", est la meilleure

et la plus recherchée des amateurs de la belle

typographie ; la seconde est en 18 vol. in-12.

C'est sur cette dernière qu'ont été faites les

éditions de Lyon, de Rouen, Toulouse et Am-
sterdam. On en adonné une nouvelle, in-8",

imprimée à Versailles, précédée d'une notice

sur Rourdalouc. On a encore sur sa vie et s

vertus une notice par madame de Pnngy,
Paris , 1705, in-4"; une lettre du président

Lamoignon ,
qui l'avait beaucoup connu, et

une autre du père Marlineau , son confrère.

11 n'y a peut-être pas d'ouvrage plus fort que

ses Pensées :ob y trouve un fonds inépuisable

de morale, de Lnéologie, et de véritable phi-

losophie, présenté avec une simplicité et une

dignitéule langage qui n'a point trouvé d'i-

mitateurs. Son portrait, qu'on voit dans les

premières éditions de ses sermons , n'a été

tiré qu'après sa mort. On y lit ce passage du
psaume 118 : Locjuebar de testithônîis luis in

conspeclurecjum, ci non confundebar, qui ex-

prime son ministère , ainsi que la manière
dont il s'en acquitta. Il en soutint toujours la

liberté, et n'en avilit jamais la dignité. Nulle
considération ne fut capable d'altérer sa fran-

chise et sa sincérité. Ses manières étaient

simples , modestes et prévenantes ; mais son
âme était pleine de force et de vigueur. « Tan-
tôt élevé, tantôt simple, dit l'auteur de la Dé-
cadence des lettres et des mœurs, toujours no-

ble et jamais familier, il se met à la portée de

l'esprit de tous les hommes : ses idées se déve-

loppent, se succèdent. rapidement et avec net-

teté : d'une vérité qu'il établit naissent mille

autres vérités nouvelles qui se soutiennent cl

se fortifient mutuellement ; il s'abandonne à
ces grands mouvements qui surprennent

,

agitent , remuent l'auditeur : concis , serré

sans sécheresse
,
profond sans obscurité , il

raisonne, il discute, il prouve : comme c'esi

l'esprit qu'il veut subjuguer, il l'attaque, le

combat, le suit dans tous les détours , saisit

ses subtilités , détruit ses sophismes et ses

erreurs, le presse, le force enfin à se rendre

à l'évidence. Nourri de la lecture des pères de

l'Eglise , on voit que son goût naturel ,
plus

que la nécessité , l'a porté à s'enrichir de

leurs trésors : son éloquence est celle des

Chrysoslome , des Augustin; il en a l'âme,

le génie, l'abondance ; son style sévère n'a

rien de recherché ni d'affecté ; il est nerveux
et plein de force ; les ornements , les fleurs ,

les grâces du langage s'y trouvent placés na-

turellement. Rourdaloue , en un mot , est de

tous les orateurs sacres le plus accompli et
Je

créateur de l'éloquence de la chaire. » On l'a

souvent mis en parallèle avec Massillon. L'un

et L'autre sont très-éloquents, mai* il* lèsent

dune manière différente. Chacun peut , sui-

vant son goût, donner la préférence à l'un ou
à l'autre. Tous deux peuvent être regardés

comme les plus parfaits modèles des prédica-

teurs. Bourdaloue CSl plus concis, plus serré.,

il s'attache plus à convaincre. Il est plus Lo

gicien et plus théologien, niais il a quoique
chose de grave et d'austère. Massillon , sans
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atténuer la sévérité de la morale évangélique,

l'insinue avec plus d'art , sans négliger les

raisonnements , et cherche surtout à parler

au cœur. Il descend dans la conscience de ses

auditeurs , leur dévoile les ressorts les plus

secrets de leurs actions , et les confond par

des peintures où chacun est étonné et hon-
teux de se reconnaître. Beaucoup de gens

,

ceux surtout qui s'attachent à la force et

à l'empire de la raison avant de se livrer à
l'enthousiasme du sentiment , aiment mieux
l'éloquence du père Bourdaloue. Tout étant

balancé de part et d'autre, la première place,

dit l'abbé Trublet , demeure au père Bour-
daloue. « Ce qui plaît , ce que j'admire prin-

cipalement dans Bourdaloue, dit l'abbé Mau-
ry, dans les Réflexions sur l'éloquence qu'on
voit à la tète de ses discours , c'est qu'il se

fait oublier lui-même , c'est que dans un
genre trop souvent livré à la déclamation , il

n'exagère jamais les devoirs du christianisme,

ne change point en préceptes les plus simples

conseils, que sa morale peut toujours être ré-

duite en pratique ; c'est la fécondité inépui-
sable de ses plans, qui ne se ressemblent ja-

mais , et l'heureux talent de disposer ses

raisonnements avec cet ordre dont parleQuin-
tilien, lorsqu'il compare le mérite d'un ora-
teur à l'habiïelé d'un général qui commande
une armée , velut imperatoria virtus ; c'est

celte logique exacte et pressante qui exclut

les sophismes, les contradictions, les para-
doxes ; c'est l'art avec lequel il fonde nos de-

voirs sur nos intérêts , et ce secret précieux
que je ne vois guère que dans ses Sermons

,

de convertir les détails des mœurs en preuves
de son sujet ; c'est cette abondance de génie
qui ne laisse rien à imaginer au delà de chacun
de ses discours, quoiqu'il en ait composé au
moins deux, souvent trois, quelquefois même
quatre sur la même matière, et qu'on ne sa-
che, après les avoir lus, auquel de ces ser-
mons donner la préférence ; c'est la simplicité

d'un style nerveux et touchant , naturel et

noble ; la connaissance la plus profonde de
la religion , l'usage admirable qu'il fait de
l'Ecriture et des pères ; enfin, je ne pense ja-

mais à ce grand homme sans me dire à moi-
même : Voilà donc jusqu'où le génie peut
s'élever quand il est soutenu par le travail ! »

Thomas ( Essai sur les Eloges ) ne donne à
Bourdaloue que la seconde place dans l'art

des panégyriques , il le place après Fléchier
et Bossuet. Mais il faut que Bossuet n'ait pas
connu si bien que Thomas le vrai goût des
Eloges, puisque après avoir entendu l'orai-
son funèbre du grand Condé, il s'écria , en
parlant de l'orateur : Cet homme sera éternel-
lement notre maître en tout. Thomas re-
proche à Bourdaloue de n'avoir pas assez
imité la manière de Bossuet. Le génie crée et
n'imite pas , il marche seul et ne se traîne
pas sur des traces. La Harpe enfin donne la
première place à Massillon , et reproche à
l'abbé Maury de ne p;;s rendre assez de ju-
stice à ce dernier, l'un des écrivains chez qui
notre langue a le plus de richesse, de douceur
et de charmes. « Je regarde Massillon , dit-il,

dans le genre do la prédication comme le pre-

mier des orateurs, car c'est lui qui a le mieux
atteint le but de ce genre d'éloquence , celui

d'émouvoir les cœurs et de faire aimer la
morale évangélique. Comme prédicateur il

parle à l'âme , et comme écrivain il nous
charme. J'ai pu, ajoute-t-il ailleurs, en re-
venant sur le compte de Bourdaloue, dont il

avait parlé trop légèrement en traitant de
l'éloquence de son siècle, « ne mettre aucune
comparaison entre eux sous des rapports pu-
rement littéraires ; et en effet, je ne pense pas
que sous ce point de vue Bourdaloue puisse
la soutenir; mais je dois ici les examiner
comme chrétien , puisque c'est pour des
chrétiens qu'ils ont écrit et parlé. Il est deux
points où j'ai trouve Bourdaloue supérieur à
tout , depuis que je l'ai lu comme j'aurais
dû toujours le lire. Ces deux mérites, qui lui
sont particuliers, sont l'instruction et la con-
viction, portées chez lui seul à un tel degré,
qu'il ne me semble pas moins rare et moins
difficile de penser et de prouver comme Bour-
daloue

,
que de plaire et de toucher comme

Massillon. Bourdaloue est donc aussi une de
ces couronnes du grand siècle, qui n'appar-
tiennent qu'à lui ; un de ces hommes privi-
légiés que la nature avait, chacun dans son
genre , doués d'un génie qu'on n'a pas égalé
depuis. Son Avent, son Cafâtne, et particu-
lièrement ses Sermons sur les mystères, sont
d'une supériorité de vues dont rien n'appro-
che, sont des chefs-d'œuvre de lumière et
d'instruction auxquels on ne peut rien com-
parer. Comme il est profond dans la science
de Dieu ! Qui jamais est entré si avant dans
les mystères du salut? Quel autre en a fait

connaître comme lui la hauteur, la richesse
et l'étendue? Nulle part le christianisme n'est
plus grand aux yeux de la raison que dans
Bourdaloue. On pourrait dire de lui, en ris-
quant d'allier deux termes qui semblent s'ex-*

dure, qu'il est supérieur en profondeur com-
me Bossuet en élévation. Certes, ce n'est pas
un mérite vulgaire qu'un recueil de sermons
qu'on peut appeler un cours complet de re-
ligion, tel que, bien lu et bien médité, il peut
suffire pour en donner une connaissance par-
faite. C'est donc pour des chrétiens une des
meilleures lectures possibles : rien n'est plus
attachant pour le fond des choses ; et la dic-
tion

, sans les orner beaucoup, du moins ne
les dépare nullement. Elle est toujours natu-
relle, claire et correcte; elle est peu animée,
mais sans vide, sans langueur, et relevée
quelquefois par des traits de force : quelque-
fois aussi, mais rarement, elle approche trop
du familier. Quant à la solidité des preuves,
rien n'est plus irrésistible ; il promet sans cesse
de démontrer, mais c'est qu'il est sûr de son
fait, car il tient toujours parole. Je ne serais
pas surpris que , dans un pays comme l'An-
gleterre, où la prédication est toute en preu-
ves , Bourdaloue parût le premier des prédi-
cateurs ; et il le serait partout, s'il avait les
mouvements de Démosthène , comme il en a
les moyens de raisonnement. En total, je < roi
rais que Massillon vaut mieux pour les gens
du monde, et Bourdaloue pour les chrétiens.
L'un attirera le mondain à la religion par tout
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ce qu'elle a de douceurs ot de charmes; l'autre

éclairera et affermira le chrétien dans sa foi

108

par ce qu'elle a de plus haut en conceptions
et de plus fort en appuis. »

SERMON
SUR LA RELIGION CHRÉTIENNE,

nesponderunUesu quidam de scribis et phmïsais , di-

centet : Magister, volumus a te signum videre. qui respon-

dens , ail illis : Generalio mata et adultéra signum quarit

,

et signum non dabitur ei nisi signum Joua- prophetœ.

Quelques-uns des scribes et des pharisiens dirent à Jé-

sus : Maître, nous voudrions bien voir quelque prodige de

VOUS. Jésus leur répondit : Cette nation méchante et adul-

tère demande un prodige, et il n'y en aura point d'autre

pour elle que celui du prophète Jonas (s. Matin, en. 12).

MADAME '

,

Ce fut une curiosité, mais une curiosité

présomptueuse , une curiosité captieuse et

maligne, qui porta les pharisiens à faire cette

demande au Sauveur du monde. Curiosité

présomptueuse, puisqu'au lieu d'engager le

Fils de Dieu, par une humble prière, à

leur accorder comme une grâce ce qu'ils de-

mandaient, ils parurent l'exiger comme s'ils

n'eussent eu qu'à le vouloir pour être en

droit de l'obtenir : Magister, volumus. Curio-

sité captieuse, puisque, selon le rapport d'un

autre évangéliste, ils ne lui firent cette pro-

position que pour le tenter et que pour lui

dresser un piège : Tentantes eum, signum de

cœlo quœrcbant [Luc, XI). Curiosité maligne,

puisqu'en cela même ils n'avaient point

d'autre dessein que de le perdre, déterminés

qu'ils étaient à tourner contre lui ses mira-

cles mêmes, dont ils lui faisaient autant de

crimes, et dont enfin ils se servirent pour le

calomnier et pour l'opprimer. Car de là vint

que le Fils de Dieu ne leur répondit qu'avec

un zèle plein de sagesse d'une part, mais de

l'autre plein d'indignation; qu'il ne satisfit

à leur curiosité que pour leur reprocher au

même temps leur incrédulité; qu'il les traita

de nation méchante et infidèle : Generatio

mata et adultéra; enfin qu'il les cita devant

le tribunal de Dieu, parce qu'il prévoyait

bien que le prodige qu'il allait leur marquer,

mais auquel ils ne se rendraient pas, ne

servirait qu'à les confondre : Viri ninivitœ

surgent in judicio adrersus gencrationem

islam (Matth., XII).

Voilà, mes chers auditeurs, le précis de

notre Kvangile ; et dans l'exemple des pha-
risiens, ce qui se passe encore tous les jours

entre Dieu et nous. Je m'explique. Nous
voudrions que Dieu nous fil voir des mira^
clés pour nous confirmer dans la foi ; et Dieu

nous en fait voir actuellement dont nous ne

profitons pas, à quoi nous sommes insensi-

bles, et qui, par l'abus que nous en faisons,

rendent notre endurcissement d'autant plus

criminel qu'il est volontaire, puisqu'il ne

(1] La reine.

procède, aussi bien que celui des pharisiens,
que de notre perversité et de la corruption de
nos cœurs. Or c'est ce que notre divin maître
condamne aujourd'hui dans ces prétendus
esprits forts du judaïsme, et ce qui doit, si

nous tombons dans leur infidélité, nous con-
damner nous-mêmes. Tertullien a dit un
beau mot, et qui exprime parfaitement le

caractère de la profession chrétienne : savoir,
qu'après Jésus-Christ, la curiosité n'est plus
pour nous de nul usage, et que désormais
elle ne nous peut plus être utile, beaucoup
moins nécessaire : parce que, depuis la pré-
dication de l'Evangile, le seul parti qui nous
reste est celui de croire et de soumettre no-
tre raison en la captivant sous le joug de la
foi : Nobis curiositate opus non est post Chri-
stum, inquisitione post Évangelium (Tertull.).

C'est ainsi qu'il s'en expliquait. Mais pour
moi, j'ose enchérir sur sa pensée, et j'ajoute
que quand il nous serait permis dans le

christianisme de faire de nouvelles recher-
ches, quand nous aurions droit de raisonner
sur notre foi et sur les mystères qu'elle nous
révèle, nous trouvons dans Jésus-Christ
et dans son Evangile non seulement de quoi
convaincre nos esprits, mais de quoi conten-
ter pleinement notre curiosité. Pourquoi ?

parce que Jésus-Christ nous a fait voir dans
sa personne des prodiges si éclatants et d'une
telle évidence, que nul esprit raisonnable n'y
peut résister , et que si nous n'en sommes
pas touchés, ce ne peut être que l'effet d'une
mauvaise disposition dont nous serons res-
ponsables à Dieu, et qui ne suffira que trop
pour attirer sur nous toutes les rigueurs de
son jugement.

C'est l'importante matière que j'ai entrepris
de traiter dans ce discours. Et le puis-je
faire, madame, avec plus d'avantage qu'en
présence de votre majesté, dont les senti-
ments et les exemples doivent être pour tout
cet auditoire autant de preuves sensibles et

convaincantes de ce que je veux aujourd'hui
lui persuader? Car quel effet plus merveil-
leux peut avoir la religion chrétienne que
de sanctifier au milieu de la cour et jusque
sur le trône, la plus grande reine du monde?
et cela seul ne doil-il pas déjà nous faire
conclure que cette religion est nécessaire-
ment loin rage de Dieu et non pas des
hommes? Plaise au ciel, chrétiens, qu'un tel

miracle ne serve pas un jour de témoignage
Contre nous ! mais ne puis-je pas bien vous
faire la même menace que nous fait à tous le

Fils de Dieu dans noire Evangile, en nous
proposant l'exemple d'une reine : Regina sur-

git in judicio [Matth., XII)? Le Sauveur du
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monde parlait d'une reine infidèle, et je parle

d'une reine toute chrétienne. Cette reine du
midi n'est tant vantée que pour être venue
entendre la sagesse de Salomon : Quia venit

audire sapientiam Salomonis (Malth., XII)
;

mais, madame, outre que vous écoutez ici la

sagesse même de Jésus-Christ et de sa parole,

que n'aurais-je point à dire de la pureté de

votre foi, de l'ardeur de votre zèle pour les

intérêts de Dieu, de la tendresse de votre

amour pour les peuples, des soins vigilants

et empressés de votre charité pour les pau-
vres, de ces ferventes prières au pied des au-
tels, de ces longues oraisons dans le secret

de l'oratoire, de tant de saintes pratiques qui

partagent une si belle vie, et qui font égale-

ment le sujet de notre admiration et de notre

édification ? Cependant, madame, votre ma-
jesté n'attend point aujourd'hui de moi de
justes éloges, mais une instruction salu-
taire; et c'est pour seconder sa piété toute

royale que je m'adresse au Saint-Esprit, et

que je lui demande, par l'intercession de
Marie, les lumières nécessaires : Ave, Maria.
Ce n'est pas sans raison que les pharisiens

de notre Evangile, dans le dessein, quoique
peu sincère, de connaître Jésus-Christ et de
savoir s'il était Fils de Dieu, lui demandèrent
un prodige qui vînt de lui et dont il fût l'au-

teur : Magister, volumus a te signum videre.

Car il faut convenir, dit saint Augustin, qu'il

y a des prodiges de deux différentes espèces :

les premiers qui viennent de Dieu, et les se-
conds qui viennent de l'homme : les uns qui
excitent l'admiration, parce que ce sont les

témoignages visibles de l'absolue puissance
du Créateur ; et les autres qui ne causent que
de l'horreur, parce que ce sont les tristes

effets du dérèglement de la créature : ceux-là
que nous révérons et que nous appelons mi-
racles ; et ceux-ci que nous regardons comme
des monstres dans l'ordre delà grâce. Faites-
nous voir un prodige qui vienne de vous, di-
sent les pharisiens à Jésus-Christ. Que fait

ce Sauveur adorable ? Ecoutez-moi , en ceci
consiste tout le fond de cette instruction. De
ces deux genres de prodiges ainsi distingués,
il leur en fait voir un qui n'avait pu venir
que de Dieu, et qui fut un miracle évident et
incontestable

;
je veux dire la foi des Nini-

vites convertis par la prédication de Jonas.
Mais au même temps il leur en découvre un
autre bien opposé et qui ne pouvait venir
que d'eux-mêmes , savoir , le prodige ou le

désordre de leur infidélité. Or nous n'avons,
mes chers auditeurs, qu'à nous appliquer
ces deux sortes de prodiges pour nous re-
connaître aujourd'hui dans la personne de
ces pharisiens, et pour être obligés

, par la
comparaison que nous ferons de leur état et
du nôtre, d'avouer que le reproche du Fils de
Dieu ne nous convient peut-être pas moins
qu'à ces faux docteurs de la loi; que, dans le
sens qu'il l'entendait, peut-être ne sommes-
nous pas moins qu'eux une nation corrom-
pue et adultère, et qu'il pourrait avec autant
de raison nous appeler à ce jugement redou-
table où il les cita en leur adressant ces pa-

roles : Viri Ninivilœ surgent injudicio cum
generatione ista.

Car je prétends, et, en deux propositions,

voici le partage de ce discours, comprenez-
les : je prétends que Jésus-Christ, dans l'é-

tablissement de sa religion, nous a fait voir

un miracle plus authentique et plus con-
vaincant que celui des Niniviles convertis,

et c'est le grand miracle de la conversion du
monde et de la propagation de l'Evangile,
que j'appelle le miracle de la foi : ce sera le

premier point. Je prétends que nous oppo-
sons tous les jours à ce miracle un prodige
d'infidélité, mais d'une infidélité bien plus
monstrueuse et plus condamnable que celle
même des pharisiens : ce sera le second
point. Deux prodiges, encore une fois : l'un
surnaturel et divin, c'est le monde sanctifié

par la prédication de l'Evangile ; l'autre trop
naturel et trop humain , mais néanmoins
prodige, c'est le désordre de notre infidélité.

Deux titres de condamnation que Dieu pro-
duira contre nous dans son jugement si nous
ne pensons à le prévenir en nous jugeant
dès à présent nous-mêmes. Miracle de la foi,

prodige d'infidélité. Miracle de la foi que
Dieu nous a rendu sensible , et que nous
avons continuellement devant les yeux
Prodige d'infidélité dont nous n'avons pas
soin de nous préserver, et que nous tenons
caché dans nos cœurs. Miracle de la foi qui
vous remplira d'une confusion salutaire en
vous faisant connaître l'excellence et la
grandeur de votre religion. Prodige d'infidé-

lité qui, peut-être, si vous n'y prenez garde,
après avoir été la source de votre corrup-
tion, sera le sujet de votre éternelle réproba-
tion. L'un et l'autre demande une attention
particulière.

PREMIÈRE PARTIE.

Il s'agit donc, chrétiens, pour entrer d'a-
bord dans la pensée de Jésus-Christ et dans
le point essentiel que j'ai présentement à
développer, de bien concevoir ce grand mi-
racle de la conversion du monde et de l'éta-

blissement du christianisme, que je regarde,
après saint Jérôme, comme le miracle de la

foi. Et parce qu'il est indubitable que ce mi-
racle doit être une des plus invincibles

preuves que Dieu emploiera contre nous, si

jamais il nous réprouve; il faut aujourd'hui
vous et moi nous en former une idée capable
de réveiller dans nos cœurs les plus vifs sen-
timents de la religion. Le sujet est grand, je

le sais ; il a épuisé l'éloquence des pères de
l'Eglise, et il passe toute l'étendue de l'esprit

de l'homme. Mais attachons-nous à l'exposi-

tion simple et nue que saint Chrysostome en
a faite dans une de ses homélies. Pour en
mieux comprendre la vérité, jugeons-en par
ce qu'il nous marque en avoir été la figure ;

je dis par la conversion des Niniviles et par
l'effet prodigieux et miraculeux de la prédi-
catioifde Jonas. Le voici.

Jonas fugitif, mais malgré sa fuite ne pou-
vant se dérober au pouvoir du Dieu qui
l'envoie, confus et louché de repentir, reçoit
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de la part du Seigneur un nouvel ordre d'al-

ler à Ninive. Il y va : quoique étranger, quoi-
3ue inconnu , il y prêche et il se dit envoyé
e Dieu. Il menace cette grande ville et tous

ses habitants d'une destruction entière et

prochaine. Point d'autre terme que quarante
jours, point d'autre preuve de sa prédiction

que la prédiction même qu'il fait; et sur sa
parole, ce peuple abandonné à tous les vices,

ce peuple pour qui, ce semble, il n'y avait plus
ni Dieu ni loi, ce peuple indocile aux remon-
trances et aux leçons de tous les autre? pro-
phètes, par un changement de la main du
Très-Haut, écoute celui-ci, et l'écoute avec
respect, revient à lui-même et se met en de-
/oir d'apaiser la colère de Dieu, fait la plus
austère et la plus exemplaire pénitence ; ni

état, ni âge, ni sexe n'en est excepté ; le roi

même, dit l'Ecriture, pour pleurer et pour
s'humilier, descend de son trône ; les enfants
sont compris dans la loi du jeûne ordonné
par le prince; chacun, revêtu du cilice et

couvert de cendres, donne toutes les marques
dune douleur efficace et prompte. Enfin la

réformation des mœurs est si générale, que
la prophétie s'accomplit à la lettre : Et Ninive
subvertetur [Jonœ, III, '*)

; puisque, selon la

belle réflexion de saint Chrysostome, ce n'est

plus cette Ninive débordée que Dieu avait en
abomination, mais une Ninive toute nouvelle
et toute sainte, édifiée sur les ruines de la

première, et par qui ? par le ministère d'un
seul homme qui a parlé, et qui, plein de
l'esprit de Dieu , a sanctifié des milliers

d'hommes dont il a brisé les cœurs. Voilà,
disait le Fils de Dieu aux Juifs incrédules, le

miracle qui vous condamnera et qui con-
fondra votre impénitence : ctje dis à tout ce
qu'il y a de chrétiens endurcis dans leur li-

bertinage, voilà le miracle que le Saint-Es-
prit vous propose comme la figure d'un autre
miracle encore plus étonnant, encore plus
au-dessus. de l'homme, encore plus capable
de vous convaincre et de vous élever à Dieu.
Ecoutoz-le sans prévention, et vous en con-
viendrez.
Le miracle de la prédication de Jonas était

un signe pour les Juifs ; mais en voici un pour
vous que je regarde comme le miracle du
christianisme. Heureux si je puis par mes
paroles l'imprimer profondément dans vos
esprits 1 C'est la conversion, non plus d'une
ville ni d'une province, mais d'un monde en-
tier, opérée par la prédication de l'Evangile
et par la mission d'un plus grand que Jonas,
qui est l'Hommc-Dieu, Jésus-Christ : Et cccc
plus quant Jonas hic {Matth., XII). Ne suppo-
sons point qu'il est Dieu, mais oublions-le
même pour quelque temps : il ne s'agit pas
encore de ce qu'il est, mais de ce qu'il a fait.

Qu'a-t-il fait? en deux mots, chrétiens, ce
que nous ne comprendrons jamais assez

, et
ce que nous devrions éternellement méditer.
Donnez-moi grâce, Seigneur, pour le mettre
ici dans tente sa force par un récit aussi
touchant qu'il sera exact et fidèle. Jésus-
Christ, fils de Marie et réputé fils de Joseph,
cel homme dont les Juifs demandaient s'il

n'élail pas le fils de cet artisan : Nonne hic

lia

est filins fabri [Matth., XIII)? entreprend de
changer la face de l'univers et de purger le
monde de l'idolâtrie, de la superstition, de
l'erreur, pour y faire régner souverainement
la pureté du culte de Dieu. Dessein digne de
lui, mais vaste et immense ; et toutefois des-
sein dont vous allez voir le succès. Pour cela
qui choisit-il? douze disciples grossiers,
ignorants, faibles, imparfaits, mais qu'il rem-
plit tellement de son esprit, que dans un jour,
dans un moment il les rend propres à l'exé-
cution de ce grand ouvrage.
En effet, de grossiers et, pour user de son

expression, de lents à croire qu'ils étaient,
par la vertu de cet esprit qu'il leur envoie du
ciel, il en fait des hommes pleins de zèle et
pleins de foi. Après les avoir persuadés, il

s'en sert pour persuader les autres. Ces pê-
cheurs, ces hommes faibles que l'on regar-
dait, dit saint Paul, comme le rebut du monde,
tanquam purgammta hujus miïndi (I Cor.,
IV

) , fortifiés de la grâce de l'apostolat
,

partagent entre eux la conquête et la réfor-
mation du monde. Ils n'ont point d'autres
armes que la patience, point d'autres trésors
que la pauvreté, point d'autre conseil que la
simplicité, et cependant ils triomphent de
tout ; ils prêchent des mystères incroyables
à la raison humaine, et oh les croit ; ils an-
noncent un Evangile opposé contradicloire-
ment à toutes les inclinations de la nature, et
on le reçoit. Ils l'annoncent aux grands de
la terre, aux doctes et aux prudents du siècle,

à des mondains sensuels, voluptueux, et l'on

s'y soumet. Ces grands reçoivent la loi de
ces pauvres, ces doctes se laissent convaincre
par ces ignorants, ces voluptueux et ces sen-
suels se font instruire par ces nouveaux
prédicateurs de la croix , et se chargent du
joug de la mortification et de la pénitence.
De tout cela se forme une chrétienté si sainte,
si pure, si distinguée par toutes les vertus,
que le paganisme même se trouve forcé de
l'admirer.

Ce n'est pas tout; et ce que j'ajoute vous
doit encore paraître plus surprenant. Car à
peine la foi publiée par ces douze apôtres a-
t-elle commencé à se répandre, qu'elle se
voit attaquée de mille ennemis. Toutes les

puissances de la terre s'élèvent contre elle.

Un Dioctétien, le maître du monde, \cul l'a-

néantir, et s'en fait un point de politique : mais
malgré lui, malgré les plus violents efforts de
tant d'autres persécuteurs du nom chrétien,
elle s'établit si solidement*, celte foi, que rien
ne peut plus l'ébranler. Des millions de mar-
tyrs la défendent jusqu'à l'effusion de leur
sang; des gens de toutes conditions font
gloire d'en être 'es victimes, et de s'immoler
pour elle ; des vierges sans nombre dans un
corps tendre et délicat lui rendent le inèm.>
témoignage, et souffrent avec joie les tour-
ments les plus cruels. Elle s'étend, elle se

multiplie non seulement dans la Judée où
elle a pris naissance, mais jusqu'aux extré-
mités de la terre, où, dès le temps de saint
Jérôme (c'est lui-même qui le remarque
comme une espèce de prodige), le nom de

Jésus-Chrisl était déjà révéré et adore non
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seulement parmi les peuples Barbares, mais

parmi les nations les plus polies ; dans Rome,
où la religion d'un Dieu crucifié se trouve

bientôt la religion dominante, dans le palais

des Césars où Dieu, pour raffermissement de

son Eglise au milieu de l'iniquité, suscite les

plus fervents chrétiens ; enfin, observez ceci,

dans le plus éclairé de tous les siècles , dans

le siècle d'Auguste, que Dieuchoisitpour mar-

q uer encore davantage le caractère de cette loi

qui seule devait surmonter toute la préten-

due sagesse de l'homme et tout l'orgueil de

sa raison.

Avouons-le, mes chers auditeurs, avec

saint Chrysostôme, quand la religion chré-

tienne, dès son berceau , aurait trouvé dans

le monde toute la faveur et tout l'appui né-

cessaire
;
quand elle serait née dans le calme,

par mille autres endroits , elle ne laisserait

pas d'être toujours l'œuvre de Dieu. Mais
qu'elle se soit établie dans les persécutions

ou plutôt par les persécutions, et qu'il soit

vrai qu'elle n'a jamais été plus florissante

que lorsqu'elle a été plus violemment com-
battue

;
que le sang de ses disciples, inhu-

mainement répandu, ait été, comme parle le

Père, le germe de sa fécondité, que plus il en
périssait par le fer et par le feu, plus elle en
ait formé par l'Evangile; que la cruauté

exercée sur les uns ait servi d'attrait aux
autres pour les appeler, et qu'à la lettre,

l'expression de Tertullien se soit vérifiée : In
ckristianis crudeiitas illeccbra est sectœ (Ter-

tull.); que, sans rien faire autre chose que
de voir ses membres souffrir et mourir, ce

grand corps du christianisme ait eu de si

prompts et de si merveilleux accroissements,

ail 1 mes frères, c'est un de ces prodiges où
il faut que la prudence humaine s'humilie

et qu'elle fasse hommage à la puissance de
Dieu. Voilà néanmoins ce que nous voyons

;

et c'est la merveille subsistante dont nous
sommes témoins nous-mêmes et que nous
avons devant les yeux. Car nous voyons,

malgré l'enfer, le monde devenu chrétien et

soumis au cuite de cet Homme-Dieu dont le

Juif s'est scandalisé, et dont le Gentil s'est

moqué. Voilà ce que le Seigneur a fait : A
Dumino faetum est islud, et est mirabUe in ocu-

lis nostris (Ps. CXV11).
Et afin que cette merveille fit encore sur

nous une plus vive impression , le même
Seigneur l'a renouvelée dans les derniers

siècles de l'Eglise. Vous le savez, un Fran-
çois Xavier, seul et sans autre secours que
celui de la parole et de la vérité qu'il prê-

chait, a converti dans l'Orient tout un nou-
veau monde. C'étaient des païens et des ido-

lâtres; et il leur a persuadé la même foi, et il

les a formés à la même sainteté de vie, et il

leur a inspiré la même ardeur pour le mar-
tyre, et il a fait voir dans eux tout ce qu'on
a vu de plus héroïque et de plus grand dans
cet ancien christianisme, si parfait et si vé-
nérable. Et comment l'a-t-il fait ? parles mê-
mes moyens, malgré les mêmes obstacles,

avec les mêmes succès, comme si Dieu eût
pris plaisir à reproduire dans ce successeur
des apôtres ce que sa main toute-puissante

avait opéré par le ministère des apôtres mê-
mes, et qu'il eût voulu, par ces exemples
présents, nous rendre plus croyable tout ce
que nous avons entendu des siècles passés.
Or je soutiens, mes chers auditeurs, qu'a-

près cela nous n'avons plus droit de deman-
der à Dieu des miracles, et que nous sommes
plus infidèles que les pharisiens , si nous
avons la présomption de dite comme eux :

Volumus signutn videre. Pourquoi ? parce
qu'il est constant que cette conversion du
monde, telle que je l'ai représentée, quoique
très-imparfaitement, est en effet un perpétuel
miracle. Sur quoi il y a trois réflexions à
faire, ou trois circonstances à remarquer :

miracle qui surpasse sans contredit tous les
autres miracles, miracle qui présuppose né-
cessairementtous les autres miracles, miracle
qui dans l'ordre des desseins de Dieu justifie

tous les autres miracles. Et par une triste

conséquence, mais inévitable, miracle qui
nous rend dignes de tous les châtiments de
Dieu s'il ne sert pas à notre propre instruc-
tion et à notre conversion. Mon Dieu, que
n'ai-je une de ces langues de feu qui descen-
dirent sur les apôtres, et que ne suis-je
rempli du même esprit pour graver une
aussi grande vérité que celle-là dans tous
les cœurs !

Oui, chrétiens, la conversion du monde est
un miracle perpétuel que jamais l'infidélité

ne détruira. Ainsi a-t-elle été regardée de
tous les pères, et en particulier de saint Au-
gustin, dont le jugement peut bien nous ser-

vir ici de règle. Car c'est par là que ce grand
homme fermait la bouche aux païens quand
il leur disait : Puisque vous vous opiniâtrez
à ne vouloir pas croire les autres miracles,
qui sont pour nous des preuves incontestables
de notre foi, au moins confessez donc que
dans votre système il y en a un dont vous
êtes obligés de convenir : c'est le monde
converti à Jésus-Christ sans aucun mira-
cle. Car cela même qui n'est pas et qui n'a
pu être, ce serait le miracle des miracles. Et
à quoi donc, poursuivait saint Augustin, at-

tribuerons-nous ce grand ouvrage de la
sanctification du monde par la loi chrétienne,
si nous n'avons recours à la vertu infinie de
Dieu ? Ce n'est point aux talents de l'esprit ni

à l'éloquence que la gloire en est due : car,
quand les apôtres auraient été aussi élo-
quents et aussi savants qu'ils l'étaient peu, on
sait assez ce que peuvent l'éloquence et la

science humaine ; ou plutôt on ne sait que
trop combien l'une et l'autre est faible

quand il est question de réformer les mœurs ;

et l'exemple d'un Platon qui jamais, avec
tout le crédit et l'estime que lui donnait
dans le monde sa philosophie, n'a pu enga-
ger une seule bourgade à vivre selon ses

maximes et à se gouverner selon ses lois,

montre bien que saint Pierre agissait par de
plus hauts principes quand il réduisait les

provinces et les royaumes sous l'obéissance
de l'Evangile. Ce n'est point par la force ni

par la violence que la foi a été plantée : car
le premier avis que reçurent les disciples de
Jésus-Chris!, ce fut qu'où les envoyait corama
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des agneaux au milieu des loups : Ecce ego

mitto vos sicut agnos inter lupos (Luc, X), et

ils le comprirent si bien, que, sans faire

nulle résistance, ils se laissèrent égorger

comme d'innocentes victimes. Le mahomé-
lisme s'est établi par les conquêtes et par les

armes; 1 hérésie, par la rébellion contre les

puissances légitimes ; la loi de Jésus-Christ

seule, par la patience et par l'humilité. Ce

«'est point la douceur de cette loi ni le relâ-

chement de sa morale qui fut le principe d'un

tel progrès; car cette loi, toute raisonnable

qu'elle est, n'a rien que d'humiliant pour

l'esprit et de mortifiant pour le corps. On
conçoit comment sans miracle le paganisme

a eu cours dans le monde parce qu'il fa-

vorisait ouvertement toutes les passions

,

qu'il autorisait tous les vices, et qu'il n'est

rien de plus naturel à l'homme que de suivre

ce parti : mais ce qu'on ne conçoit pas, c'est

qu'une loi qui nous ordonne d'aimer nos

ennemis et de nous haïr nous-mêmes, ait

trouvé tant de partisans. Ce n'est point l'ef-

fet du caprice, car jamais le caprice, quelque
aveuglé qu'il puisse être , n'a porté les

hommes à s'interdire la vengeance, à renon-
cer aux plaisirs des sens et à crucifier leur

chair. Que s'ensuit-il delà? je le répète:

qu'il n'y a qu'un Dieu, mais un Dieu aussi

puissant que le nôtre, qui ait pu conduire si

heureusement une pareille entreprise et la

faire réussir, et que Jésus-Christ, l'oracle de
la vérité, a donc eu sujet de conclure, quoi-

qu'il parlât en sa faveur : A Domino factum
est istud, c'est l'œuvre du Seigneur; et le

doigt de Dieu est là, Et est miraoile in oculis

nostris.

Ce n'est pas assez : j'ai dit que ce miracle

surpassait tous les autres miracles. En pou-
vons-nous douter ? et si, dans la pensée de
saint Grégoire, pape, la conversion particu-
lière d'un pécheur invétéré coûte plus à Dieu,
et est en ce sens plus miraculeuse que la ré-
surrection d'un mort, qu'est-ce que la con-
version de tant de peuples, élevés et comme
enracinés dans l'idolâtrie? Rendons cette

comparaison plus sensible. 11 y a encore
dans le monde, je dis dans le monde chré-

tien, des hommes sans religion. Vous en
connaissez : des athées de créance et de

mœurs tellement confirmés dans leurs dé-

sordres, qu'à peine tous les miracles suffi-

raient pour les en retirer. Peut-être n'avez-
vous avec eux que trop de commerce. Quel
effort du bras de Dieu, et quel miracle n'a-t-il

donc pas fallu pour gagner à Jésus-Christ un
nombre presque infini, ne disons pas de

semblables libertins, mais encore de plus

obstinés et de plus inconvertibles dont le

changement également prompt et sincère a
toutefois élé l,i gloire et l'honneur du chri-

stianisme? Que diriez-vous (ceci va donner
jour à ma pensée et vous convaincre de ce

que j'appelle miracle au-dessus du miracle
môme), que diriez-vous si, par La vertu de la

parole que je VOUS prêche, un de ces impies

donl vous n'espérez plus désormais aucun
retour, se convertissait néanmoins en \olre

présence : ea sorte que, renonçant à son

1:0

libertinage, il se déclarât tout à coup et hau-
tement chrétien, et qu'en effet il commençât
à vivre en chrétien? Que diriez-vous, si tou-
jours inflexible depuis de longues années, il

sortait aujourd'hui de cet auditoire pénétré
d'une sainte componction, résolu à réparer
par une humble pénitence le scandale de son
impiété? y aurait-il miracle qui vous tou-
chât davantage? Or je vous dis que ce mira-
cle, dont vous seriez encore plus surpris que
touchés, est justement ce qu'on a vu mille et

mille fois dans le christianisme, et qu'un
des triomphes les plus ordinaires de notre
religion a été de soumettre ces esprits fiers,

ces esprits durs et opiniâtres, de les faire

rentrer dans la voie de Dieu et de les rendre
souples et dociles comme des enfants

; que
c'est par là qu'elle a commencé, et que mal-
gré toutes les puissances des ténèbres, elle

nous en donne encore de nos jours d'illustres

exemples quand il plaît au Seigneur, dont la

main n'est pas raccourcie, d'ouvrir les tré-

sors de sa grâce et de les répandre sur
ces vases de miséricorde qu'il a prédestinés
pour sa gloire. Exemples récents que nous
avons vus et que nous avons admirés. En
cela seul n'en dis-je pas plus que si j'entrais

dans le détail de tant de miracles qui compo-
sent nos histoires saintes et que nous trou-
vons autorisés par la tradition la plus con-
stante?

J'ai ajouté, et ceci me paraît encore plus
fort, que ce miracle présupposait nécessaire-
ment tous les autres miracles. Car enfin, de-
mande saint Chrysoslome et après lui le doc-
teur angélique, saint Thomas, dans sa Somme
contre les Gentils, quel autre motif que les

miracles dont ils étaient eux-mêmes témoins
oculaires, pour engager les premiers secta -

teurs du christianisme à embrasser une loi

odieuse selon le monde et contraire au sang
et à la nature? Julien l'Apostat condamnait
les apôtres de légèreté et de trop de crédulité,

prétendant que sans raison ils s'étaient atta-
chés au Fils de Dieu : mais pour en juger de
la sorte, répond saint Chrysostome, ne fal-

lait-il pas être impie comme Julien? Car,
poursuit ce père, était-ce légèreté de suivre
un homme qui, pour gage de ses promesses

.

guérissait devant eux les aveugles-nés et

rendait la vie aux morts de quatre jours ?

Aussi défiants et aussi intéressés qu'ils l'é-

taient et que l'Evangile nous l'apprend, au-
raient-ils tout quitté pour Jésus-Christ s'ils

n'eussent été persuadés de ses miracles; et

pouvaient-ils les voir et se défendre de croire

en lui? Après l'avoir abandonne dans sa pas-
sion, après s'être scandalisés de lui jusqu'à
le renoncer, se seraient-ils ralliés et déclarés
en sa faveur plus hautement que jamais, m
le miracle authentique de sa résurrection
n'avait, comme parle saint Jérôme, ressus-
cité leur foi? Auraient-ils pris plaisir a se
laisser emprisonner, tourmenter, crucifier
pour être les confesseurs cl les martyrs de
•clic résurrection glorieuse, si L'évidence
d'un tel miracle n'avait dissipé tous leurs
doutes ?

Par où saint Paul, dans un moment, fui- if
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transformé de persécuteur de l'Eglise en
prédicateur de l'Evangile ? Ce miracle put-il

se faire sans un autre miracle? et jamais ce

zélé défenseur du judaïsme, jamais cet homme
si passionné pour les traditions de ses pères,

en eût-il été le déserteur
,
pour devenir le

disciple d'une secte dont il avait entrepris la

ruine, si Dieu, tout à coup le renversant par
terre et le remplissant d'effroi sur le chemin
de Damas, n'eût formé en lui un cœur nou-
veau ? Ne confessait-il pas lui-même dans les

synagogues qu'il avait été obligé de se con-

vertir pour n'être pas rebelle à la lumière

dont il s'était vu investi, et à la voix fou-

droyante qu'il avait entendue : Saule, Saule,

quid me persequeris (Act., XXII) ? Et n'est-ce

pas de la qu'il conçut un désir si ardent de

se sacrifier et de souffrir pour la gloire de ce

Jésus dont il avait été l'ennemi ? Etait-ce

simplicité? était-ce prévention ? était-ce in-

térêt du monde ? Mais n'cst-il pas certain

que saint Paul se trouvait dans des disposi-

tions toutes contraires et que, ne respirant

alors que sang et que carnage, il ne pouvait
être arraché à l'ancienne loi dont il était un
des plus fermes appuis, ni gagné à la loi

nouvelle qu'il voulait détruire, par un moin-
dre effort que l'effort miraculeux et divin qui

le terrassa et qui l'emporta?
On est étonné quand on lit de saint Pierre

que, dès la première fois qu'il prêcha aux
Juifs après la descente du Saint-Esprit, il

convertit trois mille hommes à la foi. Mais en
faut-il être surpris? dit saint Augustin. On
voyait un pêcheur, jusque là sans autre con-
naissance que celle de son art, expliquer en
maître les plus hauts mystères du royaume
de Dieu, parler toute sorte de langues, et,

par un prodige inouï, se faire entendre tout

à la fois à autant de nations qu'une grande
cérémonie en avait assemblé à Jérusalem de
tous les pays du monde. Miracle rapporté

par saint Luc, et rapporté dans un temps où
î'évangélistc n'eût pas eu le front de le pu-
blier , si la chose n'eût été constamment
vraie, puisqu'il aurait eu contre lui non pas

un ni deux témoins, mais toute la terre;

puisqu'un million de Juifs contemporains
auraient pu découvrir la fausseté et le dé-

mentir; puisque son imposture lui eût fait

perdre toute créance, et qu'elle n'eût servi

qu'à décrier la religion même dont il voulait

faire connaître l'excellence et la sainteté.

Supposé, dis-je, ce miracle, est-il étonnant
que tant de Juifs se soient alors convertis, et

n'est-il pas plus surprenant au contraire qu'il

y en eût encore d'assez entêtés et d'assez

aveugles pour demeurer dans leur incrédu-
lité?

On a peine à comprendre les conversions
extraordinaires et presque sans nombre
qu'opérait saint Paul parmi les Gentils : mais
en prêchant aux Gentils, n'ajoutait-il pas
toujours à la parole qu'il leur portait d'insi-

gnes miracles, comme la marque et le sceau
de son apostolat? N'est-ce pas ainsi qu'il le

témoignait lui-même, écrivant à ceux dcCo-
rinthe, et ne les priait-il pas de se souvenir
des œuvres merveilleuses qu'il avait faites au

milieu d'eux? Si tous ces miracles eussent
été supposés, leur eût-il parlé de la sorte ?

en eût-il eu l'assurance ? se serait-il adressé
à eux-mêmes ? en eût-il appelé à leur propre
témoignage , et, par une telle supposition, se
fût-il exposé à décréditer son ministère et à
détruire ce qu'il voulait établir?

Vous me demandez ce qui attachait si

étroitement saint Augustin à l'Eglise catho-
lique. N'a-t-il pas avoué que c'étaient en
partie les miracles ; et lui en fallait-il d'au-
tres que ceux qu'il avait vus lui-même ?

a
En

fallait-il d'autres que ce fameux miracle ar-
rivé de son temps à Carthage dans la per-
sonne d'un chrétien subitement et surnatu-
rellement guéri par l'intercession de saint

Etienne, dont ce grand saint proteste avoir
été spectateur, et dont il nous a laissé, au
livre de la Cité de Dieu, la description la plus

exacte? Quand il n'eût eu jusque là qu'une
foi chancelante, cela seul ne devait-il pas
l'affermir pour jamais ? Dirons-nous que
saint Augustin était un esprit faible, qui
croyait voir ce qu'il ne voyait pas ? dirons-

nous que c'était un imposteur qui, par un
récit fabuleux , se plaisait à tromper le

monde? Mais puisque ni l'un ni l'autre n'est

soutenable , ne conclurons-nous pas plutôt,

avec Vincent de Lérins, que comme les mi-
racles de notre religion ont servi à la con-
version du monde, aussi la conversion du
monde est elle-même une des preuves les

plus infaillibles des miracles de notre reli-

gion ?

Et c'est ici, chrétiens, que nous ne pou-
vons assez admirer la sagesse et la provi-

dence de notre Dieu, qui n'a pas voulu nous
obliger à croire des mystères au dessus de

la raison sans avoir fait lui-même pour nous
des miracles au dessus de la nature- Car à
notre égard, celte conversion du monde fon-

dée sur tant de miracles , non seulement est

un miracle éternel, mais un miracle qui ju-
stifie tous les autres miracles dont il n'est que
la suite et l'effet. Après quoi nous pouvons
bien dire à Dieu, comme Richard de saint

Victor : Domine, si error est quem credimus, a
te decepd sumus (Richard Vict. ) : Oui, mon
Dieu, si nous étions dans l'erreur, nous au-
rions droit de vous imputer nos erreurs; et

tout Dieu que vous êtes, nous pourrions vous
rendre responsable de nos égarements. Pour-
quoi? voici la raison qu'il en apportait :

Quoniam iis signis prœdita est ista religio,

quœ nonnisi a le esse potuerunt (
Richard

Vict.) : parce que celle religion où nous vi-

vons, sans parler de sa sainteté et de son ir-

répréhensible pureté, est confirmée par des

miracles qu'on ne peut attribuer à nul autre

qu'à vous. Il est vrai, mes frères; mais ce

sont aussi ces miracles qui nous confondront

au jugement de Dieu ; ce sera surtout le grand
miracle de la conversion du monde à la foi de

Jésus-Christ. Ces païens, ces idolâtres deve-

nus fidèles, s'élèveront contre nous et devien-

dront nos accusateurs : Viri Ninivitœ sur-

gent in judicio : et que diront-ils pour notre

condamnation? ah! chrétiens, que ne di-

ront-ils pas, et que ne devons-nous pas nous
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dire à nous-mêmes? En effet, pour peu de
justice que nous nous fassions, il nous doit
être, je ne dis pas bien honteux , mais bien
terrible devant Dieu que cette foi ait fait pa-
raître dans le monde une vertu si admirable,
et qu'elle soit maintenant si languissante et

si oisive parmi nous ; qu'elle ait produit dans
le paganisme le plus aveugle et le plus cor-
rompu, tant de sainteté, et qu'elle soit peut-
être encore à produire dans nous le moindre
changement de vie, le moindre retour à Dieu,
!c moindre renoncement au péché. S'il nous
reste un rayon de lumière, ce qui doit nous
faire trembler, n'est-ce pas que cette foi ait
eu la force de s'établir par toute la terre avec
des succès si prodigieux, et qu'elle ne soit
pas encore bien établie dans nos cœurs?
Nous la confessons de bouche, nous en don-
nons des marques au dehors , nous sommes
chrétiens de cérémonies et de culte; mais le

sommes-nous de cœur et d'esprit? Or c'est
néanmoins dans le cœur que doit particuliè-
rement résider notre foi

, pour passer de là
dans nos mains et pour animer toutes nos
œuvres.
Quel reproche contre nous, si nous n'avons

pas entièrement étouffé tous les sentiments
de la grâce; quel reproche, que cette foi ait
surmonté toutes les puissances humaines
conjurées contre elle, et qu'elle n'ait pas en-
core surmonté dans nous de vains obstacles
qui s'opposent à notre conversion? Car
qu'est-ce qui nous arrête? une folle passion,
un intérêt sordide , un point d'honneur, un
plaisir passager, des difficultés que notre
imagination grossit et que notre foi, toute
victorieuse qu'elle est, ne peut vaincre?
Oucl sujet de condamnation, si je veux de-
vant Dieu le considérer dans l'amertume de
mon âme, que cette foi se soit soutenue et
même qu'elle se soit fortifiée au milieu dos
persécutions les plus sanglantes, et que je la
fasse tous les jours céder à de prétendues
persécutions que le monde lui suscite dans
ma personne, c'est-à-dire à une parole, à
une raillerie, à un respect humain, ou plutôt
à ma propre lâcheté? Car voilà mon désordre
et ma confusion : si j'avais le courage de me
déclarer et de me mettre au dessus du monde,
il y a des années entières que je serais à Dieu;
mais parce que je crains le monde et que je
ne puis me résoudre à lui déplaire, j'en de-
meure là, et , malgré moi-même, je reliens
ma foi captive dans l'esclavage du péché.
Ah! mon Dieu, que vous répondrai-je

quand vous me ferez voir que celle loi, qui a
confondu toutes les erreurs de l'idolâtrie et

la supcrslilion, n'a pu détruire dans mon
rit je ne sais combien de faux principes

ci de maximes dont je suis préoccupé? Com-
ment me justifierai—je quand vous me ferez
voir que cette foi, qui a soumis l'orgueil des'
Césars à l'humilité ae la croix, n'a pu déra-
ciner de mon cœur un;' vanité mondaine, une
ambition secrète, un amour de moi-même
qui m'a perdu? enfin, que VOUS dirai-je quand
vous me ferez voir que celle foi qui a san-
cliflé le inonde, n'a pu sanctifier un certain
petit monde qui règne dans moi cl qui m'est
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bien plus pernicieux que le grand reonde
qui m environne et qui est hors de moi ? Au-
rai-jedequoi soutenir le poids de ces accu-
sations? m'en déchargerai-je sur vous, Sei-
gneur? m'en prendrai-je à la foi même?
dirai-je qu'elle n'a pas fait .usez d'impression
sur moi et que je n'en étais point assez per-
suadepour en être touché? Ah! chrétiens,
peut-être notre infidélité va-t-elle mainte-
nant jusqu'à vouloir s'autoriser de ce nié-
texte

; mais c'est ce même prétexte qui nous
rendra plus condamnables : car Dieu nous
représentera l'infidélité où nous serons tom-
bes, comme un prodige que nous aurons op-
posé au miracle de la foi; prodige qui ne
vient plus de Dieu, mais de nous, et dont
j ai a vous parler dans la seconde partie.

DEUXIÈME PARTIE.

Etre infidèle sans avoir jamais eu nulle
connaissance de la loi, c'est un état qui, tout
funeste et tout déplorable qu'il est, n'a rien,
à le bien prendre, de surprenant ni de pro-
digieux. Ainsi, dit saint Chrysostome, l'infi-
délité dans un païen peut être un aveuglement
et un aveuglement criminel; mais on ne peut
pas toujours dire quecetaveuglement, même
criminel, soit un prodige. 11 faut donc, pour
bien concevoir le prodige de l'infidélité, se le
représenter dans un chrétien qui, selon les
divers désordres auxquels il se laisse mal-
heureusement entraîner, ou renonce à sa foi,
ou corrompt sa foi, ou dément et contredit
sa fol : renonce à sa foi par un libertinage
de créance qui lui en fait secouer le joiig, et
qui se forme peu à peu dans son esprit ; cor-
rompt sa foi par un attachement secret ou
déclaré aux erreurs qui la combattent, mais
particulièrement à l'hérésie et au schisme,
qui en détruisent l'unité, et par conséquent
la pureté et l'intégrité; dément et contredit
sa foi par un dérèglement de mœurs qui la
déshonore, et par une vie licencieuse qui en
est l'opprobre et le scandale. Trois désordres
qui, dans un chrétien perverti, ont je ne sais
quoi de monstrueux et que j'appelle pour
cela non plus simples désordres, mais pro-
diges de désordres. Trois états où, même à
ne considérer que ce qui peut et ce qui doit
passer pour prodige évident, 1 homme four-
nit à Dieu des litres invincibles pour le con-
damner. Appliquez-vous à ces trois pen-
sées.

Car, pour commencer par ce qu'il y a de
plus scandaleux, je veux dire par ce liberti-
nage de créance dont on se fait une habitude,
el qui consiste à renoncer à la foi, n 'est-il

pas étonnant, mes durs auditeurs, de voir
des hommes nés chrétiens et se piquant par-
tout ailleurs d'habileté et de prudence, de-
venir impies sans savoir pourquoi, cl secouer
intérieurement le joug de la loi sans en pou-
ï oir apporter une raison, je ne dis pas abso-
lument solide et convaincante, mais capable
de les satisfaire eux-mêmes ? Cette foi dont
par le baptême ils ont reçu le caractère et
en vertu de laquelle ils portent le nom de
Chrétiens, cette foi si nécessaire , supposé
qu'elle soit vraie

, el à quoi ils conviennent
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eux-mêmes que le salut est attaché, cette foi

par qui seule , comme ils ne l'ignorent pas,

ils peuvent espérer de trouver grâce devant

Dieu, s'il y a grâce à espérer pour eux, cette

foi sur laquelle ils avouent qu'ils seront ju-

gés, si jamais ils le doivent être : n'est-ii pas,

dis-je, inconcevable qu'ils l'abandonnent

,

comment ? en aveugles et en insensés, sans

examen, sans connaissance de cause, par

emportement, par passion, par légèreté, par
caprice, par une vaine ostentation ,

par un
attachement honteux à de sales et infâmes

plaisirs, se conduisant avec moins de sa-

gesse que des enfants dans une affaire où
néanmoins il s'agit du plus grand intérêt,

puisqu'il y va de leur sort éternel. Cela se

peut-il comprendre ? Telle est cependant la

triste disposition où sont aujourd'hui presque

tous les libertins du siècle. Observez-les,

et dans ce portrait vous les reconnaîtrez.

Car enfin qu'un d'eux, après une mûre dé-

libération, après une longue étude, toutes

choses considérées et pesées dans une juste

balance autant qu'il lui est possible, se dé^
terminât à quitter le parti de la foi, je déplo-

rerais son malheur, etje l'envisagerais comme
la plus terrible vengeance que Dieu pût exer-
cer sur lui, puisque, selon l'Ecriture, Dieu
ne punit jamais avec plus de sévérité que
lorsqu'il permet que le cœur de l'homme
tombe dans l'aveuglement : Excœca cor po-
puii hujus [haie, VI). Mais après tout, il n'y

aurait rien en cela de prodigieux. Et en effet,

jusque dans son aveuglement il y aurait

quelque reste de bonne foi qui le rendrait,

sinon pardonnable, au moins digne de com-
passion. Mais ceux à qui je parle, et dans ce

nombre je comprends la plupart des impies
du siècle, au milieu de qui et avec qui nous
vivons, savent assez que ce n'est point par là

qu'ils sont parvenus au comble du liberti-

nage, et que le parti qu'ils ont pris de renon-
cer à la foi n'a point de leur part une résolu-
tion concertée de la manière que je l'entends.

En quoi d'ailleurs, souffrez que je fasse ici

cette remarque, tout criminels et tout inex-
cusables qu'ils sont devant Dieu, je ne laisse

pas aussi de trouver pour eux une ressource
et comme une espèce de consolation, puis-
qu'au moins est-il certain qu'on revient plus
aisément d'un libertinage sans principes que
d'un autre dont on s'est fait par de faux rai-

sonnements une opinion particulière et une
irréligion positive et consommée. Quoi qu'il

en soit, l'infidélité que j'attaque, et qui me
semble la plus commune, ne peut disconve-
nir qu'elle ait ce faible d'être évidemment té-

méraire et sans preuves. Car demandez à un
libertin pourquoi il a cessé de croire ce qu'il

croyait autrefois, eL vons verrez si dans tout

ce qu'il allègue pour sa défense, il y a seule-
ment quelque apparence de solidité. Deman-
dez-lui si c'est à force de raisonner qu'il a
découvert une démonstration nouvelle con-
tre cette infaillible révélation de Dieu , à
laquelle il était soumis. Obligez-le à répondre
sincèrement et à vous dire s'il a examiné les

choses ; si , cherchant avec une intention
droite et pure la vérité, il s'est mis en état de

la connaître, s'il a eu soin de consulter ceux
qui pouvaient le détromper et résoudre ses

doutes, s'il a lu ce qu'ont écrit les pères sur
ces matières de religion qu'il ne goûte pas
parce qu'il ne les entend pas et qu'il ne veut
pas s'appliquer aies entendre, s'il est jamais
entré sérieusement dans le fond des difficul-

tés ; en un mot, s'il n'a rien omis de ce que
tout homme judicieux et bien sensé doit faire

dans une pareille conjoncture pour s'in-

struire et pour sedaircir. Interrogez-le sur
tous ces points, et qu'il vous parle sans dé-
guisement. Il conviendra qu'il n'a point tant

pris de mesures ni tant fait de perquisitions.

Il fallait au moins tout cela avant que de
franchir un pas aussi hardi qu'il l'est de se

soustraire à l'obéissance de la foi; mais il

s'en est soustrait, chrétiens, et il s'en est

soustrait à bien moins de frais. Il s'est déter-

miné à ne plus croire, et il s'y est déterminé
sans conviction, sans réflexion même, au
hasard de tout ce qui pourrait en arriver, et

n'ayant rien qui l'assurât ni qui le fixât dans
l'abîme affreux où il se précipitail. Voilà ce

que j'appelle prodige, Or en combienùe mon-
dains ce prodige, tout prodige qu'il est, ne
s'accomplit-il pas tous les jours ?

Mais encore, me dites-vous
,
puisque ce

n'est pas sans raison que ce libertinage se
forme, par quelle autre voie l'homme chré-
tien peut-il donc se pervertir jusqu'à deve-
nir infidèle ? Ah! mes chers auditeurs, je le

répète, il se pervertit en mille manières, tou-
tes opposées aux règles d'une sage conduite,

mais que je regarde d'autant plus comme des
prodiges

,
qu'elles choquent plus la droilc

raison. Prodige d'infidélité : il renonce à sa
foi, comment? apprenez-le, et point d'autre

preuve ici que votre expérience et l'usage que
vous avez du monde : il renonce à sa foi par
un esprit de singularité, pour avoir le ridi-

cule avantage de ne pas penser comme pen-
sent les autres, de dire ce que personne n'a
dit, et de contredire ce que tout le monde dit;

pour se figurer une religion à sa mode , une
divinité selon son sens, une providence arbi-
traire et telle qu'il la veut concevoir : se fai-

sant des systèmes chimériques qu'il établit

ou qu'il renverse selon l'humeur présente
qui le domine , suivant l'aveuglement de
toutes ses idées, et à force de les suivre, ne
sachant bien ni ce qu'il croit ni ce qu'il ne
croit pas , rejetant aujourd'hui ce qu'il sou-
tenait hier, et pour vouloir contrôler Dieu,
ne se trouvant plus d'accord avec lui-même.
Prodige d'infidélité : il renonce à sa foi par
un sentiment d'orgueil, mais d'un orgueil

bizarre, ne voulant pas assujettir sa raison à
la parole d'un Dieu, quoiqu'il se fasse une
vertu et même une nécessité de l'assujettir

tous les jours à la parole des hommes ; con-
fessant en mille affaires temporelles qu'il a
besoin d'être conduit et gouverné par autrui,

mais prétendant qu'il est assez éclairé pour
se conduire lui-même dans la recherche des
vérités éternelles : et, pour me servir des
termes de saint Hilaire, avouant humblement
son insuffisance sur ce qui regarde les plus
petits secrets de la nature, et décidant avec
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hardiesse quand il est question des mystères
de Dieu les plus sublimes : JEquanimiler in

1erremis imper itus, et in Dei rébus impuden-
ter igharus (llilur.). Prodige d'infidélité : il

renonce à sa foi par intérêt et tout ensemble
par désespoir; parce que sa foi lui est im-
portune, parce qu'elle le trouble dans ses

plaisirs, parce qu'elle s'oppose à ses des-

seins, parce qu'elle lui reproche ses inju-

stices, parce qu'il ne peut plus autrement
étouffer les remords dont il est déchiré : ai-
mant mieux n'avoir point de fui que d'en

avoir une qui le censure et qui le condamne
sans cesse; et par un dérèglement de raison
qui ne manque guère à suivre le péché,
croyant les choses non plus telles qu'el-

les sont , mais telles qu'il souhaiterait et

qu'il serait de son intérêt qu'elles fussent :

comme s'il dépendait de lui qu'elles fussent

ou qu'elles ne fussent pas, cl que l'intérêt

qu'il y prend en dût déterminer le vrai ou le

faux. Prodige d'infidélité : il renonce à sa foi

par prévention, se piquant en toute autre
chose de n'être préoccupé sur rien, et en
matière de religion, l'étant surtout; ne se

choquant point des opinions les plus para-
doxales d'une nouvelle philosophie, et s'il s'a-

git d'une décision de l'Eglise , naturellement
disposé à la critiquer, craignant toujours

d'avoir trop de facilité à croire, et ne crai-

gnant jamais de n'en avoir pas assez ; se dé-
fendant sur ce point de la simplicité comme
d'un faible, et ne pensant pas à se défendre
d'un autre faible encore plus grand, qui est

l'opiniâtreté; en un mot, évitant comme une
petitesse de génie ce qui serait équité à l'é-

gard de la foi, et prenant pour force d'esprit

ce que j'appelle entêtement contre la foi. Car
sans m'étendre davantage sur d'autres es-

pèces de libertinage qui se rapportent à
celles-ci, voilà comment se forme tous les

jours l'infidélité, voilà comment la foi se

perd.

Il y a plus : non seulement ce libertin

abandonne sa foi sans raison, mais ce qui
doit vous paraître plus étrange, il l'abandon-
ne contre la raison, et malgré la raison; et

au lieu que le mérite d'Abraham fut, selon

l'Ecriture, de croire contre la foi même, et

d'espérer contre l'espérance même, Contra
spem in spem [Rom., IV), le désordre de l'im-

pie est d'être infidèle contre In raison même,
et déserteur de sa foi contre la prudence mê-
me. Car celte foi, que nous professons, est

appuyée sur des motifs qui, pris séparément,
pourraient bien chacun nous tenir lieu d'une
raison souveraine; mais qui tous réunis et

pris ensemble, ont visiblement quelque cho-
se de divin. Et en effet ils ont paru si forts,

que les premiers hommes du monde en ont
été louches et persuadés. Que fait le liber-

tin? il s'endurcit et il se révolte contre
tous ces motifs. Ne prenons que celui des

miracles, puisqu'il a servi de fond à ce dis-

cours. On lui dil que Dieu a confirmé noire

foi par des miracles éclatants : il s'inscril en
.iii\ contre ces miracles cl contre lOUS les

témoins qui les rapportent et qui assurent

es avoir vus. El parce qu'entre ces miracles
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il y en a eu d'incontestables, qui sont les

seuls dont je parle, et auxquels un prédica-
teur de l'Évangile doit s'attacher; miracles
du premier ordre, sur quoi le christianisme
est essentiellement fondé; miracles reconnus
par les ennemis mêmes de la foi, vérifiés par
toutes les preuves qui rendent des faits au-
thentiques, et qu'on ne peut contredire sans
recourir à des suppositions insoutenables :

par exemple, que les évangélistes ont été des
imposteurs et des insensés; des imposteurs
qui se sont accordés pour nous tromper, et

des insensés qui, pour soutenir leur impostu-
re, se sont fait condamner aux plus cruels
tourments

;
que saint Paul s'est imaginé faus-

sement avoir été frappé du ciel et renverse
par terre sur le chemin de Damas, et qu'il

imposait à ceux de Corinlhe, ou plutôt qu'il
se jouait d'eux, quand il leur rappelait le

souvenir des miracles qu'il avait faits en
leur présence; que saint Augustin était un
esprit faible, qui donnait comme les autres
dans les illusions populaires, quand il se fi-

gurait et qu'il protestait avoir vu lui-même
à Carthage ce qu'en effet il n'avait pas vu :

parce qu'il y a, dis-je, des miracles de cette

nature, et que le libertin n'en peut éluder la
force que par de si extravagantes idées; tout
extravagantes qu'elles sont, il les reçoit, il

les prend, et ce qu'il aurait honte de dire, il

n'a pas de honte de le penser, et de donner le

démenti à tout ce qu'il y a eu dans L'anti-

quité de plus vénérable et de plus saint. Or
rien mérila-t-il jamais mieux le nom de pro-
dige ? O mon Dieu ! est-il donc vrai que 1 im-
piété puisse pervertir jusqu'à ce point l'es-

prit de l'homme , et qu'au même temps ,

Seigneur, qu'elle l'éloigné de vous, elle le

plonge dans de si affreuses ténèbres ?

Je serais infini si je voulais poursuivre et

traiter ce sujet dans toute son étendue. Ainsi
je ne dis qu'un mot du second prodige; c'est

la corruption de la foi, par un attachement
secret ou même public aux erreurs qui lui

sont opposées, et en particulier à l'hérésie.

Abîme où Tertullien confesse qu'il se perdait,

toutes les fois qu'il voulait l'approfondir, et

sonder les jugements de Dieu. Abîme où
j'ose néanmoins dire que de son temps il n'a-

percevait pas encore certains désordres que
nous avons vus dans la suite. Car sans con-
sidérer l'hérésie en elle-même, que les pères
ont regardée comme un monstre composé de
tout ce que le dérèglement de l'esprit est ca-

pable de produire, il me suffirait maintenant
de faire avec vous la réflexion que faisait un
grand cardinal de notre siècle, savoir, que
de tant de fidèles qui, dans les derniers temps,

ont corrompu la pureté de la religion, en se

laissant infecter du venin de L'hérésie, à pei-

ne s'en est-il trouvé quelques-ans que leur
bonne foi ail pu justifier, je ne dis pas de-
vant Dieu, mais même devant les hommes

,

et dont par conséquent L'apostasie n'ait pas
été une espèce de prodige. Je n'aurais même '

qu'à m'en tenir à l'hérésie du siècle passé,
et à ce que l'histoire nous en apprend. Je

n'aurais, si le temps me le permettait, qu'à
\<>iis montrer des catholiques sans nombre,
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qui, suivant la multitude, et emportés par le

torrent, se déclaraient pour la secte de Cal-

vin, les uns sans la connaître ni se donner

la peine d'en démêler les questions et les con-

troverses, les autres peut-être positivement

convaincus de sa fausseté. Car combien en

•vit-on à qui la doctrine de cet hérésiarque,

touchant la réprobation des hommes, faisait

horreur, et qui toutefois ne laissaient pas

d'êlre ses partisans les plus zélés ? Que si

vous me demandiez pourquoi donc ils s'atta-

chaient à lui, pourquoi? autre prodige, chré-

tiens, qui n'est pas moins surprenant. Car je

vous répondrais, et toute l'histoire m'ert ser-

virait de témoin, qu'ils ne se conduisaient en
cela que par les motifs les plus indignes et

les plus injustes; les uns par un fonds de

chagrin contre l'Eglise, et par une opposi-

tion générale à ses sentiments; gens qui,

dans le siècle d'Arius, auraient été infailli-

blement ariens, et qui, du temps de Pelage,
- seraient immanquablement devenus péla-

giens; les autres par des antipathies parti-

culières, ne combattant la vérité que parce

qu'elle était soutenue par leurs ennemis, et

déterminés à la soutenir, si leurs prétendus

ennemis avaient entrepris de la combattre ;

quelques-uns par de lâches intérêts, plu-

sieurs par un esprit de cabale ; ceux-ci par

une maligne curiosité, et pour être de l'intri-

gue; ceux-là par une malheureuse ambition,

et pour être chefs de parti ; les grands par

politique, et parce qu'ils en faisaient une
raison d'Etat; les petits par nécessité, et par-

ce qu'ils dépendaient des grands; les fem-
mes par une vaine affectation de passer pour
savantes et pour spirituelles ; les hommes ,

par une complaisance pour elles encore plus

vaine, et jusqu'à régler par elles leur reli-

gion; les génies médiocres, pour s'attirer la

réputation et l'estime attachée à la nouveau-
té ; les génies plus élevés, par crainte de s'at-

tirer la haine des novateurs et d'être en bulle

à leurs traits ; les amis entraînés par leurs

amis, les proches gagnés par leurs proches
;

le peuple sans autre raison que la mode, et

parce que tout le monde allait là; chacun
pour satisfaire sa passion : ne sont-ce pas là

des prodiges, mais des prodiges dont notre

foi même serait troublée, si la prédiction de

l'Apôtre ne nous rassurait, et si, dans la vue
d'une tentation si dangereuse, il ne nous
avait avertis, non seulement que toutes ces

choses arriveraient, mais qu'elles étaient né-

cessaires pour le discernement des élus :

Oportet hœreses esse, ut qui probati sunl ma-
nifesti fiant in vobis ( I Cor., II).

Mais n'insistons pas là-dessus davantage,
et finissons, mes chers auditeurs, par le der-

nier prodige qui nous regarde, et qui n'est

plus ni le renoncement à la foi, ni la corrup-
tion de la foi, mais une affreuse contradiction

qui se rencontre entre notre vie et noire foi.

Je m'explique. Nous sommes chrétiens, et

nous vivons en païens ; nous avons une foi

de spéculation, et dans la pratique toute no-
tre conduite n'est qu'infidélité; nous croyons
d'une façon , et nous agissons de l'autre.

Pans tout le reste, nos actions et nos affec-

tions s'accordent avec nos persuasions et nos
connaissances; car nous aimons, nous haïs-
sons, nous fuyons, nous recherchons, nous
souffrons, nous entreprenons selon que nous
sommes éclairés. Il n'y a que le salut et tout
ce qui le concerne, où, par le plus déplorable
renversement, nous fuyons ce que nous ju-
geons être notre souverain bien, et nous re-
cherchons ce que nous jugeons être notre
souverain mal ; nous profanons ce que nous
reconnaissons adorable; et nous idolâtrons
ce que nous méprisons dans le cœur; nous
abhorrons ce qui nous sauve, et nous ado-
rons ce qui nous perd. Si, chrétiens en effet,

comme nous le sommes de nom, nous vi-
vions conformément à la foi que nous pro-
fessons, notre vie, il est vrai, dit saint Jérô-
me, serait un continuel miracle, mais elle
n'aurait rien de prodigieux. Si, païens de
profession et n'ayant pas la foi, nous vivions
selon la chair et selon les sens, quelque dé-
sespérés que nous fussions, il n'y aurait rien
dans nos désordres que de naturel. Mais
avoir la foi, et vivre en infidèles, voilà ce qui
fait le prodige. Prodige dont les impies ne
veulent point convenir, prétendant que la vie
et la créance se suivent toujours, c'est-à-dire
que l'on vit toujours comme l'on croit, et que
l'on croit comme l'on vit, pour avoir droit
par là de rejeter tous leurs désordres sur le

défaut de persuasion, sans les imputer ja-
mais à leur malice; mais erreur dont il est
bien aisé de les détromper, puisqu'il n'est
pas plus difficile d'avoir la foi et d'agir con-
tre la foi, que d'avoir la raison et d'agir con-
tre la raison. Or n'est-ce pas de leur propre
aveu ce qu'ils font eux-mêmes tous les jours ?

Ah ! chrétiens, faisons cesser ce prodige.
Accordons-nous avec nous-mêmes. Accor-
dons nos mœurs avec notre foi ; autrement
que n'avons-nous point à craindre de celle
foi profanée, de cette foi scandalisée, de celle
foi déshonorée? Faisons-la servir à notre pé-
nitence, si nous nous sommes retirés de ses
voies. Faisons-la servir à notre persévéran-
ce , si nous y sommes déjà rentrés, ou que
nous y soyons toujours demeurés. Marchons
à la faveur de ses divines lumières, et ne les
éteignons pas en nous livrant à nos passions
et aux aveugles appétits de la chair; car rien
ne nous expose plus à perdre la foi qu'une
vie sensuelle et voluptueuse. C'est par là que
tant d'impies l'ont perdue; et c'est encore ce
qui les attache à leur libertinage, et ce qui
les empêche d'en sortir. Ah! Seigneur, vous
avez dans les trésors de votre justice bien
des châtiments dont vous pouvez punir nos
désordres. Frappez, mon Dieu ; et fallût-il
nous affliger de toutes les calamités tempo-
relles, ne nous épargnez pas ; mais conser-
vez-nous la foi. Ce n'est pas assez : ranimez-
la, réveillez-la, ressuscitez-la, cette foi lan-
guissante, cette foi mourante, et même celle
foi morte sans les œuvres. Autant et selon
qu'elle -vivra en nous, nous vivrons avec elle
et par elle; et le terme où elle nous conduira,
c'est l'éternité bienheureuse que je vous sou-
haite , etc.
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DE LA FOI
ET DES VICES QUI LUI SONT OPPOSÉS.

Accord de la raison et de la foi-

Un homme du monde qui fait profession oc

christianisme, et à qui l'on demande compte
de sa foi, dit : Je ne raisonne point, mais je

veux croire. Ce langage bien entendu peut

être bon; mais dans un sens assez ordinaire,

il marque peu de foi , et même une secrète

disposition à l'incrédulité ; car qu'est-ce â
dire, je ne raisonne point? Si ce prétendu

chrétien savait bien là-dessus démêler les

véritables sentiments de son cœur , ou s'il

les voulait nettement déclarer, il reconnaî-
trait que souvent cela signifie : Je ne rai-

sonne point, parce que, si je raisonnais, je ne
croirais rien; je ncraisonne point, parce que,

si je raisonnais, ma raison ne trouverait rien

qui la déterminât à croire; je ne raisonne
point, parce que, si je raisonnais , ma raison

même m'opposerait des difficultés qui me dé-

tourneraient absolument de croire. Or penser
de la sorte et être ainsi disposé, c'est man-
quer de foi : car la foi, je dis la foi chrétienne,

n'est point un pur acquiescement à croire,

ni une simple soumission de l'esprit, mais
un acquiescement et une soumission raison-

nables ; et si cette soumission, si cet acquies-

cement n'étaient pas raisonnables, ce ne se-

rait plus une vertu. Mais comment sera-ce
un acquiescement , une soumission raison-
nable, si la raison n'y a point de part (1) ?

I. Il faut donc raisonner, mais jusqu'à cer-

tain point et non au-delà. Il faut examiner,
mais sans passer les bornes que l'Apôtre

marquait aux premiers fidèles quand il leur

disait : Mes frères, en vertu de la grâce qui
nia été donnée, je vous avertis tous sans ex-
ception de ne porter point trop loin vos re-

cherches dans les matières de la foi, mais d'user

sur cela d'une grande retenue, et de n'y lou-
cher que très-sobrement (Rom., XIII

J.
Quelles

preuves, quels motifs me rendent la religion
que je professe, et conséquemment tous les

mystères qu'elle m'enseigne, évidemment
croyables ? voilà ce que je dois lâcher d'ap-
profondir, voilà ce que je dois étudier avec
soin et bien pénétrer, voilà où je dois faire

usage de ma raison, et sur quoi il ne m'est
pas permis de dire : Je ne raisonne point. Car
sans cet examen et cette discussion exacte,
je ne puis avoir qu'une foi incertaine et chan-
celante, qu'une foi vague, sans principes et

sans consistance. Aussi est-ce pourquoi le

prince des apôtres, saint Pierre, nous or-
donne de nous tenir toujours prêt à satisfaire

ceux qui nous demanderont raison de ce que
nous croyons et de ce que nous espérons (I

Petr., III). 11 veut que nous soyons toujours
là-dessus en étal de répondre, de justifier le

(1) itaiicnabilc obsequiu mvestrum. Rom. \u

sage parti que nous suivons, de faire voir
qu'il n'eu est point de mieux établi, et de
produire les titres légitimes qui nous y au-
torisent el nous y attachent inviolablement.
Mais quel est le fond de ces grands mystè-

res que la religion me révèle, et qui nous
sont annoncés dans l'Evangile? en quoi con-
sistent-ils? comment s'accomplissent- ils?

c'est là que la raison doit s'arrêter, qu'elle

doit réprimer sa curiosité naturelle, et qu'il

ne m'est plus seulement peraiis, mais expres-
sément enjoint de dire : Je ne raisonne point,

je crois. En effet, il me suffit de savoir que
je dois croire tout cela, que je crois prudem-
ment tout cela, que je serais déraisonnable
et criminel de ne pas croire tout cela, m'étant
enseigné par une religion dont les plus forts

raisonnements et les arguments les plus

sensibles me font connaître l'incontestable

vérité. C'est là, dis—je, tout ce qu'il me faut
;

el, si je voulais aller plus avant, si, par une
présomption semblable à celle de saint Tho-
mas dans le temps de son incrédulité

, je di-

sais comme lui : A moins que je ne voie, je ne
croirai point (Jean, XX), dès lors je perdrais

la foi, je l'anéantirais , et j'en détruirais lout

le mérite. Je l'anéantirais: pourquoi? parce
qu'il est essentiel à la foi de ne pas voir, et

de croire ce qu'on ne voit pas. J'en détruirais

tout le mérite : pourquoi? parce qu'il n'y a
point di\ mérite à croire ce qu'on a sous les

yeux, ce qui nous est présent et qui nous
frappe les sens, ce qu'on voit clairement et

distinctement : on n'est point libre sur cela,

on n'est point maître de sa créance pour la

donner ou pour la refuser, on est persuadé
malgré soi ; on est convaincu sans qu'il en
coûte ni effort, ni sacrifice. Et c'est en ce sens

que le Sauveur des hommes a dit : Heureux
ceux qui n'ont point ru, et qui ont cru (Jean,

XX).
Tel est donc l'accord que nous devons faire

de la raison et de la religion. La raison éclai-

rée d'en haut fait comme les premiers pas
,

ou met comme les préliminaires , en nous
convaincant que la religion vient de Dieu ;

que de tous les articles qu'elle contient, il

n'y en a pas un qui n'ait été révélé de Dieu ,

soit dans l'Ecriture, soit dans Ta tradition

expliquée et proposée par l'Eglise ; que Dieu
étant absolument incapable d'erreur ou de
mensonge, il s'ensuit que tout ce qu'il a pro-

noncé est souverainement vrai; enfin, que
la religion ne nous annonçant que la parole
de Dieu , et ne nous l'annonçant qu'au nom
de Dieu , elle e t par conséquent également
vraie, et demande une adhésion parfaite de
notre esprit et de notre cœur. Voilà où la

raison agit , et ce que nous découvrons à la

faveur de ses lumières. Mais ce principe posé

en général , la religion prend ensuite le des-»
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sus ; elle propose ses vérités particulières
;

et, toutes cachées qu'elles sont, elle y soumet

la raison, sans lui laisser la liberté d'en per-

cer les ombres mystérieuses. Si , par son in-

docilité naturelle et par son orgueil, la raison

y répugne , la religion
,
par le poids de son

autorité et par un commandement exprès
,

la réduit sous le joug et la tient captive. Si la

raison ose dire : Comment ceci ou comment
cela ? C'est assez , lui répond la religion ,

d'être instruit que ceci ou cela est, et de n'en

pouvoir douter selon les règles de la pru-

dence. Or, on n'en peut douter prudemment,

puisque, selon les règles de la prudence, on

ne peut douter que Dieu ne l'ait ainsi déclaré.

Cette réponse, ce silence imposé à la raison,

l'humilie; mais c'est une humiliation salu-

taire, qui empêche la raison de s'égarer, de

s'émanciper, de tourner, suivant l'expression

de saint Paul, à tout vent de doctrine, et qui

la contient dans les justes limites où elle doit

être resserrée, et d'où elle ne doit jamais

sortir. De cette sorte, notre foi est ferme , sans

rien perdre néanmoins de son obscurité ; et

elle est obscure , sans rien perdre non plus

de sa fermeté.

II. Développons encore la chose; et, pour

la rendre plus intelligible et lui donner un
nouveau jour , mettons-la dans une espèce

de pratique. Je suppose un chrétien surpris

d'une de ces tentations qui attaquent la foi,

et dont les âmes les plus religieuses et les plus

fidèles ne sont pas exemptes elles-mêmes à
certains moments. Car il y a des moments où
une âme, quoique chrétienne, est intérieure-

ment aussi agitée par rapport à la foi
,
que

le fut saint Pierre sur les eaux de la mer,
quand Jésus-Christ lui dit : Homme de peu de

foi, pourquoi avez-vous douté (Malth., 1)?

Cependant on ne doute pas , on croit, mais
d'une foi troublée, d'une foi presque chance-
lante, et l'impression est si vive en quelques
rencontres, qu'il semble qu'on ne croit rien,

et qu'on ne tient à rien. Epreuve difficile à
soutenir, mais que Dieu permet pour épurer

notre foi même et pour la perfectionner. 11 a

ses vues en cela, et, bien qu'il paraisse nous
délaisser, ce sont pour nous des vues de sa-

lut, parce qu'il sait que tout contribue à la

sanctification de ses éius, et qu'au lieu de dé-

générer et de tomber, c'est dans une faiblesse

apparente que la vertu se déploie avec plus

de force et qu'elle s'avance.

Or, en de pareilles conjonctures, dans les-

quelles je puis me trouver aussi bien que les

autres
,
que fais-je , ou que dois-je faire ?

Après avoir imploré l'assistance divine, après
m'êlre écrié comme le prince des apôtres en
levant les mains au ciel : Seigneur , sauvez-
nous , autrement nous allons périr (Mat th.,

XIV), je fais un retour sur moi-même, et, pour
me fortifier, j'appelle tout ensemble à mon se-
cours , et ma raison et ma religion. L'une et

l'autre me prêtent, pour ainsi dire, la main,
et concourent à calmer mes inquiétudes et à
me rassurer.
Ma raison me rappelle ces grands motifs

qui m'ont toujours déterminé à croire , et

m'ont paru jusqu'à présent les plus propres

à m'affermir dans la foi où j'ai été élevé. Pai
exemple , elle me présente ce vaste univers
et cette multitude innombrable d'êtres visibles

qui le composent. Elle m'en fait admirer la

diversité, la beauté, l'immense étendue, l'ar-

rangement, l'ordre, la liaison, la dépendance
mutuelle , l'utilité , la durée depuis tant de
siècles et leur perpétuité. Elle me fait con-
templer les cieux qui roulent sur nos tètes

,

et dont les mouvements si rapides "sont tou-
jours si réglés : ces astres qui nous éclairent,

ce nombre prodigieux d'étoiles qui brillent
dans le firmament , celte variété de saisons
qui

,
par des révolutions si constantes et si

merveilleuses , se succèdent tour à tour et
partagent le cours des temps. Elle me fait

parcourir de la pensée, plutôt que de la vue,
ces longs espaces de (erres et de mers, qui
sont comme le monde inférieur au dessous
du monde céleste. Que de richesses j'y aper-
çois ! que de productions différentes

, et de
toutes les espèces ! quelle fécondité ! quelle
abondance ! Y manquc-t-il rien de tout ce
qui peut servir , non seulement à l'entretien
nécessaire ou commode, mais à la splendeur
et à l'éclat, mais à la somptuosité et à la ma-
gnificence, mais aux douceurs et aux délices
de la vie? Sans égard à bien d'autres preu-
ves, que je passe, et sur lesquelles ma raison
pourrait insister, en voilà d'abord autant qu'il
faul pour m'altaeher à la foi d'un Dieu tou-
jours existant et toujours vivant, l'Etre sou-
verain, le principe de toutes choses, et l'au-
teur de tant de merveilles. Car discourant en
moi-même, et jugeant selon les règles d'une
droile raison, et selon le sens ordinaire et le

plus universel
, j'observe d'un premier coup

d'œil
,
qu'un ouvrage si bien assorti dans

toutes ses parties , et d'une structure au des-
sus de tout l'artifice humain, ne peut être le

pur effet du hasard. Que ce firmament, ces
cieux, ces astres, cette terre, ces mers, que
tout cela et tout ce que nous voyons, ne s'est
point fait de soi-même, ne s'est point arrangé
de soi-même, ne se remue point de soi-même,
ne subsiste point par soi-même, sans qu'au-
cune intelligence supérieure y préside , ni
jamais y ait présidé. Le sentiment qui me
vient donc là-dessus et qui me touche , pour
peu que j'y fasse attention, est de reconnaître
une première cause et un premier moteur

,

un ouvrier par excellence, une puissance su-
prême, de qui tout est émané et qui ordonne
tout, qui dispose tout, qui donne à tout l'im-
pression

,
qui anime et soutient tout. Or cet

excellent ouvrier, cette puissance primitive,
essentielle, indépendante, toujours subsis-
tante, c'est ce que nous appelons Dieu, et ce
que nous devons honorer comme Dieu.

Je dis honorer comme Dieu ; et de degré
en degré , la même raison qui me guide me
porte plus avant, et me fait passer de la con-
naissance de Dieu à la connaissance du culte
que je lui dois rendre, et qu'il a droit d'exiger
de moi. Culte religieux : et qu'y a-t-il de plus
raisonnable, soit dans le Créateur, que d at-
tendre de ses créatures les justes hommages
qui lui appartiennent , et de les leur dema ri-

der ; soit dans les créatures, que de glorifier,
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selon qu'elles en sont capables , le Créateur

de qui elles ont reçu l'être, que d'ajouter foi

à ses oracles, de se conformer à ses volontés,

de pratiquer sa loi, de lui offrir leur encens,

et de se dévouer pleinement à son service?

En cela consiste la religion : mais parce que
ilans la multiplicité des religions qui, par

l'égarement des esprits , se sont introduites

parmi les hommes, il y en a nécessairement

de fausses et que Dieu réprouve, puisqu'elles

se contredisent les unes les autres ; il est

question d'en chercher une véritable , et

d'examiner de plus si celle-là même n'est pas

l'unique véritable. Or, entre celles qui ré-

gnent actuellement dans le monde, je trouve

la religion chrétienne, et à la lueur de ma
seule raison ,

j'y découvre des caractères de

vérité si marqués, qu'ils doivent convaincre

tout esprit sensé, solide, docile, qui ne s'obs-

tine point à imaginer des difficultés, ni à taire

naître de vaines disputes.

Quand il n'y aurait point d'autre témoi-

gnage que celui des miracles de Jésus-Christ,

ce serait une preuve plus que suffisante. Ce
nouveau législateur paraît sur la terre; il y
prêche son Evangile, qui est la loi chrétienne ;

et, pour autoriser sa prédication, il se dit en-

voyé de Dieu. Il est évident que si c'est Dieu

qui l'envoie, et que ce soit au nom de Dieu

qu'il parle, tout ce qu'il enseigne est vrai,

et que nous sommes obligés de souscrire à

sa doctrine. Car il faudrait ne pas avoir la

plus légère notion de Dieu ,
pour se persua-

der qu'il pût attester le mensonge et le con-
firmer. Ce qui reste donc à Jésus-Christ, c'est

de prouver sa mission; mais comment l'en-

treprend-il ? par les miracles qu'il opère. Les

choses que je fais, dit-il, rendent témoignage

de moi : si vous ne m'en croyez pas sur ma
parole, croyez-en mes œuvres {Jean, XII). Et

il est encore certain que ces œuvres miracu-

leuses étant au dessus des forces de la na-
ture, et ne pouvant procéder que de la vertu

d'en haut, si Jésus-Christ a fait réellement

des miracles , surtout certains miracles , et

qu'il les ait faits pour affirmer qu'il est le

Messie, on ne peut plus lui contester cette

qualité, ni douter qu'il ne soil venu de la

part de Dieu. Autrement Dieu serait l'auteur

de l'imposture, en lui communiquant un pou-

voir dont il se serait prévalu pour tromper

les peuples cl abuser de leur crédulité.

Or, que Jésus-Christ ait fait des miracles
,

et des miracles du premier ordre , et des mi-

racles en très-grand nombre, et des miracles

les plus éclatants, et des miracles dont la lin

principale était de se faire connaître comme
l'envoyé de Dieu ;

qu'il ail chassé des corps

les démons et délivré les possédés
;
qu'il ail

exercé sur les éléments un empire absolu, et

qn ils aient obéi à sa voix; qu'il ait com-
mandé à la mer, apaisé les flols , calmé les

tempêtes ;
qu'il ait guéri toute sorte de ma-

ladies, rendu la vue aux aveugles, l'ouïe aux
m. unis , l'usage de la langue aux muets, le

sentiment et le mouvement aux paralytiques,

la vie aux morts ; enfin que . par le prodige

le plus singulier el h; plus inoui , il se soit

ressuscité lui-même après avoir été mis i\
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mort
, et enfermé dans le tombeau , c'est de

quoi une raison éclairée et dégagée de loul
préjugé ne peut refuser do convenir. Il n'j a
qu'à considérer mûrement et par ordre toutes
les circonstances dont ces faits se trouvent
revêtus, leur variété, leur éclat, le temps, les
occasions, les lieux, les campagnes, Ies-placcs
publiques où ils se sont passés, la multitude
de gens qui en ont été spectateurs, ou qui

,

sur le récit qu'ils en entendaient, comme de
miracles avérés et tout récents, embrassaient
li foi et formaient ces troupes de chrétien- m
célèbres par leur j?èle et leur sainteté ; les
qualités irréprochables des témoins qui les
ont vus , qui les ont rapportés, qui les ont
publiés jusqu'aux extrémités de la terre, qui
les ont transmis à la postérilé dans leurs
Evangiles, qui les ont soutenus sans se dé-
mentir jamais, et en ont défendu la vérité
aux dépens de leur fortune, de leur repos,
de leur vie : il n'y a, dis-je, qu'à faire une dis-

cussion exacte de chacun de ces points , et

d'autres que je n'ajoute pas ; il n'y a qu'à les

bien peser, et on avouera que , de tous les

faits historiques, nuls ne sont plus solidement
appuyés , ni plus à couvert de la censure.
Mais , encore une fois , cette perquisition

, à
qui doit-elle appartenir, et du ressort de qui
est-elle , si ce n'est du ressort de la raison ?

C'est à la raison d'éclairer d'abord tout cela,

de le vérifier et d'en tirer des preuves au-
thentiques en faveur de la religion.

III. Cependant, après m'ètre convaincu par
là et par cent autres motifs, que je dois m'en
tenir à la loi de Jésus-Christ ; après m'étre ,

pour ainsi dire , démontré à moi-même, par
la voie du raisonnement, que c'est une loi

divine, une loi que l'esprit de vérité , qui est

l'esprit de Dieu, a dictée ; après avoir con-
clu en général et par une conséquence né-
cessaire, que celle loi ne peut donc me trom-
per, et que je ne puis m'égarer en la suivant,
que tout ce que celte loi m'enseigne est donc
tel en effet qu'elle me l'enseigne, et que tout
ce qu'elle me propose de dogmes à croire sont
autant d'articles de foi auxquels je suis in-

dispensablement obligé d'adhérer
; que de

vaciller là-dessus et de demeurer un moment
dans une suspension volontaire, ce serait

donc un crime et une infidélité digne de I i

damnation éternelle; enfin, après avoir bien
compris le grand oracle du prince des apôtres,
que celte loi ayant été donnée aux hommes
pour être la seule règle de notre créance
et de nos mœurs , (7 n'est point sous le ciel

d'autre nom en vertu duquel nous puissions

Ctre squvés, que le nom de Jésus-Christ (Art..

IV) ; du reste, si ma raison veut aller plus loin,

el qu'elle prétende percer l'abîme des impé
nélrables mystères que la religion nous a ré-

vèles , mais dont elle nous a caché le fond
,

c'est là que la foi prend le dessus , qu'elle

S'élève, qu'elle détend ses droits, qu'elle me
met un voile sur les yeux , et me condamne
à ne plus marcher que dans les ténèbres.-

La raison a beau se récrier, cette raison

également curieuse et présomptueuse; elle a
beau demander : Mais qu'est-ce que le my-
stère d'un Dieu en trois personnes, et de trois
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personnes dans un seul Dieu? mais qu'est-ce

que le mystère d'un Dieu fait homme sans

cesser d'être Dieu, mortel et immortel tout

ensemble, passible et impassible, réunissant

dans une même personne toute la gloire de la

divinité et toutes les misères de notre huma-
nité ? mais qu'est-ce que le mystère d'un

Dieu-Homme, réellement présent sous les es-

pèces du pain et du vin dans le sacrement de

nos autels? qu'est-ce que tout le reste ? Là-
dessus la foi lui dit ce que Dieu dit à la mer:
Tu viendras jusque-là, mais c'est là même que

tu t'arrêteras ; c'est là que tu briseras tes flots,

et que tu abaisseras les enflures de ton orgueil.

(Job, 38). Arrêt absolu, contre lequel une
raison chrétienne n'a rien à opposer ni à ré-

pliquer. Elle y trouve même des avantages

infinis : car c'est ainsi que l'homme, en fai-

sant à Dieu le sacrifice de son corps par la

pénitence , le sacriûce de son cœur par l'a-

mour , lui fait encore le sacrifice de son es-

prit par la foi. En sacrrfiant à Dieu son corps

par la pénitence, il honore Dieu comme sou-

verainement équitable ; en sacrifiant à Dieu
son cœur par l'amour, il honore Dieu comme
souverainement aimable ; et en sacrifiant à

Dieu son esprit par la foi, il honore Dieu comme
souverainement infaillible et véritable.

Avantages par rapport àDieu : mais déplus,

à prendre la chose par rapport à l'homme et

à sa tranquillité, il ne lui doit pas être moins
avantageux d'avoir une règle qui seule arrête

les vicissitudes perpétuelles de sa raison ,

lorsqu'elle est abandonnée à elle-même. Or
celte règle, c'est la foi. En effet, sans une foi

soumise , toutes les lumières de ma raison
,

au lieu de me rassurer dans le choix d'un

parti et de me mettre l'esprit en repos , ne

serviront au contraire qu'à me jeter chaque
jour dans de nouveaux embarras , et à me
causer de nouvelles agitations. Car on sait

combien la raison humaine, dès qu'on lui

donne l'essor, est variable dans ses vues, et

combien elle est féconde en idées toujours

nouvelles, que l'imagination lui suggère. De
sorte qu'aujourd'hui nous pensons d'une fa-

çon et demain d'une autre; qu'aujourd'hui

un sentiment nous plaît, et que demain nous
le rejetons; qu'aujourd'hui une difficulté nous
fait de la peine, et qu'elle n'est pas plus tôt

résolue, qu'un autre doute vient bientôt après

nous troubler: ce qui est surtout vrai en ma-
tière de religion , et ce qui est encore plus

commun aux esprits vifs et pénétrants , aux
prétendus sages et aux savants du siècle, qu'à

des esprits simples et bornés. D'où il arrive

que nous demeurons dans une perplexité où
l'on se prête à tout ce qui se présente, et l'on

ne tient à rien. Saint Augustin nous le té-

moigne assez en parlant de lui-même. Il cher-

chait la vérité , il en faisait son élude , il y
employait toute sa Dhilosophic : mais après

bien des recherches, et après être tombé dans
les erreurs les plus grossières, il était tou-
jours flottant et incertain, et ne trouvait rien

où il crût pouvoir se reposer : pourquoi ?

parce qu'il ne prenait point d'autre guide que
sa raison , et qu'elle ne lui suffisait pas pour
tenir son esprit en arrêt, el pour le guérir de
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scs inquiétudes. De là tant de changement:'. ,

tant de mouvements inutiles, tant de systèmes
différents dont il se laissa préoccuper, el dout
il ne revint que lorsqu'il pensa sérieusement
à se convertir et à embrasser la foi. En quels
termes s'explique-t-il là-dessus dans ses Con-
fessions , et déplore-t-il l'aveuglement où il

avait vécu pendant plusieurs années 1 Quelles
actions de grâces rend-il à Dieu , d'avoir
rompu le charme d'une science profane qui
lui fascinait les yeux , et de l'avoir réduit à
la sainte ignorance d'une foi souple et docile !

Car si la raison se soumet à la foi; si, dans
une parfaite intelligence , elles se donnent
mutuellement le secours qu'elles doivent re-
cevoir l'une de l'autre, voilà le moyen prompt
et immanquable de pacifier mon âme et de
me prémunir contre toutes les attaques dont
je puis être assailli au sujet de la religion.
De quelque doute que je sois combattu malgré
moi, soit par la malice de l'esprit tentateur ,

soit par les discours d'une troupe de libertins,
soit par les révoltes involontaires de ma raison
et de son indocilité naturelle, je n'ai point de
réplique plus courte ni plus décisive à faire,
que celle de Jésus-Christ même au démon
qui le vint tenter dans le désert : Il est écrit.
Oui, il est écrit qu'il y a un premier Etre, et
qu'il n'y en a qu'un, éternel, invisible, tout-
puissant, par qui le monde a été créé, et par
qui il est conservé et gouverné. Il est écrit
que, dans cet Etre adorable et cette suprême
Divinité

, il y a tout à la fois , et sans confu-
sion, une unité de substance, et une trinité
de personnes. Il est écrit que, de cette trinité
de personnes, Père, Fils et Saint-Esprit, le
Fiis, égal à son Père et envoyé de son Père ,

est venu sur la terre pour la rédemption des
hommes

; que, tout Dieu qu'il est et qu'il n'a
jamais cessé d'être, il s'est fait homme lui-
même , il a vécu parmi nous , il est mort sur
une croix , il est ressuscité et monté au ciel.

Il est écrit que ce nouveau législateur et ce
sauveur, voulant demeurer avec nous jus-
qu'à la consommation des siècles , nous a
laissé sa chair sacrée et son précieux sang
sous les apparences du pain et du vin; que.

nous offrons l'un et l'autre en sacrifice, et

que l'un et l'autre, pour le soutien de nos
âmes, nous sert, comme sacrement, de nour-
riture et de breuvage. Il est écrit qu'il y aura
un jugement où nous serons tous appelés, et

que , dès maintenant, il y a une béatitude cé-
leste, où les bons seront à jamais récompen-
sés, et un enfer, où les pécheurs seront con-
damnés à un tourment sans mesure cl sans
fin : ainsi des autres articles qui me sont pro-
posés comme des points de créance. Or, du
moment que tout cela est écrit, c'est-à-dire

que tout cela m'est révélé de Dieu ou de la

part de Dieu, et que cette révélation m'est
tellement notifiée par des motifs de crédibi-
lité , qu'il serait contre le bon sens de n'en
vouloir pas convenir, je ne demande rien de
plus. Je rends à la foi

, par mon obéissance
,

l'hommage qui lui est dû
;
je lui laisse prendre

l'ascendant et exercer son empire. Dès qu'elle

parle ,
je l'écoute , je me tais , je crois

, pan c

(iue je me sens assuré de tout ce qu'elle me

(Cinq.)
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dit. Autant qu'il me vient à l'esprit de ques-

tions , d'objections , de raisonnements où je

nie perds et que je ne puis démêler , autant

do fois j'ai recours au sentiment de l'A-

pôtre, et je me contente avec lui de m'écrier :

O profondeur de la sagesse et de la science de

Dieu ! (rue ses jugements sont incompréhensi-

bles et que ses voies sont au dessus de ce qu'on

en peut découvrir ! car qui a pénétré dans les

pensées du Seigneur , et qui est entré dans son

conseil (Rom., XI)? Suivant ces principes et

y demeurant ferme, je résous dans un mot

toutes les difficultés, je dissipe tous les dou-

tes, je me débarrasse de mille réflexions dan-

gëreuses et pernicieuses , du moins très-im-

portunes et inutiles ,
j'agis en paix

,
et n'ai

d'autre soin que de vivre chrétiennement se-

lon les maximes et sous la direction de la foi.

Mais comment croire ce que l'on ne com-

prend pas? Esprit humain, ne te feras-tu

point justice? ne connaîtras-tu point ta fai-

blesse, et pour la connaître, ne te consulte-

ras-tu point toi-même et ta propre raison ?

Car, à ne consulter même que la raison, qui

ne voit pas, à moins qu'on ne soit dépourvu

de toute lumière, combien il estdéraisonnable

et peu soutenable de ne vouloir pas croire

une chose ,
parce qu'elle est au dessus de

nos connaissances, et qu'on ne la peut com-

prendre ? Hé 1 combien de choses existent

dans toute l'étendue de l'univers, combien se

passent sous nos yeux et nous sont certaines,

sans que nous les comprenions? Parce que

nous ne les comprenons pas , en sont-elles

moins vraies ? Parce qu'on n'a pas compris

jusqu'à présent comme se fait le tlux et le re-

flux de la mer, est-il un homme assez insensé

pour douter de ce mouvement des eaux si

régulier et si constant ? Comprenons-nous

bien les ouvrages de la nature, et combien y

en a-t-il qui échappent à nos prétendues dé-

couvertes et à toute notre pénétration? Ju-

geons de là si nous devons être surpris que

les mystères de Dieu soient hors de notre

portée, et que nous ne puissions y atteindre;

et jugeons encore de là même si c'est une

juste conséquence de dire : Je ne dois point

croire que cela soit, puisque je n'y conçois

rien.

A Dieu ne plaise que je pense de la sorte
,

ni que j'ose, Seigneur, m'ingérer dans des se-

crets qui me sont présentement inconnus! Ce

serait une présomption ; et selon la menace

de votre Saint-Esprit, en voulant contempler

de trop près voire majesté , je m'exposerais

à être accablé de votre gloire. Le jour vien-

dra
,
je l'espère ainsi de votre miséricorde, il

viendra cet heureux jour où j'entrerai dans

voire sanctuaire étemel, où vous vous mon-
trerez à moi dans tout voire éclat, où je vous

verrai face à face. D'une foi ténébreuse, vous

nie ferez passer à une clarté s;,ns nuage et

lOUte lumineuse. Mais jusque-là . jusqu'à ce

jour de la grande révélation, vous me niellez

à l'épreuve, et vous voulez que je vous cher-

che dans la nuit et par des voies sombres.

Ce n'es! pas, Seigneur, que VOUS réprouviez

les lumières de ma raison; au contraire,

me l'avez donr.ee comme un flambeau

loti

pour me guider : mais après en avoir fait

l'usage convenable , vous m'ordonnez de lui

fermer les yeux, de la réprimer, de l'assujet-

tir et de l'accorder par celte sujétion même
avec la foi

,
qui doit avoir toujours la supé-

riorité sur elle et la dominer. Vous l'avez

ainsi réglé , Seigneur , et pour l'honneur de
votre parole, et pour mon salut. De bon cœur,
j'y consens. Je crois ce qu'il vous a plu de
nie faire annoncer, et je le crois précisément
parce que vous me l'avez dit : Je crois , mon
Dieu , mais en même temps j'ajoute, comme
ce père de l'Evangile, fortifiez mon peu de foi

(Marc, IX); car il me semble, en certaines
conjonctures, quelle est bien faible cette foi,

pour laquelle néanmoins je dois être en dis-
position de répandre mon sang. Vous la sou-
tiendrez, ou vous me soutiendrez moi-même
contre les plus violents assauts , et vous ne
permettrez pas qu'un fonds si nécessaire et

si précieux me soit enlevé.

La foi sans les œuvres, foi stérile et sans fruit.

I. Sommes-nous chrétiens ? ne le sommes-
nous pas? Si nous ne le sommes pas, pour-
quoi affectons-nous de le paraître, pourquoi
(ii portons-nous le nom ? c'est une hypocrisie

et un mensonge. Mais si nous le sommes, que
n'en pratiquons-nous les œuvres ? et n'est-

ce pas une contradiction énorme , d'être

chrétien dans la créance , et païen ou plus

que païen dans les mœurs?
Voilà le triste élat du christianisme : en

voilà le désordre le plus universel. Je dis le

plus universel ; et pour en venir à la preuve,
toute fondée sur l'expérience, nous devons
distinguer trois sortes de chrétiens : des chré-
tiens seulement de nom, des chrétiens de pure
spéculation, et des chrétiens tout à la fois de

créance et d'action. Chrétiens seulement de
nom, et rien de plus : c'est un certain nombre
de libertins qui, dans le sein même de la re-

ligion, vivent sans religion, renonçant au
baptême où ils ont été régénérés , et à la foi

qu'ils y ont reçue. Non pas qu'ils s'en décla-

rent hautement, ni qu'ils fassent une profes-

sion ouverte d'impiété : ils gardent toujours
quelques dehors; ils ne produisent leurs sen-
timents qu'en ternies équivoques , ou qu'en

firésenec de quelques libertins comme eux ;

cur apostasie est secrète : mais enfin, par la

corruption de leur cœur, ils en sont venus à
douter de tout et à ne rien croire : Ils ont
encore l'apparence d'hommes vivants , et ils

sont morts (Apoc, III). Chrétiens de pure spé-

culation, autre caractère : c'est-à-dire qù ils

n'ont pas perdu l'habitude et le don de la loi ;

ils ne contestent aucune de ses vérités, et ils

les respectent toutes; ils pensent bien : mais
s'il faut passer à la pratique, c'est là que
leur foi se dénient, ou qu'ils la démentent
eux-mêmes par l'inutilité de leur vie, et sou-
vent même par les plus honteux dérègle-
ments. Enfin , chrétiens de créance et d'ac-
tion : ce sont les \rais chrétiens, d'autant

plus chrétiens que l'esprit de la foi, .dont ils

sont remplis , les porte à une pratique plus

excellente et plus constante de ions leurs'

devoirs; cl par un heureux retour, d'autant
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xdus animés et plus touchés de cet esprit de

foi ,
qu'ils le mettent plus constamment et

plus excellemment en œuvre, et qu'ils s'a-

donnent avec plus de soin à tous les exer-

cices d'une piété agissante et fervente : car de

même que la foi vivifie les œuvres , on peut

dire que les œuvres vivifient la foi. Ils croient,

et pour cela ils agissent ; et parce qu'ils agis-

sent, leur foi croît à mesure, et devient tou-

jours plus ferme et plus vive.

Or, de ces trois espèces de chrétiens, il est

évident que le plus grand nombre est de ceux
que j'ai appelés chrétiens de spéculation , et

qui tiennent le milieu entre les premiers et

les derniers. 11 est vrai qu'il y a dans le monde
et parmi nous des impies en qui la foi est

absolument éteinte. Bien loin d'avoir aucun
sentiment de Dieu , ils ne reconnaissent ni

Dieu ni loi, ou si l'aveuglement dans lequel

ils sont plongés n'a pu effacer de leur esprit

toute idée d'un Dieu, premier moteur de l'u-

nivers , du moins , à l'exemple de ces philo-

sophes dont parle saint Paul, ne le glorifient-

ils pas comme Dieu , et traitent-ils de super-

stition populaire l'obéissance et le sacré culte

que nous lui rendons selon l'Evangile, et les

enseignements de Jésus-Christ. Mais il faut,

après tout , convenir que ce n'est point là

l'état le plus commun. 11 n'y en a toujours

que trop , je le sais , hélas ! et j'en gémis :

mais du reste, ce libertinage entier et complet

n'est répandu que dans une petite troupe de

gens qui n'osent même le découvrir, ou qui

tombent dans le mépris, et se diffament en le

laissant apercevoir. Il est vrai, d'ailleurs,

que la foi n'est point non plus tellement af-

faiblie, ni altérée dans tout le christianisme,

qu'il n'y ait encore, jusqu'au milieu du siècle,

de parfaits chrétiens qui, par la divine misé-
ricorde et le secours de la grâce, soutiennent

dignement la sainteté de leur profession ,

aussi fidèles et aussi religieux dans la con-
duite, qu'ils le sont dans la doctrine ; remplis-

sant avec une régularité édifiante toutes leurs

obligations , et confessant Jésus-Christ par

leur bonne vie et leurs exemples, comme ils

le confessent de cœur par leurs sentiments
,

et de bouche par leurs paroles. Nous en de-

vons bénir Dieu; mais ce qu'on ne saurait

en même temps assez déplorer, c'est que les

chrétiens de ce caractère soient si rares , et

qu'à peine nous en puissions conïplcr un
entre mille. Ce n'est pas d'aujourd'hui que
cette décadence a commencé dans l'Eglise ;

mais pour peu qu'on ait de zèle , on ne peut
voir sans une amère douleur combien le mal
augmente tous les jours , et combien la cha-
rité de'ces derniers siècles se refroidit d'un
temps à l'autre.

Reste donc de conclure quela foi delà plus

grande partie des chrétiens se réduit toute à
un simple acquiescement de l'esprit , sans

effets, sans fruits , et que c'est là le renver-
sement le plus général. Car quelques plain-

tes que forment, au sujet delà foi, les per-
sonnes zélées , et de quelque manière que
s'énoncent les prédicateurs dans leurs dis-
cours

, quand ils s'écrient qu'il n'y a plus de
foi sur la terre, et qu'elle y est abolie, quand

ils s'adressent à Dieu comme le prophète, et
qu'ils lui demandent : Seigneur

, qui est-ce
qui croit à la parole que nous annonçons , et

où trouve-t-on de la foi? quand à la vue de
ce tïéluge de vices qui se sont débordés de
toutes parts, et qui infectent tant d'âmes,
du moins à la vue de l'extrême tiédeur et de
l'affreuse inutilité où s'écoulent, jusqu'à la

mort, toutes nos années , ils en attribuent la

cause à un défaut absolu de foi : ces expres-
sions qu'une sainte ardeur inspire , ne doi-
vent point être prises à la lettre ni dans toute
la rigueur de leur sens. Ce serait outrer la
chose , et pour ne rien exagérer , il me sem-
ble que tout ce qu'il y a de réel en tout cela

,

c'est que la foi subsistant encore, dans le

fond, ce n'est plus, par la dépravation et le

malheur des temps, qu'une racine infruc-
tueuse, et que ce sacré germe, dont les pro-
ductions autrefois étaient si merveilleuses, si

promptes, si abondantes, n'opère plus ou
presque plus : pourquoi? parce que ce n'est
plus qu'une foi languissante ou comme en-
dormie

,
parce que nous ne la faisons entrer,

ni dans nos délibérations, ni dans nos réso-
lutions , ni dans nos actions

; parce que, sans
l'effacer de notre cœur, nous l'effaçons de
notre souvenir, et que ces vérités, quelque
importantes et quelque touchantes qu'elles
soient, ne nous étant jamais présentes à la
pensée , elles ne doivent faire sur nous nulle
impression. D'où il arrive que dans le plan
de notre vie , elles ne servent ni à nous dé-
tourner du mal, ni à nous porter au bien

,

quoiqu'elles nous aient été surtout révélées
pour l'un et pour l'autre.

II. Je dis que c'est pour nous détourner du
mal et pour nous porter au bien, que nous
ont été révélées les vérités de la foi. Car si

Dieu nous a donné la foi , ce n'est point seu-
lement afin que notre foi soit pour nous une
règle de créance , mais une règle de con-
duite. Avant même la création du monde , dit

l'Apôtre, Dieu nous a choisis en Jésus-Christ,
et il nous a appelés , afin que nous fussions
saints et sans tache devant ses yeux [Ephes.,
I ). Voilà ce peuple parfait que le divin pré-
curseur vint d'abord , selon la parole de Za-
charie

,
préparer au Seigneur, et à qui le

Seigneur lui-même a voulu mettre ensuite
les derniers traits. De là ces grandes maxi-
mes et ces principes de morale dont toute la

loi évangélique est composée. Notre adorable
Maître ne s'est pas contenté de les enseigner
aux hommes et de nous les expliquer, mais
il a voulu

,
pour notre exemple , les prati-

quer. Que dis-jc? il a plus fait; et pour nous
montrer combien il avait à cœur cette prati-

que , et combien il la jugeait essentielle dans
la religion , avant que d'enseigner, il a com-
mencé par pratiquer. De là même ces leçons
si fréquentes, ces exhortations des apôtres,
lorsqu'ils instruisaient les fidèles , et qu'ils

les formaient au christianisme. De quoi leur
parlaient-ils plus souvent? des bonnes œu-
vres. Que leur recommandaient-ils plus for-

tement? les bonnes œuvres. Que leur repro-
chaient-ils plus vivement? leurs négligences
et leurs relâchements dans les bonnes œu--
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Vres : celait là presque l'unique sujet de
leurs épîtrcs et de leurs prédications. Car

sans rapporter en particulier tous les points

dont ils leur enjoignaient une pratique jour-

nalière et assidue, voilà, dans une vue gé-

nérale , ce qu'ils prétendaient leur marquer
on les conjurant de se comporter toujours

d'une manière digne de leur vocation, de

chercher en toutes choses le bon plaisir de

Dieu . d'achever l'ouvrage que la grâce avait

commencé dans eux, et de faire en sorte que
vien ne manquât à leur perfection et à leur

sanctification, afin que rien ne manquât à

leur salut éternel et à leur gloire. Tels

étaient les enseignements de ces premiers

prédicateurs de la foi : pleinement instruits

des iutentions du fils de Dieu, et suivant le

même esprit, ils réprouvaient une foi lâche

et nonchalaale, et ne canonisaient qu'une

foi vigilante, entreprenante , édifiante.

Et certes, comment l'entendons-nous, si

nous nous flattons d'obtenir la vie bienheu-
reuse par la foi sans les œuvres de la foi?

Est-ce à la foi seule que Jésus-Christ a pro-

mis son royaume? Est-ce la foi seule qui

nous justifie? La foi est le fondement de la

sainteté chrétienne , et les œuvres en doivent

«Hre le complément : ôtez donc les œuvres,
je suis en droit de vous dire , comme l'apôtre

saint Jacques: Si quelqu'un a la fui et qu'il

nuit point les œuvres , de quoi cela lui scr-

vira-t-il? est-ce que la foi le pourra sauver?

(Jac.,\\.)

On m'opposera la parole de saint Pau! et

l'exemple d'Abraham, tiré du quinzième cha-

pitre de la Genèse, où il est dit qu'Abraham
crut, et que sa foi lui fut imputée à justice.

JI est vrai , Abraham et tant d'autres , soit

patriarches , soit prophètes de l'ancienne loi,

se sont rendus, par la foi, rccommandables
auprès de Dieu ; mais par quelle foi? consul-

tons le même saint Paul , et il nous l'appren-

dra : c'est au chapitre onzième de son Epître

aux Hébreux, où il décrit avec une élo-

quence toute divine ce que la foi inspira de

plus héroïque et de plus grand à ces hommes
incomparables.
En effet, sans vouloir ici les nommer tous,

et sans en faire un dénombrement trop éten-

du
,
quelle fut la foi d'Abraham? il crut:

mais il ne se borna pas à croire; ou plutôt,

parce qu'il crut , et qu'il crut efficacement et

d'une foi parfaite, il quitta sa patrie ainsi

qu'il lui était ordonné, il s'éloigna de ses

proches, il offrit son fils unique, il se mit
en devoir de l'immoler, et ne ménagea rien

pour rendre hommage à Dieu et lui témoi-

gner son obéissance. Quelle fut la foi de

Moïse? il crut : mais il ne se contenta pas
de croire : ou plutôt", parce qu'il crut, et

qu'il crut vivement et d'une foi pratique, il

renonça à toutes les espérances humaines,
il sacrifia dans une cour étrangère les titres

les plus pompeux et la plus riche fortune, il

.se réduisit dans une condition humble et dans
un état de souffrances , s'estimant plus heu-
reuv d'être affligé avec le peuple de Dieu que
de goûter les fuisses douceurs du péché

parmi lesidolâln Quelle fut la loi d'un Ué

MO

déon , d'un Jephté,d'un David, de tant de
glorieux combattants et de zélés Israélites?

Ils crurent : mais ils ne s'estimèrent pas
quittes de tout en croyant; ou plutôt, parce
qu'ils crurent , et qu'ils crurent bien et d'une
foi courageuse, les uns s'exposèrent à mille

périls pour la cause du Seigneur, lui soumi-
rent les nations ennemies, et subjuguèrent
les royaumes; les autres passèrent par les

plus rudes épreuves, endurèrent pour ie

Dieu de leurs pères et pour sa loi les plus
rigoureux trailements, et périrent par le

tranchant de l'épée; d'autres, séparés du
monde, confinés dans des déserts, cachés
dans de sombres cavernes, menèrent la vie

la plus austère, et ressentirent toutes les mi-
sères de la pauvreté et de l'indigence : tous

se regardant sur la terre comme des étran-
gers , et n'ayant nulle prétention, nul inté-

rêt temporel qui les attachât , ne s'employè-
rent qu'à chercher sans cesse , et par les

vœux de leur cœur, et par le mérite de leurs

œuvres, cette cité céleste que la foi leur fai-

sait entrevoir de loin et où elle les appelait :

car telle est en abrégé la peinture que l'Apôtre

nous a tracée de ces saints de la première
alliance. C'est ainsi que la foi agissait dans
eux, ou qu'ils agissaient par la foi, persua-
dés qu'ils ne pouvaient sans cela espérer
l'accomplissement des promesses qui leur

avaient été faites , ni entrer en possession de
l'héritage qui leur était destiné.

Les saints de la loi nouvelle en ont-ils jugé
autrement à l'égard d'eux-mêmes ? ont-ils

pensé que cette loi de grâce leur donnât un
privilège particulier, et qu'indépendamment
des œuvres, la qualité de chrétiens leur fût un
titre suffisant pour être admis au rang des

élus? Si c'était là leur morale, et s'ils ne
comptaient que sur la foi

,
pourquoi se con-

sumaient-ils de veilles et de travaux? pour-
quoi s'exténuaient-ils d'abstinences, déjeu-
nes, de mortifications? pourquoi se refu-
saient-ils tous les plaisirs des sens, et

faisaient-ils à leur corps une guerre si cruelle?

qu'était-il nécessaire qu'ils s'exerçassent con-
tinuellement en des pratiques d'humilité, de
patience , de charité? que leur importait-il

d'être si assidus à la prière et à l'oraison , et

d'y passer presque les journées entières et

les nuits? que ne sortaient-ils de leurs rc-
lrailes? que ne se répandaient-ils dans le

monde? que ne se donnaient-ils plus de relâ-

che et plus de repos? Mais encore après tant

d'oeuvres saintes , après s'être épuisés pour
la gloire de Dieu, pour le service du prochain,
pour leur propre sanctification et leur pro-
grès personnel ; après avoir amassé d immen-
ses trésors , comment ne se qualifiaient-ils

que de serviteurs inutiles? comment, à les

en croire, se trouvaient-ils les mains vides,

cl déploraient-ils avec autant de confusion
que d'amertume do cœur leurs besoins spi-

rituels et leur dénûment extrême? d'où leur

Venait ce tremblement dont ils étaient saisis

au sujet de leur salut, et au «souvenir des
arrêts du ciel? Ils avaient tout entrepris . tout

exécuté, tout soutenu, el il semblait néan-
moins qu'ils n'eussent rien fait. Ne nous en
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('•tonnons pas : c'est qu'ils étaient convaincus

de l'indispensable nécessité des œuvres pour
rendre leur foi salutaire, et qu'ils craignaient

de ne pas remplir sur cela toute la mesure
qui leur était prescrite.

Avons-nous moins à craindre qu'eux, et

sommes-nous moins exposés à celte malé-
diction dont le Fils de Dieu frappa le figuier

stérile? 11 s'approcha de ce figuier , ily cher-

cha des fruits; mais n'y voyant que des feuil-

les : Que jamais , dit-il , lune parles de fruit,

et que personne jamais ne mange rien qui

vienne de toi! (Matlh. ,Wl.) L'effet suivit de

près l'anathème : le figuier dans l'instant

même perdit tout son suc, et sécha jusque

dans ses racines. Ce ne fut plus qu'un bois

mort et propre à brûler. Figure terrible 1

Quand le souverain juge viendra, ou qu'il

nous appellera à lui pour décider de notre

éternité, ce qu'il examinera dans nous, ce

qu'il y cherchera, ce ne sera pas seulement
la foi que nous aurons conservée , mais les

œuvres qui l'auront accompagnée : ainsi

nous le déclare le grand Apôtre dans les ter-

mes les plus exprès : Nous paraîtrons tous

livrant le tribunal de Jésus-Christ , afin que

chacun reçoive selon le bien qu'il a pratiqué
,

ou selon le mal quil aura commis (II Cor., 1).

L'Apôtre ne dit pas précisément que nous
recevrons selon que nous aurons cru ou que
nous n'aurons pas cru, mais selon que nous
aurons agi, ou que nous n'aurons pas agi

conformément à notre croyance.
Et n'est-ce pas aussi ce que nous voyons

clairement exprimé dans la sentence ou de

saint ou de damnation que prononcera le

Fils de Dieu , soit à l'avantage des justes en
les glorifiant, soit à la ruine des pécheurs
en, les réprouvant? Que dira-t-il aux uns ?

Venez, vous qui êtes bénis de mon Père, possé-
dez le royaume qui vous a été préparé dès le

commencement du monde : car j'ai eu faim, et

vous niavez donné à manger , et le reste. Que
dira-t-il aux autres? Retirez-vous, maudits,

et allez au feu éternel, parce que j'ai étépressé

de la faim , et que vous n'avez pas eu soin de

me nourrir (Matth., XXV). Il n'est point là

parlé de la foi ; non pas qu'elle ne soit suppo-
sée , et que dans le jugement qui sera porté,

ou en notre faveur ou contre nous, elle ne
doive avoir toute la part qu'elle mérite, mais
enfin il n'en est point fait mention. Il n'est

point dit aux prédestinés : Vous êtes bénis de

mon Père, parce que vous avez été soumis
aux vérités de mon Evangile, comme il n'est

point dit aux réprouvés : Allez, maudits, au
feu éternel, parce que vous avez été incré-

dules : mais il semble que tous les motifs de
ce double jugement ne soient pris que de la

pratique ou de l'omission des œuvres chré-
tiennes : J'ai eu soif, et vous m' avez donné,
ou ne m'avez pas donné à boire; je n'avais

point de logement, et vous m'avez recueilli

,

ou ne m'avez pas recueilli chez vous ; j'étais

malade, et vous m'avez, ou ne m'avez pas as-

sisté (Malih., XXV). Tout cela ne regarde en
apparence que les oeuvres de miséricorde,
mais comprend en général toutes les autres
qui v sont sous-enlendues,

En vain donc je pourrai dire alors à Dieu :

Seigneur, j'étais chrétien et j'avais la foi , si

je ne puis ajouter que j'ai mis en œuvre cette

foi , que j'ai profilé de cette foi
, que cette foi

m'a servi à exciter et à entretenir ma ferveur
dans l'exercice de toutes les vertus

, qu'avec
cette foi , et par les grandes considérations
que cette foi présentait continuellement à
mon esprit, je me suis détaché du monde,
j'ai combattu mes passions , j'ai mortifié mes
sens , j'ai jeûné

, j'ai prié , j'ai fait l'aumône
,

je n'ai rien omis de tous mes devoirs ; si

,

dis-je,ces mérites de l'action me manquent,
Dieu produisant contre moi cette foi même
que j'ai reçue surles sacrés fonts , et quej'ai
professée, n'aura de sa part point d'autre ré-

ponse à me faire, que celle de ce maître de
l'Evangile au serviteur paresseux: Méchant
serviteur, pourquoi n'avez-vous pas employé
votre talent? pourquoi l'avez-vous gardé
inutilement dans vos mains , au lieu de le

mettre à profit, afin qu'à mon tour j'en reti-»

rasse quelque intérêt?

Qu'est-ce que ce talent, sinon la foi?

qu'est-ce que ce serviteur paresseux, sinon
un de ces chrétiens oisifs et négligents, qui
tiennent leur foi comme ensevelie , et en qui
elle paraît morte? Ce serviteur paresseux ,

quoique seulement paresseux et sans avoir
dissipé son talent, fut traité de méchant ser-

viteur, et par cette raison seule, il fut con-
damné et rejeté du maître; et ce chrétien né-
gligent et oisif, quoique seulement oisif et

négligent, sans s'être écarté de la foi, sera
traité de mauvais chrétien, et par ce titre

seul, Dieu le jugera coupable et le renoncera.
Coupable , parce que la foi, dans les vérités

qu'elle nous révèle, lui fournissant les plus

puissants motifs pour allumer tout son zèle

et pour l'engager à une vie toute sainte, ily

aura été insensible et n'y aura pas fait l'at-

tention la plus légère. Coupable, parce que
la foi lui dictant elle-même qu'exclusivement
aux œuvres elle n'était pas suffisante pour
lui assurer un droit à l'héritage céleste, il

ne l'aura point écoutée sur un article aussi

important que celui-là, et n'en aura tenu
nul compte. Coupable ,

parce que la foi étant

une grâce , et l'une des grâces les plus pré-
cieuses, il en fallait user, puisque les grâces

divines ne nous sont point données à d'autre

fin; et que n'en ayant fait aucun emploi , il

ne se sera pas conformé aux vues de Dieu
sur lui, et n'aura pas rempli ses desseins.

Coupable, parce qu'ayant eu la foi dans le

cœur , et l'ayant même confessée de bouche

,

il l'aura démentie dans la pratique; qu'il

l'aura contredite et tenue dans une espèce de

servitude
;
qu'il aura résisté à ses connais-

sances et à ses lumières ;
qu'il l'aura désho-

norée , en la dépouillant de sa plus belle

gloire, qui est la sainteté des œuvres ; qu'il

l'aura scandalisée devant les libertins, en

leur faisant dire que, pour être chrétien, on
n'en est pas plus homme de bien. Enfin cou-

pable
,
par comparaison avec tout ce qu'il y

aura eu avant lui et après lui de chrétiens

fervents, appliqués, laborieux, qui n'avaient

pas pourtant une autre foi que la sienne ; et
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même coupable par comparaison avec uno
multitude innombrable d'infidèles et d'idolâ-

tres en qui la foi eût fructifié au centuple et

dont elle eût fait autant de saints , s'ils eus-

sent été éclairés connue lui de l'Évangile.

Voilà pourquoi Dieu le réprouvera et lui

fera entendre cette désolante parole : Je ne

vous connais point. Non pas qu'à l'égard des

chrétiens il en soit tout à fait de même qu'à

l'égard du serviteur paresseux. Le maître,

en condamnant ce serviteur inutile, lui fit

enlever le talent qu'il lui avait confié : mais
en réprouvant ce lâche chrétien , Dieu lui

laissera l'excellent caractère dont il l'avait

honoré. Jusque dans l'enfer, ce sera tou-
jours un chrétien; mais il ne le sera plus

que pour sa honte, que pour son supplice,

que pour son désespoir. Cette glorieuse qua-
lité de chrétien qu'il aura si long-temps ou-
bliée

, quand il était pour lui d'un souverain
intérêt d'y penser, il ne l'oubliera jamais ,

lorsqu'il en voudrait perdre l'idée, et que
le souvenir qu'il en conservera ne pourra
plus servir qu'aie tourmenter. Quels regrets

icra-t-cllc naître dans son cœur, quand elle

lui remettra les prétentions qu'elle lui don-
nait au royaume de Dieu , et que par une in-

dolence molle où il se sera endormi, il se

verra déchu de toutes ses espérances ? A
quels reproches l'exposera-t-elle de la part

de tant de gentils réprouvés comme lui, mais
sans avoir été revêtus du même caractère,

ni avoir eu le même avantage que lui? Et
quoi ! vous êtes devenu semblable à nous !

vous avez encouru le même sort! Que vous
demandait-on de si difficile? et comment
avez-vous perdu un bien dont votre foi vous
découvrait le prix inestimable , et que vous
pouviez acquérir à si peu de frais?

III. Que peuvent dire à cela ces honnêtes
gens du siècle , qui passent pour chrétiens

,

et qui le sont en effet , mais dont la foi, toute

renfermée au-dedans , ne se produit presque
jamais au dehors par aucun acte de christia-

nisme-, ni aucune des œuvres les plus ordi-
naires de la religion? Car voilà où la foi en
est réduite, même parmi ceux qui, dans le

monde, ont une réputation mieux établie , et

font voir dans leur conduite plus de régula-
rité et plus de probité. Telle est la vie de
tant de femmes , en qui je conviens qu'il n'y

a rien à reprendre par rapport à la sagesse
et à l'honneur de leur sexe. Telle est la vie

de tant d'hommes qui , dans l'estime publi-
que, sont réputés hommes d'ordre et de rai-

son, droits, intègres, ennemis du vice, et

ne se portant à nul excès, .le veux bien là-

dessus leur rendre toute la justice qu'ils mé-
ritent ; je ne formerai point contre eux des

accusations fausses et mal fondées ;
je ne leur

imputerai ni libertinage, ni débauche, ni

passions houleuses, ni commerces défendus,
ni colères, ni emportements , ni fraudes, ni

usurpations, ni concussions. Que Mirions
ces sujets et sur d'autres ils soient hors d'at-

teinte, |'y consens; mais je ne les liens pas
«1rs lors assurés de leur salut. Si d'une part

j'ai de quoi espérer pour eux, je ne vois

d'ailleurs que trop à craindre, et en Yoici la

M
raison : car ne nous laissons point abuser
d'une erreur d'autant plus dangereuse qu'elle
est plus apparente et plus spécieuse, et ne
pensons point que tout le mérite abolument
requis pour le salut consiste à éviter cer-
tains péchés. Dieu, dans sa loi , ne nous a
pas dit seulement : Abstenez-vous de ceci et
de cela; mais il nous a dit de plus : Faites
ceci et faites cela. Le père de famille ne re-
prit d'aucune action mauvaise ces ouvriers
qu'il trouva dans la place publique; mais il

les blâma de perdre leur temps , et de de-
meurer là sans occupation. Allez , leur dit-

il, dans ma vigne (Malth., XX), et travail-
lez-y ; car sans travail vous ne gagnerez
rien, et vous ne devez être récompensés que
scion la mesure de votre ouvrage. Tellement
que nous ne serons pas moins responsables
à Dieu du bien que nous aurons omis, que
du mal que nous aurons commis.

Or, qu'on me dise quel bien pratiquent la
plupart des chrétiens , et même de ces chré-
tiens que je reconnais volontiers pour gens
d'honneur, et à qui j'accorde sans peine la

louange qui leur appartient. Ils sont de
bonnes mœurs, ils s'en félicitent, ils s'en
font gloire ; mais ces bonnes mœurs , à quoi
vont-elles , et où se réduisent-elles ? Sont-ce
des gens pieux et religieux qui s'adonnent,
autant que leur état le permet , à la prière,

qui assistent aux offices divins, qui se ren-
dent assidus au sacrifice de nos autels, qui
fréquentent les sacrements, qui se nour-
rissent de saintes lectures, qui écoutent la

parole de Dieu, qui chaque jour se rendent
compte à eux-mêmes de la disposition de
leur conscience, et qui, après certaines dis-

tractions indispensables et certaines affaires

où leur condition les engage, aient leur lemps
marqué pour se recueillir et pour vaquer au
soin de leur âme? Sont-ce des gens charita-
bles qui, par un esprit de religion, s'intéres-
sent aux misères et aux besoins d'autrui , et

soient même pour cela disposés à relâcher
tout ce qu'ils peuvent de leurs intérêts pro-
pres; qui, suivant la maxime de l'Apôtre,

pleurent avec ceux (/ni pleurent, et, sans se
piquer d'une maligne jalousie, se réjouissent
arec ceux qui ont sujet de se réjouir (Rom.,
XII); qui, selon leurs facultés, contribuent
au soulagement des pauvres et à la consola-
tion des affligés, s appliquant à les connaître,
se faisant instruire de ce qu'ils souffrent et

de ce qui leur manque « les visitant eux-
mêmes autant qu'il convient, et ne dédai-
gnant pas , dans les rencontres, de leur porter
les secours nécessaires: qui, dans loutes leurs

paroles et dans toutes leurs manières d'agir,

prennent soigneusement garde à n'offenser

personne, et du reste ne pensent aux injures

qu'on leur l'ait que pour les pardonner :

doux, humbles, patients , affables à (oui le

monde, et ne cherchant, à l'égard d.e tout le

monde, que les sujets de faire plaisir et d'o-
bliger? Sont-ce des gens mortifiés st détachés
d'eux-mêmes, qui répriment leurs désirs, qui
captivent leurs sens, qui crucifieni leur chair,
qui, par un sentiment de pénitence et en vue
de celte abnégation évangélique dont lo
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Fils de Dieu a fait le point capital et comme
le fondement de sa loi, renoncent aux com-
modités et aux aises de la vie, se retranchent

tout superflu, et se bornent précisément au
nécessaire?

Hél que dis-je? connaissent-ils cette mo-
rale? la comprennent-ils? en ont-ils même
quelque teinture? Que je la leur propose, et

que j'entreprenne de les y assujettir, ils me
prendront pour un homme outré, pour un
zélé indiscret, pour un homme sauvage venu

du désert. C'est néanmoins la morale de Jé-

sus-Christ, et c'est à cette morale que le salut

est promis : il n'est point promis à une vie

douce et tout humaine ,
quelque innocente

au dehors qu'elle paraisse. Je consulte l'E-

vangile et voici ce que je lis : Entrez par la

porte étroite, faites effort. Le royaume de

Dieu ne s'emporte que par violence : il n'y a

que ceux qui emploient la force qui le ravis-

sent. Marchez, c'est-à-dire agissez, tandis que

le jour vous éclaire. L'arbre qui ne produit

point de bons fruits, sera coupé et jeté au feu.

Enfin, celui qui ne porte pas sa croix, et ne la

porte pas tous les jours, ne peut 'être mon dis-

ciple ni digne de moi. Tout cela est court,

précis, décisif : c'est Jésus-Christ qui parle et

qui nous donne des règles infaillibles pour

juger si nous serons sauvés ou réprouvés.

Toute vie conforme à ces principes est une
vie de salut, mais toute vie aussi qui

leur est opposée doit être une vie de répro-

bation.

Et qu'on ne me demande point en quoi

celte vie est criminelle , et pourquoi , sans

êlre une vie licencieuse et vicieuse, c'est tou-

tefois une vie réprouvée de Dieu. Je ne m'en-
gagerai point ici dans un long détail, ni en
des questions subtiles et abstraites : je n'ai en
général autre chose à répondre, sinon que
celle vie, dont on fait consister la prétendue

innocence à s'abstenir de certains excès et

de certains désordres scandaleux , n'a point

précisément par là les caractères de prédes-

tination marqués dans les textes incontesta-

bles et irréprochables que je viens de rappor-

ter. Vivre de la sorte, ce n'est certainement

point entrer par la porte étroite, ni tenir un
chemin rude et difficile. Ce n'est point avoir

de grands efforts à faire pour gagner le ciel,

pi user de grandes violences. Ce n'est point

profiter du temps que Dieu nous donne, ni

faire de nos années un emploi tel que Dieu
le veut pour notre avancement dans ses voies

et notre perfection. Ce n'est point être de ces

bons arbres qui s'enrichissent de fruits et

remplissent par leur fertilité les espérances
du maître. En un mot, ce n'est point vivre

selon l'Evangile; puisque ce n'est ni se re-
noncer soi-même, ni porter sa croix, ni sui-

vre Jésus-Christ. Or, quiconque ne vit pas
selon l'Evangile ne peut arriver au terme où
l'Evangile nous appelle, et je conclus sans
hésiter qu'il est hors de la route, qu'il s'é-

gare, qu'il se damne. Ce raisonnement me
suffit, et je n'en dis pas davantage. Malgré
toutes les justifications qu'on peut imaginer,
je ne me départirai jamais de ce principe fon-

damental et inébranlable. Si tant de chrétiens

du siècle et de chrétiennes n'en sont point
troublés, leur fausse confiance ne m'empê-
che point de trembler pour eux et de trem-
bler pour moi-même. Qu'ils raisonnent comme
il leur plaira : s'ils n'ouvrent pas les yeux et

qu'ils s'obstinent à ne vouloir pas recon-
naître la fatale illusion qui les séduit, j'aurai

pitié de leur aveuglement, mais je ne cesserai
point de prier en même temps le Seigneur
qu'il me garde bien d'y tomber.

Les œuvres sans la foi, œuvres infructueuses
et sans mérite pour la vie éternelle.

I. L'apôtre saint Jacques a dit : Faites-moi
voir vos œuvres, et je jugerai par là de votro
foi ; mais, sans blesser le respect dû à la pa-
role du saint apôtre, ne pourrait-on pas en
quelque manière renverser la proposition , et

dire aussi : Faites-moi voir votre foi et je
jugerai par là de vos œuvres; c'est-à-dire que
je connaîtrai, par le caractère de votre foi,

si les œuvres que vous pratiquez sont véri-
tablement de bonnes œuvres, si ce sont dos
œuvres chrétiennes , des œuvres saintes de-
vant Dieu, des œuvres que vous puissiez pré-
sentera Dieu, et qui vous .tiennent lieu de
mérites auprès de Dieu.
Car il ne faut point considérer nos œuvres

précisément en elles-mêmes, pour savoir si

elles sont bonnes ou mauvaises, si Dieu les

accepte, ou s'il les méprise et les rejette;

mais, pour faire cette distinction, on doit exa-
miner le principe. Or, le principe de toute
bonne œuvre, de toute œuvre méritoire et

recevable au tribunal de Dieu, c'est la foi,

puisque la foi, selon l'expresse décision du
concile de Trente, est la racine de .toute jus-
tice; d'où il s'ensuit que celle racine étant
altérée et gâtée, les fruits qu'elle produit doi-
vent s'en ressentir, et que ce ne peuvent être
de bons fruits.

Gardons-nous toutefois de donner dans une
erreur condamnée par l'Eglise, et en effet

très-condamnable, qui est de traiter de péché
tout ce qui ne vient pas de la foi. Ce serait

outrer la matière et s'engager dans des con-
séquences hors de raison. Non seulement les

œuvres des infidèles n'ont pas toutes été des
péchés, mais plusieurs ont été de vrais actes
de vertu, et ont mérité, même de la part de
Dieu, quelque récompense. Leurs vertus n'é-
taient que des vertus morales ; mais , après
tout, c'étaient des vertus. Dieu ne les récom-
pensait que par des grâces temporelles, mais
enfin ces grâces temporelles étaient des ré-
compenses, et Dieu ne récompense point le

péché. Leurs œuvres pouvaient donc être mo-
ralement bonnes sans la foi ; mais elles ne
l'étaient ni ne pouvaient l'être de celte bonté
surnaturelle qui nous rend héritiers du
royaume de Dieu et cohéritiers de Jésus-
Christ. Or c'est de ce genre de mérite que je
parle, quand je dis que sans la foi il n'y a,

point de bonnes œuvres.
Ainsi, comme les œuvres sont, d'une part,

les preuves les plus sensibles de la foi, de
même est-il vrai, d'autre part, que c'est la foi

qui fait le discernement des œuvres : telle-

ment que toutes bonnes qu'elles peuvent être
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de leur fond el devant les hommes, elles no le

sont auprès de Dieu ol par rapport à la vie

éternelle qu'il nous a promise, qu'autant
qu'elles procèdent d'une loi pure, simple et

entière. Car, selon le témoignage de l'Apôtre,

il n'est pas possible déplaire à Dieu sans la

foi ; et la disposition nécessaire pour appro-
cher de Dieu est, avant toutes choses, de

croire qu'il y a un Dieu, et de se soumettre à
tout ce qu'il nous a révélé, ou par lui-même,
ou par son Eglise.

De là il est aisé de juger si c'est toujours

raisonner juste que de dire : Ces gons-là sont

gens de bonnes œuvres, réglés dans leurs

mœurs, irréprochables dans leur conduite, de
la morale la plus sévère, n'ayant autre chose
dans la bouche et ne prêchant autre chose :

par conséquent, ce sont des hommes de Dieu,

ce sont des gens parfaits selon Dieu. Tout
cela est beau, ou plutôt tout cela est spécieux
et apparent; mais après tout les hérétiques
ont été tout cela ou ont affecté de le paraître

,

témoin un Arius, témoin un Pelage et tant

d'autres. On relevait leur sainteté, on cano-
nisait leurs actions, on les proposait comme
<!e grands modèles; mais avec tout cela ce

n'étaient certainement pas des hommes de
Dieu, parce qu'avec tout cela c'étaient des
gens révoltés contre l'Eglise , attachés à
leur sens , entêtés de leurs opinions ; en un
mot des gens corrompus dans leur foi.

On a néanmoins de la peine à se persua-
der que des hommes qui vivent bien ne pen-
sent pas bien, et qu'étant si réguliers dans
toute leur manière d'agir, ils s'égarent dans
leur créance ; mais voilà justement un des
pièges les plus ordinaires et les plus dange-
reux dont les hérésiarques et leurs fauteurs
se soient servis pour inspirer le venin de
leurs hérésies et pour s'attirer des sectateurs;
piège que saint Bernard, sans remonter plus
haut, nous a si naturellement et si vivement
représenté dans la personne de quelques hé-
rétiques de son temps. Que disait-il d'Abai-
lard? C'est un homme tout ambigu et dont la

vie est une contradiction perpétuelle. Au de-
hors c'est un Jean-Baptiste, mais au dedans
l'est un Hérode[l).Quc disait-il d'Arnaud de
Bresse? Plût à Dieu <jue sa doctrine fût aussi
saine que sa rie est austère ! Il ne mange ni ne
huit, il est de ces gens que V Apôtre nous a

marqués, lesquels ont tout l'extérieur de. la

piété, mais gui n'en ont pas le fond ni les sen-

timents (2). Ses paroles, ajoutait le même saint

docteur, en parlant du même Arnaud, ses pa-
roles coulent comme l'huile, et en ont ce sem-
ble l'onction; mais ce sont des traits empoison-
nés : car ce qu'il prétend, par des discours si

polis et de si belles apparences de vertu, c'est

de s'insinuer dans les esprits et de les gagner à
son parti. Que disait-il de Henri , écrivant à
un homme de qualité? iVe vous étonnez pas
qu'il cous ait surpris, (''est un serpent adroit
ei subtil. A le voir, il ne parait rien en lui que

d'édifiant; mois cen'est là qu'une vaine montre,
1 1 dans l'intérieur il n'y a point dereligion (3).

(!) Bern., epiil. ml Maqislrum.
[a Idem, episl. <ui Episcopum consiimi'wmein.
(r.) Idem, ejpkt, mt Hictelfonsum.

M?,

Ces exemples suffisent pour nous faire

comprendre combien on doit peu compter sur
certaines œuvres d'éclat el sur certaine ré-
putation de sainteté, qui souvent ne sont que
des signes équivoques, et d'où l'on ne peut
conclure avec assurance qu'un homme mar-
che dans la voie droite, ni que ce soit un bon
guide en matière de foi. Aussi est-ce encore
l'avis que donnait saint Bernard aux peuples
de Toulouse. C'était un temps de ténèbres,
où l'hérésie cherchait à se répandre; mais,
pour les préserver d'une peste si contagieuse,
il leur enjoignait de ne pas recevoir indiffé-

remment toute sorte de prédicateurs, el de
n'en admettre chez eux aucun qu'ils ne con-
nussent. Car ne vous y fiez pas : Ne vous en
tenez précisément ni « ce qu'ils vous diront,

ni au zèle qu'ils vous témoigneront, ni à la

haute perfection de la morale qu'ils vous prê-
cheront. Ils vous tiendront un langage tout

divin, et ils vous parleront comme des anges
venus du ciel : mais de même qu'on mêle secrè-

tement le poison dans les plus douces liqueurs,

avec les expressions les plus chrétiennes , ils

feront couler leurs nouveautés, et ils vous les

présenteront sous des termes enveloppés et

pleins d'artifice. Faux prophètes, loups ravis-
sants déguisés en brebis (1).

Cependant les simples se laissent surpren-
dre. Ils voient des hommes, quant à l'exté-

rieur, recueillis, modestes, zélés, laborieux,
charitables, fidèles à leurs devoirs, et rigides

observateurs de la discipline la plus étroite.

Celle régularité les charme, et ils se feraient

scrupule d'entrer là-dessus on quelque dé-
fiance, et de former le moindre soupçon désa-
vantageux. On a beau leur dire que ce n'est

pas là l'essentiel; que c'est la foi qui en doit

décider; que si la foi manque ou qu'elle ne
soit pas telle qu'elle doit être, tout le reste

n'est rien ; ils prennent ce qu'on leur dit pour
des calomnies, pour des jalousies de parti,

pour des préventions et de faux jugements.
Ainsi le Sauveur du monde s'élevait contre
les pharisiens et démasquait leur hypocrisie;
mais en vain le peuple, louché de leur air

pénitent et dévot, de leurs longues prières,

de leurs abstinences, de leur exactitude aux
plus légères pratiques de la loi, s'attachait à
eux, les admirait, les révérait, les comblait
d'éloges, et, malgré tous les avertissements
du (ils de Dieu, ne voulait point d'autres maî-
tres ni d'autres conducteurs.

Mais après tout, celte vie exemplaire ne
fait-elle pas honneur à la religion, et ce zèle

des bonnes œuvres n'est-il pas utile à l'E-

glise? A cela, je fais une réponse qui paraî-
tra d'abord avoir quelque chose du paradoxe,
mais dont on reconnaîtra bientôt la solidité

et l'incontestable vérité, pour peu qu'on en-
tende ma pensée. Car je soutiens qu'il > a
des personnes, et en assez grand nombre,
qui dans un sens feraient beaucoup moins de

mal à la religion, et s'en feraient beaucoup
moins à elles-inèmes, par une vie licencieuse

et scandaleuse, que par lour sainteté préten-

due et par l'éclat de leur zèle. Beaucoup

(l) Klein
| eptot. ad rohsmws,
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moins de mal à la religion : pourquoi? par-
ce que dès qu'où les verrait sujettes à des dé-

sordres grossiers , ou perdrait en elles toute

confiance, et qu'elles se trouveraient par là

moins en état de séduire les esprits et d'éta-

blir leurs dogmes erronés. Au lieu de les

suivre, on s'éloignerait d'elles, elle mépris où
elles tomberaient les décrédilerait absolumen l,

et leur ôterait toute autorité pour appuyer
le mensonge. Beaucoup moins de mal à elles-

mêmes : comment? parce que, tôt ou tard,

l'horreur de leurs désordres pourrait les tou-
cher, les réveiller, leur inspirer des senti-

ments de repentir elles ramener. Les exem-
ples en sont assez communs. De grands
pécheurs ouvrent les yeux, écoutent les re-

montrances qu'on leur fait, reviennent de

leurs égarements; et plus même ils sont

grands pécheurs, plus il est quelquefois aisé

de les émouvoir, en leur représentant les ex-
cès où ils se sont abandonnés, et les abîmes
où la passion les a emportés.

Mais des gens au contraire dont la vie est

exempte de certains vices, et qui d'ailleurs

s'adonnent à mille pratiques très-chrétien-

nes en elles-mêmes, et très-pieuses, voilà

ceux auxquels il est plus difficile de se dé-
tromper et d'apercevoir l'illusion qui les

aveugle et qui les perd. A force de s'enten-

dre canoniser, ils se persuadent sans peine

qu'ils sont tels en effet qu'on les vante de
tous côtés. Cette bonne idée qu'ils conçoivent
d'eux-mêmes les entrelient dans la fausse

idée dont ils se sont laissé prévenir, que sur
la doctrine ils ont les vues les plus justes, et

qu'ils sont les défenseurs de la vérité. Us se
regardent comme les appuis de la foi, et ils

croient rendre service à Dieu, en tenant ferme
contre l'Eglise même de Dieu, contre loute

autorité el loute puissance supérieure, soit

laïque, soit ecclésiastique. De cette sorte, ils

s'obstinent dans un schisme dont ils sont les

principaux agents, ils y vivent en paix, et

ils meurent dans une opiniâtreté insurmon-
table, d'autant plus malheureux qu'il leur

en coûte plus pour se perdre, et qu'ils se

damnent à plus grands frais. Ce qui leur

manque, ce ne sont pas les œuvres, mais la

foi. Ils font tout ce qu'il faut faire pour se

sanctifier; mais n'ayant pas le fondement de
toute la sainteté, qui est la foi, je veux dire

l'obéissance, la docilité, la pureté de la foi,

avec tout ce qu'ils font, ils ne se sanctifient

pas. Us ne bâtissent que sur le sable, ou, se-

lon la figure de saint Paul, l'édifice qu'ils

construisent n'est qu'un édifice de paille. De
sorle qu'au jour du Seigneur ils seront de
ces prophètes dont il est parlé dans l'Evan-
gile, et qui, se présentant à Dieu pour être

jugés, lui diront : Seigneur, n'avons-nous pas
prophétisé en votre nom ? n'avons-nous pas en
votre nom chassé les démons? n'avons-nous
pas fait des miracles? mais à qui Dieu répon-
dra : Je ne vous connais point : retirez-vous
de moi, mauvais ouvriers, ouvriers d'iniquité

(Matth., VII).

IL H y a encore d'autres œuvres faites

sans la foi
, quoique faites avec la foi : Je

{n'explique, OEuvres faites avec la foi ; car

dans le fond, on est chrétien , on est catho-
lique, on est uni de croyance avec l'S'glisè',

on ne rejette aucune de ses décisions, et on
les reçoit toutes purement et simplement.
Mais d'ailleurs, œuvres faites sans la foi,

parce que la foi n'y a point de part, que la

foi n'y entre point, que ce n'est point la foi

qui les inspire, qui les dirige, qui les anime.
Tout chrétien qu'on est, on agit en païen, je

ne dis pas en païen sujet aux vices et au dé-
règlement des mœurs où conduisait de lui-
même le paganisme; mais je dis en honnête
et sage païen, c'est-à-dire qu'on agit, non
point par la foi, ni par des vues de religion,

mais par la seule raison, mais par une pro-
bité naturelle, mais par un respect tout hu-
main, mais par la coutume, l'habitude, l'édu-

cation, mais parle tempérament, l'inclina-

lion, le penchant.
On rend la justice, parce qu'on est droit

naturellement et équitable; on sert le pro-
chain, parce qu'on est naturellement offi-

cieux et bienfaisant; on assiste les pauvres,
parce que naturellement on est sensible aux
misères d'autrui, et qu'on a le cœur tendre
cl affectueux; on prend soin d'un ménage,
et on s'applique à bien conduire une maison,
parce que naturellement on est range et

qu'on aime l'ordre; on remplit toutes les

fonctions de son ministère, de son emploi, de
sa charge, parce que l'honneur le demande,
parce que la réputation y est engagée, parce
qu'on veut toujours se maintenir en crédit et

sur un certain pied; on s'occupe d'une étude,

on passe les journées et souvent même les

nuils dans un travail continuel, parce qu'on
veut s'instruire et savoir, qu'on veut réus-
sir et paraître, qu'on veut s'avancer et par-
venir : ainsi du reste, dont le détail serait

infini.

Tout cela est bon en soi; mais, dans le

motif, tout cela est défectueux. Il est bon de
rendre à chacun ce qui lui est dû, de proté-

ger l'innocence et de garder en toutes choses
une parfaite équité. 11 est bon de se prêter la

main les uns aux autres, de se prévenir par
des offices mutuels, et d'obliger autant qu'on
peut tout le monde. 11 est bon de consoler les

affligés, de compatir à leurs peines et de les

secourir dans leurs besoins. Il est bon de
veiller sur des enfants, sur des domestiques,
sur toule une famille, d'en administrer les

biens et d'en ménager les intérêts. Il est bon,
dans une dignité, dans une magistrature,
dans un négoce, de vaquer à ses devoirs, et

de s'y adonner avec une assiduité infati-

gable. Que dirai-je de plus ? il est bon de
cultiver ses talents, de devenir habile dans
sa profession, de travailler à enrichir son
esprit de nouvelles connaissances : encore
une fois, il n'y a rien là que de louable ; mais
voici le défaut capital : c'est qu'il n'y a rien

là qui soit marqué du sceau de la foi, ni par
conséquent du sceau de Dieu. Or le sceau de
Dieu, le sceau de la foi ne s'y trouvant point,

ce ne peut être, pour m'exprimer ainsi,

qu'une monnaie fausse dans l'estime de Dieu,

el de nulle valeur par rapport à l'éternité.

Car on peut nous dire aloru ce que disait le
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Sauveur des hommes : Qu'altendez-vous dans
le royaume du ciel, et quelle récompense
méritez-vous? Ehï les païens ne faisaient-Us

pas tout ce que vous faites (Matth., VI) ? Et

qu'avez-vous au dessus d'eux, puisque vous
n'agissez point autrement qu'eux, ni par des

principes plus relevés?

En effet, il y a eu dans le paganisme, com-
me parmi nous, des juges intègres, déclarés,

sans acception de personne, en faveur du bon
droit, et assez généreux pour le défendre aux
dépens de leur fortune et même au péril de

leur vie. Il y a eu d'heureux naturels, tou-
jours disposés à faire plaisir, et ne refusant

jamais leurs services, il y a eu des âmes com-
patissantes qui

,
par un sentiment de miséri-

corde, s'attendrissaient sur toutes les cala-

mités, ou publiques, ou particulières, et, pour

y subvenir, répandaient leurs dons avec abon-

dance. Il y a eu des hommes d'une droiture

inflexible, d'une fermeté inébranlable, d'un

désintéressement à toute épreuve, d'un cou-

rage que rien n'étonnait, d'une patience que
rien n'altérait, d'une application que rien ne
lassait, d'une attention et d'une vigilance à
qui rien n'échappait. Il y a eu des femmes
d'une régularité parfaite et d'une conduite

irrépréhensible. Que de vertus ! mais quelles

vertus ? vertus morales, et rien au-delà. Elles

méritaient les louanges du public, elles mé-
ritaient même de la part de Dieu quelques
récompenses temporelles, et les obtenaient;

elles étaient bonnes pour cette vie, mais sans
être d'aucun prix pour l'autre, parce que la

foi ne les vivifiait pas, ne les sanctifiait pas,

ne les consacrait pas.

Telles sont les vertus d'une infinité de

chrétiens, telles sont leurs œuvres. Leur yoîx

est la voix de Jacob ; mais leurs mains sont

les mains d'Esaii ; c'est-à-dire qu'ils ont la

foi, mais comme s'ils ne l'avaient point,

puisque dans toutes leurs actions ils ne font

nul usage de leur foi. A considérer dans la

substance les œuvres qu'ils pratiquent, ce

sont des œuvres dignes de la foi qu'ils pro-
fessent, et ce seraient des œuvres dignes de

Dieu, si la foi les rapportait à Dieu ; mais
c'est à quoi ils ne pensent en aucune sorte.

Ils consultent, ils délibèrent, ils forment des

desseins, ils prennent des résolutions, ils les

exécutent; dans le plan de vie où leur con-
dition les engage, ils se trouvent chargés

d'une multitude d'affaires, et pour y suffire

ils se donnent mille mouvements, mille soins,

mille peines; ils ont, selon le cours des cho-

ses humaines et selon les conjonctures, leurs

contradictions, leurs traverses à essuyer; ils

ont leurs chagrins, leurs ennuis, leurs dé-
goûts, leurs adversités, leurs souffrances à

porter. Ample matière, riche fonds de mérites

auprès de Dieu, si la foi, comme un bon le-

vain, y répandait sa vertu; si, dis-je, toutes

ces délibérations et tous ces desseins étaient

dirigés par des maximes de foi, si loutes ces

fatigues et tous ces mouvements étaient sou-

tenus par des considérations divines el île

foi; si tontes ces souffrances et toutes ces

afflictions étaient prises, acceptées, offertes

en sacrifices, et présentées par un esprit do
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foi; tout profiterait alors pour la vie éter-

nelle, et rien ne serait perdu.
Je dis rien, quelque peu de chose que ce

soit . car voilà quel est le propre et l'efficace

de la foi, quand elle opère par la charité et

par une intention pure et chrétienne. On ne
peut mieux la comparer qu'à ce grain évan-
gélique, qui de tous les légumes est le plus
petit, mais qui, semé dans une bonne terre,
croît, s'élève, pousse des branches, se couvre
de feuilles, et devient arbre. Partout où la foi

se communique, étant accompagnée de la

grâce, et partout où elle agit, elle y imprime
un caractère de sainteté, et attache aux moin-
dres effets qu'elle produit un droit spécial à
l'héritage céleste. Ne fût-ce qu'un verre d'eau
donné au nom de Jésus-Christ, c'est assez
pour obtenir dans l'éternité une couronne de
gloire. Les apôtres passèrent toute une nuit
à pêcher, et ils ne prirent rien : pourquoi ?

parce que Jésus-Christ n'était pas avec eux :

mais du moment que cet Homme-Dieu parut
sur le rivage, et que par son ordre et en sa
présence ils se remirent au travail, la pèche
qu'ils firent fut si abondante, que leurs filets

se rompaient de toutes parts, et qu'ils eurent
beaucoup de peine à la recueillir. Image sen-
sible où nous devons également reconnaître,
et l'inutilité de toutes nos œuvres pour le sa-
lut, si la foi, animée de la charité et de la

grâce, n'en est pas le principe et comme le

premier moteur ; et leur excellence, si ce.

sont les fruits d'une foi vive et agissante, et

si c'est par l'impression de la foi que nous
sommes excités à les pratiquer.
Etrange aveuglement que le nôtre, quand

nous suivons d'autres règles en agissant, et

que nous nous conduisons uniquement par
la politique du siècle et par la prudence de
la chair 1 Combien vois-je tous les jours de
personnes de l'un et de l'autre sexe, de tout
âge et de tout état, qui, dans les occupations
et les embarras dont elles sont sans cesse
agitées, ne se donnent ni repos ni relâche;
qui, du matin au soir, obligées d'aller, de ve-

nir, de parler, d'écouter, de répondre, de
veiller à tout ce qui est de leur intérêt pro-
pre ou de leur devoir, mènent une vie très-

ialigante
; qui, dans le commerce du monde,

sont exposées à des déboires très-amers, à des

contre-temps très-désagréables, à des revers
très-fâcheux, à des coups et à des événe-
ments capables de déconcerter toute la fer-

meté de leur âme
;
qui, par la délicatesse de

leur complexion ou le dérangement de leur

santé, sont affligées de fréquentes maladies,
d'infirmités habituelles, souvent même de
douleurs très-aiguës ? Or en quoi elles tne pa-

raissent toutes plus à plaindre, et ce qu'il y a
pour elles sans contredit de [dus déplorable,

c'est une tant de pas, de courses, de v cilles,

d'inquiétudes, de tourments d'esprit; que
tant d'exercices du corps très-pénibles, cl

quelquefois accablants ;
que tant d'accidents,

d'infortunes, de mauvais succès, de perles,

de contrariétés, de tribulations, d'humilia-
tions, de désolations, de faiblesses et de lan-
gueurs; que tout cela, dis-je, et mille autres

choses qui leur deviendraient salutaires
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avec le secours de la foi, ne leur soient, au
regard du salut, d aucun profit, parce que,

tout abîmées dans les sens, elles ne savent point

user de leur foi, et qu'elles ne la mettent jamais

en œuvre. Sans rien faire plus qu'elles ne font,

et sans rien souffrir au-delà de ce qu'elles souf-

frent, elles pourraient, par le moyen de cette

foi bien épurée et bien employée, amasser
d'immenses richesses pour un autre monde
que celui-ci, et grossir chaque jour leur tré-

sor; au lieu que se bornant aux vues pro-

fanes d'une nature aveugle, et aux vains rai-

sonnements d'une sèche philosophie, toutes

leurs années s'écoulent sans fruit, et qu'à la

fin de leurs joursellesn'onlrien dans les mains

dont elles puissent tirer devant Dieu quelque

avantage. Heureux donc le chrétien qui fait

toujours la sainte alliance, etdes œuvres avec

la foi, et de la foi avec les œuvres !

La foi victorieuse du monde.

Ne craignez point, disait Jésus-Christ à ses

apôtres: j'ai vaincu le monde [Jean, XVI). Il

l'a en effet vaincu : et par où? par la foi qu'il

est venu nous enseigner, et par la sainîe re-

ligion qu'il a établie sur la terre. Aussi, écri-

vait saint Jean aux premiers fidèles, quelle

est, mes frères, cette victoire qui nous a fait

triompher du monde ? c'est notre foi ( I Jean,

III). Pour bien entendre ceci, il faut, selon

la belle observation de saint Augustin, dis-

tinguer dans le monde trois choses qui nous
perdent : ses erreurs, ses douceurs et ses ri-

gueurs. Les erreurs du monde nous sédui-

sent, ses douceurs nous corrompent, et ses

rigueurs ou ses persécutions nous inspirent

une crainte lâche, et nous tyrannisent par
un respect humain dont nous ne pouvons
presque nous défendre. Or, la religion, je dis

la vraie religion, qui est la religion chrétien-

ne, nous élève au dessus de tout cela, et nous
en rend victorieux. Elle nous détrompe des

erreurs du monde, elle nous dégoûte des dou-
ceurs du monde, elle nous fortifie contre les

rigueurs du monde.
I. Le monde est rempli d'erreurs, et même

d'erreurs les plus sensibles et les plus gros-
sières. Ce sont mille fausses maximes dont il

se fait autant de vérités prétendues, et autant
de principes incontestables. Quelles sont, par
exemple, les maximes de tant de mondains
ambitieux, qui mettent la fortune à la tête

de tout, et qui, se la proposant comme leur
fin, concluent qu'il y faut parvenir à quelque
prix que ce puisse être? Quelles sont les

maximes de tant de mondains intéressés, qui
se font de leurs richesses une divinité, et

qui, pensant ne valoir dans la vie qu'à pro-
portion de ce qu'ils possèdent, regardent le

soin d'amasser et de grossir leurs revenus
comme une affaire capitale à laquelle toutes
les autres doivent céder? Quelles sont les

maximes de tant de mondains abandonnés à
leurs plaisirs, qui s'imaginent n'être sur la

terre que pour se divertir et pour flatter leurs
sens, et qui, livrés à des passions honteuses,
ne connaissent point de plus grand bonheur
que de les contenter en toutes les manières,
et de vivre au gré de leurs désirs? Mais sur-

tout à quelles maximes la prudence humaine
et la politique n'a-t-elle pas donné cours ?

Voilà les règles de conduite que suit le

monde, et où il se croit bien fondé. Qui vou-
drait en appeler et les contredire passerait
pour un esprit faible, sans connaissance, et,

si je l'ose dire, pour un imbécile qui n'est
bon à rien, pour un insensé. Ce sont néan-
moins des règles, ce sont des maximes où
l'on nô voit, à les bien examiner, ni saine
raison, ni humanité, ni charité, ni honnête-
té, ni probité, ni bonne foi, ni justice, ni
équité. Or, la religion nous détrompe de tou-
tes ces erreurs : comment cela? parce que rai-
sonnant sur des principes tout opposés à
ceux dont le monde se'laisse prévenir et aveu-
gler, elle en tire des conséquences et des
maximes toutes contraires.

Car sur quels principes sont établies tant
de maximes erronées et absolument fausses
dont le monde est infatué? sur l'amour de
soi-même, sur rattachement aux plaisirs,

sur la cupidité, sur la sensualité; sur l'inté-

rêt, l'ambition, la politique; sur toutes les

inclinations de la nature corrompue et toutes
les passions du cœur. De telles racines il

n'est pas surprenant qu'il vienne des fruits

infectés et gâtés : et du mensonge, que peut-
il naître autre chose que le mensonge? Mais
la religion a des vues bien différentes, et ap-
puie ses raisonnements et ses décisions sur
des principes bien plus solides et plus rele-
vés, qui sont : un attachement inviolable à
Dieu et à la loi de Dieu, l'amour du prochain,
et même des ennemis, le renoncement à soi-
même et au monde, le désintéressement, la

fidélité, la droiture du cœur, la mortification
des sens, la sanctification de son âme et le

zèle de son salut. De cette opposition de
principes suit une opposition entière de maxi-
mes et de règles de vie. Ainsi un chrétien,

c'est un homme qui juge des choses et qui en
pense tout autrement que le monde; et voilà la

première victoire que la religion aremportée
et qu'elle remporte tous les jours, en faisant

revenir une infinité de mondains des opinions
du monde, et leur en découvrant l'illusion et

le danger. Le monde se récrie contre ces vé-
rités, et les rejetle comme de vaines imagi-
nations; mais un chrétien instruit de sa re-
ligion s'en tient à l'oracle de saint Paul : Qu'il

a plu à Dieu de sauver les hommes par cela

même qui paraît au monde égarement et folie

(lCor.,l).

Je dis par cela même qui paraît égarement
d'esprit, mais qui , bien loin de l'être, est plu-

tôt la souveraine sagesse. Car à bien exami-
ner tous les principes et toutes les maximes
de l'Evangile, on n'y trouvera rien que de
conforme à la raison la plus éclairée et la

plus juste dans ses vues. Aussi voyons-nous
que dès que le feu de la passion commence à
s'amortir dans un homme, et qu'il est plus en
état de discerner le bien et le mal , le vrai et

le faux
,
parce qu'il a les yeux plus ouverts,

et qu'il considère les objets d'un sens plus
rassis , c'est alors que ces maximes et ces

principes évangéliques contre lesquels il se
récriait tant, lui semblent beaucoup mieu*
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fondés qu'il no voulait se le persuader. La
foi qui se réveille dans son cœur les lui re-

présente dans un jour tout nouveau pour
lui. Plus il s'applique à en rechercher les

motifs, à en suivre les conséquences, à en

observer les salutaires effets
,
plus il y dé-

couvre de solidité et de vérité. 11 est surpris

de l'aveuglement où il était , du moins il

commence à se délier de ses anciens préju-

gés ; et la lumière dont il aperçoit les pre-

miers rayons ,
perçant peu à peu au travers

des nuages qui l'obscurcissaient, et se ré-

pandant avec plus de clarté , cet homme
enfin

,
par un changement qu'on ne peut

attribuer qu'à la vertu de la foi et de la grâce
qui l'accompagne, se déclare, comme saint

Paul , un des plus zélés défenseurs des vé-
rités mêmes qu'il attaquait auparavant , et

qu'il combattait avec plus d'obstination.

Triomphe qui honore la religion , et dont
elle profite pour faire d'autres conquêtes et

pour convaincre les plus incrédules et les

soumettre. Ainsi l'exemple de Saul élevé

dans le judaïsme , et l'un des plus ardents

persécuteurs de l'Eglise, mais devenu
, par

une conversion éclatante, apôtre de Jésus-
Christ, et le docteur des Gentils , était un ar-
gument sensible contre les Juifs, et leur fai-

sait admirer malgré eux l'efficace et le pou-
voir de la foi chrétienne.

IL Comme !e inonde par ses erreurs aveu-
gle l'esprit, c'est par ses douceurs qu'il gagne
et qu'il pervertit le cœur. Dans l'un il agit

p.'îr voie de séduction , et dans l'autre par
voie d'attrait et de corruption. Ce que nous
appelons douceurs du monde, c'est ce que
saiiit Jean appelle concupiscence des yeux,
concupiscence de la chair , et orgueil de la

vie; c'est-à-dire que sous ce terme nous
comprenons tout ce qu'il y a dans le monde
qui peut éblouir les yeux, charmer les sens

,

piquer la curiosité , nourrir l'amour-propre,
rendre la vie aisée, commode, agréable,

molle et délicieuse. Voiià par où le monde,
dans tous les temps, s'est acquis un empire
si absolu sur les cœurs des hommes; voilà

par où il nous attire, ou plutôt par où il

nous enchante et nous entraîne. Ce n'est pas

que souvent on ne connaisse la bagatelle et

le néant de tout cela : on en est détrompé se-

lon les vues de l'esprit ; mais, par une espèce

d'ensorcellement, tout détrompé qu'on est de
ces fausses douceurs du monde, on y trouve
'oujours un certain goût dont on a toutes les

peines imaginables à se déprendre. En vain
Il raison veut-elle venir au secours : nous
avons beau raisonner et faire les plus billes

réflexions , toutes nos réflexions et tous nos
raisonnements n'empêchent pas que ce goût
ne se fasse sentir, et qu'il ne nous emporte
par une espèce de violence.

Il n'y a que la religion à qui il soit ré-
servé de le bannir de notre cœur, ou de l'y

étouffer. Comment cela? 1. Par l'esprit de

pénitence qu'elle nous inspire. Car elle nous
i'iil souvenir sans cesse que nous sommes
pécheurs, et celle vue fréquente de nos pé-
chés , et des justes châtiments qui leur sont

dus, nous remplit d'une sainte haine de nous*
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mêmes , et nous donne ainsi du dégoût pour
tout ce qui flatte notre sensualité, comme
étant peu convenable à des pénitents. 2. Par
l'estime des biens éternels , où elle nous fait

porter toutes nos prétentions et tous nos dé-
sirs. Le cœur occupé de la haute idée que
nous concevons de celte béatitude qui nous
est promise se dégage peu à peu de tous les

objets mortels, et devient comme insensible

à tout ce que le monde peut lui offrir de
plus attrayant. Que tout ce que je vois sur
la terre me paraît méprisable et insipide, s'é-

criait un grand saint
,
quand je lève les yeux

au ciel ! (S. Ignace). Bien d'autres avant lui

l'avaient pensé de même, et bien d'autres
l'ont pensé après lui. 3. Par les consolations
divines que l'esprit de religion répand dans
les âmes vraiment chrétiennes. Consola-
tions cachées aux mondains

,
parce que

l'homme sensuel , dit le grand Apôtre , ne
peut comprendre ce qui est de Dieu. Conso-
lations spirituelles d'autant plus relevées au-
dessus de tous les plaisirs des sens , que
l'esprit est plus noble que le corps. Conso-
lations si douces et si abondantes que le

cœur en est quelquefois comme inondé et

enivré. A peine les saints les pouvaient-ils
soutenir, tant ils en étaient comblés et trans-

portés. Saint François-Xavier s'écriait en
s'adressant à Dieu : C'est assez, Seigneur,
c'est assez ! Sainte Thérèse tenait le même
langage , et demandait que Dieu interrompît
pour quelque temps le cours de ces douceurs
célestes dont elle était toute pénétrée. D'au-
tres en tombaient dans des extases et des
défaillances où ils demeuraient les heures
entières, et qui les ravissaient hors d'eux-
mêmes. Le inonde en jugera tout ce qu'il lui

plaira. Ce qui est certain , c'est qu'avec
tous ses agréments et tous ses charmes , il

n'a rien de comparable à ces saintes délices

et à ces joies secrètes que 'a religion nous
fait goûter. Une âme qui les a une fois

ressenties ne sent plus rien de tout le reste.

C'est la merveille qu'on a vue dans tous

les temps , et dont nous sommes encore lé-

moins. On a vu une multitude innombrable
de personnes de tout sexe , de tout âge , de
tout état, renoncer aux plaisirs du monde
les plus engageants et les plus touchants.

C'étaient de jeunes vierges à qui le inonde
présentait dans un long cours d'années la

fortune la plus riante. C'étaient des riches

du siècle, (les hommes opulents , des grands
qui, dans leur grandeur et leur opulence,
jouissaient ou pouvaient jouir de toutes les

aises de la vie. Mais par quel prodige ont-

ils méprisé tout cela, ont-ils quitté tout cela
,

se sont-ils volontairement dépouillés de tout

cela? A ces richesses dont le monde est si

avide, et où il fait presque consister tout son
bonheur, parce qu'il y trouye de quoi sal'is-

laiic toutes ses convoitises , ils ont préféré

une pauvreté qui leur accordait à peine le

nécessaire , ou pour la nourriture , ou pour
le vêtement, ou pour la demeure. A cet éclat

cl à ces honneurs dont le monde est si ja-

loux , et dont il cherche à repaître si agréa^

blemcnl son orgueil, ils ont préféré l'ohscu*
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rite de la retraite, si opposée à l'ambition

naturelle , et se sont condamnés à vivre in-

connus et dans Poubli. A toutes les délica-

tesses et toutes les commodités du monde,
ils ont préféré la pénitence du cloître et les

plus dures pratiques de la mortification reli-

gieuse , aussi ennemis d'eux-mêmes et de

leur chair, qu'on en est communément esclave

et idolâtre. Qui leur a inspiré ce renonce-
mont , ce détachement , et qui les a soutenus

dans un genre de vie si contraire au pen-
chant de la nature et à l'esprit du monde ?

c'est la foi dont ils étaient remplis et dont ils

suivaient les divines impressions. En vain le

monde étalait-il devant eux ses pompes les

plus brillantes, et en vain pour les attirer

leur faisait-il voir une carrière semée de

fleurs : la foi dissipait tous ces prestiges , et

rien ne les touchait que le grand sentiment

de l'Apôtre : Pour moi, Dieu me garde de me
glorifier jamais en aucune autre chose que
dans la croix de Notre-Seigneur Jésus-Christ

,

par qui le monde m'est crucifié et je suis cru-

fié au monde (Galat., VI).

III. Outre ses erreurs et ses douceurs , le

monde a encore ses rigueurs. Ce sont ces

persécutions qu'il suscite à la vertu, et où
elle a besoin d'une force supérieure. Car
l'Apôtre a bien eu raison de dire que ceux
qui veulent vivre saintement selon Jésus-
Christ, doivent s'attendre à de rudes com-
bats. On a des railleries à essuyer, et mille

respects humains à surmonter. On refroidit

un ami et on l'indispose, en refusant d'entrer

dans ses intrigues , et de s'engager dans ses

entreprises criminelles. On devient un objet

de contradiction pour toute une famille,

pour toute une société, pour tout un pays
,

parce qu'on veut y établir la règle, y maintenir
l'ordre, y rendre la justice: ainsi de tant d'au-

tres sujets. Voilà ce qui fait un des plus

grands dangers du monde , et ce qui cause
dans,la vie humaine tant de désordres. Car il

est difficile de tenir ferme en de pareilles

rencontres, et nous voyons aussi qu'on y
succombe tous les jours et presque malgré
soi. Un homme géinildc l'esclavage où il est,

et un fonds d'équité, de droiture , de con-

science
,

qu'il a dans l'âme , lui fait désirer

cent fois de secouer le joug et de s'affranchir

d'une telle tyrannie ; mais le courage lui

manque, et quand il en faut venir à l'exé-

cution , toutes ses résolutions l'abandonnent.
Or qui peut le déterminer, l'affermir , le

mettre à toute épreuve? C'est la religion.

Avec les armes de la foi , il pare à tous les

coups , il résiste à toutes les attaques, il est

invincible. Il n'y a ni amitié qu'il ne rompe,
ni société dont il ne s'éloigne, ni menaces
qu'il ne méprise , ni espérances , ni intérêts,

ni avantages qu'il ne sacrifie à Dieu et à son
devoir.

Telles sont , dis-je , les dispositions d'un
homme animé de l'esprit du christianisme et

roulenu de la foi qu'il professe. C'est ainsi

qu'il pense , et c'est ainsi qu'il agit. La rai-

son est qu'étant chrétien, il ne connaît point,

i. proprement parler , d'autre maître que
Dieu, ou que, reconnaissant d'autres puis-

sances , il ne les regarde que comme des
puissances subordonnées au Tout-Puissant,
lequel doit-être mis au dessus de tout sans
exception. Ce sentiment sans doute est gé-
néreux , mais il ne faut pas se persuader que
ce soit un pur sentiment, ni une spécula-
tion sans conséquence et sans effet. Il n'y

a rien là à quoi la pratique n'ait répondu
,

et dont elle n'ait confirmé mille fois la vérité.

Combien de discours et de jugements, com
bien de mépris et d'outrages ont essuyés tant

de vrais serviteurs et de vraies servantes de
Dieu

,
plutôt que de se départir de la vie ré-

gulière qu'ils avaient embrassée , et des
saintes observances qu'ils s'y étaient pre-
scrites? Combien d'efforts, de reproches,
d'oppositions oni surmontés de tendres en-
fants , et avec quelle constance ont-ils ré-
sisté à des pères et à des mères qui leur ten-

daient les bras pour les retenir dans le monde,
et les détourner de l'état religieux ! A com-
bien de disgrâces , de haines , d'animosilés

,

de revers , se sont exposés , ou de sages vier-

ges, qu'on n'a pu gagner par les plus pres-
santes sollicitations ; ou des juges intègres,

qu'on n'a pu résoudre par les plus fortes

instances à vendre le bon droit; ou de ver-
tueux officiers, des subalternes, des domes-
tiques, que nulle autorité n'a pu corrompre
ni retirer des voies d'une exacte probité?
Quels tourments ont endurés des millions

de martyrs ? Rien ne les a étonnés ; ni les ar-

rêts des magistrats , ni la fureur des tyrans
,

ni la rage des bourreaux , ni l'obscurité des
prisons , ni les roues , ni les chevalets , ni le

fer, ni le feu. Que l'antiquité nous Yante ses

héros
,
jamais ces héros que le paganisme a

tant exaltés , et dont il a consacré la mé-
moire, firent-ils voir une telle force? Or, d'où
venait-elle ? d'où venait, dis-je , à ces glo-
rieux soldats de Jésus-Christ cette fermeté
inébranlable , si ce n'est de la religion, qu'ils

portaient vivement empreinte dan>; le cœur?
elle les accompagnait partout; partout (lie

leur servait de bouclier et de sauvegarde :

miracle dont les ennemis mêmes de la foi

chrétienne et ses persécuteurs étaient frap-
pés. Mais nous , de tout ceci

,
que devons-

nous conclure à notre confusion ? la consé-
quence , hélas! n'est que trop évidente et

que trop aisée à tirer. C'est qu'étant si pré-
occupés des erreurs du monde , si épris des
douceurs du monde , si timides et si faibles

contre les respects et les considérations du
monde, il faut, ou que nous ayons bien peu
de foi , ou que notre foi même soit tout à fait

morte ?

Car le moyen d'allier ensemble dans un
même sujet deux choses aussi peu compati-
bles entre elles que le sont une foi vive qui
nous détrompe de toutes les erreurs du
monde ; et cependant ces mêmes erreurs tel-

lement imprimées dans nos esprits, qu'elles

deviennent la règle de tous nos jugements et

de toute notre conduite ? Comment avec une
foi qui , dans sa morale , ne tend qu'au cru-
cifiement de la chair et à l'abnégation de soi-

même , accorder une recherche perpétuelle,

des douceurs du monde , de ses fausses joies
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et de ses voluptés même les plus criminelles?

Enfin , par quel assemblage une foi qui nous
apprend à tenir ferme pour la cause de Dieu

contre tous les raisonnements du monde

,

contre tous ses mépris et tous ses efforts

,

peut-elle convenir avec une crainte pusilla-

nime qui cède à la moindre parole, et qui

asservit la conscience à de vains égards et à

des intérêts tout profanes? Sonl-ce là ces

victoires que la foi a remportées avec tant

d'éclat dans les premiers siècles de l'Eglise?

a-l-elle changé dans la suite des temps ; et si

elle est toujours la même, pourquoi n'opère-

l-ellc pas les mêmes miracles ? Car au lieu

que la foi était alors victorieuse du monde,
il n'est maintenant que trop ordinaire au
inonde de l'emporter sur la foi , d'imposer

silence à la foi , de triompher de la foi. Nous
n'en pouvons imaginer d'autre cause, sinon

que la foi s'est affaiblie à mesure que l'ini-

quité s'est fortifiée ; et parce que l'iniquité

jamais ne fut plus abondante qu'elle l'est , ni

plus dominante, delà vient aussi que la foi

jamais ne fut plus languissante, ni moins

agissante. Encore , combien y en a-t-il chez

qui elle est absolument éteinte ! et doit-on

s'étonner, après cela ,
que celte foi qui pro-

duisait autrefois de si beaux fruits de sain-

teté soit si stérile parmi nous? Prions le

Seigneur qu'il la ranime, qu'il la ressuscite

et qu'il lui fasse reprendre dans nous sa pre-

mière vertu. Travaillons nous-mêmes à la

réveiller par de fréquentes et de solides ré-

flexions. Confondons-nous de toutes nos fai-

blesses , et reprochons-nous amèrement de-

vant Dieu l'ascendant que nous avons laissé

prendre sur nous au monde , lorsqu'avec une

étincelle de foi nous pouvions résister à ses

plus violents assauts et repousser tous ses

traits. Le Fils de Dieu rendant raison à ses

disciples pourquoi ils n'avaient pu chasser

un démon , ni guérir un enfant qui en était

possédé, leur disait : C'est à cause de votre

incrédulité (liJalth., XVli) ; puis, usant d'une

comparaison assez singulière : Si votre foi,

ajoutait le même Sauveur, égalait seulement

un grain de sénevé , quelque petite quelle fût,

elle vous suffirait pour transporter les mon-
tagnes d'un lieu à un autre , et tout vous de-

viendrait possible. Que serait-ce donc si nous

avions une foi parfaite , et de quoi ne vien-

drait-on pas à bout?

L'incrédule convaincupar lui-même.

L'impie ne peut se résoudre à croire les

vérités de l'Evangile, tant elles lui semblent

choquer le bon sens et la raison. 11 les re-

jette avec le dernier mépris, et ne craint

point de les traiter d'inventions humaines et

de pures imaginations; car son impiété va

jusque là; et s'il garde au dehors certaines me-

sures , et que dans les compagnies il n'ose

pas s'expliquer si ouvertement ni en des

termes si forts, il sait bien dans les entre-

tiens particuliers se dédommager de son si-

lence, et l'on n'est pas assez peu instruit

pour ignorer quels sont ses discours devant

d'autres libertins comme lui , dont la pré-

sence l'excite, bien loin de l'arrêter. A l'en-
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tendre, toute la religion n'est que chimère,
et tout ce qu'elle nous révèle ne sont que des
visious. Il y trouve, à ce qu'il prétend, des
difficultés invincibles , des contradictions
évidentes , des impossibilités absolues. En
un mot, dit-il d'un ton décisif, tous ses mys-
tères sont incroyables. Il le dit, mais en le

disant, il ne remarque pas , cet esprit rare
,

que par là il fournit des armes contre lui-

même , et que de là il doit tirer pour sa con-
viction propre un argument personnel, et des
plus sensibles. Plus nos mystères lui sem-
blent hors de toute croyance , plus il doit

concevoir quel étonnant prodige c'a été dans
le monde que des mystères , selon lui si in-
croyables , aient été crus néanmoins si uni-
versellement et qu'ils le soient encore.

Ceci ne suffit pas ; mais ,
pour mieux con-

vaincre l'impie par ses sentiments mêmes,
et pour lui faire mieux sentir l'avantage
qu'il me donne et l'embarras où il s'engage
lorsqu'il parle si indignement des plus saints

mystères de notre foi , comme s'ils étaient

opposés à toute la lumière naturelle
,
je veux

raisonner quelque temps avec lui, et entrer
dans le détail de certaines circonstances qui
serviront à fortifier la preuve qu'il me pré-
sente pour le combattre. Car, encore une
fois

, je ne veux le combattre que par lui-

même ; et peut-être apprendra-t-il à deve-
nir plus réservé dans ses paroles, et à en
craindre

,
plus qu'il ne fait , les consé-

quences.
Je lui permets donc d'abord de former sur

les mystères de la religion toutes les diffi-

cultés qu'il lui plaira, de les grossir et de
les exagérer. J'irai même, s'il est besoin,
jusqu'à lolérer ses mauvaises plaisanteries,

je les laisserai passer, et là-dessus je n'en-
treprendrai point de lui fermer la bouche; je

consens qu'avec ses grandes exclamations

,

ou avec ses airs moqueurs, il me redise ce
qu'il a dit cent fois : Eh ! qu'est-ce qu'un
seul Dieu en trois personnes , et que ces trois

personnes dans un seul Dieu? Eh! qui peut
s'imaginer un Dieu tout esprit de sa nature
et comme Dieu , mais revêtu de noire chair

et homme comme nous? Quoi ! ce Dieu qu'on
me dit être d'une puissance , d'une grandeur,
d'une majesté infinie

,
je nie figurerai qu'il

est descendu sur la terre , qu'il y a pris une
nature semblable à la nôtre, qu'il est né dans
une élablc , qu'il a vécu dans la misère et

dans la souffrance , enfin qu'il est mort dans
l'opprobre et dans l'ignominie de la croix?
Tout cela est-il digne de lui ? tout cela est— il

croyable ? Tel est le langage de l'impie, et je

ne rapporterai point tout ce que lui suggère
son libertinage sur la morale chrétienne,

sur la Providence divine, sur l'immortalité

de l'âme, sur la résurrection future , sur le

jugement général, sur les peines étemelles
de l'enfer. Car il n'épargne rien, et il ne veut

convenir de rien. Le mojen . à son avis , do
se mettre ces fantômes dans l'esprit? et peu-
vent-ils entrer dans la pensée d'un homme
raisonnable?

Il me serait aisé , en lui accordant que les

mystères de la religion sont au-dessus de la
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raison , de lui répondre en même temps et de

lui faire voir que , bien loin d'être contre la

raison , ils y sont au contraire très-confor-

mes. Je dis très-conformes à une raison

saine , à une raison épurée de la corruption

du vice , à une raison dégagée de l'empire

des sens et des passions, à une droite rai-

son. Mais ce n'est point là présentement le

sujet dont il s'agit entre lui et moi. Je me
suis seulement proposé de lui montrer com-
ment , en attaquant la vérité de nos mystères,

et nous les représentant comme des mystères
si rebutants et si difficiles à croire, il en af-

fermit par là même la foi , et que l'idée qu'il

s'en fait' pour les mépriser et pour en railler,

c'est justement ce qui le doit disposer à y
reconnaître quelque chose de surnaturel et

de divin.

Voici donc ma réponse , et à quoi je m'en
liens. Je prends ce beau passage de saint

Paul dans la première Epître à Timolhéc :

C'est un grand mystère de piété qui a été ma-
nifesté dans la chair , autorisé par V esprit

,

vxi des anges, prêché aux Gentils , cru dans le

inonde, et élevé à la gloire (I Tim. III ). Ce
grand mystère, c'est le mystère de Jésus-
Christ Dieu et homme tout ensemble , et l'au-

teur de la loi nouvelle. Que ce mystère ait

été réellement et véritablement manifesté
dans la chair; qu'il ait été autorisé par l'es-

prit céleste ,
qui est l'esprit de Dieu

;
que les

anges l'aient vu , et qu'enfin il ait été élevé à

la gloire , voilà sur quoi l'impie se récriera

contre moi , et s'inscrira en faux. Mais que
ce même mystère , que ce grand mystère, et

que tous les mystères particuliers qui y ont

rapport, et qui font le corps de la religion
,

aient été prêches aux Gentils , et surtout
qu'en vertu de celte prédication, ils aient été

crus dans le monde, je ne pense pas que ni

lui, ni tout autre libertin comme lui, soit

assez aveugle et assez dépourvu de connais-
sance pour former sur cela le moindre doute.

Ainsi j'avance, et pour mettre ma preuve
dans tout son jour et toute sa force, je lui

fais faire avec moi les observations suivantes,

dont je le défie de me contester en aucune
sorte la certitude et l'évidence.

1. Que ces mystères qu'il prétend incroya-
bles ont été crus néanmoins dans le monde.
On les y a prêches en y prêchant la loi chré-

tienne. On les a expliqués aux peuples , et

on les en a instruits. Les peuples dociles et

soumis ont reçu ces instructions , ont em-
brassé cette doctrine. La même foi les a unis
entre eux dans une même Eglise , et telle

a clé L'origine et la naissance du christia-

nisme.
2. Que ces mystères qu'il prétend incroya-

bles n'ont point seulement été crus dans un
coin de la terre obscur et inconnu , ni par un
petit nombre d'hommes ramassés au hasard,
et plus crédules que les autres , mais qu'ils

ont été crus dans toutes les parties du monde.
J^es prédicateurs qui furent chargés d'annon-
cer l'Evangile le portèrent , selon l'ordre ex-

près de leur Maître , à toutes les nations.

Dans l'orient, l'occident, le midi, le septen-
trion, on entendit partout la parole du Sei-

gneur, dont ils étaient les interprètes. Des
troupes de prosélytes vinrent en foule pour
être agrégés dans l'école de Jésus-Christ. Les
disciples se multiplièrent , se répandirent de
tous côtés; les villes, les provinces, les

royaumes en furent remplis , et c'est ainsi

qu'en très-peu de temps s'élevèrent de nom-
breuses et florissantes chrétientés.

3. Que ces mystères qu'il prétend incroya-
bles n'ont point non plus été crus seulement
par le simple peuple

, par des sauvages et des
barbares

,
par des esprits grossiers et igno-

rants , mais par les plus grands génies
,
par

les esprits du premier ordre
, par des hom-

mes d'une profonde érudition et d'une pru-
dence consommée : il n'y a donc qu'à lire les

ouvrages que les pères nous ont laissés

comme de sensibles monuments de la religion,

A considérer précisément ces saints docteurs
en qualité de savants , en qualité d'écrivains
et d'auteurs , il faut n'avoir ni goût , ni dis-

cernement pour ne point admirer l'étendue
de leur doctrine , la pénétration de leurs

vues , la sublimité de leurs pensées , la force

de leurs raisonnements, la sagesse et la sain-

teté de leur morale , la beauté et l'énergie

de leurs expressions , leurs tours même élo-

quents et pathétiques, ou ingénieux et spi-
rituels. Certainement ce n'étaient pas là de
petits esprits, des esprits superstitieux , ca-
pables de donner sans examen dans l'illu-

sion , ni à qui il fût aisé de faire accroire
tout ce qu'on voulait.

4. Que ces mystères qu'il prétend incroya-
bles ont été crus , non point sur des préjugés
de la naissance et de l'éducation, mais plu-
tôt contre tous les préjugés de l'éducation et

de la naissance. Pendant une longue suilc

d'années
,
qu'était-ce que le grand nombre

des chrétiens ? des Gentils nés dans le paga-
nisme , élevés dans l'idolâtrie. Afin de les

soumettre à la foi, il avait fallu détruire
toutes leurs préventions , et leur arracher
du cœur des erreurs et des principes de reli-

gion directement opposés aux mystères qu'on
leur enseignait. Or, qui ne voit pas combien
ce changement était difficile , et quelle peine
il devait y avoir à détromper des gens pré-
occupés en faveur de leurs fausses divinités

,

et attachés à leurs anciennes observances et

à leurs pratiques ? C'est cependant ce qui est

arrivé. Les païens se sont convertis ; les ido-

lâtres ont renoncé au culte de leurs idoles ;

leurs prêtres et leurs sages ont eu beau se

récrier, raisonner, disputer , la loi nouvelle
a prévalu , et comme le jour dissipe les té-

nèbres, elle a effacé des esprits toutes les

idées dont ils étaient prévenus.
5. Que ces mystères qu'il prétend incroya-

bles ont été crus malgré toutes les répugnan-
ces de la nature, malgré toutes les révoltes

et de la raison et des sens. Révoltes de la rai-

son : car quelque raisonnables en eux-mêmes
et quelque certains que soient ces mystères,
il faut après tout convenir que ce sont des
mystères obscurs , des mystères tellement

cachés sous le voile
,
que notre raison n'y

pénètre qu'avec des peines extrêmes , et quo
souvent même , toute subtile qu'elle peuj
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êire , elle se trouve obligée de reconnaître

son insuffisance et la faiblesse de ses lu-

mières. Or nous sentons assez qu'il n'est

rien à quoi elle répugne davantage qu'à s'hu-

milier alors et à se soumettre , en croyant

ce qu'elle ne voit ni ne connaît pas. Révoltes

des sens : car sur ces mystères qui humilient

et qui captivent la raison , est fondée une
morale qui mortifie étrangement la chair.

On croit avec moins de résistance des vérités

qui s'accommodent à nos inclinations et à

nos passions , des vérités au moins diffé-

rentes, et qui dans leurs conséquences n'ont

rien de pénible ni de gênant ; mais des vérités

en vertu desquelles on doit se haïr soi-

même , réprimer ses désirs les plus naturels,

embrasser la croix , la porter chaque jour

sur son corps , et se revêtir de toute la mor-
tification èvangélique , c'est à quoi l'on ne

se rend pas volontiers , et sur quoi l'on ne se

laisse persuader qu'après avoir bien examiné
les choses, et en avoir eu des preuves bien

convaincantes.
G. Que ces mystères qu'il prétend incroya-

bles ont été crus d'une foi si ferme cl si vive,

d'une foi si efficace, que pour pratiquer ses

maximes
,
pour vivre selon les règles de son

esprit , ou pour la défendre et la soutenir,

on a tout sacrifié, biens, fortune, grandeurs,

plaisirs , repos , santé, vie. On sait les rudes

combats que les chrétiens ont eus à essuyer

dès la naissance de l'Eglise. On sait combien
de sang ils ont versé , et comment ils ont été

exilés
,
proscrits , enfermés dans des cachots ;

produits devant les juges , condamnés, livrés

aux bourreaux pour les tourmenter en mille

manières, par le glaive, les flammes, les

croix, les roues, les chevalets, les bêtes

féroces, les huiles bouillantes
;
par toutes

que la barbarie a pu imaginer de supplices

et de tortures. Pourquoi se laissaient-ils ainsi

opprimer, accuser , emprisonner, déchirer,

briller, immoler comme des victimes? pour-
quoi enduraient- ils tant d'opprobres et

d'ignominies , tant de calamités et de mi-
sères? pourquoi, au milieu de tout cela,

s'eslimaient-ils heureux , et rendaient-ils à

Dieu des actions de grâces ? Oui leur inspirait

ce courage et cette patience inaltérables?

c'est qu'ils avaient les mystères de noire foi

si profondément gravés dans l'âme, et qu'ils

en étaient tellement touches
,

que. rien ne

leur coûtait , soit pour y conformer leur con-

duite, so'it pour en attester la vérité par une
généreuse confession.

7. Que ces mystères qu'il prétend incroya-

bles ont été crus d'une foi si constante , (pie

malgré tous les obstacles qu'elle a eus à sur-

monter , elle subsiste toujours depuis plus

de seize cents ans, comme nous ne doutons
point, selon la promesse de Jésus-Christ,

qu'elle ne doive subsister jusqu'à la dernière

consommation des siècles. Toutes les puis-

sances infernales se sont soulevées contre

elle ; toutes les puissances humaines se sont

liguées et ont conjuré sa ruine; la supersti-

tion et le libertinage l'ont combattue do

ouïes leurs forces. Mais de même que nous
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voyons les flots de la mer furieux et cour-
roucés se briser à un rocher où ils viennent
fondre de toutes parts , tout ce qu'on a fait

d'efforts pour la détruire n'a pu 1 ébranler et

l'a plutôt affermie; de sorte qu'après d'im-
menses révolutions d'âges et de temps

, qui
auraient dû l'affaiblir, elle est toujours la

même
; qu'elle conserve toujours sur les es-

prits le même empire, qu'elle leur propose
toujours la même doctrine , et les trouve
toujours également disposés à la recevoir.
Je ne parle point de la manière dont celte foi

s'esl établie , de la faiblesse de ceux qui en
furent les premiers apôtres , de l'abandon-
nement total où ils étaient des secours ordi-
naires et nécessaires pour faire réussir les

grandes entreprises , de cent autres particu-
larités très-remarquables : car ce n'est point
par le fer, comme d'autres religions , ce n'est

ni par la violence des armes , ni par les

amorces de l'intérêt ou du plaisir, que la foi

de nos mystères s'est répandue dans toute la

terre. JUais sans insister là-dessus et sans
lien ajouter, j'en reviens à mon raisonnement
contre l'impie.

Je dis : S'il est vrai que nos mystères soient

aussi incroyables qu'il l'avance , et que d'ail-

leurs il ne puisse nier, comme il ne le peut
en effet

, qu'on les a crus dans le monde , r-t

qu'on les a crus si unanimement , si géné-
ralement , »i promptement, si fortement , si

constamment , chez toutes les nations , dans
tous les états et toutes les professions

;
parmi

les sages , les philosophes , les savants ; par-

mi les païens , les idolâtres, les sauvages,
les barbares; dans les cours des princes,
dans les villes , dans les campagnes , par-
tout; il faut donc qu'il m'apprenne par
quelle vertu ont pu se faire l'union et l'accord

si parfait de ces dcu\ choses
; je veux dire,

de ces mystères, selon lui, absolument in-
croyables, et de ers mystères toutefois, selon
la notoriété du fait la plus évidente et la plus
incontestable , reçus et crus avec toutes les

Circonstances que je viens de rapporter : il

faut donc qu'il avoue malgré lui qu'il y a
eu en tout cela de la merveille ; il fuit donc
qu'il confesse qu'il y a au-dessus de la na-
ture un agent supérieur qui a conduit tout

ce'a comme son ouvrage, et qui ne cesse
point de le conduire par les ressorts invisi-

bles de sa providence; il faut donc, s'il est

capable de quelque réflexion, qu'il conçoive
une bonne fois comment ses traits de raille-

rie au sujet de la religion retournent contre
lui , et comment ses exagérations et ses dis-
cours emphatiques sur l'insurmontable dif-

ficulté d'ajouter foi à des mystères tels que
les nôtres retombent sur lui pour le confon-
dre et pour l'accabler. Car plus il la relève

et il (augmente , cille difficulté
,

plus il

relève la souveraine sagesse et la toute-puis-

sance de ce Maître à qui rien n'est impossi-
ble , etqui a si bien su la vaincre et la sur-
monter.

Oui, on les a crus . ces adorables et in-
compréhensibles inj stères; et voilà le grand
miracle donl I - esl forcé de convçj



168 NAISSANCE ET PROGRES DES HEllÊSlES. ICU

nir. Miracle d'autant plus grand pour lui

,

que ces mystères lui paraissent moins croya-

bles. On les croit encore , et, par la miséri-

corde infinie de mon Dieu
, je les crois. C'est

dans cette foi que je veux mourir, comme
j'ai le bonheur d'y vivre; car je la conserve-

rai dans mon cœur: et qui l'en arrachera?

Je connais mes imperfections et mes fragi-

lités sans nombre. A comparer la sainteté de

la foi que je professe avec mes lâchetés et la

multitude des offenses que je commets , je

sens combien j'ai de quoi rougir devant Dieu

et de quoi m'humilier : mais, du reste, tout

imparfait et tout fragile que je suis , ne pré-
sumant point de mes forces, ne comptant

point sur moi-même, soutenu de ma seule

confiance dans la grâce du souverain Sei-

gneur en qui je crois et en qui j'espère , il me
semble que pour cette foi que je chéris et

que je garde comme mon plus riche trésor,

je ne craindrais point de donner mon sang

ni de sacrifier ma vie ; il me semble que
bénissant la divine Providence, qui , dans

le christianisme , a fait heureusement suc-
céder la tranquillité et la paix, aux persé-

cutions et aux combats
,
j'envie après tout

le sort de ces chrétiens à qui la conjoncture

des temps fournissait des occasions si pré-

cieuses de signaler leur foi en présence de.«

persécuteurs et des tyrans. Tels sont, à ce

qu'il me paraît, mes dispositions, ô mon
Dieu! tels sont mes sentiments, ou tels ils

doivent être.

Mais ce n'est pas tout : ce que je crois de

cœur, je le confesserai de bouche, selon l'en-

seignement de l'Apôtre ; et en cela même je

suivrai l'exemple du prophète , et je dirai

comme lui : J'ai cru , et voilà pourquoi j'ai

parlé (Psalm. CXV). Tout chrétien doit faire

une profession publique de sa foi ; et mal-
heur à quiconque aurait honte de reconnaître

Jésus-Christ devant les hommes
, parce que

dans le jugement de Dieu, Jésus-Christ le re-

noncerait devant son Père! Mais outre cette

obligation commune , un devoir particulier

m'engage, comme ministre du Dieu vivant

et prédicateur de son Evangile , à prendre la

parole. Cette foi que l'impie attaque , et ces

mystères qu'il blasphème
,
parce qu'il les

ignore
,

je les prêcherai , et à qui ? aux
grands et aux petits , aux princes et aux peu-
ples , aux sages et aux simples , aux forts et

aux faibles, à tous ; car, dans la chaire sainte,

c'est à tous que je suis redevable. Si je me
taisais , mon silence me condamnerait, et je

me tiendrais coupable de la plus criminelle

prévarication, surtout dans un temps où l'im-

piété ose lever la tête plus que jamais et avec
plus d'audace. Au nom du Seigneur qui m'en-
voie, je la combattrai , et je la combattrai
partout, quelque part que m'appelle mon
ministère. L'impie m'écoutera sans s'éton-

ner, il s'élèvera intérieurement contre moi

,

eu dans le secret de son âme il me regardera
en pitié ; mais moi, louché d'une bien plus
juste compassion, j'aurai pitié de son aveu-
glement , de son entêtement , de sa témérité,
de son ignorance sur des points dont à peine
il peut avoir la plus légère teinture , et dont
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néanmoins il prétend avoir droit de juger
avec plus d'assurance que les docteurs les

plus consommés. Il tournera en risée lout

ce que je dirai , et il ne le comptera que pour
des idées populaires , que pour des rêveries;

mais moi, dans le même esprit que' saint

Paul, et dans les mêmes termes
, je lui ré-

pondrai : Nous prêchons Jésus-Christ cruci-

fié, qui est un sujet de scandale aux Juifs ,

qui paraît une folie aux Gentils , et qui est la

force de Dieu et la sagesse de Dieu (I Cor., II).

Mais moi je lui répondrai, avec le même doc-
teur des nations, que c'est par la folie de la

prédication évangélique qu'il a plu à Dieu de
sauver ceux qui croient en lui et en son fils

Jésus-Christ (I Cor., I ). Mais moi je lui ré-
pondrai que la folie de la croix n'est folie

que pour ceux qui périssent (lbid.). Terrible
parole! pour ceux qui périssent , pour ceux
qui se damnent

,
pour ceux qui

,
par la du-

reté de leur cœur et par leur sens réprouvé

,

se précipitent, comme l'impie, dans un mal-
heur éternel! Il y fera telle attention qu'il

lui plaira ; et pourquoi n'espérerais-jc pas
que le Père des miséricordes éclairera enfin

cet aveugle , et que sa grâce triomphera de
cette âme rebelle et la soumettra? Qu'il en
soit ainsi que je le désire et que je le de-
mande ; c'est un de mes vœux les plus sin-

cères et les plus ardents !

Naissance et progrès des hérésies.

Ce qui fait l'hérétique , ce n'est pas seule-
ment l'erreur, mais l'entêtement et l'obstina-

tion dans l'erreur. Tout homme , dès là qu'il

est homme , est capable de se tromper et de
donner dans une erreur dont les fausses ap-
parences le surprennent et le séduisent : mais
on ne peut pour cela le traiter d'hérétique ,

et il ne l'est point précisément par là. On
peut bien dire que ce qu'il avance est une
hérésie, que telle proposition , telle doctrine
est contraire aux principes de la foi ; mais
s'il ne s'y attache pas opiniâtrement, et qu'il

soit disposé à se rétracter et à se soumettre
,

dès que le tribunal ecclésiastique et supérieur
aura donné un jugement définitif qui décide
la question , alors

,
pour parler ainsi , l'hé-

résie n'est que dans la profession avancée
,

que dans la doctrine , sans être dans la per-
sonne. Aussi n'est-ce pas communément sur
la personne que tombent les censures de
l'Eglise , mais sur les sentiments erronés
qu'elle condamne et qu'elle proscrit. On n'est

donc proprement hérétique qu'autant qu'on
est opiniâtre

, parce qu'on n'est rebelle à
l'Eglise que par cette opiniâtreté qui résiste à
l'obéissance, et que nulle autorité ne peut
fléchir.

P Dans la société même civile et dans l'usage

ordinaire de la vie, ce caractère d'entêtement
a des effets très-pernicieux. Il cause des maux
infinis, soit par rapport au bien public, soit

par rapport au bien particulier. Par rapport
au bien public, on a vu arriver les plus tris-

tes malheurs dans un état par l'entêtement
d'un grand, dans une ville par l'entêtement
d'un magistrat, dans une maison par l'entê-

tement d'un maître , dans une famille par

'. - (Six.)
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l'entêtement d'un père ou d'une mûre, dans

une communauté par l'entêtement d'un su-

périeur. Rien de plus dangereux que l'entê-

tement en qui que ce soit; mais qtk'est-ce

surtout dans un homme revêtu de quelque

pouvoir et constitué en quelque dignité? Par

rapport au bien particulier, il y a mille gens

qui se sont ruinés de fortune, de crédit,

d'honneur, de réputation : par où? par un
malheureux entêtement dont les plus sages

conseils ne les ont pu guérir. Aussi, qu'a-

\ ons-nous entendu dire en bien des rencon-

tres, et qu'avons-nous dit nous-mêmes de

certaines personnes? ce sont des entêtés;

leur entêtement les perdra. L'événement l'a

\ érifié, et c'est de quoi l'on pourrait produire

plus d'un exemple.
Mais il ne s'agit point ici de ces sortes d'en-

têtements. Dès qu'ils ne regardent que les

choses humaines et que notre conduite selon

le monde, les conséquences ,
quoique très-

fâcheuses du reste et très-déplorables , en

sont toutefois beaucoup moins à craindre.

L'entêtement le plus funeste et dont on doit

plus appréhender les suites, c'est en matière

de religion : car voilà d'où sont venues toutes

les hérésies et toutes les sectes. Un homme
se prévient de quelque pensée nouvelle et

en fait sa doctrine, à laquelle il s'attache

d'autant plus fortement qu'elle lui est plus

propre. Cependant c'est une mauvaise doc-

trine, et la foi s'y trouve inléres ée. S'il était

assez docile pour écouter ià-dessus les avis

qu'on lui donne, et pour entrer dans les rai-

sons qu'on lui oppose, on le ferait bientôt

revenir de son égarement ; sa soumission le

remettrait dans le chemin, arrêterait le feu

prêt à s'allumer, et l'affaire en très -peu de

temps serait assoupie; mais il s'en faut bien

que la chose ne prenne un si bon tour. C'est

un esprit opiniâtre; on aura beau lui par-

ler, ii ne sera jamais possible de le réduire.

il s'élève, il s'enfle, il s'entête. Soit passion

qui le pique, soit présomption qui l'aveugle,

oit indocilité naturelle qui le roidit, tout

cela souvent à la fois le rend intraitable.

Quoi qu'on lui objecte, il a ses réponses qui

lui paraissent évidentes et sans réplique.

Quiconque ne s'y rend pas est, selon lui, dé-

pourvu tic toute raison. Plus donc on l'atta-

que vivement,, plus il devient ardent à se

défendre ; .plus on multiplie les difficultés,

plus de sa part il multiplie les subtilités et

faux-fuyants. Pourquoi cela? c'est qu'il

est déterminé, quelque chose qu'on lui dise,

à ne pas reculer. Ainsi toute son attention

va, non point à examiner la force et la soli-

dité des preuves qu'on lui apporte pour le

convaincre, mais à trouver de nouveaux
oyens et de nouveaux tours pour les éluder

1 1 pour se confirmer dans ses idées. Car
voilà ce que l'ait l'entêtement.

Du moins, si ce novateur s'< n tenait à son
entêtement personnel sans Le communiquer
à d'autres! \lnisil veut s'appuyer d'un parti,

il veut SC Faire une école , il veut avoir des

disciple eclateui riedodogma-
(iser, d' i 'être l'auteur < ! !;

1 eliel

d'une secte, est une espèce de démangeaison
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si naturelle, qu'on s'y laisse aisément aller;

et d'autre part, la nouveauté et la singularité

en fait de doctrine a pour ufyc infinité d'es-

prits des charmes si engageants
,

qu'ils en
sont d'abord infatués, et qu'ils s'y portent

comme d'eux - mêmes. C'est une chose sur-
prenante de voir combien il faut peu de
temps pour y attirer toutes sortes de person-
nes, hommes, femmes, grands, petits, ecclé-

siastiques, laïques, réguliers, séculiers, dé-

vots, mondains, il n'est point de gangrène si

contagieuse que l'hérésie : elle gagne sans

cesse et se répand; ses progrès sont aussi

prompts qu'ils sont imperceptibles; el elle

n'a pas plus tôt pris naissance, que toutes

professions, toutes conditions, tous états s'en

laissent infecter.

De là qu'arrive-t-il? C'est que ce qui n'é-
tait dans son origine que l'entêtement d'un
homme

,
qu'un entêtement particulier, de-

vient désormais un entêtement commun, un
entêtement de cabale. Or on peut dire que
c'est alors qu'il est comme insurmontable

,

et l'expérience nous le fait assez connaître.
Tant d'esprits préoccupés et unis cnsernbio
se soutiennent par leur union même. C'est

une société formée; il n'est plus moralement
possible de la rompre. Si quelqu'un chan-
celle, il est bientôt obsédé de toute la troupe,
qui s'empresse autour de lui, et n'omet rien

pour l'affermir et le retenir. Que ne lui re-
préscnlc-t-on pas? La prétendue justice de
la cause qu'il a embrassée, l'intérêt du parti

où il s'est engagé, le triomphe qu'il donne-
rait à ses ennemis en l'abandonnant et l'a-

vantage qu'ils en tireraient ; l'éclat d'une
désertion qui le couvrirait de honte et qui
l'exposerait à de mauvais retours; enfin,
promesses, espérances, reproches, menaces,
faux honneur, tout est mis en œuvre. Ainsi
s'anime-l-on les uns les autres, et se fortifie—

t-on; c'est à qui s'entêtera davantage el qui
marquera plus de zèle, c'est-à-dire plus d'a-
heuitement. Les morts ressusciteraient et se
feraient entendre, qu'on ne les croirait pas;
ou un ange descendrait exprès du ciel et

emploierait les plus puissants moyens pour
dé abuser des gens que l'erreur a liés de la

sorte et ligués pour sa défense, qu'ils ne se
rendraient pas et ne reviendraient jamais de
leurs préjugés.

Cependant, quelque soin que prenne de se

cacher la secte naissante, on la découvre.
C'est un feu secret, mais qui croit, et plus ii

s'allume
,
plus la flamme éclate. Les fidèles

en sont alarmés: les pasteurs de l'Eglise, dé-
positaires de la vraie doctrine, réveillent
leur zèle contre le mensonge qui Cherche à
s'établir; l'erreur est dénoncée, citée au sou-
verain tribunal , el ses partisans . obligés de
comparaître, ne peuvent éviter le jugement
qui se prépare, ou pour leur justification ,

s'ils sont aussi orthodoxes qu'ils le préten-
dent, ou pour leur condamnation . si les dé-
positions de leurs adversaires se vérifient et

trouvent bien fondées. Or, en des conjonc-
tures si critiques cl dans une nécessité •

i

pressante, que faire? De vouloir décliner ce.

rail se déclarer coupable, ce serait se juger
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soi-même et se condamner. Il faut donc af-

fecter d'abord une contenance assurée , ac-

cepter la dispute et s'y présenter, demander
à être écouté et à produire ses raisons ; du
reste, témoigner par avance une soumission

feinte à ce qui sera décidé et prononcé. Mais
tout ceja, dans quelles vues? Ou dans l'espé-

rance de conduire si habilement l'affaire, de

lui donner par mille déguisements, mille ex-

plications et mille modifications, un si bon
tour, qu'on obtiendra peut-être une décision

favorable; ou dans la résolution, si le juge-

ment n'est pas tel qu'on le veut, de llnter-

préter néanmoins à sa manière; et, s'il ne

souffre absolument nulle interprétation , de

le rejeter.

C'est ce que montre en effet l'événement.

L'Eglise, éclairée du Saint-Esprit, ne se

trompe point ni ne se laisse point tromper.

Au travers de tous les artifices et parmi tous

les détours, elle sait apercevoir l'erreur et la

démêler. Elle la proscrit, elle la. frappe de

ses anathèmes, elle publie sa définition com-

me une loi émanée du centre de la vérité et

ne une règle que'chaque fidèle doit sui-

vre. Qui ne croirait pas alors que toutes les

questions sont finies et que tous les esprits

vont se réunir dans une heureuse paix et

dans une même croyance? Mais qu'est-ce que
l'entêtement, et de quoi n'est-il pas capable?

C'est là tout au contraire que recommence
une guerre d'autant plus vive de part et

d'autre
,
que les uns sont plus piqués du

mauvais succès qui, sans les réduire en au-
cune sorte ni les abattre , les humilie toute-

fois et les chagrine , et les autres plus indi-

gnés de la mauvaise foi avec laquelle on re-

fuse d'obéir purement et simplement à une
sentence qui pouvait et qui devait terminer

tous les différends.

Bien loin donc que toutes les questions

ut, on les multiplie à l'infini; on veut

persuader au public que le jugement de l'E-

glise ne tombe point sur la doctrine qui lui

a été déférée. On veut persuader à l'Eglise

même qu'on entend mieux qu'elle le sens de

ses paroles, et qu'on sait mieux ce qu'elle a
dit ou ce qu'elle a eu en vue de dire ; on veut

lui faire accroire qu'elle n'a pas vu ce qu'elle

a vu, et qu'elle a cru voir ce qu'elle ne voyait

pas. Si
,
pour réprimer une audace ou pour

confondre une obstination qui l'outrage, elle

entreprend de s'expliquer tout de nouveau
,

elle a beau user des ternies les plus formels,

les plus précis, les plus clairs, on y trouve
toujours de l'ambiguïté, parce qu'on trouve

toujours une signification étrangère et forcée

à y donner. D'ailleurs même on dispute à
l'Eglise ses droits > comme si elle excédait

son pouvoir, comme si les matières présen-
tes n'étaient pas de son ressort : car il n'y a
point de retranchement où l'on ne tâche de
se sauver. Il ne reste plus, supposé que l'E-

glise redouble ses efforts et qu'elle porte les

derniers coups, qu'à lever enfin le masque,
qu'à lui faire tète, cl. qu'à se séparer. Triste

dénouement de tant d'intrigues, de conlesla-

li mSj d'agitations, qui ne manquent pas d'a-

boutir avec le temps à une division entière et

à un schisme déclaré.

Telle a.été la source de toutes les hérésies,

et teLen a été le progrès. Il n'y a qu'à lire

l'histoire de l'Eglise, cl l'on verra, depuis les

premiers siècles jusqu'aux moins éloignés de
nous, que les hérétiques et leurs fauteurs

ayant tous été animés du même esprit et pos-

sédés du même entêtement, ils ont tenu tous

la même conduite ; qu'ils ont tous eu les

mêmes procédés , tous employé les mêmes
moyens, et mis en œuvre iés mêmes artifices

pour insinuer leurs pernicieuses nouveautés,,
pour les couvrir des plus belles apparences
et des couleurs les plus spécieuses, pour leur
donner des noms empruntés et les retenir

sous un faux semblant de les abandonner,
pour les perpétuer dans le monde chrétien,

indépendamment de toutes les puissances,
soit ecclésiastiques, soit temporelles. On di-

rait qu'ils se sont copiés les uns les autres,

et que sans se connaître ils sont convenus
entre eux, tant la conformité est parfaite.

En sorte que de voir agir les hérétiques d'un
siècle, c'est voir agir ceux de tous les siècles

passés , et ceux de tous les siècles à venir :

car la même cause produit toujours les mê-
mes effets.

Quoi qu'il en soit, il est aisé de juger à
quels mouvements et à quelles contentions
tout cela engage : écrits sur écrits, mémoires
sur mémoires , répliques sur répliques , er-
reurs sur erreurs. Pour soutenir l'une , on
est souvent obligé d'en avancer une autre.

A mesure qu'on se sent pressé, on vient à
dire ce qu'on n'eût jamais dit, et ce- qu'on ne
dirait pas encore, si ce n'était la seule voie
qui se présente pour se tirer de l'embarras
où l'on est; et tel, quelques années aupara-
vant, eût eu horreur de la proposition qu'on
lui eût faite de franchir certaines barrières,
qui dans la suite les a franchies, et de degrés
en degrés est descendu jusqu'au fond de l'a-

bîme. De là mille variations, mille contra-
dictions. On tient un langage aujourd'hui, et

demain on en lient un tout opposé; on change
selon les conjonctures et selon les besoins.

Que le public le remarque, il n'importe : on
le laisse parler, et l'on feint de ne le pas
entendre. En un mot, pour se confirmer dans
son entêtement et pour y persister, il n'y a
rien qu'on ne surmonte et rien qu'on ne dé-

vore.

Oh! qu'on s'épargnerait de désagréments,
de serrements de cœur, d'inquiétudes cl de
tourments d'esprit, si Ton avait appris à être

plus souple et plus flexible! Surtout qu'on
épargnerait à l'Eglise de scandales qui la

désolent et qui sont pour elle de rudes
coups ! Mais c'est une chose terrible que de
s'être endurci contre la vérité. Plutôt que de
la reconnaître lorsque le ministre du Sei-
gneur la lui représentait, Pharaon souffrit le.

désordre de son empire, la ruine de ses pro-
vinces , le murmure de ses peuples. Si tout

cela fit de temps en temps quelque impression
sur lui , ce ne fut qu'une impression passa-
gère, et il en revint toujours à ses premières
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préventions; enfin, il s'exposa à se perdre

lui-même, et en effet il se perdit. Affreux

exemple d'un entêtement indomptable, et que
nulle considération ne peut faire plier. On
verrait tout l'ordre de l'Eglise se renverser,

qu'on n'en serait point ému. Le parti est

pris , tous les pas sont faits , il n'y a plus de

retour.

Ce n'est pas que ce retour soit impossible ;

mais qu'il est difficile et qu'il est rare , par-

ticulièrement en ceux qui conduisent toute

la secte et qui en sont l'appui! 11 faudrait,

pour les changer, une grâce bien forte; et

Dieu souvent, par une juste punition, per-

met au contraire qu'ils s'obstinent de plus

en plus, et qu'ils restent jusqu'à la mort dans

le même entêtement. Il semble qu'il y ait

une malédiction particulière sur eux. On a
vu incomparablement plus de pécheurs et

d'impies que d'hérésiarques ou de fauteurs

d'hérésies se convertir quand ils sont au lit

de la mort. D'où vient cela, si ce n'est pas un
châtiment du ciel? Ils vivent tranquilles dans

leurs erreurs, et ils y meurent dans une as-

surance qui saisit de frayeur , lorsqu'on

pense au compte qu'ils doivent rendre à Dieu

de tant d'âmes qu'ils ont séduites et de tant

de maux dont ils sont devenus responsables.

Mais , dit-on , ils sont persuadés de la vé-

rité de leur doctrine , et ils agissent suivant

celte persuasion. Ce n'est pas bien parler

que de dire qu'ils en sont persuadés; il faut

dire qu'ils en sont entêtés. A prendre les ter-

mes dans toute leur justesse, il y a une grande

différence entre la persuasion et l'entête-

ment. La persuasion est dans l'esprit qui rai-

sonne et qui juge sans être, préoccupé ni pas-

sionné; mais l'entêtement est dans l'imagi-

nation qui se frappe ,
qui se révolte qui

s'échauffe et ne suit que l'opiniâtreté du na-

turel, ou que le mouvement de quelque pas-

sion du cœur. Or, voilà par où ils sont inex-

cusables devant Dieu de ne s'être pas fait

plus de violence pour rompre ce naturel, et

de n'avoir pas mieux appris à réprimer celle

passion. Quelles en ont été les suites '/Quelle

charge pour eux et a quel jugement sont-ils

réservés!

Faisons souvent la prière de Salomon, et

demandons à Dieu un esprit docile. C'est le

caractère des esprits fermes et solides. Com-
me ils comprennent mieux que les autres de

quelle nécessité il est de se soumettre, dans

les matière-, de la religion, à une première

autorité, ils n'ont point honte, supposé

qu'elle se déclare contre eux, de désavouer

leurs propres pensées et de se rétracter; do-

cilité qui leur est également méritoire, glo-

rieuse et salutaire : méritoire auprès de Dieu,

à qui ils obéissent en obéissant à son Eglise;

glorieuse dans l'estime de tout le peuple fi-

dèle, par l'édification qu'ils lui donnent; en-

fin, salutaire; pour eux-mêmes, parte qu'ils

mettent ainsi leur foi à couvert el qu'ils se

préservent de tous les écucils où elle pour-

rail échouer.

Pensées diverses sur la foi el sur les rires

opposés.

(>n est si zélé pour l'intégrité des ma'urs;
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quand le sera-t-on pour l'intégrité de la foi?

On se récrie avec tant de chaleur contre de
prétendus relâchements dans la manière de
vivre; quand s'élèvera-t-on avec la même
force contre d'affreux égarements dans la

manière de croire?
— Où en sommes-nous et où est cette foi

des premiers siècles , cette foi qui a converti
tout le monde? Alors des athées devenaient
chrétiens, maintenant des chrétiens devien-
nent athées.
— Bizarrerie de notre siècle, soit à l'égard

de la discipline ecclésiastique, soit à l'égard
de la doctrine : jamais tant de zèle en appa-
rence pour l'antiquité, et jamais tant de nou-
veautés.
— Le juste profite de tout cl tourne tout à

bien; mais au contraire il n'y a rien que
l'impie ne profane et dont il n'abuse. La re-
ligion chrétienne établit dans la société hu-
maine et dans la vie civile un ordre admira-
ble. Elle tient chacun dans le devoir ; elle

règle toutes les conditions et y entretient
une parfaite subordination ; elle apprend aux
petits à respecter les grands, et à leur rendre
l'obéissance qui leur est due; et elle apprend
aux grands à ne point mépriser les petits et

à ne point les opprimer, mais à les soutenir,

à les aider, à les conduire avec modération,
avec prudence, avec équité; elle réprime les

méchants par la crainte des châtiments éter-
nels , et elle anime les bons par l'espérance
d'une gloire sans mesure et sans fin. De sorte

que, bannissant ainsi tous les vices, frau-
des, injustices, violences, colères, animosilés,
vengeances, médisances, impudicités, débau-
ches, et engageant à la pratique de toutes
les vertus, de la charité, de l'humanité, de la

patience, de la mortification des sens, d'un
désintéressement parfait, d'une fidélité invio-

lable, d'une justice inaltérable, et des autre -s,

il n'est rien de plus salutaire pour le bien
public, ni rien de plus propre à maintenir
partout la paix, l'union, le commerce, l'ar-

rangement le plus merveilleux.
De là quelle conséquence tire le juste?

Dans une religion qui ordonne si bien toutes

choses, il découvre la sagesse de Dieu, et il

reconnaît que c'est l'ouvrage d'une Provi-
dence supérieure; mais, par le plus grossier
aveuglement et l'abus le plus étrange , l'im-

pie forme un raisonnement tout opposé ; et

parce que celte religion est si utile à tous

les états de la vie, et qu'elle est seule capa-
ble d'en faire le bonheur, il prétend que c'est

une invention de la politique des hommes.
N'est-ce pas là prendre plaisir à s'aveugler,

et vouloir s'égarer de gaîlé de cœur? Eli

quoi! afin que la religion ait le caractère et

la marque de vraie religion , fautlra-t-il que
ce soit une loi qui mette le trouble dans le

monde et qui en renverse toute l'économie?
—Celte diversité de religions qu'il y a dans

le monde est un sujet de scandale pour l'in-

crédule. A quoi s'en tenir? dil-il : l'un croit

d'une façon, l'autre d'une autre. Là -dessus
il se détermine à les rejeter toutes et à ne
rien croire. On pourrait, ce me semble, lui

faire voir que ce qui le confirme dans son in-
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crédulité, c'est justement ce qui devrait l'en-

gager à en sortir et à prendre pour cela tous

les soins nécessaires. Car, s'il raisonnait

bien , il ferait les réflexions suivantes : que
ce grand nombre de religions, quoique faus-

ses , est une preuve qu'il y en a une vraie
;

que celte idée générale de religion, gravée

dans l'esprit de tous les peuples et répandue
par toute la terre, est trop universelle pour
être une idée chimérique; que si c'était une
pure imagination , tous les hommes , d'un

consentement unanime, ne seraient pas con-

venus à se la former, de même qu'ils ne se

sont, par exemple, jamais imaginé qu'ils ne

devaient pas mourir; que c'est donc comme
un de ces premiers principes qui sont impri-

més dans le fond de notre âme, et qui por-

tent avec eux leur évidente et incontestable

vérité.

De là il irait plus avant, et, persuadé delà
vérité d'une religion en général, il cherche-
rait où elle est, cette vraie religion; il exa-
minerait, il consulterait, il écouterait ce qu'on
aurait à lui dire ; et alors, dans le choix qu'il

se proposerait de faire entre toutes les reli-

gions, il ne serait pas difficile de lui montrer
l'excellence , la supériorité de la religion

chrétienne et les caractères visbiles de di-

vinité qui la distinguent. Mais il ne veut

point entrer en toutes ces recherches, et d'a-

bord il prend son parti de vivre sans religion

au milieu de tant de religions. Est-ce là agir

sagement? Soyez éternellement béni, Sei-

gneur, de la miséricorde qu'il vous a plu

exercer envers moi! Ce qui scandalise l'in-

crédule et ce qui l'éloigné de vous, c'est ce

qui m'y attache inviolablement et parla plus

vive reconnaissance. Je considère cette mul-
titude innombrable de peuples plongés dans
les ténèbres de l'infidélité et adonnés à des

cultes superstitieux. Plus il y en a
,
plus je

sens la grâce de ma vocation à l'Evangile et

à votre sainte loi. C'est une distinction que
je ne puis assez estimer, et dont je ne suis

redevable qu'à un amour spécial de votre

part. Le Seigneur n'en a pas ainsi usé à re-
gard de toutes les nations, il ne leur a pas
découvert comme à moi ses adorables mystè-
res (Ps. CXLVII).
— Il est bien glorieux à la religion chré-

tienne que tout ce qu'il y a de libertins qui
l'attaquent soient des gens corrompus dans
le cœur et déréglés dans leurs mœurs. Tandis
qu'ils ont vécu dans l'ordre, sans attache-
ments criminels, sans habitudes vicieuses,

sans débauches, ils n'avaient point de peine
à se soumettre au joug de la foi : ils la res-

pectaient, ils la professaient; tout ce qu'elle

leur proposait leur paraissait raisonnable et

croyable. Quand ont-ils changé de sentiment?
c'est lorsqu'ils ont changé de vie et de con-
duite. Leurs passions se sont allumées, leurs

sens se sont rendus maîtres de leur raison
,

leurs aveugles et honteuses convoitises les

ont plongés en toutes sortes de désordres, et

alors cette même foi où ils avaient été élevés

a perdu dans leur esprit toute créance. Ils

ont commencé à la contredire et à la com-
battre. Or, encore une fois, voilà sa gloire,

de n'avoir pour ennemis que des hommes
ainsi dérangés

,
passionnés, esclaves de leur

chair, idolâtres de leur fortune, et de ne pou-
voir s'accommoder avec eux ; car voilà l'évi-

dent témoignage de sa sainteté, de sa droi-
ture inflexible, et de son inviolable équité.

Si , en leur faveur, elle se relâchait de cette

intégrité et de cette sévérité qui lui sont es-
sentielles, si elle était plus complaisante pour
le vice , et qu'elle s'ajustât à leur cupidité et

à leurs sales désirs , à leurs vues intéressées
ou ambitieuses, à leurs injustices et à leurs
pratiques, ils la laisseraient dominer en paix
sur la terre, et ils cesseraient de l'attaquer.

Je sais bien qu'ils ne se déclarent pas si

ouvertement contre sa morale, que contre ses
mystères, où ils ne comprennent rien, disent-

ils, et qui renversent toutes les idées humai-
nes : mais c'est un artifice, et s'ils voulaient
de bonne foi le reconnaître, ils avoueraient
qu'ils ne se tournent contre les mystères
qu'afin de porter, au travers des mystères, le

coup mortel à la morale qui y est jointe, et de
détruire une loi qui s'oppose à leurs entre-

prises, et qui les trouble dans la jouissance
de leurs plaisirs. Ces mystères ne leur feront

plus de peine , et ne leur coûteront rien à
croire, dès que cette loi pourra s'accorder

avec le mystère d'iniquité qu'ils recèlent dans
leurs cœurs. Mais quelle alliance peut-il ja-
mais y avoir entre la lumière et les ténèbres,

entre Jésus-Christ et Bélial, entre la corrup-
tion du siècle et la pureté de l'Evangile ?

L'incrédulité de l'impie et du libertin s'ac-

corde avec le désordre et la corruption de sa
vie : donc elle ne vaut rien. En deux mots,
voilà sa condamnation.
Supposons que dans le monde il s'élève une

société de gens qui, par profession et par une
déclaration ouverte s'attachent à décrier le

service du prince
;
qui s'émancipent à raison-

ner sur ses ordres comme il leur plaît, et qui
les rejettent avec mépris ; qui parlent de sa
personne sans respect, et traitent de faiblesse,

de petitesse d'esprit, tous les devoirs qu'on
lui rend

;
qui tournent en ridicule le zèle

qu'on témoigne pour ses intérêts, et la dispo-
sition où l'on paraît être de mourir, s'il était

nécessaire, pour sa cause; enfin, qui débi-
tent à toute occasion des maximes injurieuses

à la majesté royale, et capables de renverser
les fondements de la monarchie

; je demande
si l'on souffrirait des hommes de ce caractère,

et si l'on ne travaillerait pas à les extermi-
ner? Il s'élève tous les jours dans le christia-

nisme des sociétés de libertins qui, par leurs

impiétés et leurs railleries, profanent les cho-

ses les plus saintes , et décréditent autant
qu'ils peuvent le service de Dieu; qui s'atta-

quent à Dieu même, à ce Dieu que nous ado-
rons, et voudraient en effacer toute idée de
notre esprit ;

qui lui disputent jusqu'à son
être , et s'efforcent de le faire passer pour
une divinité imaginaire; qui ne tiennent nul
compte, ni de ses commandements, ni de son
culte, et regardent comme des superstitions

tous les hommages dont on l'honore ; qui

cherchent à lui enlever ses plus fidèles servi-

teurs et à les retirer de ses autels , se joua ni
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de leurs pieuses pratiques , et tes acci

on d'Hypocrisie ou de simplicité : i! y a, dis-je,

des impies de eelte sorle, il y en a plus que
jamais, leur nombre croit sanscesse; et parmi
des chrétiens, parmi des eatholiqucs, ^armi
mémo des âmes dévotes, on les écoute, on les

souffre! Mais ce sont du reste d'honnêtesgens.

D'honnêtes gens'? .5'avoue que je n'ai jamais
pu digérer ce langage, et qu'il m'a toujours

cHoqué : car j'y trouve la qualité d'honnête
homme étrangementavilie. A la religion près,

dit-on, cet homme est un fort honnête homme.
Quelle exception, à la religion près ! c'est-à-

dire que c'est un fort honnête homme, à cela

près qu'il manque au devoir le plus essentiel

de l'homme, qui est de reconnaître son Créa-
teur et de s'y soumettre; c'est-à-dire que
c'est un fort honnête homme, à cela près qu'il

a des principes qui vont à ruiner tout com-
merce, toute confiance entre les hommes, et

selon lesquels il doit être déterminé à toutes

choses, dès qu'il s'agira de son intérêt, de son
plaisir, de sa passion. En un mot, c'est-à-dire

que c'est un fort honnête homme, à cela près

qu'il n'a ni foi ni loi. JNlettez-le à certaines

épreuves, et fiez-vous-y; vous verrez ce que
c'est que cet honnête homme.
On propose à un libertin les révélations de

la foi, c'est-à-dire des révélations fondées

sur la tradition la plus ancienne et la plus

constante, confirmées par un nombre infini

de miracles, et de miracles éclatants, signées

du sang d'un million de martyrs, autorisées

partes témoignages des plus savants hommes
et par la créance de tous les peuples ; mais
tout cela ne fait sur lui aucune impression,

et il n'en lient nul compte. On lui propose
d'ailleurs tes rêveries et les vain s imagina-
tions d'Un nouveau philosophe qui veut ré-

gler te monde selon son gré; qui raisonne sur

toutes les parlics de ce grand univers, sur la

nature et l'arrangement de tous les êtres qui

le composent, avec autant d'assurance que si

c'était l'ouvrage de ses mains; qui tes fait

naître, agir, mouvoir eonime il lui plaît : et

voilà ce que ce grand génie admire, ce qu'il

médite profondément, ce qu'il soutient opiniâ-

trement, à quoi il s'attache et de quoi i! se fe-

rait presque te martyr. Certes, la parole de

saint Paul est bien vraie : Dieu les a livres à

un sens réprouvé. Ils se sont perdus dons leurs

pensées frivoles et chimériques ; et eux qui

se disent sages , sont devenus des insensés

{liom., 1).

Que sera-ce qu'un Etat où il n'y aura ni

roi, ni puissance souveraine? Dans une pleine

impunité, chacun sera le maître d'entrepren-

dre
, pour ses propres intérêts, ce qu'il lui

plaira ; et comme nos intérêts s'accordent ra-

. •Cmënt avec les intérêts d'aulrui, que s'en-
'suivra-l-il ? des g'jf-rres perpétuelles , des

dissensions éternelles, un brigandage univer-

sel : tellement qû' :
l faudra toujf Urs avoir lc$

armes à la main, pour la défense dé ses biens

et de sa vie. Lé pauvre pillera h' riche, le

voisin opprimera son voisin, le fort accabler

a

le faible. On vengera ses querelles particu-

lières par les meurt res et les assassinats. Con-
fusion générale, boulr\ ersenx-nl total. Je ne
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parle que d'un royaume ; mais voilà ce que
l'athée voudrait faire du monde entier, lors-
qu'il combat l'existence d'un Dieu.
Quand j'entends des libertins railler de la

religion et prétendre l'avoir bien combattue,
lorsqu'ils ont ri de quelques pratiques par-
ticulières et de quelques dévolions populai-
re;, qu'ils traitent d'abus et de superstitions,
ou leur ignorance me fait pitié , ou leur ma-
lignité me donne de l'indignation. Car l'a re-
ligion que nous professons ne consiste point
en cela ; ce ne sont point ces sortes de de\ o-
tions ni ces pratiques qui en font te capital.
Si dans ces pratiques et ces dévolions , il se
glisse quelque chose de superstitieux, l'Eglise
te condamne elle-même , et le défend sous
des peines très-graves. Si elle n'y trouve rien
de mauvais en soi, et qu'au contraire, re-
montant au principe , elle voie que ce sont
de pieuses institutions, qu'un bon zèle a in-
spirées aux âmes dévotes pour l'honneur de
Dieu el des saints, elle les tolère, elle tes per-
met, tes approuve même, mais sans les re-
garder comme te fond de sa créance et de son
culte. Voilà ce que nos libertins doivent sa-
voir et à quoi ils devraient faire attention.
S'ils ne le savent pas, c'est dans ces grands
géiiies el ces esprits forts du siècle une igno-
rance pitoyable : s'ils le savent , c'est dans
eux une malignité encore moins supportable,
de s'attaquer vainement cl si opiniâtrement
à l'accessoire de la religion , et de n'en vou-
loir pas considérer l'essentiel et te prin-
cipal.

Qu'ils agissent de bonne foi , et que , sans
prévention, sans passion, ils examinent la

religion chrétienne en elle-même
, je m'as-

sure qu'ils rte pourront se défendre d'en ad-
mirer la sublimité, la sagesse, la sainteté. Ils

reconnaîtront qu'elle a de quoi contenter les

esprits du premier ordre , tels qu'ont été les

pères de l'Eglise ; cl malgré eux ils y décou-
vriront un caractère de divinité, qui les frap-
pera : mais c'est justement ce qu'ils ne ve -

lent pas. Et qiie font-ils? ils laissent,

ainsi dire, le corps de la religion, qu'ils ne
peuvent entamer, et ils s'attachent au dch; r ;.

Un point qui n'est de nulle conséquence, et

où ta religion ne se tient aucunement inté-

ressée, un petit exercice de piété, une céré-
monie, une coutume qui tes choque el qu'une
louable simplicité des peuples a Introduite,
c'est là-dessus qu'ils lancent tous leurs traits

et qu'ils déploient toute leur éloquence. En
vérité, il faut que notre religion soit bien af-

fermit 1 sur ses fondements et bien cimentée
de toutes paris, puisqu'on est réduit à ne
l'attaquer que de si loin et par de telles mi-
nuties.

Les hérétidueà ont toujours eu pour prin-
cipe de se faire craindre, et cela communé-
ment leur a réussi. Ils en ont tiré deux avan-
tages : l'un, d'arrêter les esprits timides, et

l'autre, d'engager les esprits intéressés. Mille

esprits timides qui ne manquent pas d'habi-
leté et qtti pourraient leur faire tète, n'osant
néanmoins les attaquer, parce qu'ils ne \ en-
tent pas irriter un puissant parti, ni se l'atti-

rer sur les bras; et mille esprits Intéressés,
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31Ù ont leurs vues et leurs prétentions , se

joignent même à eux , dans l'espérance que

le parti les soutiendra et qu'il les mettra en

vogue. Espérance qui n'es* pas mal fondée.

Avec cet appui, un auleur voit ses ouvrages

recherchés de tout le monde commodes chefs-

d'œuvre, toutes les paroles d'un directeur

sont reçues comme des paroles de vie, et un
prédicateur est écouté comme un oracle.

La réflexion de saint Augustin est. bien

vraie, qu'il n'y a personne qui se pare avec

plus d'affectation ni plus d'ostentation de

l'apparence de la vérité et de son nom, que

les docteurs du mensonge et les partisans de

l'hérésie. Il cite là-dessus en particulier

l'exemple des manichéens. Sans cesse, dit-ii,

ils avaient ce mot dans la bouche : Vérité, vé-

rité, sans cesse ils mêle rebattaient (1) ; mais

bant
(1) Et dicebeml : Veritas, verilas, et multnw eam dice-

nt niilii, et nusquam erat in eis. Aug. Conf. ïiv. v, c. 6.

en le répétant s} souvent, et en le pronon-
çant avec emphase, ils ne l'avaient pas pour
cela dans le cœ 7ir. Ainsi dans tous les dis-

cours et dans tous les écrits de certaines gens,
on n'entend encore et on ne voit presque au-
tre chose que le terme de vérité. C'est, ce
semble, le signal pour se reconnaître les uns
les autres : c'est leur cri de guerre.

Les libertins qui n'ont point de religion

sont ravis de voir des divisions dans la reli-

gion. El parce que le moyen d'entretenir ces
divisions est d'appuyer le parti de l'hérésie

et de la révolte, voilà pourquoi ils le favori

sent toujours. D'où il arrive assez souvent,
par l'assemblage le plus bizarre et le plus
monstrueux, qu'un homme qui ne croit pas
en Dieu, se porte pour défenseur du pouvoir
invincible de la grâce et devient à toute ou-
trance le panégyriste de la plus étroite mo-
rale.

ET DE LA SOUMISSION QUI LUI EST DUE,

Devoirs indispensables de chaque fidèle en-

vers l'Eglise.

Nous devons obéir à l'Eglise comme ses

sujets , nous devons l'aimer comme ses en-
fants , et nous devons la soutenir et l'ap-

puyer comme ses membres. En qualité de

sujets , nous devons lui obéir comme à notre

souveraine ; en qualité d'enfants , nous de-
vons l'aimer comme notre mère ; et en qua-
lité de membres , nous devons la soutenir et

l'appuyer comme le corps mystique de Jé-

sus-Christ , où nous sommes agrégés. Elle

est notre souveraine , puisque Jésus-Christ

l'a substituée en sa place , et qu'il l'a revêtue

de toute sa puissance ; elle est notre mère
,

dit saint Augustin, puisqu'elle nous a en-
gendrés à Jésus-Christ, qu'elle nous a donné
une éducation chrétienne, qu'elle nous a

instruits et élevés dans la foi ; et elle est le

corps mystique de Jésus-Christ, puisqu'il se

l'est associée et qu'il en a prétendu former
une communauté dont il est le chef. Comme
souveraine, elle impose des lois, elle fait

des décrets , elle prononce des jugements, et

nous gouverne toujours selon les maximes
de l'Evangile les plus pures et les plus

saintes. Comme mère , elle nous porte dans
son sein , elle nous fournit tous les secours

spirituels , elle pourvoit à tous nos be-
soins et prend de nous les soins les plus

affectueux et les plus constants. Comme
corps mystique de Jésus-Christ , elle nous
lie à ce chef adorable , elle lui sert de canal
pour faire couler sur nous les divines in-

fluences de sa grâce , elle nous communique
tous les mérites de son sang , et nous con-
duit enfin à sa gloire. Que de raisons pour
nous attacher a cette Eglise ; mais , hélas ! il

est bien déplorable qu'il faille si peu de
chose pour nous en détacher. Développons

encore ceci et donnons-y quelque éclaircis-
sement.

I. Comme sujets , nous devons obéir à
l'Eglise : pourquoi ? parce qu'elle a sur nous
un pouvoir souverain, pouvoir évidemment
et formellement exprimé dans ces paroles du
Sauveur du monde à ses apôtres

,
qui dès

lors représentaient l'Eglise : Tout ce que vous
lierez sur la terre, sera lié dans le ciel , et

tout ce que vous délierez sur la terre, sera dé-
lié dans le ciel (Matlh.,XYI), c'est-à-dire, tout
ce que vous jugerez , tout ce que vous déci-
derez , tout ce que vous ordonnerez , ou
pour la doctrine, ou pour les mœurs , sera
confirmé et ratifié dans le ciel ; si bien que
tout jugement de l'Eglise , en tant qu'il est
prononcé par l'Eglise, devient un jugement
du ciel; et que tout ordre, de l'Eglise , en
tant qu'il est émané de l'Eglise, devient pa-
reillement un ordre du ciel même.
Pouvoir d'une telle étendue

, que dans
toutes les parties de la terre il n'y a point do
puissance qui ne lui soit subordonnée. Non
pas qu'elle entreprenne de passer les bornes
que Jésus-Christ, son époux, lui a pre-
scrites, ni qu'elle prétende porter plus loin
son empire. Ce divin Sauveur nous a ex-
pressément déclaré que son royaume n'était

pas de ce monde, voulant par là nous faire en-
tendre que ce n'était pas un royaume tempo-
rel. Ainsi l'Eglise, bien loin de s'élever au-
dessus des puissances humaines, ni d'affai-

blir leur domination , est au contraire la plus
zélée à maintenir leurs droits et l'obéissance
qui leur est due. Car voilà sur quoi elle s'est

expliquée le plus hautement et le plus ou -

vertement par deux de ses plus grands ora-
cles . l'un le Docteur des nations , et l'autre

le Prince même des apôtres : Que toute, per^
sonne soit soumise aux puissances supérieures,

parce qu'elles sont établies de Dieu. Quiconque
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ose leur résister, résiste a Dieu même, el s'at-

tire unejuste condamnation (liom., XIII) : c'est

la leçon que nous fait saint Paul : Rendez-
vous obéissants à vos maîtres, suit au roi,

comme à celui qui est au-dessus de tous ; soit

aux commandants , comme à ceux que le

prince a envoyés et qu'il a revêtus de son au-
torité (Pierre, II) : c'est ce que saint. Pierre

nous enseigne. Mais, du reste, dès qu'il s'agit

de la puissance spirituelle, il faut alors que
'tout plie, que tout s'humilie, que depuis le

monarque qui domine sur le trône, jusqu'au
plus vil sujet qui rampe dans la poussière,
depuis le grand jusqu'au plus petit , de-
puis le savant jusqu'au plus simple , tous
reconnaissent la souveraineté de l'Eglise , et

se tiennent à son égard dans une dépendance
légitime. Point là-dessus d'exception ni de
lieux , ni de rangs, ni de conditions.

Pouvoir d'une telle prééminence
,
que nul

autre parmi les hommes ne l'égale, ni ne
peut atteindre au même degré. De tous les

rois,tle tous les princes et de tous les po-
tentats du siècle , aucun n'a le même droit

sur les opérations de mon âme, ni dans la

même étendue : je veux dire qu'aucun ne
peut m'ordonner de croire tout ce qu'il croit,

de penser tout ce qu'il pense , de condamner
intérieurement tout ce qu'il condamne, d'ap-

prouver tout ce qu'il approuve. Au dehors
,

ils peuvent exiger de moi , ou un silence res-

pectueux , ou certaines apparences d'un ac-

quiescement extérieur. Je dois même , dans
le fond du cœur et par un esprit d'obéis-

sance , me conformer, autant qu'il est pos-
sible, à ce qu'ils jugent et à ce qu'ils ordon-
nent ; mais du reste , dans la persuasion où
je suis qu'étant hommes comme les autres

,

ils ne sont pas plus exempts d'erreurs que les

autres, s'ils se trompent en effet, je puis ne
penser point comme ils pensent. Il n'appar-
tient qu'à l'Eglise , à cette Eglise souverai-
nement dominante , de nous dire : Croyez
ceci, et de nous imposer par là une obliga-

tion étroite de le croire; de le croire, dis-je,

de cœur, sans qu'il nous soit permis de dou-
ter, de raisonner, de former des difficultés ,

el de disputer sur ce qu'elle a une fois jugé et

défini : elle a parlé, c'est assez. A cette seule

décision , le plus sublime génie et l'esprit le

plus borné doivent également se rendre , et

il n'est pas plus libre à l'un qu'à l'autre

d'entrer dans un examen qui leur est inter-
dit. Quiconque refuserait à l'Eglise cette sou-
mission , elle est autorisée à le traiter de re-

belle, à le retrancher de sa communion et

a le frapper de ses anathèmes ; triste état, où
l'indocilité de tant d'hérétiques les a réduits.

Ce sont des brebis errantes et perdues, à
moins qu'il ne plaise à Dieu de les ramener
par sa grâce. Demandons-lui pour eux ce

retour Si nécessaire; mais surtout deman-
dons-lui pour nous la simplicité île la foi et

uni' docilité d'esprit qui nous préserve des

mômes égarements.
II. Comme enfants de l'Eglise, nous de-

vons l'aimer, puisqu'elle est noire mère. I.e

prophète disait : une mère peut-elle oublier

l'enfant qu'elle a mis an monde (Isaïe, XJLlX) ?

ISO

et renversant la proposition Sans lacontredire,
j'ajoute et je dis même : Un enfant peut-il
oublier la mère qui l'a conçu dans son sein
el à qui il est redevable de la vie et de la
naissance? Une mère qui abandonnerait son
enfant et lui refuserait ses soins , serait in-
digne du nom de mère ; et un enfant qui re-
noncerait sa mère ou la regarderait avec
indifférence démentirait tous les sentiments
naturels et toulc l'humanité. Or que l'Eglise
soit mère et notre mère; qu'elle ait pour
nous toute l'attention , toute la tendresse de
mère, c'est, selon l'esprit et non selon la
chair, l'aimable qualité et l'illustre préroga-
tive qui ne lui peut être contestée, pour peu
que nous considérions toute sa conduite en-
vers chacun des fidèles.

Dès notre naissance , elle nous a régéné-
rés en Jésus-Christ parle baptême. Elle nous
a marqués du sceau de Dieu et du caractère
de la foi. Elle nous a recueillis dans ses bras,
elle s'est chargée de nous donner la nourri-
ture spirituelle. Y a-t-il moyen qu'elle n'em-
ploie dans tout le cours de nos années pour
nous former, pour nous instruire et pour
nous éclairer, pour nous diriger dans les

voies de Dieu et nous y avancer , ou pour
y appeler ceux qui ont eu le malheur d'en
sortir? Que de ministres elle députe pour
cela, que de secours elle nous fournit , que
de prières elle adresse à Dieu

, que d'offran-
des et de sacrifices elle présente , toujours
attentive à nos besoins et toujours sensible
à nos véritables intérêts, qui sont les intérêts
du salut. C'est ainsi qu'elle nous conduit
dans les divers âges de notre vie et qu'elle
ne cesse point de veiller sur nous , ni d'agir
pour nous.

Elle fait plus ; et c'est surtout à la morl , à
ce passage si dangereux

, qu'elle redouble sa
vigilance et qu'elle déploie dans toute son
étendue son affection maternelle. Elle ouvre
en notre faveur tous ses trésors; elle donne
aux prêtres qui nous assistent tous ses pou-
voirs , elle ne se réserve rien , et elle leur
confère toute sa juridiction pour pardonner
et pour absoudre. Il n'y a qu'à l'entendre
parler elle-même. En quels termes s'exprime-
t-elle dans cette recommandation qu'elle l'ait

à Dieu de Pâme d'un mourant ! Est-il rien
de plus vif, cs!-il rien de plus tendre el de
plus touchant? encore n'en drmcure-t-clle
pas) là; ses enfants lui sont toujours chers
jusqu'à la morl el après la mort. Ils dispa-
raissent à ses yeux; mais leur mémoire ne
s'efface point de son souvenir. Elle veut que
leurs corps reposent dans une terre sainte ,

et que leurs ossements soient conservés
avec la décence convenable. Cependant elle

s'intéresse encore plus pour leurs âmes : el

parce qu'elle a un juste sujet de craindre

que ces âmes, quoique fidèles, redevables à
Dieu , ne soient détenues dans un l'eu qui les

purifie et où elles doivent souffrir jusqu'à
ce qu'elles aient satisfait à la justice du
Seigneur, elle les aide, autant qu'il est en
elle , de ses suffrages, ne cessant point de
prier, de solliciter, d'agir, lant qu'elle est
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incertaine de leur état et qu'il lui reste là-

dessus quelque doute.

Or, à un tel amour, par quel amour de-
vons-nous répondre ? Supposons un flls bien

né et qui ne peut ignorer le zèle , les soins

infinis d'une mère â laquelle il doit tout? et

que sent-il pour elle , ou plutôt que ne sent-

il pas ? et que ne lui inspire pas un cœur re-

connaissant? Esl-il témoignage d'un attache-

ment inviolable qu'il ne lui donne? est-il

lionneur qu'il ne lui défère? est-il devoir

qu'il refuse de lui rendre? Si nous aimons
l'Eglise, voilà notre modèle; et pouvons-
nous ne l'aimer pas , dans la vue de tous les

biens que nous en avons reçus et que nous
en recevons tous les jours ? pour peu que nous

y pensions et que nous les comprenions
,

nous nous tiendrons éternellement et insé-

parablement unis à cette mère des croyanîs.

Dans le même esprit que David , et encore à
plus juste titre, nous lui dirons ce que ce

saint roi disait à Jérusalem, qui n'en était

que la figure : Plutôt que de vous oublier ja-
mais

, que foublie ma main droite et que je

m'oublie moi-même. Plutôt que de perdre un
souvenir qui me doit être si doux , et dont je

dois faire le principal sujet de ma joie, que

ma langue se dessèche et qu'elle demeure collée

union palais (Psalm.CXXXVI). Point sur cela

de respect ,
point de considération humaine :

pourquoi ? parce que rien dans notre estime

n'entrera en comparaison avec l'Eglise, et

que par un intime dévouement nous n'au-
rons avec elle qu'un même intérêt.

III. Comme membres de l'Eglise , nous
devons la soutenir et l'appuyer. L'Eglise est

un corps
, je dis un corps mystique et moral.

Ce corps a un chef, qui est Jésus-Christ , et

il a des membres
,
qui sont les fidèles. Ainsi

l'apôtre saint Paul nous l'enseigne-t-il en
divers endroits , mais surtout dans son Epître

aux Ephésiens , où il parle de la sorte au
sujet de Jésus-Christ : Dieu lui amis toutes

choses sous les pieds , et il l'a établi chef sur
toute l'Eglise , laquelle est son corps et le re-

présente tout entier, lui qui a dans tous en-
semble toute sa perfection (Ephés., I). Comme
si le grand Apôtre disait : Mes frères , nous
ne faisons tous qu'un même corps avec Jé-
sus-Christ et en Jésus-Christ. L'assemblée
de tous les fidèles unis à Jésus-Christ par la

foi , voilà le corps de l'Eglise ; mais ces mê-
mes fidèles pris séparément et considérés
chacun en particulier, voilà les membres de
l'Eglise. Plus ces membres croissent et se
fortifient

,
plus le corps prend d'accroisse-

ment et acquiert de force ; et c'est ainsi que
le chef reçoit lui-même plus de perfection en
qualité de chef, à mesure que le corps, par
l'union des membres , se fortifie et se perfec-

tionne.

Quoi qu'il en soit, ce caractère , non seu-
fement d'enfants de l'Eglise, mais de mem-
bres de l'Eglise, est un des plus beaux titres

dont nous puissions nous glorifier devant
Dieu et selon Dieu. Comme membres de
l'Eglise , nous appartenons spécialement à
Jésus-Christ

, puisqu'on vertu du baptême
que nous avons reçu et par où nous fûmes

agrégés au corps de l'Eglise, nous avons
contracté avec Jésus-Christ une alliance plus
étroite et plus prochaine. Comme membres
de l'Eglise , nous ne sommes pointées étran-

gers ni des gens de dehors ; mais nous sommes
les domestiques de la foi ; nous sommes de la

cité des saints et de la maison de Dieu , les

pierres vivantes du nouvel édifice , bâti sur le

fondement des apôtres et des prophètes , où
Jésus-Christ lui-même est la première pierre

de l'angle (Ephés., II). Comme membres de
l'Eglise , nous participons 1 toutes les grâces
qui découlent de so" divin chef, et qu'il lui

communique sans mei'qre; car elle est dépo-
sitaire u(j ces sources sacrées du Sauveur,
où nous puisons avec abondance les eaux du
salut; elle est la dispensatrice de son sang
précieux et de ses mérites infinis ; et n'est-ce

pas sur nous qu'elle les répand par une effu-

sion continuelle? Or de là, nous voyons
combien il est de notre intérêt que celte

Eglise subsiste , et combien il nous importe
de travailler tous et de concourir à son affer-

missement.
Je sais qu'indépendamment de nous, cette

Eglise subsistera en effet jusques à la fin des

siècles , et que, selon la promesse du Fils de

Dieu, les portes de l'enfer ne prévaudront
jamais contre elle; mais ce corps, qu'il n'est

pas au pouvoir des hommes de détruire
,

peut , après tout , selon la mauvaise disposi-

tion des membres qui le composent, avoir

ses perles et ses altérations , soit par la

désertion de quelques-uns de ses enfants,

soit par l'affaiblissement de la charité du
plus grand nombre; et voilà sur quoi tout

notre zèle doit s'allumer. Tel fut le zèle des

apôtres, quand, au péril même de leur vie et

au prix de leur sang , ils s'employèrent sans
relâche à former l'Eglise naissante et à l'é-

tendre dans toutes les parties du monde. Tel
est encore de nos jours et parmi nous le

zèle de tant d'hommes apostoliques ,
qui se

consument d'études et de veilles pour la dé-
fense de l'Eglise; qui , dans les chaires , dans
les tribunaux de la pénitence , dans les en-
treliens publics et particuliers, consacrent
leurs talents et leurs soins à l'édification de

l'Eglise ; qui" passent les mers et vont prê-
cher l'Evangile aux Barbares et aux idolâ-

tres pour l'avancement du royaume de Dieu
sur la terre et le progrès de l'Eglise. Tel

enfin doit être par proportion le zèle de cha-
que fidèle, qui, scion le mot de TertUllien ,

devient soldat dès qu'il s'agit de l'Eglise , et

est indispensablement obligé de combattre
pour sa cause , autant qu'il est en son pou-
voir.

Car, suivant la figure dont se servait saint

Paul , sur un autre sujet , et qui ne convient

pas moins à celui-ci , de même que dans le

corps humain chacun des membres contribue

à la bonne constitution du corps, de sorle

que tous s'aident au besoin les uns les au-
tres , ainsi dans le corps de l'Eglise devons-
nous tous, par une sainte unanimité, être

tellement liés ensemble, que jamais nous ne
permettions qu'on y donne la moindre at-

teinte , et ouc nous nous opposions comme
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un mur impénétrable à (ous les coups que;

l'erreur, l'incrédulité , L'impiété pourraient

entreprendre de lui porter. Devoir propre de

certains étals et de certaines fonctions dans
le gouvernement de l'Eglise; mais d'ailleurs,

sans nulle différence de fonctions ni d'états,

devoir commun et universel. Si ce n'est pas
par le ministère de la parole que nous sou-
tenons l'Eglise , et si nous n'avons pour cela

ni lo don ni la vocation nécessaires, soute-

nons-la par la pureté de nos mœurs , et ren-
dons témoignage à la vérité de sa foi par la

sainteté de nos œuvres. Si ce n'est pas par la

pénétration de nos lumières , ni par l'éten-

due de nos connaissances , soutenons-la par
la docilité de notre soumission et par une
fermeté inébranlable à ne nous départir ja-
mais ni de ses jugements , ni de ses comman-
dements. Si ce n'est pas contre les tyrans

,

soutenons-la contre les artifices de l'hérésie,

contre les insultes du libertinage ; et de quel-
que part que ce puisse être , ne souffrons

point qu'elle soit attaquée impunément en
notre présence. Nous lui devons tout cela ; et

quand nous nous sommes engagés à elle,

nous lui avons promis tout cela. A Dieu ue
plaise que nous démentions un engagement
si saint et si solennel ! ce serait nous dé-

mentir nous-mêmes. Gardons-nous d'aban-
donner par une lâche désertion cette Eglise
militante où nous vivons présentement, afin

qu'éternellement nous régnions avec celte

Eglise triomphante que forment dans le

ciel les élus de Dieu et les héritiers de sa
gloire.

Marque essentielle et condition nécessaire

d'une vraie obéissance à l'Eglise.

11 en est de l'obéissance d'un fidèle à l'égard

des décisions de l'Eglise, à peu près comme
de l'obéissance d'un religieux à l'égard des
ordres qu'il reçoit de son supérieur. Ou'un
religieux obéisse quand on ne lui ordonne
rien que de conforme à ses inclinations, c'est

\ina obéissance très-équivoque
,
parce que la

nature peut y avoir autant de part que l'es-

prit de Dieu ; mais qu'il se montre également
prompt à obéir lorsqu'on lui donne des or-
dres tout opposés à ses désirs , et qui le gê-
nent, qui le mortifient, c'est là ce qu'on peut
sûrement appeler une obéissance religieuse,

puisqu'il n'y a qu'une vraie religion qui en
puisse être le principe. D'où vient que co

grand maître de la vie monastique et régu-
lière, saint Kernard , donnait à ses religieux

cet important avis : Mes frères , ne vous abu-
sez pas , et gardez-vous d'une illusion bien

dangereuse et bien commune dans le cloître.

Souvent on n'a de l'obéissance que le dehors
et que le nom, sans en avoir la vertu ni

le mérite. Ouironqnc, ou par adresse, ou
par importunilé , ou en quelque manière
que ce soil , fait en sorte que ce qu'il sou-

haitc el ce qui est de sa volonté propre, son
supérieur le lui enjoigne, se trompe «lors
et se Halle en vain d'être obéissant ; car, à

proprement parler, ce n'est point lui qui
obéit au supérieur, mais le supérieur qui lui

obéit.

DËUON&T&ATION EYANGËLIQl'E. \U
Or, nous devons raisonner de même au re-

gard de l'obéissance que nous rendons à
l'Eglise. Qu'un fidèle ou un homme réputé
tel se soumette aux décisions de l'Eglise
et qu'il les accepte, quand elles sont selon
ses vues el selon sou sens particulier, quoi-
que sa soumission puisse être bonne et mé-
ritoire , elle n'est pas néanmoins à l'épreuve
de tout soupçon ; car ce peut être quelquefois
autant une simple adhérence à son propre
sentiment qu'une véritable soumission au
tribunal d'où ce; définitions sont émanées.
Mais que je voie cet homme aussi soumis
d'esprit et de cœur quand l'Eglise décide
contre lui, quand elle prononce des juge-
ments qui le condamnent, qui l'humilient,
c'est alors que je canonise sa foi , et que je
lui applique, avec toute la proportion con-
venable, ce que le Fils de Dieu dit au prince
des

i
apôtres : Vous êtes heureux dans votre

obéissance
, puisque ce n'est point la chair

ni le sang qui vous l'a inspirée , mais qu'elle
ne peut venir que d'en haut , et de la grâce du
Père céleste {Mat th., XVI).

Celle remarque regarde tous les temps et

spécialement le nôtre. Je demanderais vo-
lontiers à des gens : Pourquoi ce partage que
vous failes , et pourquoi , contre la défense
du Saint-Esprit, avez-vous un poids et un
poids ? Ou soumettez-vous à l'autorité de
ÊEglisc en tout ce qui concerne la foi , ou ne
vous y soumettez en rien, et retirez-vous.
Car c'est la même autorité qui définit un ar-
ticle aussi bien que l'autre ; et elle n'est pas
plus digne , ou , pour mieux dire , elle

est aussi digne de créance sur l'un que sur
l'autre.

En effet , dès que nous entreprendrons
d'examiner les décisions de l'Eglise , et i

nous nous croirons en droit de discerner les

unes des autres ; dès que nous voudrons
,

pour ainsi dire, partager notre soumission,
et que selon notre sens nous recevrons ce
qui nous plairont, ou nous rejetterons cel i

qui ne nous plairont pas, nous détruirons
l'autorité de.ee souverain tribunal et la fui

que nous y avons. Car la foi que nous de-
vons avoir aux oracles de l'Eglise , celte foi

ferme et inébranlable, n'est fondée que sur
son infaillibilité, de même que son infailli-

bilité est établie sur celle promesse de Jésus-
Christ : Voilà que je suis arec vous en t

temps jusqu'à la consommation des si, i

[Mu t th., XXV Vl\). Or, du moment que nous re-

fuserons noire créance à un seul point décidé

par le jugement de l'Eglise, nous ne la re-
garderons plus comme infaillible , puisque
nous prétendrons qu'en ce point particulier,

non seulement elle a pu faillir, mais qu'elle

a failli en effet, Nous adhérerons , je le veux,
à tous les autres ; mais ce qui nous y déter-

minera, eé ne sera point précisément l'Eglise,

ni son témoignage. Nous y souscrirons,

parce qu'ils se trouveront conformes à nos
raisonnements et à nos principes : de sorte

que , dans noire adhésion et noire soumis-
sion , nous ne nous réglerons point tant sur

sur ce quece que l'Eglise aura pige que
nous aurons ju^é nous-mêmes.
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Car si l'autorité de l'Eglise était, comme

elle doit l'être , la règle de notre obéissance,

quoi qu'elle prononçât, nous n'aurions là-

dessus ni doutes à former, ni difficultés à
opposer. 11 nous suffirait de savoir qu'elle a

parié : sa parole fixerait toutes nos incerti-

tudes et arrêterait toutes les contestations.

Peut-être sur tel article ou sur tel autre

,

notre esprit naturellement indocile aurait-il

de la peine à plier, et peut-être
,
préoccupé

de ses opinions , serait-il porté à disputer et

à se défendre; mais bientôt nous le rédui-

rions sous le joug et nous réprimerions ses

révoltes. Nous nous dirions à nous-mêmes :

En celte décision , ou c'est l'Eglise qui se

trompe, ou, malgré mes prétendues con-
naissances et mes préjugés , c'est moi qui

suis dans l'erreur et qui m'égare. I! M'y a
point de miiieu. Or, de penser que , sur au-
cun point qui appartienne aux dogmes de la

religion et à la doctrine chrétienne, l'Eglise

de Dieu , l'épouse de Jésus-Christ, l'organe

vivant et l'interprète de l'esprit de vérité,

ait pu se méprendre et ait manqué de lu-

mière , c'est de quoi, dans une sainte catho-

licité , je ne puis avoir le moindre soupçon.
Par conséquent c'est moi qui me suis trompé
jusques à cetie heure, et non point l'Eglise,

toujours éclairée d'en haut. Elle a pris soin

de s'expliquer; cela suffit. Pourquoi me per-

suaderais-jc que l'assistance du ciel , dans
la question présente, lui ait été refusée, et

que Dieu, dans cette conjoncture particu-

lière, l'ait abandonnée? Comment irais-je

jusqu'à cet excès de présomption , de m'iraa-

gincr que' je suis mieux instruit qu'elle du
sujet dont elle vient de connaître ; que je l'ai

mieux approfondi , et que j'en ai une notion

plus juste? Avant qu'elle se déclarât, et tau-

dis que la question était entière
, je pouvais

raisonner à ma façon
; je pouvais réfléchir,

méditer, user de recherches , alléguer mes
preuves, et m'y attacher; mais maintenant
il faut que l'autorité l'emporte, et si la rai-

son ose encore tenir et ne veut pas se sou-
mettre , il faut que ce soit une raison aveu-
gle

, prévenue, éblouie d'une fausse lueur
qui la séduit , ou que ce soit une raison opi-

n aire et inflexible dans son obstination.

Voilà, dis-je, les leçons qu'on se ferait à
soi-même; et, conformément à ces leçons ,

on ne prendrait plus garde si ce sont nos
sentiments que l'Eglise a proscrits, ou si ce

sont ceux d'autrui ; si c'est ceci , ou si c'est

cela. On s'humilierait sous le poids d'une
autorité si respectable et si vénérable. On y
reconnaîtrait l'autorité de Dieu même, et

l'on aurait dans son obéissance un mérite
d'autant plus excellent, qu'elle nous coûte-
rail un sacrifice plu:» difficile, cl plus con-
traire à l'orgueil de l'homme, qui est celui
de notre propre jugement et de nos pensées.

Telle fui l'obéissance des premiers chré-
tiens dans une célèbre matière qu'ils agitè-
rent entre eux, et que saint Luc rapporte au
quinzième chapitre des Actes des Apôtres.
Le fait est mémorable, et plût à Dieu que,
dans toute la suite des temps, on eût profité

de l'exemple de soumission que donnèrent

pour lors les premiers fidèles ! Il s'agissait de
savoir si les Gentils convertis à la foi de-

vaient être assujettis aux cérémonies judaï-

ques ; s'ils devaient observer la loi de Moïse,
et s'ils étaient obligés à la circoncision. Les
esprits ne convenaient, pas : il y avait dos

raisons de part cl d'autre, et chacun s'arrê-

tait à celles qui le touchaient davantage.
Dans celte diversité d'opinions, on contestait,

on s'animait, et la chaleur de la dispute cau-
sait du bruit parmi le troupeau. Or, pour
rendre la paix à l'Eglise et pour rompre le

cours d'une controverse dont les suites étaient

à craindre, quel parti prirent les apôtres? Ce
fût de s'assembler à Jérusalem, de discutera
fend et de concert le point en question, d'en
faire un examen juridique et d'en donner
une résolution solennelle, qui réunît tout le

corps des fidèles, Juifs et Gentils, dans une
même créance et une même pratique. Tout
s'exécute ainsi qu'on se l'était proposé. Sous
la garde et la direction de ce divin Esprit qui
préside à tous les conseils de l'Eglise, Pierre,

vicaire de Jésus-Christ, au nom duquel il s'é-

nonce, se lève dans l'assemblée, parle, non
point en homme simplement, mais en homme
plein de Dieu, qui l'inspire et qui l'autorise

;

déclare où l'on doit s'en tenir, et résout en
peu de mots toute la difficulté. Mes frères, dit-

il, Dieu n'a mis aucune différence entre nous
et les Gentils, et ce n'est point par la loi de
Moïse qu'il purifie les cceurs, mais par la foi.

Maintenant donc, continue l'apôtre
,
pour-

quoi lenlez-vous le Seigneur, jusqu'à charger
les disciples d'un joug que nos pères ni nous
n'avons pu porter (Acê., XXV)?

C'était l'ancienne loi et toutes ses obser-
vances. Jacques, évêque de Jérusalem, prend
ensuite la parole et se joint au Prince des
apôtres, qui tous ensemble jugent et décident
comme lui. Le décret est envoyé au nom
d'eux tous. Alors plus de dispute, consente-
ment unanime de toute la multitude; et c'est

ce que l'historien sacré nous fait admirable-
ment entendre dans une parole des plus cour-
tes, mais en même temps des plus énergi-
ques : Alors toute la multitude se tut. Nul qui
entreprit de répliquer; nul qui se crût en
droit de renouveler une affaire finie, tant on
était persuadé qu'après le jugement de l'E-

glise, il n'y d plus rien à revoir, et qu'elle

est également incapable d'erreur, soit qu'elle

décide pour nous ou contre nous.
Que n'en sommes -nous persuadés nous-

mêmes, et que ne portons-nous jusque-là
notre obéissance! Avec celte obéissance plei-

ne et sans réserve, qu'on eût épargné jus-

qu'à présent de combats à l'Eglise et qu'on
eût prévenu de scandales et de troubles par-
mi le peupie de Dieu ! Mais quel a été le dés-
ordre de tous les temps et quel est encore
celui de ces derniers siècles ? C'est une chose
merveilleuse de voir avec quels éloges et quel
zèle on reçoit dans les rencontres une déci-

sion qui paraît nous favoriser et noler nos
adversaires. On n'a point de termes assez
forts pour en relever la sagesse, l'équité, la

sainteté, et là-dessus on épuise toute son
éloquence; on voudrait la faire retentir dans
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les quatre parties du monde, et qu'il n'y eût

pas un entant de l'Eglise qui n'en fût infor-

mé. Enfin, conclut-on, refuser de souscrire

à une vérité si aulhentiquement reconnue,
ce serait une révolte, un attentat insoutena-

ble. Tout cela est beau; mais le mal est que
tout cela ne se soutient pas ; et l'occasion ne

le fait que trop connaître. Car dans la suite

et sur d'autres sujets
,
que l'Eglise vienne à

nous juger nous-mêmes et à condamner nos
opinions nouvelles et erronées, c'est assez

pour la défigurer tellement à nos yeux ,

qu'elle nous devient méconnaissable. Par
quelque organe qu'elle tâche alors de se

faire entendre , sa voix est trop faible et ne
peut parvenir jusqu'à nos oreilles. Ce n'est

plus, à nous en croire, cette voix si intelli-

gible et si distincte : mais c'est une voie ob-

scure et sombre, qu'il faut édaircir. De là

donc, cette autorité de l'Eglise, qu'on portait

si loin et qu'on faisait tant valoir, on la con-

teste, on la restreint, on lui prescrit des bor-

nes, et des bornes très-étroites : c'est-à-dire

qu'on prétend la régler selon son gré, et

qu'au lieu de dépendre d'elle, on veut la faire

dépendre de nous et de uss idées. En vérité
,

est-ce là obéir? et quelque soumis que l'on

soit d'ailleurs ou qu'on le paraisse , n'est-ce

pas ici qu'il faut dire avec saint Jacques :

Celui gui pèche dans tin point, se rend coupa-
ble sur tout le reste {.Tac. , II).

Actions de grâces d'une âme fidèle et inviola-

blement attachée à l'Eglise.

Grâces immortelles vous soient rendues

,

Seigneur, de m'avoir fait naître au milieu de

votre Eglise, de m'avoir mis au nombre des

enfants de votre Eglise, de m'avoir nourri du
pain, je veux dire de la doctrine de votre

Eglise, de cette Eglise formée du sang de vo-
tre Fils' adorable, son chef invisible, dont
saint Pierre, et après 1 i ses successeurs,
tiennent la place en qualité de chefs visibles ;

de cette Eglise catholique, apostolique, ro-
maine, la seule vraie Eglise ; de cette Eglise,

la colonne de la vérité, et contre laquelle

toutes les puissances de l'enfer n'ont jamais
prévalu ni ne prévaudront jamais.

Voilà, mon Dieu, le choix qu'il vous a plu

faire de moi , parmi tant d'autres que vous
avez laissés dans les ténèbres de l'infidélité

et de l'erreur ; et voilà ce que je dois regar-
der comme une marque de prédestination

dont je ne puis assez vous bénir, ni vous té-

moigner assez ma reconnaissance. Combien
de peuples sont nés dans l'idolâtrie , et ont

reçu depuis leur naissance une éducation
toute païenne ! La nuit s'est répandue sur la

terre ; elle a enveloppé dans ses ombres les

plus vastes contrées : les pères ont méconnu
le vrai Dieu, et les entants, instruits, ou plu-

tôt séduits par leurs pères, ont prodigué,

comme eux , leur encens à de fausses divi-

nités. Vous l'avez permis, Seigneur, et vous
le permettez encore par un de ces jugements
où nos vues ne peuvent pénétrer, et où nous
n'avons d'autre recherche à faire que d'ado-

rer en silence la profondeur de vos conseils.
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Combien même, jusqu'au milieu du christia-

nisme, sont nés dans l'hérésie, l'ont sucée
avec le lait, y ont vécu et ont eu le malheur
d'y mourir! Pourquoi n'ont-ils pas été éclai-
rés de votre lumière comme moi ; ou pour-
quoi ne suis-je pas tombé comme eux dans
un sens réprouvé ? C'est une distinction que
je dois estimer par-dessus tout, et dont je
dois profiter; mais, du reste, c'est un secret
de providence qui passe ma raison, et dont
il ne m'appartient pas de découvrir le my-
stère.

Vous avez encore plus fait , Seigneur ; et
me faisant naître dans le sein de votre
Eglise, vous m'avez donné une religieuse
et pieuse affection pour cette sainte mè-
re, pour ses intérêts, pour son honneur,
pour son affermissement et son agrandis-
sement; car si je me trouve aussi sensi-
ble que je le suis et que je fais gloire de
l'être , à tout ce qui la touche , à tout ce qui
peut blesser ses droits, à tout ce qui peut af-

faiblir son autorité, c'est à vous que je me
tiens redevable de ces sentiments. C'est vous.
mon Dieu, qui me les avez inspirés, et c'est

ce que je compte pour une de vos grâces les

plus particulières.

Hélas ! entre les enfants mêmes que l'Eglise

a élevés
, qu'elle a tant de fois reçus à ses

divins mystères, pour qui elle a employé tous
ses trésors , nous n'en voyons que trop qui
la traitent avec la dernière indifférence, et

je pourrais ajouter avec le dernier mépris.
Gens toujours déterminés à railler de ses

pratiques, à censurer la conduite de ses mi-
nistres, à se faire un divertissement et un
jeu de ses troubles, de ses scandales, de ses
afflictions et de ses pertes. Ah! Seigneur, si

votre Apôtre veut que nous pleurions avec
ceux qui pleurent, et que nous nous réjouis-

sions avec ceux qui ont sujet de se réjouir,

fussent-ils d'ailleurs nos plus déclarés enne-
mis, à combien plus forte raison devons-nous
prendre part et nous intéresser aux divers

états de notre mère, à ses avantages et à ses

disgrâces?
Pour moi, mon Dieu, quoique le plus in-

digne de ses enfants, j'ose le dire, je ne per-
drai rien de l'humilité et de la basse estime
de moi-même qui me convient, en me ren-
dant devant vous et à voire gloire ce témoi-
gnage, que tout ce qui part de votre Eglise
m'est et me sera toujours respectable, tou-

jours vénérable, toujours précieux et sacré;
que tout ce qui s'attaque à elle me blesse

dans la prunelle de l'œil, ou plutôt par l'en-

droit le plus vif de mon cœur; et que dans
toutes ses épreuves et toutes ses douleurs,

elle ne sent rien que je ne ressente avec elle.

Oui, Seigneur, je le dis encore une fois, et

dans cette confession que je fais en votre

présence, et que je serais prêt à faire en pré-

sence du monde entier, je trouve une conso-
lation que je ne puis exprimer, parce que
j'y trouve un des gages les plus certains de
mon salut.

Cependant, Seigneur, puisque j'ai com-
mencé à raconter vos miséricordes envers
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moi , je n'ai garde d'omettre celle qui m'est

encore la plus chère et qui me découvre plus

sensiblement les vues de votre aimable pro-

vidence sur ma destinée éternelle : c'est, mon
Dieu, cet esprit de docilité dont je me sens

heureusement prévenu à l'égard de l'Eglise

et de ses décisions. Vous nous l'avez prédit,

Seigneur, que dans tous les temps il y aurait

des contestations, des schismes, des partiali-

tés, cl votre parole s'accomplit de nos jours

comme elle s'est accomplie dans les siècles

qui nous ont précédés. Je vois bien des mou-

vements et des agitations; j'entends bien des

discours et des raisonnements. L'un me dit:

Le Christ est ici ; l'autre : Il est là. Mais dans

ce tumulte, et parmi tant de questions qui

partagent les esprits, je vais à l'oracle, je

consulte l'Eglise, et je m'arrête à ce qu'elle

m'enseigne. Dès qu'elle a parlé, je me sou-

mets et je me tais. Je n'écoute plus ui celui-

ci, ni celui-là ; ou je ne les écoute que pour

rejeter l'un, parce qu'il n'écoute pas l'Egli-

se ; et pour me joindre à l'autre, parce qu'il

fait profession comme moi de n'écouter que

1 E°lise.

Par là, mon Dieu, je me dégage de bien

des embarras, et dans un moment je lève

toutes les difficultés : car j'en ai tout d'un

coup la résolution dans mon obéissance à

l'Eglise. Par là ma foi devient plus pure, plus

ferme, plus assurée et plus tranquille. Au
milieu de toutes les tempêtes et de tous les

orages, je me jette dans la barque de Pierre,

et, toulc battue qu'elle est des (lots, j'y goûte

la douceur du calme le plus profond. Je passe

à travers les écueils, et je ne crains rien :

pourquoi? c'est que je sais que dans la bar-

que dp Pierre il n'y a pour moi ni écueils ni

naufrages à craindre.

Ce n'est pas là sans doute, Seigneur, une

de vos moindres faveurs. Que dis-je? et ne

puis-je pas avancer que cet esprit docile et

soumis est le premier caractère de vos élus ?

Quand j'aurais tous les autres signes qui les

font connaître , si je n'avais pas ce caractère

essentiel, toutes mes espérances seraient ren-

versées. Mais, mon Dieu, si d'autres me man-

quent, ah! du moins j'ai celui-ci, et vous ne

permettrez pas que jamais je vienne à le per-

dre. De cette sorte, quelque peu de bien que
je fasse, je le ferai avec confiance, parce que

je le ferai dans votre Eglise. Hors de là que
ferais-je sur quoi je pusse compter? car une
vérité capitale et un principe incontestable

dans la religion, c'est qu'il n'y a point de sa-

lut hors de l'Eglise. Vous nous l'avez ainsi

déclaré vous-même dans votre Evangile, et

dans les termes les plus exprès, lorsque vous

nous avez donné pour maxime de regarder

comme un publicain et comme un païen ,

quiconque n'est pas uni à l'Eglise et ne lui

rend pas le devoir d'une obéissance filiale.

Or, puisque hors de l'Eglise il n'y a point de

salut, il doit s'ensuivre que tout le bien qui

ne se fait pas dans sa communion n'est qu'un

bien apparent; que toutes les vertus qui se

pratiquent ne sont que des vertus vides et

sans mérite par rapport à l'éternité
;
qu'on

n'est rien devant vous, et que rien ne profite
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pour s'avancer dans votre royaume. Telle-
ment que, séparé de l'Eglise, en vain je fe-

rais des miracles, en vain je transporterais

les montagnes, je prédirais l'avenir, je répan-
drais tout ce que je possède en aumônes, je

livrerais mon corps à la mort. Avec tout cela

je ne pourrais être qu'un anathème, et je se-

rais immanquablement rejeté, parce que,
selon votre témoignage même, je n'entrerais

pas par la porte, et que je ne serais pas de
vos brebis.
i Je veux donc, Seigneur, comme le pro-
phète, je veux confesser votre saint nom :

mais je le veux confesser dans votre Eglise
(Ps. XXXIV). Je veux publier vos grandeurs
et célébrer vos louanges ; mais je les veux
célébrer dans votre Eylise. Je veux annoncer
votre parole et vos divines vérités ; mais je

les veux annoncer dans votre Enlise. C'est la

sainte montagne d'où votre loi devait sortir
;

c'est le temple auguste où les peuples de-
vaient s'assembler de toutes les parties du
monde pour vous offrir leur encens et vous
adresser leurs vœux; c'est le sanctuaire où
vous voulez recevoir notre culte , et c'est la

chaire où vous enseignez vos voies par la

bouche de vos prédicateurs et de vos prophè-
tes. Toute autre assemblée, le dirai-je après
un de vos apôtres? toute autre assemblée
n'est qu'une synagogue de Satan, et toute

autre chaire qu'une chaire de pestilence.

Heureux si, par une vie conforme aux divins
enseignements et aux règle> de cette Eglise,

où nous avons eu l'avantage d'être élevés ci

adoptés parmi vos enfants, nous méritons
d'être couronnés dans le séjour de votre gloi-

re , et de participer au bonheur de vos élus !

Ainsi soit-il.

Esprit de neutralité dans les contestations de
VEglise.

Qu'ai-jc à faire de telle et telle question
qui causent tant de mouvement dans l'Egli-

se? qu'ai-je à fafrede toutes ces contesta-
tions, et qu'esl-il nécessaire que je me dé-
clare là-dessus? Je n'examine point qui a
raison, ni qui ne l'a pas ; je ne suis pour
personne ni contre personne. Tel est votre

langage et celui de bien d'autres comme vous.

Mais voyons un peu quel principe vous fait

demeurer dans cet état de neutralité. Ou c'est

ignorance, ou c'est erreur, ou c'est politique,

ou c'est insensibilité, ou c'est lâcheté. Or,
rien de tout cela n'est bon.

Ignorance : parce que ce sont des matières
au dessus de vous, et que vous n'êtes pas
capable d'en juger. Erreur : parce que vous
voulez vous persuader que les questions
qu'on agite et sur lesquelles il est intervenu
un jugement de l'Eglise, n'ont rien d'essen-
tiel, et que chacun sur cela peut croire tout
ce qu'il lui plaît, sans que la foi en soit al-
térée. Politique : parce que vous avez des
intérêts particuliers à ménager; parce que
vous avez certaines liaisons de dépendance

,

de société, d'amitié, à quoi vous seriez oblige
de renoncer ; parce que vous recevez de cer-
taine part certains secours qui vous seraient
refusés, et dont il faudrait vous passer; par-
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ce que cet appui, cette protection vous man-
queraient, et que vous en avez besoin : car

voilà ce qui n'entre que trop souvent dans la

conduite qu'on lient, même en matière de

religion. Insensibilité : parce que, tout occu-

pé des clioses de la vie et des affaires du
monde, vous n'êtes guère en peine de ce qui

regarde l'Egîise, et que tous les outrages

qu'elle peut recevoir vous touchent peu.

Enfin, lâcheté : parce que vous n'avez pas le

courage de parler ouvertement, et que, do-

miné par une crainte humaine qui vous lie

la langue et qui vous ferme la bouche, vous

ne vous sentez pas assez de force ni assez

de résolution pour résister au mensonge et

à ceux qui le soutiennent. Mais encore une
fois tout cela est criminel, ou vous êtes cri-

minel en tout cela, et votre conscience devant

Dieu en doit être chargée. Si vous m'en de-
mandez les raisons, il est aisé de vous les

donner, et il est à propos que vous les pesiez

mûrement, et 'que vous les compreniez , afin

de vous détromper sur un point d'une tout

autre importance que vous ne l'avez conçu
jusqu'à présent. Reprenons tous les princi-

pes, ou plutôt tous les prétextes que je viens

de marquer. J'ose dire qu'il n'y en a pas un
dont vous ne reconnaissiez d'abord l'illusion

et le désordre, si vous y faites l'attention

convenable.
I. Est-ce ignorance? Il est vrai, n'étant

pas assez éclairé pour approfondir les sujets

qui de part et d'autre sont controversés, et

ne pouvant connaître par vous-même entre

les divers sentiments quel est le mieux fon-

dé et le plus conforme à la saine doctrine,

vous seriez excusable de ne vous attacher

à aucun, et de demeurer dans Incertitude, si

celait par vos propres lumières que vous
dussiez vous déterminer Mais vous avez une
autre règle qui doit vous suffire, et qui vous
ôlc toute excuse, parce qu'elle supplée par-
faitement à l'ignorance où vous pouvez être.

Règle générale, règle commune aux esprits

les plus grossiers comme aux plus pénétrants

et aux plus subtils, règle visible et qui tom-
be sous les sens, règle, gui ne vous peut

tromper, et dont vous êtes obligé de recon-

naître la supériorité, l'autorité, l'infaillibi-

lité sur tout ce qui a rapport à votre croyan-
ce. Cette règle, c'est la '.'éeision de L'Eglise.

Dès là que l'Eglise a parlé, dès là que le sou-

verain pontife et les premiers pasteurs qui

la conduisent se sont fait entendre, il ne vous
en faut pas davantage pour \ous fixer, et si

vous restez volontairement et opiniâtrement
dans votre doule, vous êtes dès lors coupa-
ble, parce que vous ne vous soumettez pas

à l'Eglise.

Prenez donc bien garde à ce qu'on vous

demande et à ce qui est pour vous d'une

obligation indispensable. On ne \ou, deman-
de jias < | ne* vous examiniez eu théologien les

questions sur lesquelles ( >'i dispute; on ne
vous demande pas que vous en lassiez une
étude expresse, ni que vous en ayez une
claire connaissance. Celte élude, celle con-

naissance ne nous sont point nécessaires :

niais c'est assez que vous sachiez que l'E-
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glise a défini telle chose, et que vous devez
adhérer d'esprit, de cœur, de vive voix atout
ce qu'elle a déQni. Votre science sur. les ma-
tières présentes et dans la situation où vous
êtes, ne doit point aller plus loin. Croyez

,

agissez selon cette créance, et vous croirez,
vous agirez en catholique.

Ainsi il est inutile de dire : Je ne sais rien,
et je ne suis pas d'un état et d'une profession
à faire là-dessus de longues et de sérieuses
recherches

; j'ai d'autres affaires. On veut
que je condamne cet ouvrage, et je ne l'ai ja-

mais lu. On veut que je rejette cette doctrine,
et je ne l'entends pas. C'est aux savants et

aux docteurs à produire leurs pensées et à
s'expliquer, mais cela me passe; et m'appar-
tient-il de m'ingérer en ce qui n'est point de
mon ressort? Non, encore une fois; il ne
vous appartient pas de vous engager en de
curieux examens, ni d'entreprendre de dé-
mêler la vérité au travers des nuages dont
on l'enveloppe et dont on tâche de l'obscur-
cir ; il ne vous appartient pas de vous ériger
en juge de la doctrine ; mais il vous appar-
tient d'écouter l'Eglise, qui en a jugé, et de
souscrire de bonne foi à ce qu'elle a jugé.
Mais il vous appartient de condamner ce que
l'Eglise condamne et de rejeter ce que l'E-
glise rejette, sans en vouloir d'autre raison ,

sinon que l'Eglise l'a condamné et qu'elle l'a

rejeté; mais ii vous appartient d'embrasser
ouvertement cl hautement ce que l'Eglise

vous propose à croire et de vous y attacher.
Voilà, dis-je, ce qui vous appartient ; cl pour
vous en défendre il n'y a point d'ignorance à
alléguer. Car il n'est pas besoin d'une gran-
de pénétration pour savoir quels sont les

sentiments de l'Eglise, puisqu'elle les publie
partout, et qu'elle les annonce dans tout le

monde chrétien. Or, du moment que \cus les

savez cl que vous ne pouvez les ignorer; du
moment que vous savez encore d'ailleurs

que l'Eglise de Jésus-Christ ne peut s'égarer
et r.e veut point vous égarer, vous avez toute,

l'habileté et toute l'érudition qu'il faut pour
vous résoudre et pour bien prendre votre

parti, qui est celui d'une ferme adhésion et

d'une ,\un ble et parfaite obéissance. Hé! où
en serions-nous, s'il en fallait davantage ? H
faudrait doue que chacun, sans nulle diffé-

rence ni de caractère, ni de condition, allât

s'instruire dans les écoles de théologie, que
chacun s'appliquât à la lecture des saints
pères, que chacun quittât son emploi pour
vaquer à l'élude de l'Ecriture < I des saints

canons? Ce serait multiplier étrange. r.enl les

docteurs, et, à force de doctrine, renverser
toute l'économie et toute la conduite du
monde.

11. Esl-ce erreur ? c'est-à-dire est-ce que
vous êtes dans l'opinion que telles et teîlès

propositions que ies uns attaquent avec lant

de zèle, et que les autres défendent avec tant

de chaleur, ne sont d'aucune conséquence à

I égard de la foi, el que, de quelque manière
que vous en pensiez, voire religion n'en sera

pas moins pure, ni voire croyance moins
orthodoxe? Je convions que, comme le sage

a dit des choses du monde ipi'il a plu à Dieu
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do les abandonner aux découvertes et aux
subtilités des pbilosophes, on peut dire aussi

de certaines matières que l'Eglise les aban-
donne à nos vues particulières et à nos rai-

sonnements. Les esprits sont partagés en ce

qui n'est point défini : l'un enseigne d'une

façon et l'autre d'une autre ; l'un s'appuie

sur un principe qu'il croit véritable, et l'au-

tre se fonde sur un principe tout contraire,

cl suit un système tout opposé qui lui paraît

plus juste et plus raisonnable; on apporte

de part et d'autre ses preuves, on propose ses

difficultés, on t'ait val.oir ses pensées autant

qu'on le peut, et l'on s'y arrête : mais la foi

en tout cela ne court aucun risque, parce

que ce sont des questions problématiques sur

lesquelles i'Eglise a gardé jusqu'à présent le

silence et n'a rien prononcé.

Que sur tous ces articles vous suspendiez

votre jugement sans incliner d'un côté plus

que de l'autre ;
j'y conseus, et l'Eglise vous

le permet. Je sais de plus qu'on s'efforce de

vous persuader qu'il en est de même des

points dont il s'agit présentement; car c'est

là que tendent ces discours que vous enten-

dez partout : Qu'on veut tyranniser les es-

prits et leur ôler une liberté qui leur est

acquise de plein droit; qu'on veut bannir des

écoles catholiques les plus grands maîtres,

qui sont sans contredit saint Augustin et

saint Thomas
;
qu'on veut proscrire des opi-

nions répandues de toutes parts, reçues dans
les corps les plus célèbres et dans les plus

savantes compagnies, établies par l'Ecriture,

autorisées par la tradition et par !a plus

vénérable antiquité; que ce sont au reste de

ces sentiments qu'on peut embrasser ou con-

tredire sans cesser d'être uni à l'Eglise; et

qu'en un mot , soit qu'on les admette ou
qu'on les combatte, le sacré dépôt de la doc-

trine de Jésus-Christ est toujours à couvert.

Voilà ce qu'on vous rebat continuellement,

et ce qu'on tâche de vous imprimer dans
l'esprit, et voilà en même temps ce qui vous
rassure; mais n'est-ce point une fausse as-
surance que celle où vous êtes? ne vous
trompez-vous point? ne vous trompe-l-on
point? Un doute de celte nature, et sur un
sujet de cette importance, mérite bien que
vous preniez soin de l'éclaireir. Or, où en
chercherez-vous l'éclaircissement, et où le

trouverez-vous? vous l'avez dans vos mains
et sous vos yeux; car je vous renvoie tou-
jours au même oracle, qui est l'Eglise.Voyez
quel jugement est émané de son tribunal ;

lisez et convainquez-vous. Quoi 1 ce que l'E-

glise, ce que son chef vbsible, ce que ses

pasteurs qualifient de scandaleux , de faux
,

d'hérétique, vous le regarderez comme indif-

férent par rapport à la foi? Ces anathèmes
partis du siège apostolique, et secondés de

tant d'autres qui les ont accompagnés ou
suivis dans les églises particulières, tout cela

lie vous étonne point? vous pouvez tenir

contre tout cela? vous pouvez vous figurer

que iout cela ne tombe que sur de pures opi-

ni>:"
,
que sur des opinions permises et ar-

hil::.ires? Vous me répondez qu'on vous le

di <:c la sorte : mais qui sont ceux qui vous
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le disent? quels qu'ils puissent être, devez-
vous compter sur leur témoignage, lorsque
vous le voyez démenti par l'Eglise univer-
selle?

III. Est-ce politique? Car la politique se
mêle dans les affaires de religion comme
dans toutes les autres. On veut garder des
mesures, et quoiqu'on pense ce qu'on doit

penser, on prétend avoir de bonnes raisons
pour ne pas parler de même. Il ne reste donc
que l'une de ces deux choses* à faire : ou de
parler autrement qu'on ne pense, et ce se-

rait une mauvaise foi dont on n'est pas ca-
pable et dont on ne pourrait porter le repro-
che au fond de sa conscience; ou de ne point
parler du tout et de ne rien dire, et c'est à
ce milieu qu'on s'en tient, comme au tempé-
rament le plus juste et le plus sage. Je ne
suis, dit-on, ni ne veux être rien : j'ai mes
vues, j'ai mes prétentions ; et pour y réussir,

il faut être ami de tout le monde. Ces gens-là
peuvent m'être utiles dans les rencontres,
ou ils me le sont même actuellement. D'ail-

leurs, ce sont la plupart des personnes de
connaissance, et j'ai toujours été en com-
merce avec eux ; la prudence m'engage aies
ménager. La prudence ? mais quelle pruden-
ce ? la prudence de la chair. Or, selon saint
Paul, cette prudence de la chair est ennemie
de Dieu (Rom., VIII) ; et, puisqu'elle est en-
nemie de Dieu, il s'ensuit que c'est une pru-
dence criminelle devant Dieu et réprouvée
de Dieu.
Comment ne le serait-elle, pas ? Y a-t-il

raison de fortune, de parenté, de société?
Y a-t-il considération cl intérêt humain qui
doivent vous lier la langue et vous empêcher
de vous déclarer, de vous élever pour la

cause de l'Eglise et pour celle du Seigneur?
On vous parle tant en d'autres conjonctures
des engagements de votre baptême , et ils

sont grands en effet. A Dieu ne plaise que
j'en diminue l'obligation. Mais plus ils sont
grands, plus ils sont authentiques et solen-
nels, et plus vous êtes coupable de les sou-
tenir si mal. Est-ce là ce que vous avez pro-
mis à Dieue! à son Eglise sur les sacrés fonts

où vous fûtes régénéré en Jésus -Christ?
Avez-vous renoncé au monde

,
pour vous

conduire par des vues si mondaines? 'Du
moins si c'était en ce qui regarde le monde

;

mais en matière de foi, quelle part la sagesse
du monde doit-elle avoir? Qu'y a-l-il de com-
mun entre la justice et l'iniquité, entre la lu-
mière et les ténèbres, et qiïa le fidèle à parta-
ger avec l'infidèle (II Cor. , VI)?

Soyez sage et circonspect, je le veux, et je

suis le premier à vous y exhorter : mais
soyez -le avec cette sobriété que demande
l'Apôtre, soyez-le jusqu'à certain point, et

non au delà. Ayez des égards, j'y consens
;

mais n'en ayez que jusqu'à l'autel. Car à
l'autel, c'est-à-dire quand la religion est en
compromis, et qu'il y va de l'honneur et de
l'autorité de l'Eglise, vous devez oublier tout
le reste, et ne vous souvenir que des paroles
du Fils de Dieu : Quiconque aura quitté pour
mon nom sa maison, ou ses frères, ou ses sœurs,
ou son père, ou samère

f
ou sa frmrnc, ou sis
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enfants , ou ses héritages , je le mettrai au

nombre de mes disciples, et il possédera la

vie éternelle (Matth., XIX). Voilà une pro-

messe bien avantageuse; mais écoutez en

même temps une menace bien terrible, et

digne de toute votre réflexion : Celui qui

sauve sa vie la perdra ; et celui qui la perdra

pour moi la sauvera (Ibid. , X). Dans le sens

de l'Evangile, qu'est-ce que cela signiûe?Ce

([ne vous ne pouvez trop méditer : savoir,

qu'en toutes choses , mais surtout dans les

choses de Dieu, on ne doit point tant avoir

de ménagements pour le monde ; et qu'en

voulant se sauver pour le temps présent, on

se perd pour l'éternité.

IV. Est-ce insensibilité ? Est-ce que vous

vous souciez peu de tout ce qui concerne

l'Eglise et la religion? Mais à quoi serez-

vous donc sensible, si vous ne l'êtes pas à ce

qui touche la foi que vous devez professer,

où vous devez vivre et où vous devez mou-

rir? Est-il rien qui vous soit plus important

que de la conserver pure, cette foi, laquelle

doit être le fondement de votre sanctification

et de votre salut?

Vous me direz : Je ne l'attaque pas. Non,

vous ne l'attaquez pas directement; mais

vous souffrez qu'on l'attaque impunément
;

mais on l'attaque, et vous ne vous y oppo-

sez pas; mais vous ne la soutenez pas, mais

vous ne la défendez pas. Or quiconque n'est

pas pour elle est contre elle; de même que

quiconque n'est pus pour Jésus -Christ est

contre Jésus-Christ (Matth., XII). Vous me
direz : Il n'est question que de quelques

points; et faut-il tant se remuer pour cela

et se troubler? Je le sais; ce n'est que de

quelques points ; mais ce sont des points es-

sentiels, ce sont des points de foi. Or à l'é-

gard de la foi, tout est d'une extrême consé-

quence, et il n'y a rien à négliger. Vous me
direz : Ce n'est pas là mon aflaire; mais de

qui sera-ce donc l'affaire? Est-ce l'affaire

des hérétiques? est-ce l'affaire des infidèles,

ou n'est-ce pas l'affaire de tous les enfants

de l'Eglise de s'intéresser pour leur mère,

et de résister en face à ses ennemis? Je dis

l'affaire de tous les enfants de l'Eglise : car

c'est une affaire commune , cl chacun y est

pour soi, quoique différemment et par pro-

portion. Ah ! de tous ceux qui tiennent pour

le parti contraire, j'ose avancer qu'il n'y en

a pas un, ou presque pas un, qui ne se lasse

une affaire de l'appuyer de toutes ses forces.

On a du zèle pour le mensonge, on en man-

que pour la vérité. Vous me direz : Quand

je me déclarerai, la cause de l'Eglise n'en

sera pas meilleure. Et que suis-je en effet?

De quel poids peut être le suffrage d'un hom-

me comme moi, d'un homme sans lettres et.

sans étude? On vous l'accorde : l'Eglise peut

fort bien se passer de votre suffrage ; et si

J'on vous presse de vous déclarer, ce n est

point précisément afin que la (anse de 1 E-

glise en devienne meilleure, mais c est afin

que vous-même, en [vous déclarant, vous

en soyez meilleur. C'est, dis-je, afin que

\ous vous acquittiez de votre devoir envers

l'Eglise, afin que vous rendiez à L'Eglise
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l'hommage d'une soumission publique qu'elle

exige de vous, et que vous ne pouvez lui re-
fuser sans violer ses droits et sans être cou-
pable. De sorte que je puis appliquer ici ce
que disait saint Augustin dans l'affaire du
pélagianisrae, et à l'occasion de quelques-uns
qui gardaient le silence et ne voulaient point
donner à connaître ce qu'ils pensaient : Fui'
sons-leur, écrivait ce saint docteur à Sixte,

seulement prêtre alors, et depuis pontife :

Fuisons-leur une salutaire violence pour les

attirer à nous, non point dans a crainte qu'ils

ne nous nuisent, mais dans la crainte quils ne
se perdent.

V. Est-ce lâcheté? Elle serait honteuse
dans le -service d'un prince de la terre; et

pour en éviter la honte, il n'y a point de pé-
ril où l'on ne s'exposât : on n'y épargnerait
passa vie. Mais présentement, qu'est-ce que
je vous demande au nom de l'Eglise? une
parole, un simple témoignage de votre défé-

rence à ses sentiments, et vous n'avez pas
assez de résolution pour la prononcer, celte

parole, ni pour le donner, ce témoignage !

Où donc est l'esprit du martyre , dont tout

catholique doit être animé ? Mais encore

,

que craignoz-vous, et qui craignez-vous ?

Eaut-il si peu de chose pour vous étonner?
Malheureuse neutralité qui forme tant de

fausses consciences ! car sous le frivole et

vain prétexte qu'on demeure à l'écart et

qu'on ne prend part à rien, on croit sa con-
science en sûreté : comme si la foi ne vou-
lait de nous point d'autre confession que le

silence. Neutralité scandaleuse : c'est un ou-
trage que vous faites à l'Eglise de n'oser pas
vous ranger de son côté, ni professer ou\ er-

tement ce qu'elle vous enseigne. D'ailleurs,

à combien de gens persuadez-vous par votre
conduite que vous ne recevez pas le juge-
ment que l'Eglise a porté, et que dans le

cœur vous le rejetez, quoique au dehors
vous gardiez des mesures et que vous affec-

tiez de paraître neutre? A combien d'autres

donnez-vous au moins lieu de penser qu ils

n'ont pas plus à se mettre en peine que vous,
et que le mieux est de laisser toutes ces affai-

res comme indécises? Ils se déclareraient,
si vous vous étiez une bonne fois déclaré

vous-même. Neutralité que l'Eglise aussi,

dans tous les temps, a condamnée et traitée

de prévarication.

Enfin, neutralité favorable à toutes les hé-
résies, et qui sert à les établir et à les ré-

pandre. Car de même que dans une guerre
civile les factieux sont contents, pourvu
qu'on ne s'oppose point à leurs entreprises,

ainsi les hérétiques ne souhaitent rien da-
vantage, sinon qu'on ne les contredise point

et qu'on ne forme aucun obstacle à leurs

progrès. Ils savent bien du reste céder et se

fortifier. Ce sont les premiers à demander la

neutralité ; mais à condition qu'ils ne l'ob-

serveront pas, et qu'ils n'omettront rien pour
agir sourdement et plus efficacement. Ce sont

les premiers à demander la paix ; mais bien
.entendu qu'ils profileront de celle paix pour
continuer la guerre avec d'autant plus désuè-
tes, qu'elle se fera avec moins d'éclat. Une
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infinité de personnes, même de ceux qui ne
sont point mal intentionnés, se laissent sur-

prendre à ce piège. Que ne vit-on en paix

,

disent-ils, et pourquoi tout ce bruit? J'aime-

rais autant, quand le loup est dans la berge-

rie , et que le berger crie de toutes ses forces

pour appeler du secours, qu'on lui demandât
pourquoi il se donne tant de mouvements et

l'ait tant de bruit. Sans ces mouvements ,

sans ce bruit, que deviendrait le troupeau?
La paix est à désirer : qui en doute? mais il

faut que ce soit une bonne paix.

Pensées diverses sur l'Eglise et sur la soumis-

sion qui lui est due.

Il y en a qui, des intérêts de l'Eglise, font

leurs propres intérêts; et il y en a qui de

leurs intérêts propres, font les intérêts de

l'Eglise. Grande différence des uns et des

autres. La disposition des premiers est bonne
et toute sainte, et celle des seconds est mau-
vaise et toute profane. Que veux-je dire? le

voici. Les uns font des intérêts de l'Eglise

leurs propres intérêts : comment, et par où?
par leur zèle pour l'Eglise, par leur attache-

ment inviolable à l'Eglise, par la sensibilité

de leur cœur sur tout ce qui a rapport à l'E-

glise, soit >-ur ses avantages pour y prendre

part et s'en réjouir, soit sur ses disgrâces,

pour s'en affliger et y compatir ; de sorte que,

sans égard à aucun intérêt personnel, ils

envisagent d'abord en toutes choses les in-

térêts de l'Eglise, et y adressent toutes leurs

intentions et tous leurs désirs. Mais les au-
tres se conduisent par un principe et un sen-

timent tout opposé. Ils font de leurs intérêts

propres les intérêts de l'Eglise ; c'est-à-dire

que, pour autoriser l'ardeur qu'ils témoignent
à rechercher les dignités ecclésiastiques, ils se

regardent volontiers comme des sujets utiles

à l'Eglise, comme des gens capables de ren-

dre à l'Eglise des services importants et d'y

faire beaucoup de bien. Hé 1 que ne sont-ils

de meilleure foi, et que ne connaissent-ils

mieux le fond de leur âme ! Leur vue directe

et primitive n'est pas tant le bien qu'ils fe-

ront dans l'Eglise, que le bien et les revenus
dont ils jouiront.

On ne peut trop respecter la primitive

Eglise, mais la haute idée qu'on en a ne doit

pas servir à nous faire mépriser l'Eglise des

derniers siècles. Dans la primitive Eglise,

parmi beaucoup de sainteté, il ne laissait pas
de se glisser des relâchements ; et dans l'E-

glise des derniers siècles, parmi les relâche-
ments qui s'y sont glissés, il ne laisse pas d'y

avoir encore beaucoup de sainteté.

Oserai-je faire une comparaison? Elle est

odieuse, mais elle n'en est pas moins juste.

N'avoir pour l'Eglise et pour ses jugements
(ju'une soumission de respect, ne lui rendre
qu'un honneur apparent et extérieur, ne dé-
férer à ses oracles que par le silence, lors-

qu'on secret on s'élève contre elle, lorsqu'on
lui résiste dans le cœur, et même par les ef-

fets, n'est-ce pas traiter cette épouse de Jé-
sus-Christ comme Jésus-Christ lui-même

,

son divin époux, fut traité des soldats aux-
quels on l'abandonna dans sa passion? Ils le
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couronnèrent, ils lui mirent un sceptre dans
la main, ils venaient tour à tour se proster-
ner à ses pieds et l'adorer : voilà de grands
témoignages de respect; mais en même temps
ils le frappaient au visage, et lui donnaient
des soufflets.

Cette grande lumière du monde chrétien,
ce docteur par excellence et ce défenseur de
la grâce, cet homme d'un génie si élevé et

d'une si haute réputation dans tous les siè-

cles qui l'ont suivi, saint Augustin, en trai-
tant des matières de religion, ne voulait pas
qu'on le crût sur son autorité particulière,
ni sur sa parole, mais il renvoyait au témoi-
gnage de l'Eglise. Aujourd'hui des troupes
de femmes, faisant profession de piété, et
conduites par un directeur qui certainement
n'est rien moins que saint Augustin, se lais-
sent tellement prévenir en sa faveur, que dès
qu'il a parlé, elles ne veulent déférer à nul
autre tribunal, quel qu'il soit. Ce seul hom-
me , souvent d'un savoir très-superficiel

,

voilà leur évêque, leur pape, leur Eglise.
On me dira qu'elles agissent de bonne foi,

et que leur simplicité les excuse. Qu'il y ait

en cela de la simplicité, j'en conviens : mais
il faut aussi convenir qu'il y a encore plus
d'opiniâtreté. Or je doute fort qu'une sim-
plicité accompagnée d'un tel aheurtement et

de tantd'opiniâtrelé doive être traitée de bon-
ne foi, ou qu'une telle bonne foi puisse être
devant Dieu un titre de justification.

Je m'en tiens à ce que m'enseigne mon di-

recteur : c'est le pasteur de mon âme : voilà
ma règle. Mais selon cette règle, croyez-vous
être en droit de rejeter toutes les décisions de
l'Eglise auxquelles ce directeur n'est pas
soumis? conduite pitoyable et hors de toute
raison. Car quand vous vous élevez contre
l'Eglise pour vous attacher à ce directeur,
cela montre que vous ne vous y attachez que
par entêtement, et non par le vrai principe,
qui est un principe de la religion, puisque la

même religion qui vous ordonne d'écouter
ce pasteur particulier, vous ordonne encore
beaucoup plus expressément d'écouler le

commun pasteur des fidèles et le corps des
évêques qui lui sont unis de communion.

Dieu, parle prophète Isaïe, se plaint qu'il

a formé son peuple, qu'il a pris soin de les

nourrir comme ses enfants, de les élever, et

qu'ils l'ont méprisé (haïe, I). Les prédica-
teurs appliquent quelquefois ces paroles à
l'Eglise, et lui font dire, dans un sens moral
et spirituel, qu'elle nous a formés en Jésiss-

Christ; que dès notre naissance, et par la

grâce de notre baptême, elle nous a reçus
entre ses bras et dans son sein, qu'elle nous
y a fait croître et qu'elle n'a point cessé pour
cela de nous fournir une nourriture toute cé-

leste, qui sont ses divines instructions et ses

sacrements, mais que nous ne lui témoi-
gnons que du mépris, que nous la déshono-
rons, que nous la scandalisons par noire
conduite et par une perpétuelle transgres-
sion de ses commandements. Cette applica-
tion est juste, et cette plainte solide et bien
fondée. Mais laissons ce sens spirituel et mo-
ral, et prenons la chose dans le sens des ler-

{Sept.'j
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mes le plus liltéral, dans le sens le plus

v ; l'application n'eu sera pas moins
mable. Et en eflvt, combien de gens

ne sont distingués que par le rang qu'ils

tiennent dans l'Eglise, ne sont riches que des

de l'Église, ne vivent que du patri-

moi le de l'Eglise, et sont toutefois les plus

rebelles à l'Eglise, elles plus déclarés contre

elle ? C'est bien à leur sujet, et bien à la let-

tre que l'Kglise peut dire des uns : Je les ai

nourris [enutrivi), et la subsistance qui

peut-être leur eût manqué dans le mond a
,

ils l'ont trouvée à l'autel ; des autres : Je les

ai élevés [exaltavi), agrandis; et sans l'é-

clat qui leur vient de moi, peut-être ne se-

raient-ils jamais sortis de l'obscurité et des

ténèbres. Cependant leur reconnaissance, à
quoi se réduit-elle? à une obstination invin-

cible contre mes plus sages et mes plus sain-

tes ordonnances (sprcverunt me).

On voit des femmes d'un zèle merveilleux,

pour la rél'ormationde l'Eglise : c'est là leur

altrait, c'est leur dévotion. Elles entrent dans

toutes les intrigues et tous les mystères : car

certain zèle n'agit que par mystère et que
par intrigues. Elles s'entremettent dans tou-

tes les affaires. Mais cependant si l'on vient

à examiner ce qui se passe dans leur maison,

on trouve que tout y est en désordre. Un
mari, des enfants, des domestiques en souf-

frent; mais c'est de quoi elles sont peu in-

quiètes. Pour leur citer l'Ecriture qu'elles

ont si souvent dans les mains, et où elles se

piquent tant d'être versées et intelligentes,

on peut bien leur dire avec saint Paul : Celui

qui ne prend pas soin de sa propre maison,

comment veut-il prendre soin de l'Eglise de

Dieu! {Tim., III.)

Zèle pour l'Eglise, zèle qu'on ne peut louer

assez, ni assez recommander. Mais du reste

c'est une vertu, et toute vertu consiste dans

un milieu et dans un juste tempérament * ui

évite toutes les extrémités. Vous prenez tes

intérêts de l'Eglise, et en cela vous faites vo-

tre devoir* et le devoir de tout chrétien, de

tout catholique. Mais ne les prenez-vous

point quelquefois plus que l'Eglise ne les

prend elle-même? Pourquoi ces abattements,

ces désolations où vous tombez? Pourquoi

ces inquiétudes, ces alarmes continuelles?

Pourquoi ces aigreurs, ces amertumes de

cœur? n'omettez rien de tout ce qui dépend
de votre vigilance et de voire attention ; par-

lez, agisse* : mais au regard du succès, lais-

sez à Dieu le soin de son Eglise ; c'est son

affaire plus que la vôtre. Le ma! vient de ce

qu'il se glisse flans la plupart de ces disputes

beaucoup de naturel, beaucoup d'humain. Si

l'on n'y prend garde, une guerre de religion

dévie::! une guerre de passion.

i.c, v.est pas toujours par la profession

que nous faisons d'être attachés à l'Eglise,

qu'o peu! bien discerner si nous sommes
vrain rit catholiques, ou si nous ne le som-

a .. Il n'y a point de langage plus ordi-

naire aux hérétiques et aux novateurs, que
de témoigner dans leurs discours et dans

leurs écrits un grand attachement à l'Eglise,

que de prêcher la soumission à l'Eglise, que

d'exhorter les fidèles à prier pour l'Eglise.

Mais quelle est cette Eglise pour laquelle ils

semblent si zélés? une Eg.isc à leur mode,
et qu'ils se sont faite; une Eglise, ou plutôt
une secte séparée de la vraie Eglise. Voilà ce
qu'ils entendent sous ce litre pompeux d'E-
glise, et voilà ce qui éblouit les simples et ce
qui les trompe. La voix est de Jacob, mais les

mains sont d'Esaii (G en., XXVÎ1). C'estdonc à
la règle et au caractère distinctif que nous a
marqués saintAmbroise qu'il faut s'en tenir.
Ce père parle de Satyre, son frère, et voici ce
qu'il en dit : Après un naufrage d'où il él il

échappé, il voulut en action de grâces parti-
ciper au sacrement de l'autel, et, dans cette
pensée, il s'adressa à l'évêque du lieu. Mais
comme c'était un temps de division et de
schisme, il s'informa d'abord si celévêque
était catholique : C'est-à-dire, ajoute saint
Ambroise, expliquant ce terme de catholi-
que , s'il était uni de communion et de créance
avec l'Eglise romaine. Car sans cela Satyre
ne reconnaissait point la vraie catholicité, et

n'en devait point reconnaître.
Tout est subordonné dans l'Eglise : mais

ce grand princ pe, ce principe si raisonnable
et si essentiel pour la conduite et le lion or-
dre de toute société, nous l'entendons diver-
sement, selon les divers rapports sous les-
quels nous le considérons. A l'égard de ceux,
qui dépendent de nous, nous sommes les

plus rigides et les plus implacables défen-
seurs de la subordination. Mais s'il s'agit

d'une puissance supérieure de qui nous dé-
pendons nous-mêmes, c'est sous ce rapport
que la subordination n'excite plus tant notre
zèle : il se ralentit beaucoup, et même il s'é-
teint absolument. Ainsi entendez parler un
supérieur ecclésiastique de ceux qui sont
soumis à sa juridiction : ce sont des plaintes
perpétuelles du peu de docilité qu'il trouve
dans les esprits; ce sont de profonds gémis-
sements sur le renversement de la discipline,

parce que chacun veut suivre ses idées et vi-
vre à sa mode ; ce sont les discours les plus
pathétiques et les plus belles maximes sur
la nécessité de la dépendance, pour établir la

règle et pour la maintenir. Tout ce qu'il dit

est sage , solide, incontestable : mais il se-
rait question de voir si ce qu'il dit, il le pra-
tique lui-même à l'égard d'une souveraine
et légitime puissance dont il relève, et à qui
il do>t se soumettre. Voilà néanmoins ce qui
serait bien plus efficace et plus persuasif
que tant de gémissements et tant de plain-
tes, que tant de belles maximes et tant de
discours. Peul-étre croirait-on, en se sou-
mettant, affaiblir l'autorité dont on est re-
\èlu, et c'est au contraire ce qui l'affermirait.

Voulons-nous qu'on nous rende volontiers

l'obéissance qui nous est due? donnons nous-
mêmes l'exemple, et rendons de bonne grâce
l'obéissante que nous devons.
Dans les troubles de l'Etat, le bon parti est

toujours celui du roi et de son conseil; et

dans les troubles de l'Eglise, en matière de
créance el de doctrine, le bon parti est tou-
jours celui du vicaire de Jésus-Christ, du
siège apostolique cl du corps des évèqucs,
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Un époux infidèle qui quitte son épouse

pour en prendre une ou plus noble ou plus

riche, voilà l'idée que je conçois d'un béné-

ficier'qui, par un intérêt temporel et tout hu-

main, quitte sou église pour passer à une

autre. Mais, dit-il, je ne tais rien contre les

règles, dès que la puissance ecclésiastique et

supérieure me donne sur cela les pouvoirs

nécessaires. Pour lui répondre je me servirai

encore de la même figure : il en fera telle

application qu'il lui plaira. Des pharisiens

vinrent demander au Fils de Dieu s'il était

permis à un homme de renvoyer la femme

qu'il avait épousée. Qu'est-ce que Moïse a or-

donné là-dessus, leur répondit le Sauveur du

inonde? Moïse, direut-ils, a permis de faire

un acte de divorce, et de se séparer ainsi de

sa femme. Il est vrai, reprit Jésus-Christ,

Moïse vous l'a accordé ; mais il ne l'a accor-
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déqu'à lacluretcdc voire cœur (Matth., XIX).
D'autres n'ont garde d'abondonner un bé-

néfice qu'ils possèdent, et ne pensent point à
le quitter. 11 est dans leurs mains; mais leurs

mains n'en sont pas remplies. Que faut-il

donc? accumuler bénéfices sur bénéfices. Ils

disent aisément, et le disent même bien haut :

Ce n'est pas assez ; mais on ne les entend ja-
mais dire : C'est trop. Le prophète, parlant

à ces riches qui entassent acquêts sur ac-
quêts, et joignent maisons à maisons, s'é-

criait : N'y aura-t-il que vous sur la terre

pour l'habiter (Isaïc , V). Il me semble que
je pourrais m'écrier de même : N'y aura-t-il,

que vous dans l'Eglise pour la servir ? Mais
que dis-je, pour servir l'Eglise? Elle serait

souvent hien mal servie, si elle ne l'était que
par ceux qui veulent avoir plus de raisons

et plus d'obligations de la servir.

SERMON
SUR LA SAGESSE ET LA DOUCEUR DE LA LOI CHRÉTIENNE.

t Adhuc eo loqnente , ecce niées lucida obumbravit eos. El

ecce vox de nube , dicens : Hic est Fitius meus dileclus ,
m

quo mihi bene coir.ptacui. Ipsum audile.

Tandis qu'il parlait encore, une nuée lumineuse les en-

veloppa, et il sortit une voix de celte nuée, qui lit enten-

dre ces paroles: C'est mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis

mes complaisances. Ecoulez-le (s. Mallh. c. XVII).

SlRE,

Voici l'accomplissement de ce grand my-
stère qu'annonçait l'Apôtre aux Hébreux ,

lorsqu'il leur disait que Dieu ayant autrefois

parlé à nos pères en plusieurs manières dif-

férentes par ses prophètes, il nous a enfin

parlé dans ces derniers temps par son Fils

même : Multifariam , multisque modis olim

Deus loquens patribus in prophetis, novissime

locutus est nobis in Filio (Hébr., I). C'est

dans la transfiguration de Jésus-Christ, qui

fait aujourd'hui le sujet de notre Evangile,

que cette parole de saint Paul s'est pleine-

ment et sensiblement vérifiée. Dieu avait

donné aux hommes, sur la montagne de Sinai,

une loi dont Moïse était le ministre, l'inter-

prète et même , selon l'expression de l'Ecri-

ture, le législateur. Dans la suite des temps,
il avait suscité des prophètes pour expliquer
aux hommes celte loi, pour leur en faire

connaître les préceptes, pour leur en repro-
cher la transgression, pour les y soumettre et

pour les engager, soit par des menaces, soit

par des promesses, à l'accomplir. Mais du
reste, et Moïse , et les prophètes ne furent

que les précurseurs de l'Homme-Dieu ; et la

loi qu'ils publiaient ne fut qu'une disposition

à la sainte et nouvelle loi que Jésus-Christ

devait apporter au monde. C'est pour cela

qu'il paraît entre Moïse et Elie, l'un législa-

teur, l'autre prophète, et qu'il y paraît tout

éclatant de lumière ; c'est, dis-je, pour nous
apprendre que toutes les ombres de l'an-

cienne loi étant dissipées, que toutes les pro-
phéties ayant reçu un parfait éclaircissement,
il n'y a plus désormais que lui qui mérite
d'être écouté, et qui nous doive servir de
maître. Ecoutons-le donc en effet, chrétiens,
ce nouveau Législateur, et obéissons à cette

voix céleste qui nous dit : Ipsum audite. Pour
vous inspirer ce sentiment si juste et si né-
cessaire, je veux vous entretenir de la loi

chrétienne; et pour traiter dignement un si

grand sujet, j'ai besoin des grâces du Saint-
Esprit et je les demande, etc. Ave , Maria.
Quand saint Paul dit qu'il a plu à Dieu de

sauver les hommes par la folie de l'Evangile,
placuit Deo per stultiliam prœdicalionis sal-

vos facere credentes (I Cor., I), il ne faut pas
se figurer que la loi chrétienne ait rien pour
cela de contraire à la véritable sagesse et à
la raison. Car, selon la remarque de saint Jé-
rôme, le même apôtre, après avoir parlé de
la sorte , déclare néanmoins que son mini-
stère est de prêcher la sagesse aux spirituels

et aux parfaits : Sapientiam loquimur inter

perfectos. Puisque je tiens aujourd'hui la

même place que le docteur des nations, tout
indigne que j'en puis être, et puisque je vous
prêche la même loi qu'il prêchait aux Gen-
tils, j'ai droit, chrétiens, de vous dire comme
lui, et je vous le dis dès l'entréede cediscours,
que la loi évangélique, dont je viens vous
parler , est de toutes les lois la plus raison-
nable et la plus sage ; c'est ma première pro-
position. Je ne m'en tiens pas là; mais pour
vous y attacher encore plus fortement, j'a-
joute que cette loi si sage est au même temps
de toutes les lois la plus aimable et la plus
douce ; c'est ma seconde proposition. Deux
rapports sous lesquels nous devons considé-
rer la loi de Jésus-Christ : rapport à l'esprit,

rapport au cœur. Par rapport à l'esprit, elle

n'a rien qui ne soit digue de notre estime;
par rapport au cœur, elle n'a rien qui ne soit
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digne de notre amour. C'est ainsi que je pré-

tends combattre deux faux principes dont les

ennemis de la religion chrétienne se sont

servis de tout temps pour nous la rendre
également méprisable et odieuse : méprisa-

ble, en nous persuadant qu'elle choque le

bon sens et les règles de la vraie prudence
;

(idieuse en nous la représentant comme une
loi trop dure et sans onction. Or, à ces deux
erreurs, j'oppose deux caractères de la loi

évangélique : caractère de raison et caractère

de douceur. Loi souverainement raisonna-
ble ; vous le verrez dans le premier point.

Loi souverainement aimable
;

je vous le

montrerai dans le second point : deux vérités

importantes, qui vont faire le sujet de votre

attention.

PREMIÈRE PARTIE.

A prendre les choses en elles-mêmes, et

dans les termes de ce devoir légitime qui

assujettit la créature au Créateur, il ne nous
appartient pas de contrôler, ni même d'exa-

miner la loi que Jésus-Christ nous a apportée

du ciel , et qu'il est venu publier au monde.
Car puisque les souverains de la terre ont le

pouvoir de faire des lois , sans être obligés à
dire pourquoi ; puisque leur volonté et leur

bon plaisir suffit pour autoriser les ordres

qu'ils portent, sans que leurs sujets eu puis-

sent demander d'autre raison, il est bien juste

que nous accordions au moins le même pri-

î ilége , et que nous rendions le même hom-
mage à celui qui non seulement est notre

législateur et notre maître, mais notre Sau-
veur et notre Dieu. Ce qui nous regarde donc,

c'est de nous soumettre à sa loi et non point

de la soumettre à notre censure ; c'est d'ob-

server sa loi avec une fidélité parfaite, et non
point d'en faire la discussion par une curio-

sité présomptueuse.
Cependant ; chrétiens, il se trouve que ja-

mais loi dans le monde n'a été plus critiquée

et, par une suite nécessaire, plus combattue,

ni plus condamnée que la loi de Jésus-Christ
;

et l'on peut dire d'elle ce que le Saint-Esprit

dans l'Ecclésiasle a dit du monde en général,

que Dieu, par un dessein particulier, a voulu,

ce semble, l'abandonner aux disputes et aux
contestations des hommes : Tradidit mun-
dum disputalioni eorum (Ecoles., III ). Car
cette loi, toute sainte et toute vénérable
qu'elle est, a été, si j'ose m'exprimer de la

sorte, depuis son institution, le problème de

tous les siècles. Les païens et même, dans le

christianisme, les libertins, suivant les lu-

mières de la prudence charnelle, l'ont réprou-

vée comme trop sublime et trop au dessus de

l'humanité, c'est-à-dire comme affectant une
perfection outrée et bien au-delà des bornes

que prescrit la droite raison. Et plusieurs
,

au contraire, parmi les hérétiques, préoccu-
pés de leur sens , l'ont attaquée comme trop

naturelle et trop humaine, c'est-à-dire comme
laissant encore à l'homme trop de libellé , et

ne portant pas assez loin l'obligation étroite

et rigoureuse des préceptes qu'elle établit.

Les premiers l'ont accusée d'indisi rélion , et

les seconds de relâchement. Les uns, au
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rapport de saint Augustin, se sont plaints
qu'elle engageait à un détachement des choses
du monde chimérique et insensé : Yisi sunt
iis chrisliani rea humanas sttilte et supra quam
oportet descrere (Aug.) : et les autres, témé-
raires et prétendus réformateurs, lui ont re-
proché que sur cela même elle usait de trop
d'indulgence, et qu'elle exigeait encore trop
peu. Savez-vous, chrétiens, ce que je voudrais
d'abord inférer de là ? Sans pénétrer plus
avant, ma conclusion serait que la loi chré-
tienne est donc une loi juste, une loi raison-
nable, une loi conforme à la règle universelle
de l'Esprit de Dieu : pourquoi ? parce qu'elle
tient le milieu entre ces deux extrémités. Car
comme le caractère de l'esprit de l'homme est
de se laisser toujours emporter à l'une ou à
l'autre, et que le caractère de l'esprit de Dieu,
selon la maximede saint Grégoire, pape, con-
siste dans une sage modération , il est d'une
conséquence presque infaillible, qu'une loi

que les hommes ont osé tout à la fois con-
damner et d'excès et de défaut , est justement
celle où se trouve ce tempérament de sagesse
et de raison qui en fait, selon la pensée du
Prophète royal, une loi sans tache : Lex Do-
mini immaculata (Ps. XVIII).

Et certes , ajoute saint Augustin (cette re-
marque est importante), si la loi de Jésus-
Christ avait été parfaitement au gré des
païens, dès là elle aurait cessé, pour ainsi

dire, d'être raisonnable; et si les libertins

l'approuvaient, dès là elle nous devait être

suspecte, puisqu'elle aurait plu et qu'elle

plairait encore à des hommes vicieux et cor-

rompus. Pour être ce qu'elle doit être
, pour

être une loi irréprochable, il faut nécessaire-
ment qu'elle ne soit pas de leur goût ; et

l'excès même qu'ils lui ont imputé est sa ju-
stification. Je dis à proportion de même des
hérésiarques prévenus d'un faux zèle et enflés

d'un vain orgueil : ils ont voulu la resserrer,

cette loi déjà si étroite; ils ont entrepris de
réformer, comme parle Vincent de Lérins, ce
qui devait les réformer eux-mêmes; et il a
fallu que la loi chrétienne, pour ne pas aller

à une sévérité sans mesure , et pour demeu-
rer dans les limites de ce culte raisonnable
qui fait son essentielle différence et par où
saint Paul la dislingue, ne se rapportât pas à
leurs idées, et qu'ils y trouvassent des dé-
fauts afin qu'il fût vrai qu'elle n'en a aucun.

S'il s'agissait seulement ici de faire une
simple apologie des devoirs du christianisme,

je pourrais m'en tenir là; et sans rien dire

de plus, je croirais avoir suffisamment rem-
pli mon dessein ; mais je vais plus loin , et,

autant qu'il m'est possible, il faut, chrétiens,

vous mettre en étal de rendre désormais sans
contradiction, sans résistance, une obéis-

sance entière à ce divin maître que Dieu
nous ordonne d'écouter : II ic est Filins meus
dilectus, ipsum audite. 11 faut vous affection-

ner à sa loi, vous y attacher, et pour cela

vous eu donner toute la connaissance néces-

saire. Attention, s'il vous plaît. J'avoue donc
que la loi de Jésus-Christ est une loi sainte et

parfaite ;mais je soutiens au même temps que.

dans sa perfection elle n'a rien l'outré, l o:nmo
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l'esprit du monde se le persuade. J'avoue que
c'est une loi modérée et, comme telle, pro-
portionnée à la faiblesse des hommes ; mais
je prétends que dans sa modération elle n'a

rien de lâche, comme l'esprit de l'hérésie se

l'est figuré. Or, ces deux vérités bien conçues
m'engagent efficacement à la pratiquer, cette

loi , détruisent tous les préjugés que le liber-

tinage ou l'amour-propre pourraient former
dans mon esprit contre celte loi ; me détermi-
nent à vivre en chrétien, parce que rien ne
me paraît plus raisonnable ni plus droit que
la conduite de celte loi. Quel avantage et

pour vous et pour moi , si nous étions bien

remplis de ces sentiments !

Non, mes frères, dit saint Chrysostome
traitant le même sujet, la loi de Jésus-Christ

dans sa perfection n'a rien qui doive blesser

la prudence humaine la plus délicate ; et la

rejeter comme une loi outrée , c'est lui faire

injure et ne la pas connaître. Soit que nous
ayons égard aux obligations générales qu'elle

impose à tous les états ; soit que nous consi-

dérions les règles particulières qu'elle trace

à chaque condition, partout elle porte avec
soi, si je puis user de ce terme, le sceau d'une
raison souveraine qui la dirige; partout elle

fait voir qu'elle est émanée du conseil de
Dieu, comme de sa source. Car enfin, pour-
suit saint Chrysostome , qu'y a-t-il de si sin-

gulier dans la loi chrétienne, que le bon sens

le plus exquis ne doive approuver? Elle

oblige l'homme à se renoncer soi-même, à
mortifier son esprit, à crucifier sa chair ; elle

veut qu'il étouffe ses passions, qu'il aban-
donne ses intérêts, qu'il supporte un outrage
sans se venger, qu'il se laisse enlever ses

biens sans les redemander; elle lui com-
mande deux choses en apparence les plus
contradictoires, du moins les plus paradoxa-
les, l'une de haïr ses proches et ses amis,
l'autre d'aimer ses persécuteurs et ses enne-
mis; elle lui fait un crime de rechercher les

richesses et les grandeurs, une \crlu d'être

humble, une béatitude d'être pauvre, un su-
jet de joie d'être persécuté et affligé ; eilc

règle jusques à ses désirs, jusques à ses pen-
sées ; elle lui ordonne , en telle occasion qui
se présente, de s'arracher l'œil, de se couper
le bras ; enfin elle le réduit à la nécessité

même de verser son sang, de donner sa \ie,

de souffrir la mort et la plus cruelle mort,
dès que l'honneur de sa religion le demande
et qu'il est question 'de prouver sa foi. Or
tout cela, mes chers auditeurs, est raisonna-
ble, et tellement raisonnable, que si la loi

évangélique ne l'exigeait pas, tout intéressé

(
l
ue j'y P u ' s être, et quelle que soit la cor-

ruption de mon cœur ,
j'aurais peine à ne la

pas condamner. Venons au détail , et repre-
nons.
Oui, il est raisonnable que je me renonce

moi-même; c'est de quoi je ne puis douter
sans me méconnaître et sans ignorer ce que
je suis. Car puisque je ne suis île moi-même
que vanité et que mensonge ; puisque tout ce

qu'il y a de bien en'moi n'est pas de moi, et

que je ne suis de mon fonds que misère,
qu'aveuglement, qu'emportement, que dérè-

glement, n'est-il pas juste que me regardant
moi-même et me voyant tel, je conçoive de
l'horreur pour moi-même, je me haïsse moi-
même, je me détache de moi-même ? Et voilà
le sens de ce grand précepte de Jésus-Christ,
abneget semetipsum. 11 ne veut pas que je re-
nonce ni à mes vrais intérêts , ni à la vraie
charité queje me dois à moi-même, nia la vraie
justice que je puis me rendre; mais parce
qu'il y a une fausse justice

,
que je confonds

avec la vraie : parce qu'il y a une fausse
charité, qui me flatte et qui me séduit; parce
qu'il y a un faux intérêt, dont je me laisse
éblouir, et qui me perd, et que ce que j'ap-
pelle moi-même, n'est rien autre chose que
tout cela, il veut que pour me défaire de
tout cela, je me défasse de moi-même, en me
renonçant moi-même.

11 est raisonnable que je mortifie ma chair,
parce qu'autrement ma chair se révoltera
contre ma raison et contre Dieu même ; que
je captive mes sens, parce qu'autrement la
liberté que je leur donnerais m'exposerait à
mille tentations

;
que je traite rudement mon

corps et que je le réduise en servitude, parce
qu'autrement, affaibli du joug d'une sainte
obscurité

,
je tomberais dans une criminelle

et une honteuse mollesse.
11 est raisonnable que la vengeance me soit

défendue ; car que serait-ce si chacun était

en droit de satisfaire ses ressentiments, et à
quels excès nous porterait une aveugle pas-
sion ? Raisonnable, non seulement que j'ou-
blie les injures déjà reçues, mais que je sois

prêt à en essuyer encore de nouvelles et

qu'eu mille conjonctures où ma faiblesse me
ferait perdre la charité, si je m'opiniâlrais
à faire valoir dans toute la rigueur mes pré-
tentions, je me relâche de mes prétentions,
et je me désiste de mes demandes : pourquoi?
parce quela charité est un bien d'un ordre su-
périeur, et que je ne dois risquer pour nul
autre

; parce qu'il n'y a rien que je ne doive
sacrifier pour conserver la grâce qui se trouve
inséparablement liée à l'amour du prochain.
Raisonnable que cet amour du prochain s'é-

tende jusqu'à mes ennemis même les plus
mortels, puisque, sans parler de la gran-
deur d'âme , de cette grandeur héroïque
et chrétienne qui paraît dans l'amour d'un
ennemi et dans les services qu'on lui rend

,

la foi m'enseigne que cet homme , pour
être mon ennemi, n'en est pas moins mon
frère , et que d'ailleurs j'attendrais moi-
même, si j'étais ennemi de Dieu, que Dieu
usât envers moi de miséricorde, et qu'il me
prévînt de sa grâce. Car pourquoi serais-je

plus délicat que lui dans mes sentiments et

dans mes affections? Raisonnable, par un re-

tour qui semble d'abord bien surprenant et

bien étrange, que je haïsse mes amis, mes
proches, ceux mêmes à qui je dois la vie,

quand ceux à qui je dois la vie, quand ceux
à qui je suis le plus étroitement uni par les

liens du sang et de l'amitié sont des obstacles

à mon salut. Car alors la raison veut que je

m'en éloigne, que je les fuie, que je les

abhorre; et c'est ainsi qu'il faut entendre

cette parole de Jésus- Chris* Si quis vent* ad
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me, et non oditpatrem et matrem, non potest

meus esse discipulus (Luc, XIV) ; si quel-

qu'un veut venir à moi , et ne hait pas son

père et sa mère, il ne peut être mon disciple.

Parole, dit saint Grégoire pape, qui n'abolit

point le devoir des enfants envers leurs pa-
rents, mais qui condamne l'impiété des pa-
rents prévaricateurs, lorsqu'ils abusent de
leur pouvoir pour servir de démons à leurs

enfants et pour les engager dans la voie de
perdition. Eh quoi I reprend Tertullien, justi-

fiant cette maxime évangélique, il fallait que
les soldats romains, pour être incorporés

dans la milice, lissent comme une espèce

d'abjuration et de pères et de mères, entre

les mains de ceux qui les commandaient ; et

l'on estimait cette sévérité de discipline éga-
lement juste et nécessaire. Si donc Jésus-
Christ nous impose celte même loi en certai-

nes conjonctures, savoir quand l'attachement

d'un fils à son père, d'une femme à son mari,

est incompatible avec les intérêts de Dieu et

l'obéissance qui lui est due, pouvons-nous
dire que c'est trop demander?
Mais pourquoi s'arracher l'œil ? pourquoi

se couper le bras? Répondez vous-même,
divin Sauveur ; et sur la dureté de cette ex-
pression satisfaites dans un mot la prudence
humaine; c'est qu'il vaut mieux, dit-il, en-
trer dans la vie n'ayant qu'un œil ou qu'une
main, que d'être pour jamais condamné au
tourment du feu; c'est que tous les jours, à
la honte des serviteurs de Dieu, un homme
du siècle, par une sagesse mondaine, s'arra -

che l'œil, se coupe le bras, selon que Jésus-
Christ l'a entendu; c'est-à-dire, s'arrache lui-

même à ce qu'il a de plus cher et se sépare de

ce qu'il aime le plus tendrement, afin d'éviter

un scandale dont il craint les suites fâcheuses

pour sa fortune; c'est qu'une femme du
monde que la raison conduit encore ne ba-
lance pas à rompre un engagement, quelque
flatteur, quelque utile qu'il soit, dès qu'elle

en prévoit quelque danger pour sa réputa-
tion ; comme si Dieu avait voulu que la con-

duite des enfants du siècle servît de modèle
aux enfants de lumière; ou plutôt comme
s'il avait voulu que ce fût une apologie du
précepte de l'Evangile, si oculus luus scanda-

lizat te, crue eum (Mat th., XV111).

Ce, n'est pas assez : pourquoi faire à
l'homme un crime de ses désirs, et traiter

d'adultère un regard impur et lascif? Appre-
nez-le de saint Jérôme ; c'est qu'il n'est point

permis de désirer ce qu'il n'est pas permis
de rechercher; c'est que toute loi qui laisse

les désirs dans l'impunité, est une loi impar-
fait**, propre à faire des hypocrites plutôt que
des justes, puisqu'il est impossible de réfor-

mer l'homme, si l'on ne commence par réfor-

mer son cœur. Pourquoi ériger en béatitude

un dit aussi vil et aussi abject que la pau-
vreté? lîcali pauperes spirilu (Mollit., V).

Jugez-en par vos propres sentiments: c'est

qu autant qu'on a de mépris p^ur la pau-
vreté forcée, autant convient-on que la pau-
vreté volontaire dont parle Jésus-Christ est

respectable; et d'ailleurs l'expérience nous
fait bien voir qu'il n'y a d'heureux sur la
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terre que les pauvres de cœur, puisque la

source la plus ordinaire de nos chagrins est

l'attachement aux biens de la vie. Mais enfin,
et voici le point capital, pourquoi réduire
des hommes faibles à celte affreuse nécessité,
ou d'être apostats ou anathèmes, ou d'endu-
rer à certains temps de persécution le plus
rigoureux martyre? Car c'est là-dessus que
la loi de notre Dieu pourrait paraître aux
sages du monde d'un caractère plus outré,
Elle nous ordonne, et nous l'ordonne sous
peine d'une éternelle damnation, d'être habi-
tuellement disposés à mourir, plutôt même
que de déguiser notre foi. Or cela, dites-vous,

est-il raisonnable? Et moi je réponds : En
pou vez-vous douter; et pour s'en convaincre,
faut-il autre chose que les premiers princi-
pes de la raison? En effet, on demande s'il

est raisonnable de s'exposer à la mort plutôt
que de trahir la foi qu'on doit à son Dieu :

mais moi je demande, s'il n'est pas raison-
nable qu'un sujet soit prêt à perdre la vie

plutôt que de trahir la foi qu'il doit à son
prince? mais moi je demande s'il n'est pas
raisonnable qu'un homme d'honneur soit en
disposition de souffrir tout plutôt que de
commettre une lâcheté et une perfidie? mais
moi je demande s'il n'est pas raisonnable
qu'un homme de guerre se sacrifie en mille

rencontres comme une victime toujours sur
le point d'être immolée et de recevoir le coup
mortel, plutôt que de manquer à son devoir.

11 ne le trouve pas seulement raisonnable,
mais il s'en fait un point d'honneur et une
gloire. Quoi donc, mes frères, reprend saint

Augustin, le martyre pour Dieu sera-t-il

censé une folie, et le martyre pour le monde
une vertu? La raison de l'homme aura-t-ëlle
peine à reconnaître l'obligation de l'un, tan-
dis qu'elle approuve et qu'elle autorise l'obli-

gation de l'autre? N-on, non, chrétiens, rien

en cela, rien en tout le reste qui ne soit à
l'épreuve de notre censure. Soyons raison-
nables, et nous avouerons que la loi de Jésus-
Christ l'est encore plus que nous. Soumettons-
nous de bonne foi à tout ce que la raison
ordonne, la loi évangélique n'aura plus rien
qui nous choque. Car si elle nous choque,
c'est parce qu'elle nous assujettit trop à la

raison, et qu'elle n'accorde rien à notre pas-
sion. Prenez garde, s'il vous plaît : je ne dis

pas que la loi chrétienne n'ajoute rien à la

raison ; c'est une erreur des pélagiens : mais
je dis qu'elle n'ajoute rien à la raison qui ne
la perfectionne, qui ne l'élevé, qui ne la pu-
rifie, et que la raison elle-même n'eût établi,

si par elle-même elle eût été assez éclairée

pour en découvrir l'excellence et l utilité.

Je sais, mes chers auditeurs, et c'est ainsi

que je passe à la seconde venté, qui, bien
loin d'affaiblir la première, va plus solide-

ment encore la confirmer; je sais, et j'en con-
viens, qu'il y a eu de tout temps dans le

momie des esprits singuliers, qui, prévenus
de leurs idées chimériques, ont porté cette

perfection de la lui chrétienne bien au-delà
de ses bornes. Appliquez-vous à ma pensée;
ceci mérite votre réflexion. Je sais que saint

Augustin a observé que la perfection de
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l'Evangile, mal conçue et soutenue par un
faux zèle, a fait naître dans la suite des siè-

cles les hérésies les plus opiniâtres : et pour
descendre aux espèces particulières, je sais

que dès la naissance de l'Eglise il s'éleva
,

comme dit l'Apôtre, des sectes de parfaits et

d'illuminés, qui condamnaient, ceux-là le

mariage, ceux-ci l'usage des viandes; les uns

la pénitence réitérée, les autres la fuite dans

les perséculions ; réprouvant de leur autorité

propre tout ce qui ne leur semblait pas assez

saint, et s'érigeant pour cela non pas en

simples réformateurs, mais en souverains et

en législateurs. Je s;iis qu'une des illusions

de Pelage fut de confondre les conseils avec

les préceptes , et de prétendre, par exemple
,

que sans le dépouillement réel et effectif des

biens temporels il n'y avait point de salut;

ne voulant pas qu'un chrélien pût rien pos-

séder, sans tomber dans une espèce d'aposla-

sie et sans démentir sa profession. Je sais

que, par ce principe, quelques-uns mêmes en
sont venus jusqu'à troubler la société civile,

traitant de désordre l'usage établi de pour-
suivre ses droits en justice, prenant à la let-

tre ce qui est écrit: Ex autem el qui aufei t quœ
tua sunt, ne répétas (Luc, VI) ; et sans pré-

voir les funestes conséquences qui suivraient

de là, et les avantages qu'en tirerait une in-

juste cupidité, défendant à un serviteur de

Jésus-Christ de redemander jamais son bien,

lui fût-il même arraché par violence. Je sais,

dis-je, tout cela f et si vous voulez, je sais

encore que ces fausses idées de perfection

n'ont communément servi qu'à rendre la

loi chrétienne méprisable aux païens, in-

supportable aux libertins , scandaleuse et

sujet de chute aux âmes faibles et timorées
;

autre remarque de saint Augustin : méprisa-
ble aux païens qui, jugeant par là de notre

religion, l'ont rejetée comme une religion

extravagante, quoiqu'elle soit l'ouvrage et le

chef-d'œuvre de la sagesse d'un Dieu ; insup-

portable aux libertins, qui sont bien aises,

en matière d'obligations et do devoir, qu'on
leur exagère les choses, pour avoir droit de
n'en rien croire et surtout de n'en rien faire,

et qu'on leur en demande trop, pour avoir

un prétexte de refuser tout ; sujet de scan-
dale et de chute pour les âmes faibles qui de

ces erreurs se sont souvent formé des con-
sciences, el à qui ces fausses consciences ont
fait commettre de véritables crimes. Gar voilà

les effets qu'a produits cette prétendue per-
fection, quand elle n'a pas été mesurée selon

les règles de la vraie foi. Mais tout cela, mes
chers auditeurs, n'est point la perfection de
la loi chrétienne : pourquoi ? parce qu'il n'y

a rien en tout cela que la loi chrétienne n'ait

désavoué et qu'elle n'ait même censuré.

Comme elle s'est déclarée contre tous les

adoucissements qui pouvaient altérer sa pu-
reté, aussi n'a-t-elle pu souffrir qu'on portât
trop loin la sévérité de ses préceptes, pour
lui donner une fausse couleur de sainteté.

Quelque apparence de réforme qu'elle ait

aperçue dans l'hérésie, elle s'en est tenue in-
violablement à cette grande parole : Rationa-
bile obseguium (Rom., XIIJ , afin, dit saint

Jérôme, que l'infidélité la plus critique n'eût
rien à lui opposer, et que la raison la plus
sensée n'y trouvât rien qui pût justement la
blesser.

Car encore une fois éludions bien cette loi,

et plus nous l'approfondirons, plus elle nous
paraîtra sage ; soit qu'elle contredise nos
plaisirs, soit qu'elle nous accorde certains
divertissements honnêtes et modérés ; soit
qu'elle condamne nos entreprises, soit qu'elle
nous permette certains soins convenables et
souvent même nécessaires; soit qu'eue ré-
prime noire ambition, soil qu'elle nous laisse
la liberté de penser à nos besoins, et de pour-
voir par des vo;ps légitimes à notre établis-
sement; soit qu'elle réprouve notre luxe, soit
quelle approuve une bienséance modeste et
chrétienne : partout nous découvrirons le.

même caractère de sagesse. Elle est donc
parfaite, mais d'une perfection qui gagne le

cœur en persuadant l'esprit; elle est parfaite,
mais d'une perfection qui s'accommode à
tous les états et à toutes les conditions des
hommes; eile est parfaite, mais d'une per-
fection qui, bien loin de causer du trouble,
règle tout, corrige tout, maintient tout dans
l'ordre ; elle est parfaite, mais de ce genre de
perfection dont parle saint Ambroise, qui
inspire une humilité sans bassesse, une gé-
nérosité sans orgueil , une modestie sans
contrainte, une liberté sans épanchement

;

retenant comme dans un juste équilibre tous
les mouvements et toutes les affections de
l'âme ; enfin elle est parfaite , mais toujours
dans l'étendue de ces deux termes: discrétion
et vérité.

J'ajoute que par une disposition d'ailleurs
toute divine, comme elle n'a rien d'outré dans
sa perfection, elle n'a rien aussi de lâche
dans sa modération. Faudrait-il insister sur
ce point, si nous ne vivions pas dans un siècle
où la parole de Dieu doit servir de préserva-
tif à tout et contre tout ? Non, la loi de Jésus-
Christ dans sa modération n'a rien de lâche :

quelque effort qu'aient fait les hérésiarques
pour la décrier sur cela, elle s'en est haute-
ment défendue et en a même tiré sa gloire.
En vain Tcrtullien lui a-t-il reproché son
indulgence dans le pardon des péchés ; en
vain a-t-il déclamé contre les catholiques et
les a-t-il appelés charnels; en vain a-t-il re-
présenté l'Eglise de son temps comme un
champ ouvert à toute sorte de licence : De
campo latissimee disciplinœ (Tertull.) • ses in-
vectives n'ont servi qu'à marquer l'aigreur
et l'amertume de son zèle, et n'ont f,:il im-
pression que sur quelques esprits faibles. H
est vrai que la loi chrétienne ne désespère
pas les pécheurs ; mais sans les désespérer
elle leur inspire une crainte bien plus salu-
taire que le désespoir; et sans leur ôler la
confiance elle sait bien rabattre leur pré-
somption. 11 est vrai qu'en toutes choses elle

ne conclut pas à la damnation; mais sans y
conclure absolument elle ne manque p;: sur
mille sujets d'en proposer le danger, d'une
manière à saisir de frayeur les saints mêmes.
Il est vrai que dans l'ordre des péchés elle ne
condamne pas tout comme mortel ; mais S
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quiconque connaît Dieu, à quiconque veut

efficacement sou salut, elle donne une grande

horreur de lout péché, même du véniel. Il est

vrai qu'elle distingue les préceptes des con-

seils; mais elle déclare au même temps que

le mépris des conseils dispose à la trans-

gression «les préceptes, et que l'un est une

suite presque infaillible de l'autre.

Or j'avoue, chrétiens, que parmi tous les

motifs qui me persuadent la vérité de la

sainte religion que je professe, il n'y en a

point de plus puissant que celui-là. Saint

Augustin disait que mille raisons l'attachaient

à la foi, et il en faisait un détail capable d'en

convaincre les esprits les plus indociles :

Multa me in Ecclesiajustissimeretincnl(Aug.).

Mais pour moi je sens que cette sagesse toute

pure et toute divine de la loi de Jésus-Christ

a je ne sais quoi de particulier qui me touche

et qui m'entraîne. Car je dis avec L'abbé Ru-
pert : Puisqu'il y a un Dieu, et que les preu-

ves les plus sensibles et les plus évidentes me
le démontrent; puisqu'il faut l'honorer ce

Dieu par un culte propre et par l'exercice

dune religion, je ne puis manquer en em-
brassant celle-ci, où je découvre un fonds de

sagesse et de sainteté qui ne peut venir que
d'en haut, et qui est incontestablement au-
dessus de l'homme. Si c'était une sagesse

profane, elle pourrait d'abord m'éblouir ; mais

pour peu que je vouïu:>c m'appliquer à l'ap-

profondir et à la bien connaître ,
j'y trouve-

rais bientôt quelque faible pour m'en dé-

tromper. Il n'y a qu'une religion sage comme
la nôtre, c'est-à-dire, d'une sagesse toute

sainte, d'une sagesse établie sur le fondement

de toutes les vertus, à quoi je ne puis refu-

ser de me rendre, parce que c'est sans con-

tredit l'ouvrage de Dieu, cl que je n'ai rien à

y opposer. Je m'écrie avec plus de sujet en-
core que saint Pierre : Domine, bonum est nos

hic esse: Ah! Seigneur, c'est un bien pour
moi, et un bien que je ne puis assez esthm r,

d'avoir connu votre loi et de l'avoir embras-
sée. C'est là que je dois m'en tenir ; et pour
m'y conformer je dois être prêt, comme vos

martyrs, à sacrifier ma fortune et à répandre

mon sang : Domine, bonum est nos hic esse.

Saint Pierre dans le transport de sa joie de-

mandait à demeurer sur le Thabor ; mais
parce qu'en le demandant il ne pensait qu'à

une félicité temporelle, et non point à l'éter-

nelle béatitude de l'autre vie, l'Evangélistc

ajoute qu'il ne savait ce qu'il disait : Nesciens

quid diceret (Luc, IX). Pour moi, mon Dieu,

je comprends parfaitement ce que je dis, et

c'est avec une connaissance entière que je

vous demande à demeurer toujours ferme et

inébranlable dans l'obéissance et dans la pra-

tique de votre loi : Domine, bonum est nos hic

esse. Je ne crains point de m'égarer en la sui-

vant, parce que c'est de toutes les lois la plus

raisonnable dans ses maximes et la plus sage,

comme elle est encore par son onction la plus

aimable et la plus douce. Nous Talions voir

dans la seconde partie.

DEUXIÈME PARTIE.

M est de la grandeur de Dieu d'avoir droit

ÉVANGELIQUE. 2PJ

de commander aux hommes de grandes cho-
ses, cl d'exiger d'eux de grands services;
mais il est aus>i de la même grandeur de
Dieu, que ces grands services qu'il exige
des hommes, non seulement ne les accablent
point par le poids de leurs difficultés, mais
qu'ils leur deviennent agréables et qu'ils y
trouvent de la douceur. Car, comme dit le

savant Cassiodore, la gloire d'un maître aussi
grand que Dieu est d'être tellement servi,

qu'on se fasse de l'obligation même de le ser-

vir un bonheur et une félicité. Ceux qui de
leur propre sens ont voulu expliquer la loi

chrétienne, se sont encore ici égarés, en s'at-

tachant trop à l'un de ees principes, et ne fai-

sant pas assez de réflexion sur l'autre. Il est

vrai que Jésus-Christ, notre souverain légis-

lateur, nous a proposé sa loi comme un joug
et comme un fardeau ; mais au même temps
il nous a fait entendre que ce fardeau élait

léger et que ce joug était doux : Jugum eninx

meum suave est, et omis meum levé [Matth.,

XI). D'où vient que, par une admirable -con-

duite de sa sagesse, il n'a invité à le prendre
que ceux qui se trouvaient déjà chargés
d'ailleurs et fatigués , s'engageant à les sou-
lager, et toutefois ne leur promettant point

d'autre soulagement que de leur imposer son
joug et de les obliger à le porter : Yenitc ad
me, omnes qui laboratis, et ego reficiam vos

(Ibid.). Mystère qui semblait d'abord impos-
sible et contradictoire, mais dont l'accomplis-

sement a fait connaître l'infaillible vérité ;

mystère confirmé par l'expérience de tous

les justes et même de tous les pécheurs, puis-

qu'il est évident que rien n'est plus capable

de soulager un pécheur chargé de la pesan-
teur de ses crimes, et fatigué de la servitude

du monde, que de prendre le joug de Jésus

-

Christ cl de s'y soumettre parfaitement.

Pour former donc une idée complète de la

loi évangélique, il ne fallait jamais séparer

ces deux choses, qu'elle a si saintement et si

divinement unies, le joug et la douceur. Or
c'est néanmoins ce qu'ont séparé les hommes
qui, par une préoccupation de leur amour-
propre, ne s'arrèlant qu'à ces termes de joug
et de fardeau , et, pour avoir dans leur lâ-

cheté quelque prétexte, n'y joignant pas celle

onction et cette douceur que Jésus-Christ y

a ajoutée, se sont figuré la loi chrétienne

comme une loi fâcheuse, pesante, insoute-

nable, faite seulement pour les mortifier , et

par là s'en sont eux-mêmes rebutés, et en

ont rebuté les autres. Semblables à ces Israé-

lites qui venaient de découvrir la terre de

promission, et qui n'en donnèrent au peuple

que de l'horreur par la triste peinture qu'ils

lui en firent, comme d'une terre affreuse qui

dévorait même ses habitants, et où ils n'a-

vaient vu que des monstres : Une tenu quant

litstravimus, dévorai hubitatorcs SUOS ; ibi vi-

dimu8 monstra (Nutn., XI11). Artifice le plus

dangereux et le plus subtil qu'ait toujours

mis en œuvre l'ennemi de notre salut, pour
perdre les âmes et pour y étouffer toutes les

semences du christianisme. Mais en vain

l'cmploiera-t-il jamais contre un chrétien

solidement instruit de sa religion, et sincère*
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ment disposé [à garder la loi qu'il professe :

pourquoi? parce qu'étant tel, il s'en défendra

aisément par celte pensée dont sa foi le pré-

munit, qu'autant que la loi de son Dieu est

parfaite, autant l'onction qui l'accompagne
ta rend-elle aimable et facile à pratiquer ; et

quoi que la chair et le monde puissent lui

suggérer au contraire, il en reviendra tou-

jours à ce sentiment de David : Quam dulcia

faucibus meis eloquia tua (Ps. GXVUI) 1 Ah !

Seigneur, que votre loi est douce pour ceux
qui la goûtent, et qu'il faut être grossier et

sensuel pour ne la goûter pas ! Et en effet, si

David pouvait parler de la sorte en vivant

sous une loi de rigueur, telle que fut la loi

de Moïse, ce sérail, non point seulement une
honte, mais un crime de n'en pas dire autant

de la loi chrétienne ,
puisque c'est une loi de

grâce et une loi de charité. Remarquez bien,

s'il vous plaît, mes chers auditeurs, ces deux
qualités qui sont essentielles à la loi de Jésus-

Christ. Loi de grâce et loi de charité : voilà

ce qui vous met en état de l'observer, malgré
toute la difficulté de ses devoirs, et ce qui
anéantira devant Dieu toutes vos excuses.

Ecoulez-moi.
C'est une loi de grâce où Dieu nous donne

infailliblement de quoi accomplir ce qu'il

nous commande; disons mieux, où Dieu lui-

même accomplit en nous ce qu'il exige de
nous: que pouvez-vous souhaiter de plus?
Ce qui vous empêche d'accomplir la loi, ce

qui vous fait même désespérer de l'accomplir

jamais ; ce sont, dites-vous, les inclinations

vicieuses de votre cœur, c'est celte chair

conçue dans le péché qui se révolte sans cesse

contre l'esprit: mais imaginez-vous, mes
frères, répond saint Chrysostome, que Dieu
vous parle en ces termes : O homme, je veux
aujourd'hui vous ôler ce cœur et vous en
donner un autre; vous n'avez que la force

d'un homme, et je veux vous donner celle

d'un Dieu. Ce n'est point vous seulement qui
agirez, vous qui combattrez, vous qui rési-

sterez, c'est moi-même qui combattrai dans
vous, moi-même qui triompherai de ces in-

clinations et de celle chair corrompue. Si

Dieu s'adressait à vous de la sorte, s'il vous
faisait celte offre , oseriez-vous encore vous
plaindre ? Or en combien d'endroits de l'E-

criture ne vous l'a— t— il pas ainsi promis?
N'était-ce pas à vous qu'il disait, par le pro-
phète Ezéchiel : Je vous ôlerai ce cœur en-
durci, et je vous donnerai un cœur nouveau,
un cœur docile et souple à ma loi? N'est-il

pas de la foi que cetle promesse regardait

ceux qui devaient vivre dans la loi de grâce,

et n'y ètes-vous pas dans cetle loi de grâce,

puisque vous êtes chrétiens? Que craignez -

vous donc ? Que Dieu ne tienne pas sa parole ?

mais c'est douter de sa fidélité. Que, malgré
la parole de Dieu, vous ne trouviez trop de
peine à observer sa loi ? mais c'est douter
de sa puissance.
Ah 1 Seigneur, s'écriait saint Augustin,

commandez-moi tout ce qu'il vous plaira,

pourvu que vous me donniez tout ce que vous
me commandez, c'est-à-dire, que vous me
donniez par votre grâce la force d'exécuter

ce que vous me commandez par votre pré-
cepte : Da quod jubés, et jubé quod vis (Auy.).

Non, mon Dieu, ne m'épargnez pas, n'ayez
point d'égard à ma délicatesse, ne considérez
point ce que je suis ; car puisque c'est vous
qui devez vaincre en moi, c'est sur vous-
même et non pas sur moi que je dois compter.
Usez donc de votre empire absolu, chargez-
moi de tout le poids de vos commandements,
obligez-moi à tout ce que mes sens et mon
amour-propre abhorrent le plus, faites-moi
marcher par les voies les plus étroites ; avec
votre grâce rien ne me coûtera. J'en parle

,

Seigneur, ajoutait-il, par mon expérience
personnelle ; car c'est vous qui avez rompu
mes liens, et je veux, pour l'intérêt de votre
gloire et pour la justification de votre loi, le

publier à toute la terre. Ah! mon Dieu, que
n'avez-vous pas pu dans moi, et que n'ai-je

pas pu avec vous? avec quelle facilité ne me
suis-je pas privé de ces plaisirs dont je m'é-
tais fait une servitude honteuse, et combien
m'a-t-il été doux de quitter ce que je crai-

gnais tant de perdre? Je me figurais dans
votre loi et dans moi-même des monstres qui
me paraissaient insurmontables ; mais j'ai

reconnu que c'étaient des monstres imagi-
naires, du moment que votre grâce a touché
mon cœur ; et voilà pourquoi je ne fais plus
d'exception ni de réserve en ce qui regarde
votre service : Da quod jubés, el jubé quod
vis. C'est ainsi que pariait ce grand saint; et

si la force de la grâce est telle, comment
pouvons-nous dire à Dieu que sa loi est un
joug trop rude à porter et qui nous accable ?

Mais je n'ai pas cette grâce qui soutenait
saint Augustin, et qui le faisait agir. Peut-
être, chrétiens, ne l'avez-vous pas ; mais
vous mettez-vous en état de l'avoir? vous
disposez-vous à l'obtenir? la demandez-vous
à Dieu ? la cherchez-vous dans les sources où
il l'a renfermée, qui sont les sacrements? re-

tranchez-vous de votre cœur tous les obsta-
cles qu'il lui oppose? et n'est-il pas étrange
que ne faisant rien de tout ce qu'il faudrait

faire pour vous faciliter l'observation de la

loi, vous osiez encore vous plaindre de ses

difficultés, au lieu de vous en prendre à vous-
mêmes et à votre lâcheté? Dieu, mes chers
auditeurs, aura bien de quoi la confondre
celte lâcheté criminelle, en vous détrompant
de l'erreur qui en élait le principe et qui lui

servait de prétexte. Car il vous dira, avec
bien plus de raison qu'à son peuple : Non, ce
n'est point la rigueur de ma loi qui peut et

qui doit vous justifier; ce commandement
que je vous faisais (ce sont les paroles de Dieu
même dans l'Ecriture) n'était ni trop éloigné,

ni trop au dessus de vous. 11 n'était point

élevé jusqu'au ciel, pour vous donner sujet

de dire : Qui pourra y atteindre? il n'était

point au delà des mers, pour vous donner
lieu de demander : Qui osera se promettre
d'y parvenir? Au contraire, vous l'aviez au-
près de vous, il était au milieu de votre cœur ;

vous le trouviez dans votre condition, dans
votre état, pour pouvoiraisément l'accomplir:

comment cela? parce que ma grâce y était

au même temps attachée. Or Dieu, par ces
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paroles, ne prétendait rien autre chose que
de détruire tous nos prétextes, quand nous
nous dispensons de garder la loi, et que nous
la considérons seulement en elle-même, sans

considérer les secours qui y sont si abon-
dants.

Car de dire que ces secours nous manquent
lors même que nous les demandons; de dire que
toutes ce.s grandes promesses que Dieu nous

a laites, de répandre sur nous la plénitude de

son esprit, n'aillent pas jusqu'à nous donner
de quoi soutenir avec douceur et avec joie la

pratique de ses commandements ; de dire que
toute la prééminence de la loi de grâce au-
dessus de la loi écrite se réduise à rien, et

que tout l'effet de la rédemption et de la mort
de Jésus-Christ ail été d'appesantir le joug du
Seigneur, ah ! chrétiens, ce seraient autant

de blasphèmes contre la bonté et la fidélité

de Dieu. Que nous manque-t-il donc? deux
choses : une foi sincère et une espérance

vive; l'une pour nous attacher à Dieu, et

l'autre pour nous confier en Dieu. Car en
nous unissant à lui par l'une et par l'autre,

nous changerions notre faiblesse dans une
force invincible, comme dit le Prophète : Qui
sperant in Domino, mulabnnt fortitudinem

(Isaïe, XL); nous commencerions à marcher,

a courir, à voler comme des aigles : Assu-

ment pennas, ut aquilœ; volabitnt cl non défi-

cient (Ibid.). Mais parce que nous nous dé-
tachons de lui , nous demeurons toujours

faibles et languissants, toujours dans le cha-
grin et le dégoût, toujours dans l'abattement

et le désespoir; comme si l'Evangile n'était

pas une loi de grâce, et que la loi de grâce

n'eût pas aplani toutes les difficultés.

Que sera-ce, si j'ajoute que celte loi de

grâce est encore une loi de charité et d'a-

mour? Amour et charité dont l'effet propre
est d'adoucir tout, de rendre tout, non seu-
lement possible, mais facile; non seulement
supportable, mais agréable; d'ôter au joug
toute sa pesanteur, et, si j'ose le dire, d'en

faire même un joug d'autant plus léger qu'il

est plus pesant. Paradoxe que saint Augustin
explique par une comparaison très-natu-

relle, et dont je puis bien me servir après ce

père. Car vous voyez les oiseaux, dit ce saint

docteur: ils ont des ailes, et ils en sont char-

gés; mais ce qui les charge fait leur agilité,

et plus ils en sont chargés, plus ils deviennent
agiles. Otez donc à un oiseau ses ailes, vous
le déchargez; mais en le déchargeant vous le

mettez hors d'état de voler: Quôniam exone-
rare voluisti jacet (Aug.). Au contraire, ren-

dez-lui ses ailes, qu'il en soit chargé tout de
nouveau, c'est alors qu'il s'élèvera : pour-
quoi? parce qu'au même temps qu'il porte
ses ailes, ses ailes le portent. Il les porte sur
la terre, et elles le portent vers le ciel : llnl-

eat omis, et volabit (Ibid.). Telle est. reprend
saint Augustin, la loi de Jésus-Christ : Talis

est Chrisli sarcina (Ibid.) : nous la portons,

et elle nous porte ; nous la portons en lui

obéissant, on la pratiquant; niais elle nous
porte en nous excitant, en nous fortifiant, en
nous animant. Tout antre fardeau n'a que
son poids, mais celui-ci a des ailes : Aliasar-
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cina pondus liabet, Christ i pennas (Ang.).
Laissons celte figure, chrétiens, et parions

encore plus solidement. Dieu, souverain créa-
teur, possédait trois qualités par rapport à
ses créatures : celle de maître, qui nous sou-
mettait à lui en qualité d'esclaves; celle de
rémunérateur, qui nous attirait à lui en qua-
lité de mercenaires; celle de père, qui nous
attache à lui en qualité d'enfants. Qr, selon
ces trois qualités, c'est la réflexion de saint
Bernard, Dieu a donné trois lois aux hom-
mes : une loi d'autorité comme à des escla-
ves, une loi d'espérance comme à des mer-
cenaires, et une loi d'amour comme à des
enfants. Les deux premières furent des lois

de travail et de peine, mais la troisième est

une loi de consolation et de douceur. Qu'esl-
il arrivé de là? Les hommes, dit saint Au-
gustin, ont gémi sous ces lois de travail, de
peine, de crainte; mais leurs gémissements,
leurs peines et leurs craintes n'ont pu leur
faire aimer ce qu'ils pratiquaient : au lieu

que les chrétiens ont trouvé dans la loi de
grâce un goût qui la leur rend aimable et une
onction qui la leur fait observer avec plaisir :

'J'imuerunt, et non impleverunl : amaverunt, et

impleverunt [Aug.). Les hommes, sous les

deux premières lois, intéressés et avares,
craignaient un Dieu vengeur de leur convoi-
tise; mais malgré cette crainte, ils ne lais-

saient pas de commettre les plus injustes

violences, de ravir le bien d'aulrui, ou du
moins de le désirer: au lieu que dans la loi

nouvelle ils se sont attachés amoureusement
à un Dieu pauvre ; et, par amour pour lui,

bien loin d'enlever des biens qui ne leur ap-
partenaient pas, ils ont donné leurs biens
propres, et se sont volontairement dépouillés

de toutes choses : Timuerunt, et rapuerunt res

aliénas ; amaverunt, et donaverunt suas (Ibid.).

Voilà ce que les amateurs du monde ne
comprennent pas, et ce qu'ils pourraient
néanmoins assez comprendre par eux-mêmes
et par leurs propres sentiments. Ils ne nous
entendent pas quand nous leur parlons des
merveilleux effets de la charité de Dieu dans
un cceurV; mais qu'ils en jugent par ce que
fait dans eux l'amour même du monde. A
quelles lois les tient-ils asservis, ce monde
qu'ils idolâtrent? lois de devoir, justes, mais
pénibles ; lois de péché, injustes et honteuses ;

lois de coutume, extravagantes et bizarres ;

lois de respect humain, cruelles et lyranni-
ques ; lois de bienséance, ennuyeuses cl fa-

tigantes. Cependant, parce qu'ils aiment le

monde, ce qu'il y a dans le service du monde
de plus fâcheux, de plus incommode, de plus

dur, de plus rebutant, leur devient aisé. Rien
ne leur coule pour satisfaire aux devoirs du
monde, pour se conformer aux coutumes du
monde, pour observer les bienséances du
monde, pour mériter la faveur Su monde. Or
qu'ils aiment Dieu comme ils aiment le mon-
de: que, sans changer de sentiments, mais'

seulement d'objet, au lieu de demeurer tou-

jours attachés au momie, ils commencent à

s'attachera Dieu; celle loi du Seigneur, qui
leur paraît impraticable, changera pour ainsi

dire de nature pour eux. Ils travailleront, e|
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dans leur travail ils trouveront le repos; ils

combattront, et dans leurs combats ils trou-

veront la paix ; ils renonceront à tout, et dans

leurs renoncements ils trouveront leur tré-

sor ; ils endureront tout, ils se mortifieront

en tout, et dans leurs mortifications et leurs

pénitences ils trouveront leur bonheur.

C'est ainsi que la loi de Dieu est tout à la

fois un joug et un soulagement, un fardeau

et un soutien. Si vous en doutez, j'en ap-

pelle, non pointa voire témoignage, puisque

vous ne pouvez rendre témoignage de ce que
vous n'êtes point en étal de sentir, mais au
témoignage de, tant de saints qui l'ont éprou-

vé, et de tant d'âmes justes qui l'éprouvent

encore tous les jours. Eh quoi ! cette loi de

charité n'a-l-elle pas changé les chaînes en

des liens d'honneur? témoin un saint Paul.

N'a-t-elle pas donné des charmes à la croix?

témoin un saint André. N'a-t-elle pas fait

trouver du rafraîchissement au milieu des

flammes? témoin un saint Laurent. N'opère-

t-elle pas encore à nos yeux tant de mira-
cles? N'est-ce pas elle qui l'ait porter à tant

de vierges chrétiennes toutes les austérités

du cloître? N'est-ce pas elle qui engage tant
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de pénitents dans une sainte guerre contre
eux-mêmes, et qui leur apprend à crucifier

leur corps? N'est-ce pas elle qui fait préférer

la pauvreté aux richesses, l'obéissance à la

liberté, la chasteté aux douceurs du mariage,
les abstinences et les jeûnes, les haircs et les

cilices à toutes les commodités de la vie? Que
dis-je dont vous n'ayez pas des exemples
présents et fréquents : et ces exemples que
vous voyez, ne sont-ce pas autant de leçons
pour vous? Si donc, conclut saint Jérôme, la

loi vous paraît difficile, ce n'est point à la loi

qu'il faut s'en prendre ni à ses difficultés,

mais à vous-même et à votre indifférence,

pour Dieu. Elle est difficile à ceux qui la crai-

gnent, à ceux qui la voudraient élargir, à
ceux que l'esprit de Dieu, cet esprit de grâce,
cet esprit de charité ne réveille point, n'anime
point, ne touche point, parce qu'ils n'en veu-
lent pas être touchés. Mais prenons confian-
ce, et, dans un saint désir de plaire à Dieu,
entrons dans la voie de ses commandements;
nous y marcherons comme David, nous y
courrons, nous arriverons au terme de l'é-

ternité bienheureuse, où nous conduise, etc

7TKT

SUR LA SAINTETÉ ET LA FORCE DE LA LOI CHRETIENNE.

simile est regnum cœlorum grano sinapis, qnod accipiens

/moto seminavït in agio suo : qnod minimum quidem est

omnibus seminibus, cum mitent crcverit , majus est omnibus

oleribus, etfil arbor.

Le royaume des cieux est semblable a un grain de sé-

nevé, qu'un homme prend el sème dans son champ. C'est

le [dus petit grain de toutes les semences; mais lorsque

ce grain a poussé, il s'élève au dessus de toutes les autres

plantes, et il devient arbre [S. Mallli-, c. XVill).

Ce royaume descieux, dans le langage de
l'Ecriture et selon la pensée des pères el des
interprètes, qu'est-ce autre chose, chrétiens,
que l'Evangile? El en effet, c'est par cette di-

vine' loi que Dieu règne en nous, et c'est

encore cette loi qui nous dispose à régner
un jour nous-mêmes avec Dieu dans le ciel.

Doublement donc royaume des cieux, soit

parce qu'elle établit dans nos cœurs un em-
pire tout céleste, qui est l'empire de Dieu

;

soit parce qu'elle nous donne droit à un
royaume tout céleste, qui est l'héritage des
enfants de Dieu. Or, ce royaume des cieux,
cette loi évangélique , dit le Sauveur du
monde, est semblable à un grain de sénevé,
et cela comment ? en deux manières, que le

même Fils de Dieu nous a expressément
marquées dans les paroles de mon texte : sa-
voir, par sa petitesse et par son étendue

;

par sa petitesse dans son origine, quod mini-
mum quidem est omnibus seminibus ; et par
son étendue dans ses accroissements et ses
progrès, cum autem creverit, majus est omni-
bus oleribus. C'est-à-dire, suivant l'applica-
tion que fait saint Jérôme de cette parabole
à la loi chrétienne, que comme entre toutes

les graines une des plus petites avant qu'on
l'ait semée est le sénevé ; ainsi de toutes les
religions du monde, il n'y en a point eu, à la
considérer dans sa naissance, de plus obscu-
re que la loi de Jésus-Christ, ni en appa-
rence de plus faible; mais, ajoute aussi ce
saint docteur, pour achever la comparaison :

de même que le grain de sénevé, dès qu'on
l'a jeté dans la terre, y prend racine, croît
ensuite, se fortifie, pousse des branches

,

produit des feuilles, porte des fruits, monte
enfin jusqu'à la hauteurd'un arbre, et sert
de retraite aux oiseaux du ciel, et fit arbor,
ita ut volucres coeli habitent in ea; de mêm !

a-t-on vu l'Evangile prêché par Jésus-Christ
dans la Judée, passer de là

, par le ministère
des apôtres, aux nations, ranger tous les
peuples sous sa domination spirituelle, abo-
lir le culte des faux dieux, et devenir de l'un
à l'autre pôle la loi dominante. Loi perpé-
tuelle, qu'une heureuse succession de siè-
cles, malgré toutes les révolutions humaines,
a conservée jusqu'à nous, et que la même
tradition doit maintenir jusqu'à la fin des
temps. Loi que nous avons reçue, mes chers
auditeurs, que nous professons, où sont ren-
fermées nos plus grandes espérances, et qui
seule est la règle que nous devons nous pro-
poser dans tout le plan de noire vie. Il est
donc important , afin de nous attacher tou-
jours davantage à cette loi, que nous en
connaissions les glorieuses prérogatives

, et
c'est de quoi j'entreprends aujourd'hui de
vous entretenir. De les vouloir parcourir
toutes, ce serait une matière infinie, et bien
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au-delà dos bornos qui me sont prescrites.

Arrêtons-nous à notre parabole, nous y trou-

verons également do quoi relever l'honneur
de l'Evangile, et de quoi servir à notre in-

struction ; après que nous nous serons adres-
sés à la Vierge qui nous a donné le divin lé-

gislateur dont nous suivons la doctrine, et à
qui la foi nous tient soumis. Are.

Il n'y a que Dieu qui puisse par lui-même
sanctifier les âmes et les convertir, parce
qui! n'y a que Dieu qui soit saint par lui-

même , et le principe de toute sainteté
,

comme il n'y a que lui qui tienne en ses

mains les cœurs des hommes, et qui leur
donne telle impression

,
qu'il lui plaît, par

les secrètes opérations de sa grâce. Deux ca-
ractères qu'il a communiqués à la loi évan-
gélique, et qui, sans autre preuve, nous font
suffisamment entendre que c'est une loi di-

vine. Deux, avantages qu'exprime parfaite-

ment la parabole de ce petit grain qu'un
homme a semé dans son champ, et où nous
remarquons tout à la fois une double qualité,

je veux dire une qualité saine et une qualité
forte tout ensemble : l'une qui nous figure la

sainteté incorruptible de la loi chrétienne
dans les règles de conduite qu'elle nous trace
et dans la perfection où elle nous appelle;
l'autre, qui nous représente la force victo-

rieuse et toute-puissante de cette même, loi

dans la conversion du monde entier, et dans
les progrès inconcevables qu'elle y a faits,

malgré tous les obstacles qui en devaient
arrêter le cours. Ces deux prérogatives tou-
tes singulières de l'Evangile de Jésus-Christ,
sont comprises en deux paroles du prophète
royal, lorsqu'il nous dit que la loi du Sei-

gneur est pure et sans tache, lex Dornini im-
maculata (Ps XVHI);et quepar une vertu qui
lui est particulière et qu'elle exerce sur les

âmes, elle les attire à Dieu et les convertit:
convertens animas. Sainteté de la loi chré-
tienne, force de la loi chrétienne, voilà

tout le fond et tout le partage de ce dis-

cours. Sainteté , qui fait de la loi chré-
tienne une loi parfaite et irréprochable

;

c'est ce que je vous montrerai dans la pre-
mière partie. Force qui surpasse toute nature,
et qui a fait faire à la loi chrétienne, dès son
premier établissement, les plus merveilleu-
ses conquêtes ; ce sera le sujet de la seconde
partie. Dans l'une nous jugerons (h; celte loi

évangélique par ce qu'elle est en elle-même;
et dans l'autre par ce qu'elle peut et ce
qu'elle a fait. De l'une et de l'autre je con-
clurai que c'est donc une loi toute céleste;
et qu'elle vient de Dieu et que Dieu seul en
est l'auteur. Lex Domini immuculata, con—
vertens animas. Vous le conclurez vous-mê-
mes avec moi, mes chers auditeurs , si vous
m'écoutez avec un esprit droit et désinté-
ressé, et si vous me donnez toute l'attention

que je vous demande.
PREMIERE PARTIE.

Oui, chrétiens, c'est une loi sainte que la

loi de Jésus-Christ; cl pour en être persua-
dés, considérez-la dans toutes ses parties:

examinez-la dans son auteur, dans ses maxi-
mes, dans ses conseils, dans ses sectateurs,
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dans ses mystères, et en tout cela ne la tenez
pour véritable qu'autant qu'elle vous pa-
raîtra sainte. Car la sainteté ne peut avoir
pour fondement que la vérité, et la vérité est
toujours le principe de la sainteté. L'illustre
témoignage, chrétiens, en faveur de notre
religion ! Cum ad aliquid pervenitur quod est

eontrabonos mures (c'est saint Augustin qui
parle), non est magnum veram sectam a falsa
(Uséemère (Aug.). Lorsque dans une secte on
découvre des désordres en matière de
mœurs, il n'eslpas difficile de montrer qu'elle
part d'un faux principe; mais la présomp-
tion est tout entière qu'elle vient de Dieu
quand on n'y voit qu'innocence et que pureté
de vie. Prenons donc cette règle pour recon-
naître aujourd'hui la vérité de la loi chré-
tienne, ci jugeons-en d'abord parla sainteté
de son auteur.

C'est Jésus-Christ, ce Messie envoyé de
Dieu, qui, sans parler de l'onction de sa di-
vinité, a passé pour le plus juste et le plus
saint des hommes, dont la vie a été si pure
qu'il voulait bien la soumettre à la critique
de ses plus cruels ennemis: Quis ex vobis ar-

guet me (le peccato (Jean, VIII) ? contre qui
toute la synagogue conjurée ne peut jamais
produire deux témoignages conformes : Et
non erant convenientia lestimonia ( Marc,
XIV); qui reçut une déclaration authentique
de son innocence de la bouche même du juge,
lequel porta l'arrêt de sa condamnation : l\ul-

lam invenio in co causam (Jean, XVIII); enfin,
dont les vertus plus qu'humaines ont été pu-
bliées par ceux qui étaient les plus intéressés
à en ternir la gloire : Vers Filins Dei crat iste

(Mal th., XXVI). Voilà celui qui nous a donné
la loi que nous professons. Les autres lois,

qui partagent aujourd'hui le monde, ont eu
pour auteurs des impies transfigurés en pro-
phètes; des dieux, comme le paganisme, plus
corrompus que les hommes mêmes qui les

adoraient ; un Mahomet souillé de toute
sorte d'impuretés, comme la secte qui porte
son nom ; et, pour ne pas oublier les héréti-
ques, qui par leurs hérésies ont altéré la

pureté de la loi, des apostats de profession,
un Luther, infâme par ses incestes, qui mê-
me en faisait trophée, et qui s'est vanté de ce
que ses plus zélés partisans avaient honte
de ne pouvoir désavouer pour lui. Voilà celui

que Calvin appelait l'apôtre de l'Allemagne;
et que ne pourrais-je point dire de Calvin
lui-même?
A Dieu ne plaise, chrétiens, que j'en veuille

à leur personne ni à leur mémoire ! Si

c'étaient des particuliers qui eussent été em-
portés par le torrent de l'hérésie, je sais les

règles de discrétion et de bienséance que
j'aurais à garder. Mais puisqu'on a prétendu
que c'étaient des hommes que Dieu avait

remplis de son esprit pour les employer à la

réformation de l'Eglise, encore est-il juste
(pie nous les connaissions . les pères en ayant
toujours ainsi usé quand il a été question
des hérésiarques. Or est-il croyable que
Dieu, pour réformer son Eglise, ait choisi
des hommes de ce caractère?

Mais passons outre, et pour tirer d'un si
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grand sujet toute l'édification et tout le fruit

que Dieu prétend que nous en tirions, voyons

quelles sont les maximes de la loi que nous

avons reçue de Jésus-Christ. Il est* vrai que
les ennemis de ce divin Sauveur firent tous

leurs efforts pour le décrier comme un hom-
me qui pervertissait le peuple, et dont la

doctrine allait corrompre les mœurs ; mais il

est vrai aussi que ce fut la plus grossière et

la plus vaine de toutes les calomnies. J'ai

prêché publiquement, dit-il à Caïphe. qui

l'interrogeait sur ce point, et je n'ai jamais

dogmatisé en secret : adressez-vous à ceux

qui m'ont entendu ; ils savent ce que j'ai dit.

Nous le savons, chrétiens, puisqu'il nous a

faits les dépositaires de ses sacrés oracles, et

que nous avons encore entre les mains le

précieux monument de sa loi. Trois chapitres

de saint Matthieu en sont le précis et l'abrégé :

il n'y a qu'à les comparer avec tout ce que
la morale païenne a jamais produit, pour
voir la différence sensible de l'esprit de Dieu

et de celui de l'homme. Que la loi chrétienne

est admirable ! disait autrefois Lactance :

c'est elle qui a éclairci toutes les lois de la

nature, qui a mis la dernière perfection à

toutes les lois divines, qui a autorisé toutes

les lois humaines, et qui a détruit sans ex-

ception toutes les lois du vice et du péché :

quatre chefs qui sont pour elle autant d'élo-

ges, et qui mériteraient autant de discours.

C'est elle qui a éclairci les lois de la nature,

les interprétant selon toute leur pureté, et

renversanttoutes les erreurs dont l'ignorance

ou le libertinage des hommes les avaient

obscurcies. On a dit à vos pères (c'est ainsi

que Jésus- Christ instruisait les Juifs
)

on a dit à vos pères : Vous ne serez

point homicides ; et moi je vous annonce
que quiconque dira à son frère une pa-
role ou de colère ou de mépris, sera con-
damné au jugement de Dieu. Vos pères ont

cru que la haine d'un ennemi et la vengeance
étaient permises, et moi je vous les défends.

On leur a fait entendre que le parjure était

un crime, et moi je veux que toute sorte

de jurements vous soientintcrdils. Elaient-ce

de nouveaux préceptes qu'établissait le Fils

de Dieu? non, dit saint Augustin : car de
tout temps, jurer sans nécessité avait blessé

le respect qui est dû à Dieu; se faire raison

de ses propres injures, avait toujours été

contre la raison, et jamais il n'avait été per-

mis de désirer un plaisir qu'il n'est pas per-
mis de se procurer. Mais ces lois que Dieu
avait gravées dans le cœur de l'homme avec
des caractères de lumière , comme par le

le Prophète royal, s'y étaient insensiblement
effacées, et la loi chrétienne est venue les

renouveler. C'est elle qui a mis la dernière

perfection à toutes les lois divines, changeant
la circoncision d^la chair en celle de l'esprit;

faisant succéder les effets de la pénitence
>ux cérémonies de la pénitence ; sanctifiant

,e sacerdoce par la continence, pour le ren-
dre plus digne des autels ; érigeant le mariage
en sacrement, afin qu'il ne pût être violé que
par une espèce de sacrilège; le réduisant à
celle sévérité de discipline , c'est-à-dire à
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cette unité et à cette indissolubilité à laquelle
il était réduit dans sa première institution,

et en retranchant tout ce que Dieu, dans la loi

ancienne, avait accordé à la dureté du cœur
des Juifs. C'est cette même loi de Jésus-Christ
qui a autorisé toutes les lois humaines, puis-

que, outre l'obligation civile et politique de
les garder, elle y en ajoute une de conscience
qui est inviolable et qui subsiste toujours;
puisqu'elle fait respecter les supérieurs légi-
times, non pas en qualité d'hommes, mais
comme les lieutenants et les ministres de
Dieu; puisqu'elle maintient leur autorité,
non seulement quand ils sent chrétiens et fi-

dèles, mais quand ils seraient païens et ido-
lâtres ; non seulement, dit saint Pierre, quand
ils sont vertueux et parfaits, mais quand ils

seraient remplis même de vices ; non seule-
ment quand ils sont doux et favorables, mais
quand ils seraient emportés et fâcheux

; puis-
que, hors ce qui est positivement et évidem-
ment contre Dieu , elle veut qu'ils soient

obéis comme Dieu même, ne séparant point
ces deux préceptes : Eegem honorificate

,

Deutn timete (Pelr.,11)- Craignez Dieu, et ho-
norez les puissances; et nous avertissant
sans cesse que l'un est essentiellement fondé
sur l'autre. Enfin c'est elle qui a détruit géné-
ralement toutes les lois du péché , dont le

nombre étant infini, sa gloire particulière est

qu'il n'y en a pas une qu'elle ne réprouve et

qu'elle ne condamne ; frappant d'anathème
l'injustice, en quelque sujet qu'elle paraisse;
ne respectant en cela ni rang ni qualité;
n'ayant égard ni à coutume ni a possession

;

ne s'accommodant ni à faiblesse nia intérêt;

ne cédant pas même à la plus pressante de
toutes les nécessités, qui serait celle de mou-
rir : Ne moriendi quidem nécessitait disciplina
nostra connivet {Tertull. ).

Les religions païennes ont-elles pu se glo-
rifier du même avantage? Vous le savez,
chrétiens, et vous ne pouvez ignorer que le

caractère par où elles se sont distinguées, a
été de tolérer et de permettre tous les crimes :

non seulement de les permettre et de les to-
lérer, mais de les approuver, mais de les ca-
noniser, mais, si j'ose me servir de ce terme,
de les diviniser; n'ayant reconnu, dit excel-
lemment saint Augustin , des dieux vicieux
et lascifs que dans cette vue, afin que quand
leurs adorateurs se trouveraient excités au
mal, ils considérassent plutôt ce que leur Ju-
piter aurait fait, que ce que Calon leur avait en-
seigné : V t magis initierentur quid fecisset Ju-
piler, quam quid censuisset Cato (Ang.). Chose
dont les païens eux-mêmes avaient horreur :

ne pouvant souffrir (c'est la remarque d'Ar-
nobe), quelque déterminés qu'ils fussent à
être méchants, qu'on le fût par profession de
religion ; et la plup art au moins de ceux qui
passaient pour sages. ayant mieux aimé vivre
sans religion que d'eu reconnaître une pour
bonne qui ne les obligeât pas à êtremeilleurs.

Il en est de même des hérésies; car Dieu,
dit saint Epiphane, a toujours permis que les

erreurs dans la foi aient été suivies delà cor-
ruption et de la dépravation des maximes
qui regardaient la conduite des mœurs, afin



flïô DÉMONSTRATION ÊVANliÉLlQUE.

que cela même servît à les dislinguer. L'hé-

résie du siècle passé semble avoir été en cela

plus circonspecte et plus prudente ,
puis-

qu'elle affecta d'abord le nom de réforme: niais

si elle en affecta le nom, peul-êlie ne lui tai-

sons-nous poin le tort, en disant quec'estune

de celles qui en négligèrent le plus la vérité;

et peut-être pourrions-nous, sans lui faire in-

sulte et sans lui rien imputer que ses propres

maximes, la détromper par elle-même et la

convaincre. Car nous n'aurions qu'à lui op-

poser le langage de ses premiers pasteurs

pour lui montrer l'illusion de la vaine ré-

forme qu'elle s'est attribuée; et elle ne désa-

vouerait pas que ces faux ministres, prêchant

2 aux peuples, ne leur fissent souvent ces le-

çons : Prenez garde, mes frères, leur disaient-

ils , on vous a fait entendre que c'était par

les bonnes œuvres qu'il se fallait sauver : on
vous a trompés, elles sont inutiles pour le

salut. On vous a dit que lejuste devait veiller

continuellement sur soi-même, pour ne pas

déchoir de la grâce : abus! quand on a une
foisla grâce, quelquecrimeque loncommelte,
on ne la perd jamais. On vous a fait accroire

que vous aviez une liberté pour résister aux
tentations : erreur! il n'y a plus de liberté

dans nous, et c'est un terme qui ne signifie

rien. On vous a nourris dans la crainte des

jugements de Dieu; cette crainte est crimi-

nelle et réprouvée. On vous a prêché la péni-

tence comme nécessaire, et moi je vous dé-

clare, disait Calvin , que par la grâce du
baptême, tous vos péchés commis et à com-
mettre sont déjà remis. On vous a persuadé

qu'il y avait beaucoup à faire pour gagner le

ciel : rien du tout ! croyez, et vous voilà ju-

stifiés, cela suffit. Au reste, défaites-vous de

mille superstitions importunes qui vous gê-

nent. Etes-vous prêtres? renoncez au célibat,

nous vous en donnons le pouvoir. Etes-vous

religieux? abandonnez votre profession, et

nous vous recevons parmi nous. Mais j'ai

promis à Dieu la continence : cette promesse
est folle et impie, répondait Luther. Le joug
de la confession vous pèse-t-il? secouez-le

hardiment, et sortez de cet esclavage. Etes-

vous assujettis au jeûne du carême ? c'est une
invention des hommes. Mais l'Eglise le com-
mande : laissez parler l'Eglise, elle n'a nulle

autorité pour lier vos consciences. Mais il

lui faut obéir comme à notre mère : oui, par
cérémonie et par police, mais non pas sous
peine de péché. Car. encore une fois, ce sont

là des dogmes de créance et de pratique qu'Us
débitaient, et je me croirais coupable d'y

rien ajouter. Or, dites-moi, mes chers au-
diteurs, si la vérité cl la pureté de la loi

chrétienne pouvaient s'accommoder de tout

cela?
Non sans doute; et si nous voulons encore

mieux connaître cette loi sainte , voyons
jusqu'où elle; a porté la perfection de ses

conseils. Qu'est-ce quv. celle pauvreté évan-
gcliqu.' qu'elle nous propose, et qui, non seu-
lement nous dégage de toute affection aux
biens de la terre, mais nous dépouille de
toulc possession? Si vous voulez être par-
fait, liât le Fils de Dieu à ce jeune homme de
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l'Evangile, allez, vendez tout ce que vous
avez; donnez-en le prix aux pauvres, et

vous serez en état de me suivre, et de par-
venir à la plus haute sainteté de ma loi.

Qu'est-ce que ce renoncement volontaire à

tous les plaisirs des sens
;
que celle mortifi-

cation et cet amour de la croix qui nous
rend en quelque façon ennemis de nous-mê-
mes, jusqu'à nous refusera nous-mêmes tou
tes les douceurs et tous les soulagements de
la vie, jusqu'à nous persécuter nous-mêmes
sans relâche , jusqu'à nous faire mourir
nous-mêmes, non point de cette mort natu-
relle que Dieu n'a pas fait dépendre de nous,
mais d'une mort intérieure et spirituelle?

Qu'est-ce que celte humilité héroïque qui
nous fait fuir l'éclat et les honneurs du siècle,

avec autant de soin et autant d'ardeur que le

monde nous les fait rechercher; qui nous fait

aimer l'abjection, l'obscurité, les mépris, les

outrages ; qui remplissait de joie les apôtres,

lorsque dans les prisons, dans les places
publiques, en présence des magistrats, on
les couvrait d'ignominies et d'opprobres?
Qu'est-ce que cette abnégation entière de ce
que nous avons de plus cher, qui est notre
volonté propre et notre liberté, tellement que
nous ne sommes plus maîtres de nos désirs,

plus maîtres de nos résolutions, mais dans
une dépendance totale, et sous le joug de
l'obéissance la plus universelle et la plus

étroite? Quels miracles de vertu? et une vie

ainsi sanctifiée, n'est-ce pas, selon la belle

parole de saint Ambroise, un évident témoi-
gnage de la Divinité? Testimoniumdivinitatis
vita clirisliani (Amb.).

Voilà, mes chers ;udileurs, ce qu'on ap-

pelle la morale chrétienne, où les infidèles,

suivant le rapport de saint Augustin, n'a-

vaient rien davantage à reprendre, sinon
qu'elle élait trop sainte et trop parfaite. Yi-

(lemur ils chrîsîiani res humanas paulo plus

quam oporlet deserere (Aug.). Reproche mille

fois plus avantageux et plus glorieux pour
elle que tous les éloges qu'ils lui eussent pu
donner; mais celle loi, si droite dans ses

maximes et ses préceptes, si pure cl si rele-

vée dans ses conseils, si sainte cans son au-
teur, l'cst-elle autant à proportion dans ses

seclateurs? Ah! chrétiens, instruisez-vous
ici de ce que vous devez être, ou plutôt con-
fondez-vous de ce que vous n'êtes pas. Etre
chrétien, c'est être saint. Il n'y a qu'à lire

dans saint Luc quelle était la vie des premiers
fidèles, lorsqu'ils ne faisaient encore qu'une
espèce de communauté à Jérusalem. 11 n'y a
qu'à voir chez ïerlullien quelles étaient

leurs assemblées
,
quand ils commencèrent à

se multiplier dans le monde. Il n'y a qu'à
considérer leurs mœurs et leurs pratiques

dans l'excellent ouvrage que saint Augustin
en a composé. Dinez-vousquc ce fussent des

hommes mortels, cl non pas de purs esprits

et des anges dont il trace le caractère? 11 n'y

a qu'à entendre ce qu T'usèbe témoigne, que
les idolâtres eux-mêmes se trouvaient obligés

de reconnaître qu'il n'y avait de véritable,

sainteté que parmi les chrétiens. Témoignage,
ajoutc-l-il, qu'ils leur rendimu surtout après
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avoir éprouvé leur charité dans une peste

qui ravagea toute l'armée romaine sous

l'empereur Valérien, et où ils virent les fidè-

les s'employer au soulagement de leurs pro-

pres ennemis avec autant de zèle que s'ils

eussent été leurs frères, ou selon la chair, ou

selon la foi. Quel esprit les animait alors?

était-ce un esprit particulier à quelques-uns

d'entre eux? non; mais c'était l'esprit univer-

sel de la loi chrétienne; ils étaient tels par

engagement de religion; et c'est ce qui con-

vertit ce brave et généreux soldat qui fut

ensuite l'ornement du désert, l'illustre Pa-

côme, et ce qui attirait tous les jours un
nombre presque infini de dignes sujets à l'E-

vangile , lorsqu'ils faisaient attention aux
fruits merveilleux de sainteté que produisait

le christianisme. Tant il est vrai, comme
Tcrtullien le disait en traitant la même ma-
tière que moi, qu'on peut juger d'une créance

par la conduite de ceux qui la professent : De
génère conversalionis qualitas fidei œstimuri

potest (Tertull.); et qu'un des grands motifs

en faveur d'une doctrine est la vie irrépro-

chable de ceux qui la suivent : Doclrinœ ju-
dex disciplina (Ibid.), c'est-à-dire, quand la

vie et la créance sont conformes, et que l'une

est la règle de l'autre. Car c'eût été mal rai-

sonner, remarque saint Augustin, que de

conclure à l'avantage du paganisme, par la

raison que quelques sages païens vivaient

dans l'exercice et l'habitude des vertus mo-
rales, puisqu'en les pratiquant, ils ne se

conformaient en aucune sorte à leur religion ;

et ce ne serait pas une moindre injustice de

se prévenir contre la religion de Jésus-Christ,

sous prétexte qu'il y a des chrétiens dont la

vie est déréglée, puisqu'en cela ce n'est point

selon les principes de leur foi, ni comme
chrétiens qu'ils agissent. Nous ne désavouons
pas, dit Salvien, qu'il n'y en ail parmi nous
de très-libertins et très-corrompus ; mais

nous prétendons que la loi chrétienne n'est

point responsable de leur libertinage et de

leur corruption; car elle est la première à
les accuser comme des prévaricateurs, la

première cl la plus zélée à les condamner et à
les rejeter.

Mais, au contraire, quand je vois dans le

corps de lEglise tant de vertus et tant de

sainteté
;
quand je remonte à ces heureux

temps où la loi évangélique était encore

dans toute sa vigueur, et que je vois quelles

âmes alors elle a formées, quels sentiments
elle leur inspirait, de quelle ferveur elle les

animait, à quelle perfection elle les élevait
;

quand de, siècle en siècle, depuis Jésus-Christ,

je descends jusqu'à nous, et que je vois celte

multitude innombrable de parfaits chrétiens,

c'est -à-dire d'hommes irrépréhensibles, qui

ont sanctifié les déserts, sanctifié les cloîtres,

sanctifié la cour des princes , sanctifié le

inonde et tous les états du monde; quand,
tout perverti qu'est le siècle où nous vivons,

je vois les mêmes exemples en tous ceux qui
veulent se rendre fidèles à la même loi (car il

y en a, et pour peu qu'il y en ait, c'est assez
pour nous faire connaître l'esprit de la loi

(jui les gouverne)
; quand je vois dans les

prélalures de l'Eglise des pasteurs vraiment
apostoliques; dans le sacerdoce, de dignes
ministres du Dieu vivant; dans le célibat, des

vierges consacrées à la pureté; dans le ma-
riage, des pères et des mères pieux, et qui
inspirent la piété à leurs familles ; dans tou-

tes les professions, des âmes régulières, zé-
lées, charitables, patientes, désintéressées,

ennemies de tout désordre, de toute injustice
;

disposées à tout entreprendre pour l'honneur

de Dieu, à tout faire pour le service du pro-
chain, à tout souffrir et à tout pardonner
pour le bien de la paix; tenant en toutes

choses une conduite sage, droite, équitable,

parce qu'ePes se conduisent en toutes choses
par les vues de la foi ; quand je vois tant de
florissants ordres, et leur discipline d'autant
plus exacte et plus sévère, leurs observances
d'autant plus glorieuses et plus saintes

,

qu'elles approchent plus de la sainteté de
1 Evangile ; quand, dis-je, j'ai tout cela devant
les yeux, n'ai-je pas droit de faire le même
raisonnement que Tertuilien, et d'en tirer la

même conséquence : De génère conversalionis

qualitas fidei œslimari potest ; doclrinœ judex
disciplina? car une loi toute sanctifiante ne
doit-elle pas élre elle-même toute sainte?

Il faut néanmoins avouer, chrétiens, que
cette loi d'une perfection si sublime dans sa
morale est en même temps d'une créance
bien difficile dans ses mystères. Une trinité,

un Homme-Dieu, cenl-autres articles de notre
foi, c'est où l'espril se perd, et ce qui de-
mande la soumission la plus aveugle. Mais
prenez garde à la belle réflexion de Guillaume
de Paris qui convient admirablement à mon
sujet. Si notre raison est droite, dit ce saint

évèque, et si elle cherche véritablement le

bien, elle ne laisse pas de trouver dans tous
ces mystères un avantage inestimable. C'est

qu'autant qu'ils sont relevés au dessus d'elle,

autant sont-ils capables de l'élever à Dieu
;

c'est qu'ils ont cela de propre et de merveil-
leux qu'en captivant nos esprits sous l'obéis-

sance delà foi, ils perfectionnent nos cœurs
par les devoirs de sainteté qu'ils nous impo-
sent; c'est que s'ils sont obscurs dans leurs
principes, du moins dans leurs conséquences
sont-ils remplis des plus pures lumières de
la grâce. En effet, si je crois l'incarnation
divine, quoique je ne la comprenne pas, ne
m'est-il pas ensuite évident que le salut est

donc de toutes les affaires la plus importante,
puisque par son importance même, il a pu
faire descendre du ciel un Dieu, et l'attirer

sur la terre; que je ne dois donc rien épar-
gner pour ce salut, après qu'un Dieu, qui n'y
était pas intéressé comme moi, s'est toutefois

si peu épargné lui-même pour me l'assurer;

qu'il n'est pas juste que ce salut ait tant

coûté à un Dieu qui, par son infinie miséri-
corde, a bien voulu s'en charger, et qu'il ne
me coûtât rien, à moi, que ce grand ouvrage
regarde personnellement ; que le meilleur
et même le seul modèie que je me puisse
proposer en y travaillant, c est ce Sauveur
qui m'en a enseigné les moyens, et qui m'en
a tracé la voie, encore plus par ses exemples
que par ses paroles

;
par conséquent, que
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je dois le suivre en lout, l'imiter on tout, ex-
primer en moi toutes ses vertus; qu'indé-

pendamment de mon intérêt, la seule recon-
naissance suffirait pour m'attacher un Dieu
qui m'a aimé jusqu'à prendre sur lui toutes

mes misères; et que, par la seule raison de

lui marquer mon amour, je devrais me ren-
dre fidèle à ses ordres, me soumettre à toutes

ses volontés, accomplir sa loi dans toute son
étendue et dans toute sa perfection. Remar-
quez-vous, chrétiens, quelles leçons nous
l'ait un seul mystère? que sera-ce de tous les

autres pris ensemble? Et saint Pierre, dans
sa seconde Epître, n'avait-il pas bien sujet de
dire que nos mystères ne sont point de ces

fables étudiées et inventées par des esprits

profanes, tels qu'étaient les mystères de la

genlilité : Non enim doctas fabulas secuti

(Petr.,1); mais que ce sont des mystères
pratiques, qui nous portent à la sanctifica-

tion de nos mœurs , à la fuite du péché, à
raccomplissementde toute justice?

Ainsi concluons avec le Prophète : Lex
Domini imrnaculala, la loi du Seigneur est

pure et sans tache. C'est une loi sainte : et

de quelle sainteté? suivez ceci. D'une sainteté

solide, qui attaque le vice jusque dans ses ra-

cines, jusque dans ses principes les plus

éloignés, et qui établit la vertu sur des fon-

dements stables et inébranlables. D'une sain-

teté agissante, qui ne s'en tient ni aux senti-

ments, ni aux paroles, mais qui demande des

œuvres. D'une sainteté universelle, qui ne
laisse pas échapper un point delà loi, parce
qu'il ne faut selon la loi que la transgression

d'un seul point pour nous rendre criminels

et dignes d'une éternelle réprobation. D'une
sainteté sage, qui n'exige rien que d'équita-

ble, que de raisonnable, que de praticable.

D'une sainteté courageuse, que les difficultés

n'arrêtent point, que les contradictions n'é-

branlent point, que les plus grands sacrifices

n'étonnent point. D'une sainteté patiente,

qui dans les douleurs les plus sensibles,

dans les injures les plus piquantes, dans les

accidents les plus fâcheux, dans les disgrâ-

ces et les adversités de la vie, se soutient

contre les murmures des sens, contre les

saillies de la colère, contre les emportements
de la vengeance, contre l'affliction du cœur
et l'abattement de l'esprit. D'une sainteté

religieuse envers Dieu, soumise à Dieu, zélée

DOur la gloire de Dieu; douce et affable à
l'égard du prochain, prévenante et bienfai-

sante; toujours attentive sur elle-même, et

sévère pour elle-même; dégagée de toutes

les vues de la chair; au dessus de tout inté-

rêt, de toute fortune; au dessus de toute

ambition, de toute réputation, de toute con-
sidération humaine ; indépendante des ca-

prices et des humeurs, des aridités et des sé-

cheresses, des ennuis et des dégoûts; fixe et

immobile dans le devoir, parée que c'est le

devoir, et invariablement adonnée au bien,

parce que c'est le bien, et qu'on le doit en
tout rechercher. Telle est, dis-je, mes frères,

la sainteté du christianisme où, par la grâce
du Seigneur, nous sommes nés, et ou nous
avons été élevés. Tels en sont les caractères ;
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et si cette peinture vous éblouit, croyez
néanmoins; car ii est vrai que bien loin d'vque mon iom a v
ajouter un seul trait, il y en a mille que je
suis obligé de supprimer, pour ne pas lasser
votre attention.

Or, j'avoue, chrétiens, que de tous les mo-
tifs qui nous font reconnaître la vérité de
notre religion, il n'y enapointqui me touche
plus que celui-ci. Saint Augustin disait que
plusieurs choses le retenaient dans l'Eglise
de Dieu : Multa me in Ecclesiajustissime re-
tinent (Aug.). Le consentement des nations à
recevoir la foi, l'autorité des miracles, l'an-
tiquité de la tradition, cette succession d'é-
vèques depuis saint Pierre, le nom de catho-
lique qu'a toujours porté l'Eglise parmi tant
de schismes et d'hérésies, tout cela le forti-

fiait puissamment dans la créance qu'il avait
embrassée; et ce n'était pas certes un es-
prit frivole qui se laissât prendre à de légè-
res apparences, et qui se rendît sans avoir
fait auparavant un sérieux examen. Mais
j'ajoute que la sainteté de la loi de Jésus-
Christ a encore quelque chose de plus par-
ticulier qui me gagne le cœur. Car je dis

avec l'abbé Ilupcrt : Puisqu'il faut professer
une religion, en puis-je choisir une plus
sûre que celle que je trouve si bien établie
sur le fondement des vertus, si saintement
ordonnée par l'exercice des bonnes œuvres,
si parfaitement dégagée de toutes les impu-
retés du vice ? Une loi comme celle-là est
sans doute l'ouvrage de Dieu, et le démon
ne peut rien suggérer de semblable. Car il

a beau se déguiser, remarque Cassien dans
la troisième de ses conférences, cet esprit de
ténèbres contrefait bien quelquefois la puis-
sance et la force de Dieu par des miracles
apparents, la sagesse de Dieu par de fausses
révélations, la justice de Dieu par les maux
qu'il a causés dans le monde, et par les effets

de sa malignité ; mais il ne peut contrefaire
la sainteté et la pureté des mœurs, ou du
moins il ne le peut constamment. Voilà le

trait inimitable pour lui dans la loi de Jésus-
Christ; voilà par où elle a toujours été re-

connue.
C'est vous-même, ô mon Dieu, qui nous

l'avez donnée, c'est votre Fils unique qui
nous l'a enseignée, et c'est avec une obéis-
sance fidèle que nous nous soumettons à ce
divin législateur, puisque vous l'autorisez.

Il nous propose une loi si pure et si exempte
de reproche, que nous ne pouvons la rejeter.

Toute parfaite qu'elle est, nous aurions tort

de nous en plaindre; car elle ne le peut être

assez pour honorer un Dieu aussi grand que
vous, aussi saint que vous, aussi parfait

que vous. Ce qui nous confond. Seigneur,
c'est que , reconnaissant tant de sainteté

dans cette loi, nous en voyons si peu dans
nous-mêmes : de quoi nous rougissons, c'est

d'v être soumis selon l'esprit et de la pro-
fesser si mal dans la pratique; c'est de n'o-
ser presque nous dire ses sectateurs et ses

disciples, de peur d'en être démentis par nos
actions. Ses maximes nous paraissent terri-

bles, parce qu'elles condamnent toute notre

v ie ; et en effet, nous n'ignorons pas que c'est
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selon cette loi que nous serons jugés, qu'il

ne nous est plus désormais possible de la

récuser, et qu'il ne sera jamais vrai de dire

de nous ce que saint Paul disait des infidèles :

Quicumque mim sine lege peccuverunt, sine

legeperibunt (Rom., II). Ce n'est plus comme
eux, sans loi, que nous péchons : nous en

avons une, et le même Sauveur qui nous l'a

apportée du ciel dans la plénitude des temps,

et qui pour cela est venu parmi nous et

s'est abaissé jusqu'à nous, reviendra à la fin

des siècles dans tout l'appareil de sa justice

et dans tout l'éclat de sa majesté, pour nous

en demander compte. Voilà, mon Dieu, ce

qui nous rend cette loi d'autant plus redou-

table qu'elle est plus sainte. Mais quelque

redoutable qu'elle soit pour nous, nous ne

laissons pas de conclure qu'elle est digne de

vous; et nous le concluons par la raison

même qui nous la fait craindre. Car étant

pleins d'iniquité, comme nous le sommes, il

faut, pour être sainte, qu'elle nous soit di-

rectement opposée; et dès qu'elle s'accommo-

derait avec nous, ce ne serait plus qu'une

loi de désordre et de corruption. Si là dessus

nous sommes trompés, ô mon Dieu, permet-
tez-moi de vous le dire après un de vos plus

zélés serviteurs, ce serait vous qui nous au-
riez jetés dans l'erreur; vous seriez respon-

sable de nos égarements, et c'est à vous que
nous aurions droit de nous en prendre, parce

que dès là qu'une religion est toute sainte,

elle porte le caractère de votre divinité. Oui,

je le dis, mon Dieu : quand ma créance ne

serait pas aussi constamment vraie qu'elle

l'est, j'aurais toujours de quoi me consoler

sur ce qu'elle est sainte; et je me flatterais

toujours d'avoir pris le parti de la vérité, en

prenant celui de la sainteté. Je me repose-

rais toujours sur ce que votre providence, à

qui il appartient de me conduire, ne m'au-
rait rien fait paraître de meilleur; et sur ce

que toutes les autres voies conduisant au
libertinage, celle-là seule que j'ai suivie me
retiendrait dans le devoir, et me porterait à

la pratique de toutes les vertus. Non seule-

ment je ne craindrais pas que votre justice

me punît pour avoir embrassé une profession

si sainte, mais j'espérerais que s'il y a des

récompenses à attendre, elles seraient pour
moi, parce qu'il n'y a que l'innocence du
cœur et l'exercice de la vertu qui puissent

nous approcher de vous, et qui doivent être

couronnés de votre gloire. Or je les trouve
parfaitement dans la religion de mon Sau-
veur. Goûtons, chrétiens, cet avantage, et

entrons dans le sentiment de saint Pierre :

Eliamsi oportuerit me mori, non le negabo

(Matth., XXVI). Non, Seigneur, fallût-il endu-

rer la mort, je n'abandonnerai jamais votre

loi ; car c'est là, et nulle part ailleurs, qu'est

mon repos, ma perfection, ma félicité. Hors
de là mon esprit serait toujours flottant, ma
vie toujours déréglée, je n'aurais point de
fin qui terminât mes espérances, ni rien de
solide pour arrêter mes désirs. C'est donc à
la sainte loi de Jésus-Christ que je dois et

qu. 1 je veux inviolablejnent m attacher; j'y

reconnais l'œuvre de Dieu, non seulement
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par sa sainteté , (ex Domini immaculata ;

mais par la force surnaturelle et toute divine
qu'elle a fait voir dans son établissement et

dans la conversion du monde, convertens
animas. Nouvelle attention, s'il vous plaît, à
celte seconde partie.

DEUXIÈME PARTIE.

Le plus sage des hommes, Salomon, estima
autrefois que trois choses dans le monde
étaient d'une recherche très-difficile, mais
qu'il y en avait une quatrième absolument
impénétrable à l'esprit humain, savoir, la
route d'un vaisseau voguant sur la mer . Tria
sunt difficiliamihi, et quarlum penitus igno-
ra, viam navis in mari ( Prov., XXX ). Vous
serez étonnés, chrétiens, de l'interprétation
que donne saint Ambroise à ce passage, mais
autant qu'elle lui est particulière, autant
est-elle ingénieuse et solide. Ce vaisseau, dit-

il, c'est l'Eglise, dont la barque de saint
Pierre a été la figure ; et la route de ce vais-
seau voguant sur la mer, c'est le chemin
qu'a tenu l'Eglise pour s'établir au milieu
des orages et des persécutions. En effet,

ajoute ce saint docteur, je ne vois rien qui
me surprenne davantage : et quand je con-
sidère toutes les circonstances , tous les
principes, tous les moyens, tous les obstacles,
tous les succès de cet établissement, je dé-
couvre d'une manière si sensible la force et

la vertu de Dieu, que je ne puis m'empêcher
de la publier, et de m'écrier : Et quartum
penitus ignoro, viam navis in mari.

Tous les pères ont été éloquents sur ce
point, et ils ont employé leurs plus belles
lumières pour nous en donner quelques
idées; mais du reste ils ont reconnu que
cette matière est au dessus d'eux. Ne lais-
sons pas néanmoins de recueillir quelques-
uns de leurs raisonnements : et pour entrer
d'abord dans un si grand sujet, de quoi s'a-
gissait-il, mes chers auditeurs, quand Jésus-
Christ, à l'âge de trente ans, après une vie
obscure et cachée, voulut enfin se manifester
au monde, et y vint prêcher une loi toute
nouvelle? Que prétendait-il? chose éton-
nante ! Il ne s'agissait pas moins que de faire
un monde tout nouveau, que d'abolir des
superstitions plus anciennes que la mémoire
des hommes, à qui les peuples tenaient tout
leur bonheur attaché, qu'ils conservaient
comme l'héritage de leurs pères, pour les-
quelles ils combattaient avec plus d'ardeur
que pour leur propre vie; dont ils faisaient
les fondements de leurs républiques et de
leurs états. Il fallait les faire renoncer à des
erreurs que l'usage presque de tous les siè-
cles avait autorisées, qui se trouvaient ap-
puyées de l'exemple de toutes les nations,
qui favorisaient tous les intérêts de la nature,
et dont la possession ne pouvait être troublée
sans troubler presque l'univers. Voilà ce
qu'il fallait ruiner : mais qu'était-il question
d'établir ? une loi austère et incommode, une
foi aveugle, une religion contraire à toutes
les inclinations de la chair. Quelle entreprise !

et que fallait-il pour en venir à bout? il fal-
lait s'exposer à avoir toutes les puissances

(Huit.)
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de la terre pour ennemies, la sagesse des

politiques, l'autorité des souverains, la

cruauté des tvrans, le zèle des idolâtres,

l'impiété des athées.

Si donc, demande là-dessus saint Augus-
tin, Jésus-Christ, avant de faire la pre-
mière démarche, et d'en venir à l'exécution

de cette grande affaire, en eût communiqué
avec un des philosophes de ce temps-là,

homme de sens et de conseil, et qu'il se fût

ouvert à lui de cette sorte : Je veux, malgré
toutes ces contradictions , introduire ma
doctrine dans le monde; je veux qu'elle y
soit reçue, qu'elle y fleurisse, qu'elle y rè-
gne, qu'elle se répande partout. Et parce
que Rome est la maîtresse de l'univers, c'est

là particulièrement que je me suis proposé
de l'établir. C'est cette fameuse et superbe
ville que je choisis dès à présent pour en
faire le centre de ma religion, et du siégo

qu'elle est de l'empire, le siège principal de

mon Eglise. Toute sorte de divinités y ha-
bitent comme dans leur domicile et dans leur

temple; je prétends les en chasser et y do-

miner seul. Qu'eût répondu à ce langage et

qu'eût pensé de ce projet un sage du siècle?

Mais si le même Jésus-Christ lui eût ajouté

que, pour accomplir tout cela, il ne voulait

user d'aucun des moyens que la prudence
humaine a coutume de fournir pour ces

grands et importants desseins; qu'il ne fai-

sait aucun fond , ni sur le crédit, ni sur les

richesses, ni sur la doctrine, ni sur l'élo-

loquencc, et que pour tout secours il desti-
nait à la publication de sa loi douze pauvres
pêcheurs, sans lettres, sans science, sans
appui : encore une fois, dit saint Augustin,
ce philosophe n'eût-il pas traité cette entre-
prise de chimère et de folie? Voilà cepen-
dant ce qui s'est fait, chrétiens, et c'est la

merveille que nous voyons. C'est ce qu'ont
admiré tous les grands hommes du monde,
lorsqu'ils se sont appliqués à le considérer
bien attentivement et sans préoccupation.
C'est ce qui faisait dire à Pic de la Mirandc
que c'était une insigne folie de ne pas croire

à l'Evangile : Magna insania est Evangelio
non crederc ( Pic Miran. ) : et c'est encore
par la même raison que saint Augustin, avec
une subtilité admirable, réfutait certains hé-
rétiques qui doutaient de la résurrection des
morts. Le Fils de Dieu, leur disait-il, a pré-
dit que les corps devaient ressusciter; cela

vous paraît incroyable : mais en même temps
il a prédit une autre chose qui semble encore
être moins croyable, qui est que ce mystère
incroyable de la résurrection serait cru par
tout le monde. De ces deux choses incroya-
bles, selon les apparences, celle qui devait
être la moins crue est déjà arrivée, car on
croit par toute la terre que les hommes res-
susciteront un jour : pourquoi donc, con-
cluait-il, ne croiriez-vous pas l'autre que
vous jugez être moins incroyable que celle-

là, savoir, la résurrection même?
11 n'y a que la loi de Jésus-Christ qui se

soit établie par des principes où toute la

raison de l'homme se perd, et où il faut né-
cessairement avoir recours à une vertu su-

périeure. C'est elle seule, dit saint Jérôme,
qui s'est maintenue dans les persécutions :

Sola in persecutionibus stetit Ecclesia (Hie-
ron.); elle seule, pour qui le sang de ses sec-
tateurs ait été, selon le mot de Tertullicn,

comme une semence féconde : Sanguis marty-
rum semen christianorum [Tertul. ). Dieu
nous avait lui-même représenté ce miracle
de la propagation du christianisme, dans les

Hébreux esclaves, dont l'Ecriture a marqué
que plus les Egyptiens s'efforçaient de les

"opprimer afin déteindre leur race, et plus
ils croissaient en forces et en nombre, sans
faire autre chose que de souffrir iQuantoop-
primebant cos, lanto magis multiplicubanlur
et crescebant (Exod., I ). Quel souvenir,
chrétiens, je me rappelle, et quelle scène,

pour ainsi parler, s'ouvre devant mes yeux !

Je vois tout l'univers conjuré contre Jésus-
Christ et contre sa loi ; l'enfer lui suscite de
toutes parts des ennemis pour la détruire,

les empereurs donnent des édits, les magis-
trats prononcent des arrêts, les bourreaux
dressent des échafauds et des bûchers ; et

que fera, pour résister à de si violents efforts,

et pour soutenir de si affreuses tempêtes,
une petite troupe de gens livrés comme des
victimes au pouvoirde leurs persécuteurs?Ah!
Seigneur, s'ils ne peuvent rien faire par eux-
mêmes, vous ferez tout pour eux; et c'est là

que vous emploierez celte force divine, qui
ne paraît jamais avec plus d'éclat que dans
notre infirmité. Si votre loi était moins vio-

lemment attaquée, ou si elle avait de plus
puissants défenseurs, il y aurait moins lieu

de croire que vous en avez été le soutien,
et de conclure que vous en êtes l'auteur. Il

faut que tous les grands de la terro conspi-
rent contre elle ; il faut que ceux qui la dé-
fendent, bien loin de prendre le glaive pour
frapper, n'aient pas même, selon l'ordre que
vous avez porté, un bâton à la main ; il faut

enfin que, destituée de toute assistance de la

part des hommes, abandonnée en quelque
sorte à elle-même et à toute sa faiblesse,

elle triomphe néanmoins et qu'elle fasse
tout plier sous son obéissance. 11 le faut, afin

que tous les peuples connaissent que c'est

votre loi et qu'ils l'embrassent. Or, qui peut
en effet ne le pas reconnaître à ce prodigieux
événement? tout se déchaîne contre les pré-
dicateurs de la foi et contre leurs disciples :

on les lie, on les charge de chaînes, on les

enferme dans des cachots, on les attache à

des croix, on les étend sur des roues, on les

fait périr par la faim et par la soif, parle fer

et par le feu, par tous les tourments; et tou-

tefois la loi qu'ils professent subsiste, se ré-
pand, fait tous les jours de nouvelles conque
les, passe jusqu'aux extrémités du monde,
entraîne tout, soumet tout, se fait recevoir

el respecter partout : Quanto opprimebant
cos, lanto magis multiplicubanlur et cresce-

bant. Que dis-je? de ses ennemis mêmes,
elle fait ses propres sujets. Ceux qui la pour-
suivaient avec plus d'ardeur, pour l'anéantir,

deviennent les plus zélés à maintenir ses

intérêts, à se déclarer pour elle, et à lui

obéir. Elle gagne jusqu'aux bourreaux, jus^
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qu'aux tyrans, jusqu'aux têtes couronnées :

Tante magis multiplicabantur et cresoebant.

De quoi parlons-nous, mes chers audi-

teurs? Est-ce des succès dcl'Eglise naissante,

lorsqu'elle était encore dans sa force et dans

toute la vigueur de son premier esprit ? Faut-

il remonter si haut, et ne sommes-nous pas

encore aujourd'hui témoins de ce miracle?

Tous les autres ont cessé, parce que la foi,

dit saint Grégoire, a pris d'assez fortes raci-

nes, pour n'avoir plus besoin de ces secours

extraordinaires; mais la Providence a voulu

conserver le miracle de la propagation de

i'Evangile, parce qu'il devait être le carac-

tère de la vraie religion. Nous le voyons ; et

comme saint Jérôme se conjouissait autre-

fois avec une dame romaine de ce que le Sé-

rapis d'Egypte était devenu chrétien, de ce

que les froids de la Scythie brûlaient des ar-

deurs de la foi, de ce que les Huns avaient

appris à chanter les louanges de Dieu : Hunni
psatterium cancre norunt (Hieron.); ainsi,

pour peu que l'esprit de notre religion nous
anime, et que nous y pi'enions autant d'inté-

rêt que le devoir et le zèle nous y engagent,

nous pouvons bénir le ciel de ce que, dans

ces derniers temps, l'Eglise a fait peut-être

de plus grands progrès qu'elle n'en fit ja-
mais depuis sa fondation ; de ce qu'elle s'est

rendue maîtresse de tout un nouveau monde
;

de ce que les barbares du septentrion, quit-

tant leurs superstitions brutales, ont reçu

sa sainte police; de ce que les peuples les

mieux chilisés de l'orient et les plus atta-

chés à leurs lois, s'offrent tous les jours en
foule pour se soumettre aux siennes; de ce

que les idolâtres sont venus, des régions les

plus éloignées, reconnaître jusque dans Home
sa monarchie universelle; de ce que le plus

grand empire de l'univers, contre ses maxi-
mes fondamentales, lui a enfin ouvert ses

portes; de ce que sans cesse on y voit naî-

tre des églises florissantes en vertus et en
mérites.

Et comment tout cela se fait-il? c'est le

prodige, chrétiens, que l'on vous a cent fois

représenté, que vous avez cent fois admiré,

et dont la sagesse humaine doit nécessaire-

ment convenir : par des moyens en appa-
rence les plus faibles ;

par des moyens qui non
seulement semblent n'avoir nulle proportion

avec les succès que nous admirons, mais qui

y paraissent tout opposés ;
par les mêmes

moyens que Jésus-Christ a employés, et qu'il

nous a laissés en héritage : je veux dire par

les croix, les souffrances, les affronts, les

emprisonnements, la mort, par tout ce qu'ont

enduréeltout ce qu'endurent actuellement

tant d'hommes apostoliques. Avec de telles

armes ils ont surmonté toute la résistance

de l'enfer, ils ont triomphé de l'idolâtrie, dé-

truit les temples des faux dieux, dompté
l'orgueil des nations, converti des millions

d'infidèles; ou plutôt, est-ce à eux qu'on
doit attribuer de pareils changements? n'est-

ce pas à la loi même qu'ils annoncent, et

d'où lui peut venir cette force, que de Dieu?
C'est sur cela que le prophète , éclairé

d'en haut et inspiré de Dieu, s'adressait à

l'Eglise sous le nom de Jérusalem, et qu'il la
félicitait en des termes si magnifiques : Surge,
illuminare, Jérusalem, quiagloria Domini su-
per te orta est (Isaïe, 60) : Levez-vous, et
montrez-vous à toute la terre, heureuse Jé-
rusalem; car le Seigneur vous a couronnée
de sa gloire, et revêtue de sa force toute-
puissante. Leva in circuitu oculos tuos, et

vide (Ibid.) : Jetez les yeux autour de vous,
et voyez tous les peuples assemblés auprès
de vous et humiliés devant vous. Ils sont
venus de toutes les parties du monde, pour
se soumettre à votre empire. En voilà de
l'orient, et en voilà de l'occident

; en voilà
du septentrion, et en voilà du midi. Il n'y a
point de région si éloignée, point de contrée
qui ne reconnaisse votre suprême domina-
tion : Omncs isti congregali sunt, venerunt
tibi (Ibid.). Ah! glorieuse mère; ce ne sont
point seulement des sujets qui viennent vous
rendre hommage ; ce sont vos enfants, ce
sont les fruits de votre fécondité miraculeuse :

ouvrez votre sein pour les recevoir : Filii tui
de longe venient, et filiœ tuœ de latere surgent
(Ibid.). Quelle multitude, quelle affluence 1

que de triomphes et que de conquêtes I que
de consolations pour votre cœur! Jouissez
de vos succès et glorifiez le souverain Maî-
tre, dont la grâce victorieuse s'est fait sentir
au-delà des mers, et a opéré en votre faveur
toutes ces merveilles : Tune videbis et afflues,
et mirabitur et dilatabitur cor tnum, quando
conversa fuerit ad temuldtudo maris, forlitudo
gentium venerit tibi (Ibid.).

Je le répète, mes chers auditeurs, il n'y a
que la religion de Jésus-Christ qui porte
avec soi ce caractère de vérité. Car qui ne
sait pas comment les hérésies se sont répan-
dues dans le monde; que c'a presque tou-
jours été par la violence, par le fer et par le
feu, secouant le joug d'une obéissance légi-
time, et portant de toutes parts la désolation?
Qui ne sait pas comment se sont établies les
religions païennes; que c'a été par la licence
des mœurs qu'elles fomentaient, accordant
tout à la nature corrompue, et consacrant
jusques aux plus honteux désordres? En
voulez-vous la prpuve? observez ceci : c'est

que les sectes de philosophes qui s'élevèrent
contre les vices, et qui se proposèrent de les

corriger, échouèrent toutes dans un sembla-
ble dessein. Elles ont fait un peu de bruit,
et rien de plus; pourquoi? parce que d'un
côté ces sages du siècle ne s'accommodaient
pas aux inclinations vicieuses et naturelles
des hommes, et que de l'autre ils n'avaient
rien au-dessus de l'homme : c'est pour cela,
dit le cardinal Pierre Damien, que toute leur
suffisance s'est évanouie en présence de Jé-
sus-Christ, dont la sagesse a été comme la
verge d'Aaron, qui a dévoré toutes celles des
magiciens d'Egypte. Ces grands génies ,

ajoute saint Augustin, qui furent les maîtres
de la philosophie, sitôt qu'ils se sont appro-
chés de Jésus-Christ, ont disparu. Aristole a
dit ceci, Pythagore a dit cela, Zenon a été de
ce sentiment : mais mettons-les en parallèle
avec l'Homme-Dieu ; comparez leur autorité
avec celle de l'Evangile, et celte comparaison
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les effacera tous. Tandis que vous les consi-

dérez seuls, ce qu'ils disent vous paraît quel-

que chose; mais lorsque vous leur oppose-

rez la doctrine évangélique, vous ne trouve-

rez plus que vanité dans leur morale. Aussi,

disait saint Jérôme, qui est-ce qui lit aujour-

d'hui les livres de ces philosophes? A peine

voyons-nous les plus oisifs s'y arrêter; au
lieu que la doctrine de Jésus-Christ est prê-

chée par tout le monde, et que tout le monde
parle de la foi que de pauvres pêcheurs ont

publiée : Rusticanos vero piscatores miseros,

tolus orbis loquitur, universus mundus sonat

(Hieron.).
Quelle conclusion, chrétiens! car il est

temps de finir, et mon sujet me conduirait

trop loin si j'entreprenais de le développer

dans toute son étendue. Mais en finissant je

ne dois pas omettre quelques conséquences,
que je vous prie de ne pas perdre, et qui

seront autant d'instructions pour vous et

pour moi. Je les réduis à quatre, et je les

comprends en quatre mots : reconnaissance,

étonnement, réflexion, résolution. Appliquez-

vous. Reconnaissance, et envers qui ? pou-
vons-nous l'ignorer, Seigneur, et ne serait-

ce pas la plus monstrueuse ingratitude, si

jamais nous venions à méconnaître le plus

grand de vos bienfaits? Soyez-en donc éter-

nellement béni, ô mon Dieu : c'est vous et

vous seul qui avez formé cette Eglise, où
nous devions trouver le salut; vous qui l'a-

vez enrichie de vos dons, vous qui l'avez

animée de votre esprit, vous qui lui avez
révélé vos vérités, vous qui lui avez confié

votre loi : tout cela pour nous retirer des

ombres delà mort, où le monde était enseveli,

et pour nous conduire à la vie bienheureuse
où il vous a plu, par une bonté inestimable,

de nous appeler. Grâce générale : mais ce

que nous regardons encore comme une grâce

beaucoup plus particulière et plus précieuse,

c'est vous-même, mon Dieu, qui dans ce

christianisme où nous avons eu le bonheur
de naître, nous avez choisis, nous avez spé-

cialement éclairés, nous avez enseigné vos

voies, nous avez pourvus des secours les

plus abondants pour y marcher ; sans ce

choix de votre part et sans cette prédilection

toute gratuite, que serions-nous devenus et

en quelles ténèbres serions-nous plongés ?

Nul autre que vous, Seigneur, n'a pu faire

de nous ce discernement favorable, qui nous
dislingue de tant de nations infidèles; et,

prévenus du sentiment de notre indignité,

nous ne nous tenons redevables d'un tel

avantage qu'à votre divine miséricorde.

Etonnement : de quoi? ne le voyez-vous
pas, mes chers auditeurs, et n'est-il pas en
effet bien étonnant que la foi, dès la nais-

sance du christianisme, ait converti le monde
entier, et que maintenant avec la même vertu

elle ne nous convertisse pas? c'est-à-dire,

qu'elle, ail fait passer le monde entier de l'i-

dolâtrie au culte du vrai Dieu, et que jusque
dans le sein de l'Eglise elle ne ramène pas

tant de pécheurs à Dieu, elle ne les fasse

pas revenir de l'état (lu péché au service de

Dieu, clic ne les rende pas pénitents devant
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Dieu, et plus fidèles, plus zélés dans l'obser-
vation de la loi de Dieu. Voilà sur quoi Dieu
veut que nous soyons nous-mêmes nos pré-
dicateurs, et que nous nous parlions à nous-
mêmes. N'est-il pas étonnant qu'une loi si

efficace pour tant d'autres le soit si peu
pour moi ? car quel changement, quel re-
tour, quelle réformalion de vie a-t-elle opé-
rés dans toute ma conduite ? et quand j'au-
rais le malheur d'être né dans les ténèbres
du paganisme, serais-je plus mondain, plus
voluptueux que je ne le suis ? me porterais-jc
à de plus honteux excès, et vivrais-je dans
un plus grand dérèglement de mœurs? N'est-
il pas étonnant qu'une loi qui a humilié les
monarques et les potentats du siècle, qui
leur a inspiré le mépris de toutes les pompes
humaines , n'ait pas encore modéré celte
ambition démesurée qui me consume, ni ef-

facé de mon cœur ces vaines idées de gloire
,

de fortune, d'agrandissement, qui m'occu-
pent sans relâche, et à quoi je sacriGe si

souvent ma conscience et mon salut? N'esl-
il pas élonnant qu'une loi qui a fait embras-
ser la pauvreté évangàlique à tant de riches,
et qui, par un renoncement parfait aux biens
temporels, les a dépouillés de tout ce qu'ils
possédaient, n'ait pas encore éteint jusqu'à
présent cette ardente cupidilé qui me brûle,
et ce désir insatiable d'amasser, d'accumu-
ler, d'avoir? Que dirai-je de plus, et cesse-
rais-je de trouver des reproches à me faire,
si j'en voulais parcourir tous les sujets?
N'est-il pas étonnant qu'une loi qui a donné
à tant de généreux chrétiens assez d'assu-
rance et de. fermeté pour se déclarer en pré-
sence des magistrats, et pour paraître devant
leur tribunaux, ne m'ait point encore affran-
chi de l'esclavage où me tient une honte lâ-
che et criminelle, lorsqu'il faut faire une
profession ouverte d'être à Dieu, cl m'élcver
au dessus des discours du monde? 11 s'agis-
sait pour ceux-là, en se faisant connaître,
de perdre la vie, et ce danger ne les arrêtait
pas : il n'est question pour moi que de quel-
ques paroles que j'aurai à essuyer, et je de-
meure. N'est-il pas étonnant qu'une loi qui
a soutenu tant de martyrs dans les ennuis
de l'exil, dans les rigueurs do la captivité,
dans l'horreur des plus cruels supplices, ne
m'ait pas encore formé à supporter quelques
adversités avec patience, ne m'ait pas encore
appris à pratiquer quelques exercices de la
pénitence, ne m'ait pas encore fait observer
les devoirs de ma religion avec plus de fidé-
lité el plus de constance? Voilà, dis-je, ce
qui doit nous jeter dans I'élonnemcnt, el
n'cst-il pas bien fondé? Ah! chrétiens, que
pouvons-nous là-dessus nous dire à nous-
mêmes pour noire justification, et que di-
rons-nous à Dieu ? Mais ce n'est pas tout.

Réflexion. Que nous sert-il de professer
une loi dont la vertu esl toute-puissante,
lorsqu'à notre égard elle se trouve inutile et
sans effet? De quel avantage est-il pour nous
que celle loi ail triomphé de toutes les puis-
sances du siècle et de l'enfer, si elle ne
triomphe pas de nos faiblesses? Ces miracles,
ce ; prodiges , ces conversions, qu'est-ce
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que tout cela, que notre confusion, que no-
tre conviction, que notre condamnation?
Eh! mes chers auditeurs, ne comprendrons-
nous jamais de si importantes vérités? La
loi chrétienne a le pouvoir de nous convertir

et de nous sanctifier, c'est un point de foi ;

si donc elle ne le fait pas, ce n'est point à
elle que nous pouvons l'imputer, puisqu'elle

a fait quelque chose de plus grand. Non seu-

lement la loi chrétienne peut nous convertir

et nous sanctifier , mais il est nécessaire

qu'elle nous convertisse en effet et nous sancti-

fie. Jedis doublement nécessaire : en premier
lieu, parce que nous ne pouvons être vraiment
convertis et sanctifiés que par elle; en se-

cond lieu, parce que sans la conversion et

sans la sanctification de notre vie, nous ne
pouvons être sauvés. Enfin la loi chrétienne

ne nous convertira et ne nous sanctifiera ja-

mais, tandis qu'une autre loi nous gouver-
nera, parce qu'étant une loi divine, elle veut
être seule et absolue dans les sujets qui la

reconnaissent et qu'elle conduit. Par consé-

quent, nous aurons beau prétendre accorder
celte loi de Dieu avec les lois du monde, son
esprit avec l'esprit du monde, ses maximes
avec les maximes du monde, c'est un mys-
tère que les saints n'ont jamais compris,
c'est un secret que l'Evangile ne nous en-
seigne point, c'est une illusion qui perd une
infinité dedemi-chrétiens, etqui nous perdra.

Non, nous n'avons qu'un maître à écouter,

qui est Jésus-Christ. Si nous en écoutons
d'autres avec lui, si nous voulons, après
avoir senti les mouvements de sa grâce dans
le fond du cœur, après avoir entendu sa
doctrine par la bouche des prédicateurs

,

après avoir reçu ses conseils par la voix des
directeurs, prêter l'oreille encore au monde
qui veut avoir part à toutes nos actions, et
qui voudrait même régler jusqu'à nos plus
saintes pratiques et à nos dévotions, dès là
nous détruisons d'une main ce que nous bâ-
tissons de l'autre, et nous faisons un partage
que Dieu réprouve.

Résolution. Puisque la loi chrétienne a
tant d'efficace et tant de force, laissons-la
désormais agir, et n'arrêtons plus sa vertu;
secondons-la par une pleine correspondance,
et déterminons-nous à vivre comme elle nous
le prescrit. Bientôt nous éprouverons ce
qu'elle peut, et nous verrons où elle nous
conduira. Quel progrès n'aurions-nous point
fait jusqu'à présent si nous l'avions suivie,
et où ne nous aurait-elle pas élevés? Ce qui
nous paraît impossible, parce que nous le

mesurons par nos propres forces, nous l'au-
rions généreusement entrepris et heureuse-
ment exécuté , parce qu'elle nous aurait
soutenus. C'est , mon Dieu, ce que vous me
faites aujourd'hui connaître, et ce qui m'ins-
pire la résolution que je forme de m'aban-
donner sans retour à votre loi. Quelle
ordonne, j'obéirai; qu'elle m'intime vos vo-
lontés, je les accomplirai; qu'elle me trace
la voie, j'y marcherai. Elle est étroite, il est

vrai, cette voie, elle est semée d'épines;
mais, par la force de la loi que j'aurai pour
guide et pour soutien, je surmonterai toutes

les difficultés. Les épines, dès cette vie , se

changeront en fleurs, ou du moins, après les

travaux de celle vie , j'arriverai au bien-
heureux terme du repos éternel. Ainsi
soit—il.

VIE DE LOCKE.
>©>©?2©©«

LOCKE (Jean) naquit à Wringlon, près de

Bristol, en 1632. Le jeune Locke fit ses élu-

des à Westminster, puis à Oxford, et obtint

dans celte ville un bénéfice (chaire sans fon-

ction ) au collège de Christ-Church. Après
avoir fait les études ordinaires, il se dégoûta

des universités et surtout de la philosophie

scolastique et s'enferma dans son cabinet

pour lire et méditer. Il s'attacha pendant
quelque temps à la médecine ; la faiblesse de

sa santé ne lui permit pas d'exercer cet art.

Après deux voyages, l'un en Allemagne et

l'antre en France , il se chargea de l'éduca-

tion du fils de milord Ashley, depuis comte
de Shaftesbury. Ce lord, devenu grand-chan-

chelier d'Angleterre, lui donna la place de

secrétaire de la présentation des- bénéfices

,

qu'il perdit l'année suivante par suite de la

disgrâce de son protecteur (1673). La crainte

de tomber dans la phthisie l'obligea d'aller à

Montpellier en 1674 ; de là il vint à Paris,

d'où il lut rappelé en 1679 par son prolec-

teur, qui venait d'être nommé président du
conseil ; mais celui-ci ayant été bientôt dis-

gracié, il passa en Hollande, et Locke l'y sui-

vit. Ce fut dans ce pays qu'il acheva son
Essai sur i'entendement humain , ouvrage
quMl avait commencé depuis l'an 1670, et qui

a fait beaucoup de bruit. Il n'y avait pas un
an que Locke était sorli d'Angleterre, lors-

qu'il fut accusé d'avoir fait imprimer en Hol-
lande des libelles contre le gouvernement
anglais. Cette affaire, dans laquelle on re-
connut cependant plus tard son innocence ,

lui fit perdre sa place dans le collège de Christ

à Oxford. Jacques II le fit demander aux
Etats-généraux de Hollande , et Locke fut

obligé de se cacher jusqu'à ce que le monar-
que anglais fût détrôné par le prince d'Oran-

ge, son gendre (1689). Il retourna alors dans

sa patrie sur la flotte qui y conduisit la prin-

cesse depuis reine d'Angleterre , et devint

commissaire du commerce et des colonies

anglaises ; place dont le traitement était de

mille livres sterling, et qu'il remplit, jusqu'en

1707. Il s'en démit, parce que l'air de Lon-
dres lui était absolument contraire, et se re-

tira à di 'le cette ville, chez le cheva-
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lier Marsham, son ami. Pendant le reste de

ses jours il partagea son temps entre la

prière et l'étude de l'Ecriture sainte : occu-
pation bien remarquable dans un homme
qui avait essayé d'attribuer la pensée à la

matière. Il mourut en philosophe chrétien en
170i, à 72 ans. Il nous reste de lui un grand
nombre d'ouvrages en anglais, dans lesquels

on voit briller l'esprit géométrique, quoique
l'auteur n'eût jamais pu se soumettre à la

fatigue des calculs, ni à la sécheresse des vé-

rités mathématiques. Ils ont été recueillis à
Londres en 3 vol. in-folio, 1714, 1723, 1752;
et 4 vol. in-4°, 1768, 1777, 178k; l'édition de
1801, 10 vol. in-8% est la plus estimée. Les
principaux ouvrages de Locke sont : Essai
philosophique concernant l'entendement hu-
main, dont la meilleure édition en anglais est

celle de 1700, in-fol. Il a été traduit en fran-

çais par Coste, sous les yeux de l'auteur,

Î729 , in-4°, réimprimé en k vol. in-12. Cette

version a été abrégée en 1 vol in-12. 11 aurait

été à souhaiter que l'auteur n'eût pas tou-
jours consulté la physique dans une matière
que son flambeau ne peut éclairer, En vou-
lant développer la raison humaine, comme
un anatomisle explique les ressorts du corps
humain, il a fait presque une machine de
l'être spirituel qui l'anime. Son idée, que
Dieu par sa toute-puissance pourrait rendre
la matière pensante a paru avec raison d'une
dangereuse conséquence, ainsi qu'elle est en
elle-même fausse et contraire à toutes les

lumières d'une saine métaphysique. Nous
avons aussi en français, par Martin Roche

,

un Traité de la nature de l'âme et de l'origine

de ses connaissances contre le système de
Locke, 2 vol., 1759; un traité intitulé : Du
gouvernement civil, en anglais, qui a été assez
mal traduit en français, in-12, 1724 : il y a
une édition de 1780. Le philosophe y combat
fortement le pouvoir arbitraire , et semble
même ébranler les principes de tout gouver-
nement monarchique. Trois Lettres sur la

tolérance en matière de religion ; quelques
Ecrits sur la monnaie et le commerce ; De
l'éducation des enfants. Ce livre, estimable

a beaucoup d'égards, mais dont plusieurs en-

droits ont été critiqués avec raison , a clé

traduit en français, en allemand, en hollan-
dais et en flamand; un traité intitulé : le Chri-

stianisme raisonnable, traduit aussi en fran-

çais et imprimé en 1715, en 2 vol. in-12.

Quelques propositions de ce livre, prises à
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la rigueur, pourraient le faire soupçonner
de socinianisme. Il y soutient que Jésus-
Christ et les apôtres n'annonçaient d'autres
articles de foi que de croire que Jésus-Christ
était le Messie. 11 s'excusa ou tâcha de se jus-
tifier dans des letîres au docteur Stillingfleet.

M. Coste a traduit La défense de Locke, et l'a

ajoutée à celle du Christianisme raisonnable.
C'est cet ouvrage que nous reproduisons avec
les notes explicatives de Coste. Il y a du reste
dans cet ouvrage d'excellentes choses et de
solides réfutations du philosophisme ; on y
trouve même des observations sur la conve-
nance et la nécessité de l'autorité suprême
du chef de l'Eglise, qui seules suffisent pour
confondre les richéristes , les jansénistes et
fébroniens. Des Paraphrases sur quelques
Epîtres de saint Paul; des OEuvrcs diverses,

1710, en 2 vol. in-12. Elles renferment une
Méthode très-commode pour dresser des re-
cueils : plusieurs savants l'ont suivie ; des
Œuvres posthumes

, qui contiennent des
morceaux sur divers sujets de philosophie.
M. Thurot a récemment publié une traduc-
tion qui renferme les ouvrages philosophi-
ques et politiques de Locke , Firmin Didot

,

1821, 1825, 8 vol. in-8°. Locke avait une
grande connaissance des mœurs du monde
et des arts. H avait coutume de dire que
« la connaissance des arts mécaniques ren-
ferme plus de vraie philosophie que tous
les systèmes, les hypothèsc-S et les spécu-
lations des philosophes. » Jugement qui
lui fait honneur, et qui est d'une vérité aussi
sensible qu'intéressante. Son style n'a ni la
force de celui de la Bruyère, ni le coloris de
celui de Malebranche; mais il a beaucoup
de justesse, de clarté et de netteté. Sa con-
versation était enjouée. 11 savait plusieurs
contes agréables, qu'il rendait encore plus
piquants par la manière dont il les racontait.
Son humeur était portée à la colère; mais
ses accès n'étaient que passagers, et il était
le premier à reconnaître ses torts. L'ouvrage
de Locke, intitulé, Du gouvernement civil, a
beaucoup servi à J.-J. Housseau pour son
Contrat social ; et ses Lcttresou Pensées sur l'é-

ducation n'ont pas été non plus inutiles au phi-
losophe de Genève dans son Emile ; mais on
trouve chez Locke plus de profondeur el de
modération. Au résumé, Locke est un des
plus grands penseurs d'Angleterre, et dont
les idées ont le plus influencé les doctrines
du xvm* siècle.

&fartt&tenunt Jru tvabucttuv.

L'auteur de cet ouvrage prétend y donner
une idée de la religion chrétienne, telle

qu'elle nous est représentée dans I Ecriture
sainte. C'csl ce qu'on voit dans sa préface,
et qu'on pourra encore mieux reconnaître
par la lecture de son livre. Je ne m'arrêterai
point ici à préven r l'espritdes lecteurs. Tant

de fausses promesses que les aul.Mii> et les
traducteurs font tous les jours dans des pic-
faces et dans .hs épttres dédicatoires ont
rendu suspects tous ces doges préliminaires.
Ce sont des tours usés qui ne trompent plus
personne, ou du moins des paroles perdues,
plus propres à faire voir la vanité d'un au
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teur, qu'à prouver la solidité et la beauté de

son ouvrage. On Ht froidement tout ce qu'il

dit à sa louange, sans en croire ni plus ni

moins. L'extrême modestie de l'auteur de ce

petit livre, l'a empêché de tomber dans cet

inconvénient; et je suis bien aise d'imiter

son exemple. Tout ce que j'ai à dire ici, re-

garde les libertés que j'ai prises dans cette

traduction.

I. J'ai été contraint d'expliquer le titre de

cet ouvrage par cette circonlocution , que la

religion chrétienne est très-raisonnable , ce

que l'auteur a heureusement exprimé en sa

langue par ces mots , The ïteasonableness of
christ ianity , c'est-à-dire, la Raisonnahilité

du christianisme. Le mot de Raisonnahilité

eût été fort commode en cette occasion , mais
on ne l'aurait pas entendu

,
parce qu'il n'est

point en usage; car en français un mot que
l'usage n'autorise pas passe dès-là pour
barbare. 11 n'appartient qu'à des auteurs du
premier ordre d'introduire des mots nou-r

veaux ; et souvent même leur approbation
ne suffit pas pour les faire recevoir du pu-
blic. La nécessité même, dit un de nos plus

célèbres grammairiens (le P. Bouhours dans
ses Doutes, pag. 63), n'obligera pas quel-

quefois le public à recevoir favorablement une

diction qui lui déplaît. Et alors, ajoute-t-il,

il faut s'en passer , et dire en deux ou trois

mots ce qu'on ne peut dire en un seul mot.
C'est la règle que j'ai suivie dans cette ren-
contre.

II. Une autre liberté que j'ai prise , c'est

de diviser en chapitres cet ouvrage qui en
anglais est un discours suivi. J'ai distingué

le mieux qu'il m'a été possible les différen-

tes matières qu'il contient , afin d'en faire le

sujet d'un chapitre particulier. J'ai cru que
cela faciliterait l'intelligence de ce livre , et.

contribuerait à faire retenir plus aisément
les différentes matières qu'il renferme. En
effet, ces sortes de distinctions empêchent
qu'on ne cherche de la liaison où il n'y en a
point, ou qu'on ne confonde deux raisonne-
ments en un; et l'on doit diminuer, autant
qu'on peut, la peine du lecteur, qui n'en a
déjà que trop à entendre les choses mêmes.
Si cette traduction tombe entre les mains de
l'auteur, j'espère qu'il ne trouvera pas mau-
vais que j'aie pris cette liberté.

Du reste
,
je me suis attaché à rendre fidè-

lement le sens de l'original, sans y ajouter

ni retrancher quoique ce soit; si l'on ex-
cepte quelques courtes transitions que la di-

vision des chapitres m'a obligé de faire.

DE L'AUTEUR.
-»<S>-c-

Lc peu de satisfaction et de solidité qu'on
rencontre dans la plupart des systèmes de
théologie qui me sont tombés entre les mains ,

m'a engagé à ne lire que /'Ecriture sainte, à
laquelle tous les théologiens appellent , pour
y chercher la connaissance de la religion chré-

tienne. Voici maintenant ce que fy ai trouvé
après une recherche exacte et sincère. Si ceux
qui verront cet ouvrage, en retirent quelque
lumière, ou y découvrent quelque nouvelle
raison qui les confirme dans la vérité , je les

prie de se joindre avec moi pour remercier le

Père des lumières de ce qu'il a daigné éclairer
nos entendements. Que si , au contraire, après
l'avoir examiné sérieusement et sans préoccu-
pation , ils trouvent que je nie suis éloigné du
sens et du but de l'Evangile; je leur demande
pour grâce qu'en qualité de bons chrétiens
ils me remettent dans le véritable chemin du
salut avec un esprit de charité, qui est l'esprit

de l'Evangile , et avec des paroles pleines de
modération.

OUE LA RELIGION CHRÉTIENNE
EST TRÈS-iiAISONNABLE,

TELLE QU'ELLE NOUS EST REPRÉSENTÉE DANS L'ÉCRITURE SAINTE.

Enquérez-vous diligemment des Ecritures; car vous

estimez avoir par elle, la vie éternelle: et ce son'

elles qui portent témoignage de moi.

[Jean, V, 39.)

CHAPITRE PREMIER.

Du péché d'Adam et de ses effets, tant à son
égard qu'à l'égard de ses descendants.

On n'a qu'à lire le Nouveau Testament

pour reconnaître que c'est sur la supposi-
tion de la chute d'Adam qu'est fondée la doc-
trine de la Rédemption, et par conséquent
toute la doctrine de l'Evangile. Afin donc de
pouvoir comprendre en quoi consiste l'étaf
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heureux dans lequel Jésus-Christ nous a ré-

tablis, il faut voir ce que l'Ecriture dit que
mous perdons par le péché d'Adam. C'est une
chose qui mérite bien, ce me semble, d'être

recherchée avec soin, d'autant plus que cer-

taines gens sont tombés, en cette rencontre,

dans deux dangereuses extrémités; dont
l'une ébranle les fondements de la religion,

et l'autre réduit presque à rien toute la doc-

trîne chrétienne. D'un côté, les uns assurent
que toute la postérité d'Adam e.,t condamnée
à des supplices éternels et infinis à cause du
péché de ce premier homme , duquel des
millions d'hommes n'ont jamais ouï parler ,

et qu'aucun d'eux n'a autorisé à agir en son
nom , ou à représenter sa personne. D'autres
au contraire ne pouvant digérer cette pensée,
qui leur paraît s'accorder fort peu avec la

justice et la bonté d'un Etre suprême et in-

fini , soutiennent que la rédemption n'était

pas nécessaire, et qu'ainsi il n'y en a point
eu , aimant mieux la nier absolument que de
l'admettre sur une supposition qui est si con-
traire à l'honneur de Dieu et à ses infinies

perfections : de sorte que ces gens-là ne
regardent Jésus-Christ que comme le res-
taurateur et le prédicateur dune religion

purement naturelle; par où ils renversent la

doctrine constante du Nouveau Testament.
Si on lit l'Ecriture avec quelque attention,

on ne pourra s'empêcher de douter que ces
deux sentiments ne soient contraires à ce
qui est contenu dans ce sacré livra; on en-
trera, dis-je , dans cette pensée, si l'on re-
garde seulement l'Ecriture sainte comme un
recueil d'écrits que Dieu a destiné à l'instru-

ction de tous les hommes sans distinction,

des gens sans lettres, des plus simples et des
plus idiots, dans la vue de les conduire par
là au salut; en sorte que ce saint ouvrage
doive être entendu, dans les choses absolu-
ment nécessaires, selon le sens le plus sim-
ple et le plus direct que renferment les paro-
les et les phrases dont il est composé, tel en
un mot qu'on peut supposer que ces paroles
et ces expressions excitaient dans l'esprit de
ceux qui s'en servaieut alors suivant l'usage

établi dans le pays où ils vivaient; sans qu'il

soit nécessaire de recourir à t»utes ces ex-
plications savantes et peu naturelles qu'on

y a cherchées depuis, et sur lesquelles on a
bâti la [il u part des systèmes de théologie

,

chacun selon les idées qu'il a reçues de
ses maîtres.

Cela posé, quiconque lira l'Ecriture sainte
dans cette idée et avec un esprit libre de tout
préjugé, verra sans peine que l'état duquel
Adam déchut par son péché était un étal

d'obéissance parfaite, désigné dans le Nou-
veau Testament par le nom de justice; cl

que par ce même péché Adam perdit le

paradis, où était l'arbre de vie joint à une
heureuse tranquillité ; c'est-à-dire qu'il per-

dit la félicité et l'immortalité toul ensem-
ble. C'est ce qui paraît par la peine attachée
à la transgression de la loi , et par la Ben-
1 née que Dieu prononça à celle occasion.

La peine est exprimée en ces termes (Gen.,

1!, 17) : An jour que tu mangeras de l'arbre
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de science de bien et de mal, tu mourras cer-
tainement. Et voici comment cela fut exécu-
té : Adam ayant mangé du fruit défendu , ne
mourut pas actuellement le jour qu'il en
mangea, mais il fut chassé du paradis, et

d'auprès de l'arbre de vie; et cela pour ja-
mais (Gen., III, 22. ), de peur, dit l'Ecriture,

qu'il n'en prit, et ne vécût à toujours. Ce qui
montre que l'état où était Adam dans le pa-
radis terrestre, était un état d'immortalité
et d'une vie sans fin, et qu'il en fut privé le

propre jour qu'il mangea du fruit défendu.
Dès lors sa vie commença d'être abrégée , de
déchoir, et d'avoir une fin; elles années
qui s'écoulèrent depuis ce moment jusqu'à
sa mort actuelle, ne furent que comme le

temps que passe un prisonnier depuis le jour
qu'on lui a prononcé sa sentence jusqu'à
l'exécution ; car l'exécution de la sentence
qui lui avait été prononcée était toujours
présente à son esprit, et ne pouvait manquei
d'arriver. Dès ce moment la mort entra dans
le monde, où elle n'avait point encore paru

;

ce qui fait dire à saint Paul (Rom., V, 12) :

Par un homme le péché est entré au monde,
et par le péché la mort, c'est-à-dire un état

de mortalité qui se termine à une mort ac-
tuelle ; et dans sa première Epîlre aux Co-
rinthiens (XV , 22) : Tous meurent en Adam ,

c'est-à-dire qu'à cause du péché d'Adam
tous les hommes sont mortels, et meurent
effectivement.

Tout cela est si clairement prouvé par
les passages que nous venons d'alléguer

,

et si fort répandu dans le Nouveau Testa-
ment, que personne ne peut nier que ce ne
soit un article de foi établi dans l'Evangile,

que par le péché d'Adam la mort est parvenue
sur tous les hommes. Aussi tout le monde en
tombe d'accord , et l'on n'est en dispute que
sur la signification du terme de mort. Car
quelques-uns veulent qu'on entende par là

un état de condamnation dans lequel non
seulement Adam fut enveloppé, mais encore
toute sa postérité, de sorte que tous ceux
qui descendent de lui méritent dès là de
souffrir des peines infinies dans les enfers.

Je ne m'arrêterai point ici à cxminer com-
ment on pourrait accorder cela avec la

justice et la bonté de Dieu, si l'on consulte

les idées naturelles des hommes; parce que
j'ai déjà touché cette réflexion dès le com-
mencement de ce discours; mais il sem-
ble que c'est une étrange manière d'expli-

quer une loi qui doit être conçue dans les

termes les plus simples et les plus natu-

rels qu'on puisse trouver, que d'entendre

par le terme de mort une vie éternelle ac-

compagnée de misère. Et en effet BUppOSOns
une loi exprimée en ces mois : Si vous venez

à tomber dans le crime de félonie , VOUS mour-
rez; pourrait-on dire qu'en vertu de cette

loi, un homme qui commettrait ce crime

lie devrait pas être condamné à la mort ,

mais être conservé en vie pour souffrir à
jamais des supplices extraordinaires? Per-

sonne sans doute ne pourrait se persuader

que ce fût agir de bonne foi que d'en user

de la sorte.
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À cela ils ajoutent que l'état où les hom-
mes sont réduits par le péché d'Adam , est

un état dans lequel ils pèchent nécessaire-
ment, et irritent Dieu par tout ce qu'ils font

;

ce qui suppose une explication du terme de
mort bien plus choquante encore que celle

que nous venons de voir. Dieu dit à Adam : Au
jour que tumangeras du fruit défendu, tu mour-
ras ; c'est-à-dire, selon ces interprètes , toi

et ta postérité serez à l'avenir entièrement in-
capables de rien faire qui ne soit criminel , et

qui n'excite ma colère, et vous mériterez jus-

tement de ressentir les effets les plus terribles

démon indignation. Pourriez-vous bien con-
cevoir, je vous prie, qu'un homme de bien

pût soumettre des personnes qui dépen-
draient de lui à de pareilles conditions? A
combien plus forte raison doit-on faire scru-
pule de supposer que Dieu, qui est souve-
rainement juste, mette les hommes dans la

nécessité de pécher incessamment, et d'irri-

ter ainsi toujours plus sa colère, pour tirer

vengeance d'un péché qui lui a déplu?
Nous trouverons peut-être la cause de celte

étrange explication dans quelques passages
du Nouveau Testament qui ont été mal en-
tondus. Pour moi je confesse qu'en celte oc-
casion je ne saurais entendre autre chose
par le mot de mort,que cesser d'être, perdre
la vie et le sentiment. Et ce fut là en effet

la mort à laquelle Adam fut soumis avec
toute sa postérité à cause de sa première
désobéissance, et que tous les hommes au-
raient subie à jamais sans la rédemption
faite par Jésus-Christ. Que si par la mort
dont Dieu menaça Adam dans le paradis ter-

restre, il fallait entendre la corruption de
la nature humaine dans la personne de
tous ses descendants, ce serait une chose
bien étrange que le Nouveau Testament ne
l'eût marqué nulle part, et ne nous eût dit

que tous les hommes sont plongés dans cette

corruption à cause du péchéd'Adam ; comme
il nous apprend que c'est pour ce péché
qu'ils ont été assujettis à la mort. Bien loin

de là, l'Ecriture déclare expressément, en
plusieurs endroits, que personne ne doit être

chargé que de ses propres fautes.

L'autre partie de la sentence que Dieu pro-

nonça contre Adam fut exprimée en ces

mots : La terre sera maudite à cause de toi:

lu en mangeras en travail tous les jours de ta

vie ; lu mangeras ton pain à la sueur de ton
visage , jusqu'à ce que tu retournes dans la

terre , car c'est de la terre que lu as été pris ;

et parce que tu es poudre, tu retourneras en
poudre ( Gen., III, 17, 19). Il paraîtde là que
le paradis terrestre était le siège du bonheur
aussi bien que de l'immortalité

,
qu'il n'y

avait ni fatigue ni chagrin à essuyer; mais
que l'homme en ayant été chassé, fut exposé
aussitôt après à la peine, aux ennuis et aux
faiblesses de cette vie mortelle, pour finir

dans la poussière d'où il a été tiré et où il

doit retourner, réduit dans cet état à n'a-
voir pas plus de vie et de sentiment que la

poussière elle-même, dont il a été formé.
Adam ayant été chassé du paradis, tous

ses descendants ont dû naître par cela même

hors de cet agréable lieu, éloignés de l'arbre

de vie, et réduits aussi bien qu'Adam leur
père à une condition mortelle, privés du bon-
heur et de la tranquillité qui se trouvaient
dans le paradis terrestre. Par un homme le

péché est entré au monde , et par le péché la

mort (Rom., V, 12). Mais ici se présente une
objection fort rebattue et dont bien des gens
se trouvent embarrassés, savoir, comment on
peut imaginer, sans blesser la justice et la

bonté de Dieu
,
que la postérité d'Adam ait

dû souffrir à cause de son péché ; que l'inno-

cent ait pu être puni pour le coupable? Mais
il n'y a aucun inconvénient à cela , si l'on

suppose que Dieu ne fait autre chose dans
celte occasion, que de refuser à la personne
innocente un bien sur lequel elle n'a aucun
droit, et dont la privation n'emporte par con-
séquent aucune idée de punition. Or la pos-
térité d'Adam est précisément dans ce cas.

Un état d'immortalité dans le paradis terres-

tre n'est pas dû aux descendants de ce pre-
mier homme, plutôt qu'à aucune autre créa-

ture. Bien davantage , si Dieu leur accorde
une vie temporelle et mortelle, c'est une
grâce qu'il leur fait, et dont ils sont redeva-
bles à sa bonté. Ils n'ont nullement droit d'y

prétendre comme à une chose qui leur soit

due, et Dieu ne leur fait aucun tort lorsqu'il

la leur ôtc. A la vérité, si Dieu avait dépouillé

le genre humain de quelque avantage qui
lui appartînt de droit , ou qu'il eût mis les

hommes dans un étal de misère pire que le

non-être, sans qu'ils l'eussent mérité en au-
cune manière , il serait

, je l'avoue, difficile

d'accorder celte conduite avec l'idée que
nous avons de la justice de cet Etre suprême,
et beaucoup plus encore, avec sa bonté et les

autres attributs qu'il s'est donnés lui-même,
et que la raison doit reconnaître en lui aussi

bieit que la révélation ; hormis qu'on ne
veuille confondre les idées du bien et du
mal, Dieu avec le démon. Au reste, qu'un
état où l'on est accablé de tourments extrê-
mes sans pouvoir jamais en être délivré, soit

pire que de ne point exister du tout, c'est ce
que le sentiment de chaque homme peut dé-
terminer contre les faux raisonnements d'une
vaine philosophie , et les folles pensées de
certains rêveurs qui se repaissent l'esprit

d'abstractions purement chimériques. Que si

notre propre sentiment ne suffisait pas pour
nous en convaincre , nous ne pouvons plus

en douter après la décision formelle deNolre
Seigneur Jésus Christ, car il pose comme
une chose incontestable (Matth., XXVI, 1h

)

qu'un homme peut être réduit dans un tel

état, qu'il aurait mieux valu pour lui qu'il ne

fût pas né. Or la vie temporelle dont nous
jouissons présentement sur la terre, accom-
pagnée de toutes les faiblesses et de toutes

les misères qui y sont attachées, vaut mieux
avec tout cela que le non-être, comme il pa-
raît évidemment par la haute estime que
nous en faisons nous-mêmes. Il est donc
vrai de dire que bien que tous meurent en

Adam, personne n'est puni véritablement que
pour ses propres démérites. Et c'est la doc-
trine constante de l'Ecriture. Dieu, dit saint



247 DEMONSTRATION

Paul (Rom., 11,6) rendra à chacun selon

ses œuvres. A ceux qui s'abandonnent à l'in-

justice, il fera sentir les effets de son indigna-

tion et de sa fureur; il remplira d'affliction

et d'angoisse l'âme de tout homme qui fait le

mal , vers. 9 : Nous devons tous comparaître

devant le tribunal de Christ, dit le même
Apôtre (II Cor., V, 10 ) : pourquoi cela? Afin

que chacun reçoive en son corps, selon qu'il

aura fait ou bien ou mal. Et Jésus-Christ lui-

même, qui devait bien savoir sur quoi il

condamnera les hommes au dernier jour,

nous assure dans les deux endroits où il dé-
crit la manière dont il procédera à ce grand
jugement , que la sentence de condamnation
ne tombera que sur les ouvriers d'iniquité'

,

tels que sont ceux qui négligent d'obéir à la

loi dans ce qui regarde la charité ( Mat th.

,

VII, 23 ; Luc, XIII, 27; Matth.< XXV, 42).

Mais dans tous ces endroits il n'est point

dit que personne soit condamné à cause du
péché d'Adam, ce qui apparemment n'aurait

pas été omis, si ce devait être là une des rai-

sons pourquoi quelqu'un dût être condamné
au feu de l'enfer avec le diable et ses anges.

Bien loin de là , Jésus-Christ dit expressé-
ment à ses disciples , que quand il viendra
dans la gloire de son Père avec ses anges, il

rendra à chacun selon ses œuvres ( Matth. ,

XVI, 27 ).

CHAPITRE II.

Des avantages que Jésus-Christ a procurés
aux hommes.

Adam ayant donc été chassé du paradis

terrestre , et toute sa postérité naissant par
cela même hors de ce lieu de délices , il de-
vait s'ensuivre naturellement de là que tous

les hommes mourraient, et demeureraient
pour toujours sous la puissance de la mort

,

et qu'ainsi ils seraient entièrement perdus.

Tous les hommes étant réduits dans cet

état, Jésus-Christ les en relire en leur redon-
nant la vie. Comme tous meurent en Adam

,

dit saint Paul (I Cor., XV, 22), tous revivront

aussi en Jésus-Christ. Le même apôtre nous
enseigne dans le verset précédent (vers. 21)
comment cela sera : c'est, dit-il, que puisque
la mort estvenueparunhommejarésurrection
des morts doit venir aussi par un homme. D'où
il paraît que la vie que Jésus-Christ redonne
à tous les hommes est celle-là même qu'ils

reçoivent dans le temps de la résurrection.

Et c'est alors qu'ils sont affranchis de la

puissance de la mort, à laquelle, sans cela,

tout le genre humain aurait toujours été sou-
mis sans pouvoir jamais en être délivré,

comme on peut le voir par la manière dont
saint Paul raisonne sur la résurrection, dans
le quinzième chapitre de sa première lipître

aux Corinthiens.
Ainsi par le second Adam les hommes

sont remis en possession de la vie; de sorte

que par h; péché du premier Adam aucun
d'eux ne saurait plus rien perdre de ce qu'il

peut prétendre «Mi vertu de sa propre justice.

Ivn effet L'Ecriture établit , ce semhle, assez

nettement, que tout homme, juste, c'est-à-
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dire, qui observe exactement la loi de Dieu
,

a droit de prétendre à la vie éternelle
,

(Rom., IV, 4 ). A celui qui travaille, c'est-à-
dire

, qui 'pratique les commandements de la

loi, la récompensene lui est pas comptée comme
une grâce . mais comme une chose qui lui est

due, cl dans l'Apocalypse (XXII, 14] : Heu-
reux sont ceux qui font ces commandements

,

afin qu'ils aient droit à l'arbre de vie, c'est-à-
dire, au paradis céleste. Si donc il se trouvait
parmi la postérité d'Adam des hommes vérita-
blement justes , ils ne perdraient point, pour
être descendus d'une lignée mortelle , la ré-
compense due à leur justice, qui est une vie
éternelle et bienheureuse. Jésus-Christ rap-
pellera tous les hommes à la vie , et alors
chacun sera remis à son propre examen

,

pour être jugé selon qu'il sera trouvé juste

ou criminel. Or les justes , dit Jésus-Christ
lui-même

( Matth, XXV, 46 ), iront dans la

vie éternelle : et cet avantage ne saurait man-
quer à quiconque aura fait ce que Notre-Sei-

gneur prescrivit à ce docteur de la loi qui lui

demandait ( Luc, X, 25) ce qu'il devait faire

pour hériter de la vie éternelle : Faites cela ,

lui répondit-il , c'est-à-dire ce qui est or-
donné par la loi, et vous vivrez.

D'un autre côté, il semble que c'est une
règle immuable de la justice divine qu'un
homme injuste, ou qui est coupable d'avoir

violé le moindre article de la loi, ne doit point
entrer dans le paradis; mais que le péché
doit être à chaque homme en particulier,

aussi bien qu'à Adam, un gage de son ex-
clusion de ce bienheureux état d'immortali-
té, et l'entraîner enfin dans la morl. Et celte

règle s'accorde si bien avec les idées primiti-

ves du jusle et de l'injuste, qu'il en est parlé

dans l'Ecriture comme d'une chose qui ne
saurait êire autrement. Le péché étant ac-

compli, dit S. Jacques, (I, 15) , engendre

la mort, comme par une production natu-
relle qui se fait nécessairement. Le péché est

entré au monde, et par le péché la mort, dit

S. Paul aux Romains, (V, 12) ; et dans le cha-
pitre sixième de la même Epître (vers. 23) :

Le gage du péché c'est la mort, c'est-à-dire que.

la mort est comme un paiement dû à chaque
péché, quel qu'il soit. Maudit est quiconque
n'observe pas tout ce qui est prescrit dans le

livre de la loi [Gai., III, 10). Et S. Jacques
rend une raison de celte exacte sévérité,

(II, 10, 11). Quiconque, dit- il, ayant gardé
toute la loi la viole en un seul point, est cou-

pable comme l'ayant toute violée; car celui

qui a (lit : Ne commettez point d'adultère, a

dit aussi; ne tuez point. Ce qui veut dire

que celui qui viole la loi en un seul poinl,

pèche par cela même contre l'autorité de ce-

lui qui a établi la loi.

Nous avons donc à présent des règles fixes

et constantes pour connaître la manière dont
la vie et la mort doivent être dispensées. Une
vie immortelle cl bienheureuse appartient à
l'homme juste, de sorte que tous ceux qui
auront mené une vie exactement conforme à

la loi de Dieu, sont dès là hors des atteintes

de la morl. Mais d'autre part tout pécheur
doit s'allendrc à être exclus du paradis et à
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perdre l'immortalité ; c'est là la punition

destinée à tous ceux qui auront violé la loi,

et qui par la transgression de quelqu'un de

ses préceptes auront manqué à la remplir

exactement et dans toute son étendue. Voilà

donc les hommes placés, par le moyen de la

loi, entre la vie et la mort, participant à
l'une ou à l'autre, selon qu'ils sont jusus ou
injustes, c'est-à-dire observateurs exacts ou
bien violateurs de la loi.

ii Or comme tous les hommes ont péché, et

sont entièrement privés de la gloire de Dieu

(Rom., III, 23), c'est-à-dire du royaume des

cieux, qui est souvent appelé la gloire de

Dieu dans l'Ecriture sainte ; comme, dis-je,

tous les hommes ont péché, tant Juifs que

Gentils ( v. 9 ), de sorte que nulle chairne
serajustifiée par les œuvres de la loi ( v . 20 ),

il s'ensuit de là qu'aucun homme ne peut

avoir part à la vie éternelle et au bonheur
infini dont elle est accompagnée.
Mais ici on demandera peut-être pourquoi

Dieu a imposé au genre humain une loi si sé-

vère qu'aucun des descendants d'Adam n'a p'u

l'accomplir jusques au temps des apôtres,

comme il paraît par ce qui est dit au chapitre

troisième de l'Epitre de S. Paul aux Ro-
mains, et dans celle des Galates ? (III, 21

,

22.)

Je réponds à cela que cette loi était telle

qu'il fallait, pour être digne de la sainteté de
Dieu qui en étaitl'auteur, et telle quedoitêtre
une loi destinée à la conduite d'Une créature
comme l'homme ; hormis que Dieu n'eût
voulu en faire un être raisonnable sans
pourtant exiger de lui qu'il menât une vie
conforme à la raison, et non seulement cela,

mais qu'il eût même pris plaisir à le voir

agir d'une manière directement contraire à
cette lumière naturelle qui est au dedans de
lui, et aux règles de justice qui sont les plus
conformes à sa nature ; par où il est clair

que Dieu aurait autorisé lui-même le désor-
dre, la confusion et l'impiété dans ses créa-
tures. Or que cette loi qu'il donna à Adam et

à toute sa postérité, fût la loi de la raison, ou
comme on l'appelle ordinairement, la loi de la

nature, c'est ce que nous verrons bientôt.

Cela posé, si des créatures raisonnables ne
prennent point la raison pour règle de leur
conduite, comment pourra-t-on les excuser ?

Si vous leur permettez de s'éloigner de la rai-

son dans un point, pourquoi ne leur permet-
trez-vous pas de le faire dans un autre? Où
vous arréterez-vous? Désobéir à Dieu en
quoi que ce soit qu'il commande ( or il ne
commande rien qui ne soit entièrement con-
forme à la raison ), c'est une rébellion mani-
feste; et si on est dispensé de lui obéir dans
un article particulier , tout ordre et tout
gouvernement est anéanti, et il n'y a plus
moyen de mettre des bornes à la licence des
libertins. Par conséquent la loi était, comme
dit S. Paul (Rom., VII, 12), sainte, juste et

bonne, telle en un mot qu'elle devait être, et
elle ne pouvait point être autrement.

Mais s'il est vrai, comme on n'en peut dou-
ter, que quiconque vient à commettre quel-
que péché doive mourir nécessairement, et

cesser d'être, la grâce que Jésus-Christ fait

aux hommes de leur redonner la vie par le

moyen de la résurrection ne leur serait pas
fort avantageuse ; car la mort aurait encore
un pouvoir absolu sur toutle genre humain,
parce que tous les hommes ont péché, et que
la mort est partout le gage du péché, après
la résurrection aussi bien qui1 devant ; en ce

cas~là, dis-je, la résurrection que nous re-
cevions par Jésus-Christ ne nous serait pas
d'un grand secours, si Dieu n'avait établi un
autre moyen de justifier les hommes, je veux
dire, tous ceux qui rempliraient les condi-
tions portées par une loi différente de celle

dont nous venons de parler. Or c'est ce que
Dieu a" fait, en donnant aux hommes la loi

qui est appelée dans le Nouveau Testament
la loi de la foi ( Rom., III, 27 ), et qui est

opposée à la loi des œuvres; de sorte pour-
tant que ceux qui refuseront de s'y soumet-
tre doivent par une suite nécessaire être

punis de leur refus en perdant leur âme,
(Marc, VIII, '35, 38), c'est-à-dire leur vie,

comme on le reconnaîtra sans peine si l'on

examine à quelle occasion ont été dites les

paroles de S. Marc que je viens d'indiquer.

CHAPITRE III.

De la loi des œuvres et de la loi de la foi. En
quoi elles diffèrent l'une de l'autre.

Or pour mieux connaître cette loi de la foi,

il est nécessaire d'examiner auparavant ce

que c'est que la loi des œuvres. C'est, pour
le dire en peu de mots, une loi qui exige
une parfaite obéissance, sans faire grâce en
quoi que ce soit ; de sorte que par cette loi

un homme ne peut être, ni juste, ni justifié,

que lorsqu'il en remplit exactement tous les

devoirs, sans en excepter aucun. Et c'est celte

parfaite obéissance qui est désignée dans le

Nouveau Testament par le mot de Stxâtouûvij,

justice.

Et voici quel est le langage de cette loi :

Fais ceci, et tu vivras ; mais si tu pèches , tu

ne peux éviter la mort. Cette loi , comme
vous voyez par là , se présente à nous par
deux côtés bien différents, l'un agréable et

l'autre fort terrible. C'est par le premier de
ces côtés qu'elle nous est représentée dans
les passages suivants. Lévit.,XYlll,§ : Vous
garderez mes statuts et mes ordonnances , les-

quelles si l'homme accomplit, il vivra par
elles. Ezéch., XX, 11 : Je leur donnai mes sta-

tuts , et leur fis connaître mes ordonnances ;

lesquelles si l'homme accomplit , il vivra par
elles.Moïse, dit saintPaul (Rom.,X, 5), décrit

ainsi la justice qui est par la loi , savoir, que
l'homme qui fera ces choses , vivra par elles.

Gai., III, 12: La loi n'est point de la foi :

mais l'homme qui aura fait ces choses , vivra
par elles. D'un autre côté, la loi crie: Celui
qui pèche doit mourir sans rémission, il n'y
a ni grâce ni pardon à espérer pour lui :

Maudit est quiconque n'observe pas tout ce

qui est prescrit dans le livre delà loi (Gai., III,

10).

Cette loi des œuvres se rencontre, comme
nous l'enseigne le Nouveau Testament , dans



la loi qui a été donnée aux hommes par le

ministère de Moïse. La loi , dit saint Jean(L

17), a été donnée par Moïse :la grâce et la vé-

rité sont avenues par Jésus-Christ ; et au chapi-

tre Vil, 19 : Moïse ne vous a-t-il pas donné la

loi , dit Notrc-Seigneur, et néanmoins nul de

vous n'accomplit la loi. C'est de cette même
loi dont parle ce divin Sauveur dans saint

Luc (X,2G), lorsqu'il dit à un docteur de la

loi : Que porte la loi ? Qu'y lisez-vous ? et un
peu plus bas (v. 28) : Faites cela , et vous

vivrez. C'est encore la même que saint Paul

appelle si souvent la loi, sans aucune autre

distinction: Ceux qui écoutent la loi, ne se-

ront pas pour cela justes devant Dieu , mais

ce sont ceux qui pratiquent la loi qui seront

justifiés (Rom., Il, 13). Il serait inutile d'allé-

guer pour cela d'autres passages, car on en
trouve à tout moment dans les écrits de ce

saint apôtre, et particulièrement dans son
Epftre aux Romains.
Mais comme la loi de Moïse n'a pas été

donnée à tout le genre humain, comment
est-ce que tous les hommes sont pécheurs,
puisque sans loi il ne saurait y avoir de

transgression? Saint Paul répond lui-même
à cette question dans son Epître aux Ho-
mains ( II, 14-, 15). Lors, dit-il, que les Gen-
tils, qui n'ont point la loi , font naturelle-

ment (c'est-à-dire, jugent qu'il est rai-

sonnable de faire ) les choses que la loi

commande , n'ayant point de loi, ils sont loi

à eux-mêmes ; car ils montrent l'œuvre de la

loi écrite dans leur cœur, leur conscience leur

rendant témoignage , et leurs pensées s'accu-
sant entre elles, ou aussi s'excusant. Par ce

passage et par plusieurs autres qu'on trouve

dans le chapitre suivant, il parait évidem-
ment que la loi de la nature, que les hommes
peuvent connaître par le moyen de la raison,

doit être comprise sous la loi des œuvres,
aussi bien que la loi de Moïse : car, dit ce

même apôtre , nous avons déjà convaincu et

les Juifs et les Gentils d'être tous dans le pé-
ché ; parce que tous ont péché , et sont entiè-

rement privés de la gloire de Dieu (Rom., III,

9, 23); ce qui n'aurait pu convenir aux Gen-
tils, s'ils n'eussent point connu de loi.

En un mot, ce que Dieu exige des hommes
sans y faire entrer la foi

, quoi que ce soit

,

et quelque part que ce puisse être, tout cela

doit être compris sous la loi des œuvres.
Ainsi la défense que Dieu fit à Adam de man-
ger de l'arbre de science faisait partie de la

loi des œuvres. Il faut seulement remarquer
ici que parmi les commandements positifs

de Dieu , il y en a quelques-uns qu'il ne fait

que pour des fins particulières et par rap-

port à quelques circonstances de temps, de
lieux et de personnes; et qu'ainsi ces sortes

de commandements n'obligent que pour un
temps préflx et déterminé , en vertu de l'or-

dre positif de Dieu. Telle était cette partie de

la loi «le Moïse qui concernait le culte exté-

rieur ou le gouvernement politique du peu-
ple Juif, et qu'on appelle communément la

loi céréraoniellc cl politique pour la distin-

guer de l'autre partie de celte même loi qui

ne regarde que la morale, et qui étant con-
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forme aux règles éternelles du juste est d'une
obligation éternelle, et par conséquent de-
meure encore dans toute sa force sous l'E-
vangile, bien loin d'être abrogée par la loi

de la foi , comme quelques-uns voulaient se
le persuader du temps de saint Paul. Mais ce
même apôtre condamne cette pensée d'une
manière si expresse, qu'on ne peut l'adopter
sans le contredire visiblement. Est-ce donc , î

dit-il, que par la foi nous détruisons la loi ?

A Dieu ne plaise ; mais au contraire nous l'é-

tablissons (Rom., 111, 31).

De ce que nous venons de dire, il s'ensuit
que la loi des œuvres doit précéder la loi de
la foi ; et cela ne saurait êlre autrement ; car
s'il n'y avait point de loi des œuvres , il ne
pourrait point y avoir de loi de la foi. La rai-

son de cela est que la foi ne serait pas né-
cessaire pour tenir lieu de justice aux hom-
mes, s'il n'y avait une loi qui fût la règle et

la mesure de la justice , dont les hommes au-
raient manqué à remplir exactement tous les

devoirs. Là où il n'y a point de loi, il n'y a
point de péché ; de sorte que tous ceux qui
sont sans loi, sont également justes, soit

qu'ils aient de la foi ou qu'ils n'en aient point.

Les règles du juste sont donc les mêmes
qu'elles ont toujours été, aussi bien que l'o-

bligation de les observer. Toute la différence

qu'il y a entre la loi des œuvres et la loi de la

foi se réduit à ceci : que la loi des œuvres ne
fait aucune grâce si l'on vient à violer quel-
qu'un de ses préceptes. A la vérité, ceux qui
exécutent ce qu'elle prescrit, sont justes

;

mais ceux qui la transgressent par quelque
endroit sont réputés injustes, et n'ont rien

à prétendre à la vie, qui est la récompense
de la justice. Au contraire, par la loi de la

foi , la foi est donnée pour suppléer au dé-

faut, d'une entière obéissance ; de sorte que
ceux qui croient sont mis en possession de

la vie et de l'immortalité, comme s'ils étaient

véritablement justes. 11 faut seulement pren-
dre garde ici que lorsque saint Paul (Rom.,
III, 31

)
, dit que l'Evangile établit la loi,

il veut parler de cette partie de la loi de
Moïse qui concerne la morale. Or, que dans
cet endroit il n'ait pas eu en vue la loi cèré-

monielle ou politique, c'est ce qui parait
évidemment par un autre passage de son Epl-

tre aux Romains que nous avons déjà cité,

dans lequel il dit que lorsque 1rs Gentils

font naturellement les choses que la loi com-
mande, leur conscience leur en rend témoi-

gnage (Rom., II, H). Car les Gentils n'ont
jamais pensé aux préceptes politiques ou
cérémonicls de la loi de Moïse, bien loin de
s'attachera les mettre en pratique; et ce n'é-

tait qu'à ce que celte loi renferme de moral
que leur conscience pouvait s'intéresser. Du
reste, saint Paul dit expressément aux Gâ-
tâtes (<•/;. IV

)
qu'ils ne sont point assu-

jettis à celte partie de la loi qui consiste en
cérémonies, qu'il appelle ( i\ 3) les premiè-
res et les plus grossières instructions que Dieu
ait données au monde , et [v. 9) des rudi-
ments faibles et défectueux. Enfin Jésus-Christ

lui-mémo déclare à ses auditeurs dans ivt

admirable sermon qu'il fit sur la montagne,'
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(Mallh., V , 17) que quelque idée qu'ils pus •

sent avoir de lui , il n'était pas venu pour dé-

truire la loi, mais pour la perfectionner et

la rendre plus entière, en mettant les hom-

mes dans l'obligation d'en remplir les devoirs

avec plus d'exactitude : car que ce soit là ce

qu'emporte le izhf&itzt, mol de l'original em-
ployé dans cet endroit , c'est ce qui paraît

clairement par la suite de ce chapitre , où

Jésus-Christ propose des préceptes auxquels

il donne un sens plus rigide que celui qu'ils

avaient auparavant. Or ces préceptes aux-

quels il communique, pour ainsi dire, une

nouvelle force, sont tous préceptes de mo-
rale. Et pour ce qui est de la loi cérémoniel-

le , ce divin docteur apprend à la femme sa-

maritaine ce qui en devait arriver : Le temps

va venir, lui dit-il, que.vous n'adorerez plus

le Père, ni sur cette montagne, ni dans Jéru-

salem. Mais les vrais adorateurs adoreront le

Père en esprit et en vérité, car se sont là les

adorateurs que le Père cherche (Jean, IV ,21 , 23)

.

Voici maintenant en peu de mots ce qu'on

doit penser de la loi de Moïse. Ce qu'il y a

dans cette loi qui regarde simplement la po-

lice et le culte cérômoniel de la religion ,

n'oblige point les chrétiens. Mais à l'égard

des Juifs c'était une partie de la loi des œu-
vres ; car c'est une maxime fondée sur la loi

naturelle ,
que l'homme est tenu d'obéir à

tout commandement posilii' qui émane dé

Dieu, quelque addition que ce souverain lé-

gislateur juge à propos de faire par ce moyen

a la loi de la nature. Quant à l'autre partie

de la loi de Moïse qui concerne la morale,

comme elle est partout la même, c'est-à-dire,

la règle éternelle de la justice , elle oblige les

chrétiens et tous les hommes , en quelque

endroit du monde qu'ils vivent. Elle leur

tient lieu à tous d'une loi des œuvres qui ne

peut jamais être changée. Mais les chrétiens

fidèles ont, outre cela, le privilège d'èlrc

sous la loi de la foi; loi par laquelle Dieu

justifie un homme à Cause qu'il croit, bien

qu'à considérer ses actions il ne soit point

juste, c'est-à-dire bien qu'il ait manqué
d'accomplir exactement la loi des œuvres. 11

n'y a que Dieu qui justifie ou qui puisse jus-

tifier ceux qui ne sont pas justes par le mo-
yen de leurs œuvres ; ce qu'il fait en impu-

tant leur foi à justice , c'est-à-dire en lui fai-

sant tenir la place d'une parfaite observa-

tion de la loi. Abraham crut à Dieu , dit saint

Paul (Rom., IV, 3) et sa foi lui fut imputée à

justice. ( V. 5 ) : Lorsqu'un homme croit en

celui qui justifie le pécheur , sa foi lui est im-

putée à justice. ( V. G ) : David exprime le

bonheur de l'homme à qui Dieu impute à jus-

tice sans les œuvres (c'est-à-dire sans cette

abondance de bonnes œuvres qui fait une
exacte et parfaite obéissance

) ,
quand il

dit (v. 7 ) : Bienheureux sont ceux dont les

iniquités sont pardonnées , et dont les péchés

sont couverts. ( V. 8) : Heureux celui à qui

Dieu n'aura point imputé de péché.
•- Mais en quoi consistait cette foi, par la-

quelle Abraham fut justifié devant Dieu? A
croire Dieu, lorsqu'il s'engagea à ce bon pa-

triarche par des promesses positives, en trai-

tant alliance avec lui. Cela paraîtra visible-

ment à quiconque considérera ensemble les

passages où il est parlé de cette foi d'Abra-
ham. Moïse la représente dans la Genèse
(chap. XV, 6) par cette expression, rvrvu

paxn, U crut à l'Eternel, ou il crut l'Eternel.

Or la phrase hébraïque croire à ne signifie

autre chose que croire ce qu'on dit, y ajouter

foi, comme on peut le conclure évidemment
de la manière dont saint Paul propose ce pas-
sage dans son Epîtrc aux Romains (IV, 3), où
il le cite ainsi : Abraham crut à Dieu (1); ce
qu'il explique ensuite par ces paroles (v. 18-

22) : Lequel, Abraham, ayant espéré contre
toute espérance, crut sous espérance qu'il de-
viendrait le père de plusieurs nations, selon ce

quilui avait été dit : Ainsi sera ta semence. N'é-
tant pas faible en la foi, il n'eut point d'égard
à son corps qui était déjà amorti, parce qu'il

avoit près de cent ans, ni aussi à l'amortisse-

ment de la matrice de Sara. Il n'hésita point et

n'eut pas la moindre défiance que la promesse
de Dieu ne dût s'accomplir ; mais il se fortifia

par la foi, rendant gloire à Dieu, et étant plei-

nement persuadé que celui qui lui avait promis
avait bien le pouvoir d'exécuter sa promesse :

et c'est pour cette raison que cela lui fut im-
puté à justice. D'où il s'ensuit maùifesUmien!:
que la foi que Dieu imputa à justice à Abra-
ham n'était autre chose qu'une forte persua-
sion qu'avait ce bon patriarche, que ce que
Dieu lui disait était véritable, et une ferme
confiance qu'il mettait en lui, dans l'espé-

rance que ce qu'il lui avait promis aurait son
accomplissement.
Or ce n'est pas pour Abraham seul, ajoute

saint Paul (v. 23, 24) que l'Ecriture marque
que la foi lui a été imputée à justice, mais pour
nous ; par où elle nous enseigne que comme
Abraham fut justifié à cause de sa foi, de mê-
me notre foi nous sera imputée à justice si

nous nous confions en Dieu comme fit Abra-
ham. Et par là tout le monde voit sans peine
qu'en cet endroit notre foi n'est mise en com-
paraison avec celle d'Abraham, qu'en tant

qu'elle doit être ferme et exempte de tout

doute, et non pas parce qu'elle doit avoir
pour objet les mêmes choses que la foi d'A-
braham ; savoir que, bien que lui et sa fem-
me lussent fort âgés et hors d'état de pouvoir
espérer d'avoir des enfants, cependant il au-
rait de sa femme un fils, par le moyen du-
quel il deviendrait père d'un grand peuple,

et que ce peuple posséderait en héritage le

pays de Canaan. C'était là ce que crut Abra-
ham, cl qui lui fui imputé à justice; mais
personne, je pense, ne s'avisera de dire que
qui croirait cela présentement, jouirait dès

là du même privilège qu'Abraham, c'est-à-

dire que cette créance particulière lui serait

aussi imputée à justice. Donc, pour tout dire

en peu de mots, la loi de la foi renferme,
d'un côté, à l'égard de chaque homme en
particulier, une obligation de croire ce que
Dieu lui impose de croire, comme une con-
dition de l'alliance qu'il fait avec lui ; et de

(1) Dans la version anglaise, il y a positivenu-m : ibra-

hani crut Dieu ; ('elle de MM, de Port-Kojal : ibrul'am en |

ce que Dieu lui avait dit. y
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l'autre, une confiance aux promesses de Dieu
qui l'empêche de douter de leur accomplisse-
ment. C'est ce que saint Paul nous apprend
au chapitre IV de son Epîlre aux Romains;
car après avoir dit, comme nous venons de
le voir, que ce n'était pas pour Abraham seul

que l'Ecriture marque que sa foi lui avait été

imputée à justice, il ajoute (v. SU): Mais aussi

pour nous, à qui elle sera imputée de même, si

nous croyons en celui qui a ressuscité d'entre
les morts Jésus-Christ Notre-Seigneur. Cela
étant , nous sommes obligés d'examiner
qu'est-ce que Dieu veut que nous croyions
présentement sous l'Evangile, caria créance
d'un Dieu invisible, éternel, tout-puissant. créa-
teur du ciel et de la terre, etc., était imposée
aux hommes avant la publication de l'Evan-
gile aussi bien qu'à présent. Et c'est ce que
nous allons faire dans la suite de ce discours.

CHAPITRE IV.

Où Von prouve, par des passages tirés des
évangélistes, que ce qu'on est obligé de croire
sous l'Evangile, c'est que Jésus-Christ est le

Messie.

Ce que nous sommes présentement obli-
gés de croire pour obtenir la vie éternelle, est

proposé fort clairement dans l'Evangile : Ce-
lui qui croit au Fils, nous dit saint Jean
(III, 36 ), a la vie étemelle, et celui qui ne
croit point au Fils ne verra point la vie. Le
même apôtre nous enseigne ce que c'est que
croire au Fils dans le chapitre suivant, où,
après avoir rapporté une partie de l'entretien

que Jésus-Christ eut avec une femme de Sa-
marie, il continue de la sorte : Cette femme
lui dit: Je sais que le Messie qui est appelé le

Christ doit venir ; et lorsqu'il sera venu, il nous
annoncera toutes choses. Jésus lui dit : C'est

moi-même qui vous parle. Après quoi cette fem-
me s"en retourna à la ville, et dit aux hommes
de ce lieu là : Venez voir un homme qui m'a
dit tout ce que j'ai fait, ne serait-ce point le

Messie? Or plusieurs Samaritains de cette ville-

là'crurent en lui sur le rapport de cette femme,
qui les assurait qu'il lui avait dit tout ce qu'elle

avait fait. Les Samaritains étant ensuite venus
le4rouver, il y en eût beaucoup plus qui cru-
rent en lui pour l'avoir entendu parler ; de
sorte qu'ils disaient à celte femme : Ce n'est plus
à cause de ce que vous nous en avez dit que
nous croyons, car nous l'avons ouï nous-mê-
mes, et nous savons qu'il est véritablement te

Messie, le Sauveur du monde (Jean, IV, 25,
20, 29, 39, 40-42)

Il est clair par cet endroit que croire au
Fils, c'était croire que Jésus était le Messie,
ajouter foi aux miracles qu'il faisait, et à ce
qu'il disait lui-même de sa personne. Car
ceux dont il est dit qu'ils crurent en lui sur
le rapport de cette femme [v. 39), lui disent
ensuite, à elle-même que ce n'est plus à cause
de ce qu'elle leur en avait dit qu'ils croient,
mais parce qu'eux mêmes l'ayant ouï, «o-
vent, c'est-à-dire croient certainement qu'il

est le Messie.

C'était là le grand point sur Lequel on était

alors en dispute, touchant Jésus de Nazareth,
savoir s'il était le Messie ou non; et c'était

en se déclarant pour l'affirmative de celte
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proposition que les croyants ou fidèles étaient
distingués des incrédules. Ainsi lorsque plu-
sieurs des disciples de Jésus l'eurent aban-
donné, à l'occasion de ce qu'il leur avait dé-
claré qu'il était le pain de vie descendu du
ciel, il dit aux douze Apôtres : Et vous, ne
voulez-vous point aussi me quitter? Mais Si-
mon-Pierre lui répondit : A qui irions-nous,
Seigneur? vous avez les paroles de la vie éter-
nelle. Nous croyons et nous savons que vous
êtes le Messie, le Fils du Dieu vivant (Jean, VI,
09). C'était là la créance qui les distinguait
des apostats et des incrédules, et qui suffisait
pour les maintenir dans la dignité de l'apos-
tolat. Ce fut encore sur cette même proposi-
tion, que Jésus était le Messie, le Fils du Dieu
vivant, reconnue par saint Pierre, que No-
trerSeigneur dit qu'il bâtirait son Eglise
(Malth., XVI, 10-18).

C'était pour convaincre les hommes de
celte vérité que Jésus-Christ faisait des mi-
racles; et c'était en croyant cet article, ou en
refusant de le croire, qu'ils étaient admis
dans son Eglise , ou qu'ils en étaient ex-
clus; qu'ils étaient déclarés fidèles ou in-
fidèles. Les Juifs, dit saint Jean ( X , 24 ,

20 ), s'assemblèrent autour de lui et lui
dirent : Jusques à quand nous tiendrez-
vous l'esprit en suspens? si vous êtes le Mes-
sie, dites-le nous clairement. Jésus leur répon-
dit : Je vous l'ai dit, et vous ne me croyez pas :

Les œuvres que je fais au nom de mou Père
rendent témoignage de moi ; mais pour vous,
vous ne croyez pas parce que vous n'êtes pas
demesbrebis. Conformément à cela, saintJean
nous dit dans sa seconde Epître [v. 7, 9, 10)
que plusieurs imposteurs se sont élevés dans
le monde, lesquels ne confessent point que Jé-
sus, le Messie, soit venu en chair. Celui qui ne
confesse point cela, ajoute ce saint apôtre,
est un séducteur cl un antechrist. Quiconque
ne demeure point attaché à la doctrine du
Messie ne possède point Dieu, et quiconque
demeure attaché à la doctrine du Messie

,

c'est-à-dire à cette doctrine qui établit que
Jésus est ce Messie, celui-là possède le Père et

le Fils. Que ce soit là le véritable sens de ces
passages , il paraît évidemment par cet en-
droil de la première Epître de ce même apô-
tre : Quiconque croit que Jésus est le Messie.
est né de Dieu ( I Jean, V, 1 ). C'est encore
dans la même vue que ce saint apôtre étant
sur lepoint de conclure son Evangile, et vou-
lant faire voir pour quelle fin il l'avait écrit,
dit en propres termes : Jésus a fait, à la vue
de ses diciples, plusieurs autres miracles qui
ne sont pas écrits dans ce livre ; mais ceux-ci
sont écrits, afin que vous croyez que Jésus
est le Messie, le Fils de Dieu, cl qu'en croyant
vous ayez la rie par son nom (Jean. XX, ;t0,

31 ). D'où il parail que l'Evangile a été écrit
pour engager les hommes à croire cette pro-
position : Jésus de Nazareth est le Messie, et

•lue ceux nui croient cet article auront par
ce moj en la rie.

Aussi, la grande question qu'il y avait par-
mi les Juifs à l'occasion de Noire-Seigneur,
c'était de savoir s'il était le Messie ou non :

el le point capital que l'Evangile presse et
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annonce avecle plus de soin, c'est que Jésus

est effectivement le Messie. Les agréables

nouvelles de sa naissance , dont des bergers

furent informés les premiers par un ange,

leur furent annoncées en ces termes : Ne
craignez point ; car je viens vous apporter

une nouvelle qui sera pour tout le peuple le

sujet d'une grande joie : c'est qu'aujourd'hui,

dans la ville de David, il vous est né un Sau-
veur qui est leMessie, le Seigneur [Luc, II, 11).

Notre-Seigneurs'enlretenant avec Marthe des

moyensd'acquérirlavieéternelle, luidit: Qui-

conque croit en moi, ne mourrajamais : croyez

vous cela ? elle lui répondit : Oui Seigneur,

je crois que vous êtes leMessie, le Fils de Dieu,

qui devait venir au monde ( Jean, XI, 27 ).

Cette réponse de Marthe fait voir clairement

comment il faut croire en Jésus-Christ pour
avoir la vie éternelle, savoir, croire qu'il est

le Messie, le Fils de Dieu, dont la venue avait

été prédite par les prophètes. Et voici com-
ment André et Philippe expriment la chose, au
rapport de saint Jean : André ayant rencon-
tré son frère Simon, lui dit ; Nous avons trou-

vé le Messie, c'est-à-dire le Christ ; et un peu
plus bas, Philippe ayant rencontré Nathanael,

lui dit ;Nous avons trouvé celui de qui Moïse
a écrit dans la loi , et que les prophètes ont

prédit, savoir Jésus de Nazareth
, fils de Jo-

seph ( Jean, I, 41, 45 ). J'avertirai ici qu'en
vertu de ce que cet évangéliste dil en cet en-
droit, j'ai toujours mis le mot de Messie à la

place de celui de Christ, dans les passages de
l'Ecriture où ce mot se rencontre, afin qu'on
eût une idée plus nette du sens qu'ils renfer-

ment; car au fond le mot de Christ est un mot
grec qui répond précisément à celui de Messie
qui est hébreu, et l'un et l'autre signifie oint.

Enfin , la grande vérité dont Jésus-Christ
prit à tâche de convaincre ses disciples et ses

apôtres, après sa résurrection, c'est qui!
était le Messie , comme on peut le voir au
chapitre XXIV de saint Luc, que nous exa-
minerons plus particulièrement ailleurs.

C'est là qu'on peut apprendre quel est l'E-

vangile que Jésus-Christ prêcha à ses disci-

ples et à ses apôtres, aussitôt après sa résur-

rection, et cela pendant deux fois , le propre
jour qu'il ressuscita des morts.

CHAPITRE V.

Où l'on fait voir que les apôtres ne propo-
saient non plus autre chose à croire , sinon
que Jésus était le Messie.

Si par les choses que les apôtres prê-
chaient à toutes les nations, l'on peut con-
naître à quoi se réduisait ce qu'elles étaient

obligées de croire en faisant profession de la

religion chrétienne , nous pouvons ajouter

que toutes les prédications des apôtres, telles

qu'elles nous sont rapportées dans les Actes ,

tendent toutes à ce but, qui est de prouver
que Jésus était le Messie. Et c'est pour cela
qu'aussitôt après sa mort ils commencèrent
à proposer sa résurrection comme un arti-
cle de foi absolument nécessaire à salut, et,

souvent même ils n'insistaient que sur ce!

point. Comme c'était là une marque certaine

et évidente que Jésus était le Messie , il était

nécessaire que tous ceux qui le regardaient
comme tel crussent qu'il était ressuscité.

Car puisque le Messie devait être Sauveur
et roi , et qu"il devait donner la vie et un
royaume à ceux qui le recevraient, comme
nous le verrons bientôt, on n'aurait eu aucun
droit de faire passer Jésus pour le Messie et

d'imposer aux hommes la nécessité de croire
qu'il le fût effectivement, si l'on eût cru qu'il
fût demeuré sous la puissance de la mort, et

dans la corruption du sépulcre. Il fallait donc
que ceux qui croyaient que Jésus était le

Messie, crussent aussi qu'il était ressuscité :

et ceux qui croyaient qu'il était ressuscité
,

ne purent point douter qu'il ne fût le Mes-
sie. Mais nous parlerons ailleurs de cela
plus au long.

Voyons donc à présent comment les apô-
tres prêchent Christ, et qu'est-ce qu'ils pro-
posent à croire à leurs auditeurs. Dès le se-
cond chapitre des Actes nous voyons saint
Pierre qui convertit dans Jérusalem trois

mille âmes
, par le premier sermon qu'il

fait. Pour savoir quelle fut cette parole que
ses auditeurs reçurent avec tant de joie, et qui
les porta à se faire baptiser (Act. H, 41), on
n'a qu'à lire le verset 22 jusques au 36. Mais
voici en peu de mots tout le précis du discours
de cet apôtre, renfermé dans ces paroles qui
en font la conclusion , et sur quoi il insite

comme sur une chose que ses auditeurs doi-
vent croire nécessairement : Que toute la

maison d'Israël sache donc certainement que
Dieu a fait Seigneur et Messie ce Jésus que
vous avez crucifié ( v. 36 ).

Le discours que saint Pierre fit aux Juifs
dans le temple de Jérusalem ( Act. III),
tend à prouver la même chose, comme on
peut le voir par ces paroles qui en sont
comme l'abrégé (v, 18): Mais Dieu a accompli
de cette sorte ce qu'il avait prédit par la bou-
che de tous ses prophètes, savoir quele Mcsaie
devait souffrir.

Dans le chapitre suivant (Act. IV), Pierre
et Jean ayant été cités devant le sénat des
Juifs, pour rendre raison d'un miracle qu'ils

avaient fait en faveur d'un homme boiteux,
déclarèrent qu'il avait été guéri au nom de
Jésus de Nazareth, qui était leMessie, et par
lequel seul on pouvait être sauvé (v. 10-12 ).

Ces deux apôtres soutinrent encore la même
chose devant une pareille assemblée (Act,, V,
29-32). Et ils ne cessaient tous lesjours d'en-
seigner et de prêcher au temple et de maison
en maison, que Jésus était le Messie (v. 42 ).

Le discours que saint Etienne prononça ;

dans le conseil ( Act. VII ) n'est autre those ;

qu'un reproche qu'il fait aux Juifs , d'avoir
trahi et mis à mort le Juste ; litre par lequel
il désigne clairement le Messie, dont la venue
avait été prédite par les prophètes (v. 51, 52).
Il parait d'ailleurs, en comparant le verset 22
du chap. IX de saint Jean avec le 24 du
même chap.

,
que c'était une opinion répandue

parmiles Juifs, quele Messie devait être sans
péché , ce qui est le véritable sens du mot
juste.

Nous apprenons dans le chapitre VIII des
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Actes, que Philippe commença d'annoncer

l'Evangile dans la ville de Samarie : Alors

Philippe étant descendu à Samarie, leur prê-

cha ; et qu'est-ce qu'il leur prêcha? Le voici

renfermé dans ce seul mot, le Messie, {v. 5).

La seule chose qu'il exigea d'eux , ce fut

qu'ils crussent que Jésus était le Messie; et

dès qu'ils l'eurent cru , ils reçurent le bap-

tême : Et quand ils eurent cru Philippe qui

leur annonçait ce qui appartient au royaume

de Dieu, et au nom de Jésus le Messie, ils fu-

rent baptisés tant hommes que femmes (v. 12).

Philippe ayant été envoyé de là en un au-

tre endroit, par un ordre exprès de Dieu
,

afin de convertir à la foi chrétienne un eu-

nuque ,
qui était l'un des premiers officiers

de Cundace, reine d'Ethiopie , il prit occa-

sion d'un passage d'Isaïe , de lui annoncer

Jésus ( v. 85 ). Or pour savoir ce qu'il lui en

dit , il ne faut que voir la profession de foi

que fit l'eunuque, lorsqu'il fut sur lepointd'è-

Irc baptisé. La voici en propres termes (v. 37):

Je crois que Jésus-Christ est le Fils de Dieu ;

ce qui est autant que s'il eût dit : Je crois que

celui que vous nommez Jésus-Christ, est réel-

lement et véritablement le Messie qui avait

été promis. Car croire que Jésus était le Fils

de Dieu, et croire qu'il était le Messie, c'était

une seule et même chos? , comme on peut le

voir en comparant le v. 45 du premier cha-

pitre de saint Jean avec le 49 où Nathanaël,

confessant que Jésus est le Messie, s'exprime

ainsi , en s'adrcssanl à lui-même : Vous êtes

le Fils de Dieu,vous êtes le r
%
oi d'Israël. Ainsi,

lorsque les Juifs demandent à Jésus-Christ,

[Luc, XXII, 70) s'il est le Fils de Dieu, il est

visible qu'ils lui demandent simplement s'il

est le Messie. On n'a, pour s'en convaincre
,

qu'à comparer cet endroit avec les trois ver-

sets précédents. Dès le verset 07, ils lui de-

mandent, en termes exprès, s'il est le Messie :

Si vous êtes le Messie, dites-le nous ; et Jésus

leur répond : Si je vous le dis, vous ne me croi-

rez point. Mais il leur déclare en même
temps ,

que désormais il va prendre posses-

sion du royaume destiné au Messie ; ce qu'il

exprime en ces termes ( v. 09 ) : Désormais

le /ils de l'homme sera assis à la droite de la

puissance de Dieu. Sur quoi ils se prirent

tous à crier : Vous êtes donc le Fils de Dieu ?

c'esl-à-dirc , yous avouez donc vous-même
que vous êtes le Messie? Et Jésus-Christ ré-

pliqua tout aussitôt : Vous dites vous-mêmes
que je le suis. Nous pouvons encore conclure,

que dans ce temps-là les Juifs employaient

communément le titre de Fils de Dieu pour
désigner le Messie , de ce qu'ils dirent à Pi-

lale pour l'obliger à condamner Jésus-Christ

à la mort ( Jean, XIX, 17 ) : Nous avons une

loi et selon notre loi il doit mourir ; parce

qu'il s'est fait Fils de Dieu ; c'est-à-dire, parce

qu'il a soutenu qu'il était le Messie, le pro-

phète qui devait venir ; car comme c'est à faux
litre qu'il t'attribue celte qualité, il mérite la

mort en vertu de la loi ( Deut., XVIII , 20 )•

Que ce fût là la signification ordinaire du

titre de Fils de Dieu, c'est ce qui paraît en-

core bien clairement par ce que les princi-
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paux sacrificateurs disaient à Jésus, pour se

moquer de lui, lorsqu'il était sur la croix
(Matth. XXVII, 42) : // a sauvé les autres, et

il ne saurait se sauver lui-même : s'il est le roi
d'Israël

, qu'il descende présentement de la

croix, et nous croirons en lui. Il met sa con-
fiance en Dieu ; si donc Dieu l'aime

, qu'il le

délivre maintenant ; car il a dit, je suis le Fils
de Dieu; ce qui revient à ceci : // a dit qu'il

était le Messie , ce qui est visiblement faux ;

car s'il l'était , Dieu ne manquerait pas de le

délivrer. Le Messie doit être le roi d'Israël

,

le Sauveur du monde ; mais cet homme-ci ne
saurait se sauver lui-même. Dans cet endroit,
les souverains sacrificateurs emploient ,

comme vous voyez , deux litres
,
qui étaient

alors en usage, et dont les Juifs se servaient
communément pour désigner le Messie, sa-
voir, Fils de Dieu et roi d'israë/.El pour celui
de Fils de Dieu , on le donnait si ordinaire-
ment au Messie, qui était alors le principal
objet de l'attente des Juifs et le sujet le plus
ordinaire de leurs entreliens

, qu'il semble
que les Romains, qui vivaient parmi les Juifs,

avaient appris de le nommer ainsi , comme
on peut le conclure de ces paroles de saint
Matthieu (XXVII , 54) : Le centenier et cextx

qui étaient avec lui pour garder Jésus ayant
vu le tremblement de terre et tout ce qui se

passait , furent saisis d'une extrême crainte,

et dirent : Véritablement celui-ci était le Fils
de Dieu; c'était celle personne extraordinaire
qu'on attendait.

Dans le chap. IX des Actes, nous voyons
saint Paul qui commence à exercer la

charge qui lui avait été donnée de prêcher
l'Evangile, après l'avoir appris d'une ma-
nière miraculeuse : Et aussitôt, dit saint Luc,
(v. 20), il prêcha Christ dans les synagogues

,

assurant qu'il était le Fils de Dieu, c'est-à-

dire que Jésus-Christ était le Messie, car il

est visible que dans cet endroit Christ est

un nom propre. Or, que ce fût là le précis
des prédications de saint Paul, c'est ce qui
paraît encore par le verset 22 du même cha-
pitre, où il est dit expressément que Saul
se fortifiait de plus en plus, et confondait les

Juifs qui demeuraient à Damas, leur montrant
que Jésus était le Christ, c'est-à-dire, le

Messie.

Saint Pierre étant allé à Césarée pour voir
le centenier Corneille, qui avait été averti ,

par le moyen d'une vision, d'envoyer vers
lui, comme saint Pierre avait été chargé par
une semblable voie de l'aller trouver; tout

ce que cet apôtre lui dit, se réduisit à lui

apprendre ( Act. X) ce que l)ieua\ail coin

mandé aux apôtres de préeh tu peuple, sa-

voir, de témoigner que c'étai W( Jésus) qui
urtiit été établi de Pieu pour eue le juge des
rivants et des morts ; et que tous les prophè-
tes lui rendent ce témoignage, que quiconque
croira en lui, recevra par son nom la rémis-

sion du ses pèches [v. kl, 43). C'est h), dil

saint Pierre, la parole que Dieu a fuit en-

tendre aux enfants d'Israël (1), laquelle i'A-

|l) Y. 58, v.v (..(-.v 5» ùniau./.i r/i, iupa<;X.
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rôle (1) a été publiée par toute la Judée , en

commençant par la Galilée après le baptême

que saint Jean a prêché (v. 36, 37). Et c'étaient

,là (2) les paroles par lesquelles Corneille de-

vait être sauvé, lui et toute sa maison,

comme il lui avait été promis ( Aet., XI, 14).

Et ces paroles ne contenaient autre chose

sinon que Jésus était le Messie, le Saweur
qui avait été promis. Or, dès qu'ils eurent

cru cet article, qui renfermait tout ce qui

leur fut enseigné, le Saint-Esprit descendit

sur eux, après quoi ils furent baptisés. Mais

il est à remarquer qu'en celte occasion le

Saint-Esprit descendit sur eux avant qu'ils

fussent baptisés ; au lieu qu'en d'autres ren-

contres l'Ecriture remarque expressément

que ceux qui se convertissent à la foi chré-

tienne ne reçoivent le Saint-Esprit qu'après

avoir reçu le" baptême. Et voici, ce semble,

la raison de celte différence : Dieu, en répan-

dant le Saint-Esprit sur Corneilleet sur toute

sa famille, voulut déclarer par là du haut

des cieux que les Gentils qui croiraient que

Jésus est le Messie, devaient être admis dans

l'Eglise par le moyen du baptême, aussi bien

que les Juifs. Pour entrer dans cette pensée,

il ne faut que lire ce que saint Pierre dit

pour sa défense (Act., XI), lorsqu'il fut ac-
cusé par les fidèles de la circoncision , de ne

s'être pas éloigné, comme il devait, du com-
merce des incirconcis ; on n'a qu'à voir en
particulier ce que cet apôtre dit dans les ver-
sels 15, 16, et 17 pour reconnaître que cette

raison-là fut comme une autorité irréfraga-

ble, qui le détermina à recevoir les Gentils

dans la communion de l'Eglise, dès qu'ils fe-

raient profession de croire en Jésus-Cbrist
,

quoique cela dût paraître fort étrange aux
Juifs qui étaient encore alors les seuls mem-
bres de l'Eglise chrétienne. C'est pourquoi
saint Pierre étant sur le point de baptiser le

centenierCorneilleavec toute sa famille (Act.,

X )
, fait auparavant celle question aux

fi-

dèles circoncis qui étaient venus avec lui , et

qui paraissaient tout étonnés de voir que le

don du Saint'E sprit était aussi répandu sur

lesGentils : Peut-on refuser le baptême à ceux
qui ont déjà reçu le Saint-Esprit comme nous?
(v. 47). Et dans la suite ( Act., XV )

quelques
personnes de la secte des pharisiens qui

avaient embrassé la foi chrétienne ayant sou-

tenu, qu'il fallait circoncire lesGentils, et leur

ordonner de garder la loi de Moïse, Pierre se

leva et leur dit : Mes frères, vous savez qu'il

y a longtemps que Dieu m'a choisi d'entre

nous, afin que les Gentils, savoir, Corneille et

ceux qui se convertirent avec lui, entendis-

sent par ma bouche la parole de l'Evangile

,

et qu'ils crussent. Et Dieu, qui connaît les

cœurs, leur a rendu témoignage, leur donnant
le Saint-Esprit, aussi bienqu'ànous, et il n'a

point fait de différence entre eux et nous ,

ayant purifié leurs cœurs par la foi ( v. 7-9).

Ainsi, tous ceux qui croyaient que Jésus
était le Messie, Juifs ou Gentils, recevaient
dès-là le sceau du baptême, par où ils étaient
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reconnus disciples de Jésus-Christ, et étaient

distingués des infidèles. Au reste, nous pou-
vons conclure de ce que nous avons dit ci-

dessus, que prêcher que Jésus est le Messie
,

c'est ce que les auteurs du Nouveau Testa-

ment désignent souvent par ces mots, la Pa-
role, et la Parole de Dieu, et que croire cet

article particulier, c'est, dans leur langage,
recevoir la Parole de Dieu (Act., X,36, 37,

etXI, 1,19, 20). Ils marquent encore la

même chose par cette expression , la Parole
de l'Evangile (Act., XV, 7 ) . Et dans l'his-

toire de l'Evangile, ce que saint Marc ap-
pelle simplement la Parole (IV., 14, 15) ,

saint Luc le nomme la Parole de Dieu ( Luc,
VIII, 11), et saint Matthieu (XIII, 19)
la Parole du royaume ; de sorte que ces
différents termes ne signifient apparemment
qu'une seule et même chose dans les écrits du
Nouveau Testament, et par conséquent nous
devons les prendre tous dans le même sens.

Mais continuons à faire voir que ce que
les apôtres exigeaient particulièrement de
ceux qui embrassaient la religion chrétien-

ne, se réduisait à croire que Jésus était

le Messie. Dans le chapitre XIII des Actes,
saint Paul se trouvant à Antioche, prêche
dans la synagogue pour persuader aux Juifs

que Dieu, selon sa promesse, a suscité Jésus
de la semence de David pour Sauveur à Israël,

(v. 23), et il dit expressément que Jésus est

celui-là même dont les prophètes avaient
écrit ( v. 25-29 ), c'est-à-dire le Messie ; et

que pour faire voir qu'il l'était effectivement,

Dieu l'a ressuscité des morts (v. 30). Sur
quoi S. Paul raisonne de cette sorte ( v. 32,

33) : Ainsi nous vous annonçons l'accomplisse-

ment de la promesse qui a été faite à nos pè-
res : Dieu nous en ayant fait voir l'effet, à
nous qui sommes leurs enfants, en ressuscitant

Jésus, selon qu'il est écrit dans le second
psaume : Tu es mon Fils, je t'ai aujourd'hui
engendré. Il continue ensuite à prouver que
Jésus est le Messie, par la raison qu'il est

ressuscité d'entre les morts ; et il conclut par
ces paroles ( v . 38, 39 ) : Sachez donc, mes
frères, que c'est par Inique la rémission des pé'

chés vous est annoncée, et que quiconque croit

en lui est justifié par lui de toutes les choses

dont vous n'avez pu être justifiés par la loi

de Moïse. Or cette doctrine particulière est

appelée plusieurs fois dans ce chapitre la

parole de Dieu , comme on peut s'en convain-
cre en comparant le verset 42 avec les 44,

46, 48, 49 ; et le 24 du chap. XII.

Act., XVII, 2-9. S. Paul se trouvant à
Thessalonique, entra selon sa coutume dans
une synagogue des Juifs , et disputa avec eux
durant trois jours de sabbat, leur découvrant
et leur faisant voir qu'il avait fallu que le

Messie souffrît et qu'il ressuscitât d'entre les

morts ; et ce Jésus, leur disait-il, que je vous
annonce, c'est le Messie. Quelques-uns d'eux
crurent et se joignirent à Paul et à Silas ;

mais les Juifs qui refusèrent de croire ameutè-

rent toute la ville. On voit clairement par là

que les fidèles étaient distingués des infidè-

les, en ce qu'ils recevaient pour vénitable
i elle proposition ; Jésus est le Messie. Car,

(Neuf).
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comme il est remarque fort expressément

dans le passage que nous venons d'alléguer,

ce tut là la seule chose que S. Paul tâcha de

persuader aux Juifs de Thessalonique, du-
rant trois jours de sabbat.

De là S. Paul alla à Bérée, et y prêcha la

même chose ; et les habitants de cette der-

nière Tille sont loués ( v. 11) de ce qu'ils

examinaient les Ecritures afin de voir par

eux-mêmes si ce qu'on leur disait ( v. 2 , 3
)

pour leur prouver que Jésus était le Messi e,

était véritable ou non.

Nous trouvons que S. Paul prêche encore

la même doctrine à Corinthe (Act., XV11I,

4-6). Il disputait dans la synagogue tous les

jours de sabbat, et persuadait les Juifs et les

Grecs. Or quand Silas et Timotliéc furent ve-

nus de Macédoine, Paul, rempli d'une nou-
velle ardeur, témoignait aux Juifs que Jésus

était le Messie. Mais les Juifs le contredisant

avec des paroles de blasphème, il secoua ses

habits, et leur dit: Que votre sang soit sur vo-

tre tête : Pour moi, j'en suis innocent ; et dès

maintenant je m'en irai vers les Gentils. Ce
fut dans une semblable occasion que ce mê-
me apôtre dit aux Juifs d'Antiochc (Act.,

XIII, 46) : Vous étiez les premiers à qui il fal-

lait annoncer la parole de Dieu ; mais puisque

vous la rejetez, nous nous tournons vers les

Gentils.

11 est tout visible qu'ici S. Paul rejette sur

les Juifs la causede leur perdition, pareequ'ils

combattent cette vérité particulière que Jésus

est le Messie; et qu'ainsi c'est en recevant ou en
rejetant cette vérité qu'on peut avoir part au
salut ou se perdre entièrement. Cela étant,

je pe\-sc être en droit d'assurer que c'est là

tout ce que sont obligés de croire ceux qui

reconnaissent déjà un Dieu éternel et invisi-

ble, créateur du ciel et de la terre, comme
faisaient les Juifs ; mais nous verrons dans

la suite qu'il est nécessaire, pour être sauvé,

de faire autre chose que croire. Du reste il

ne sera pas hors de propos de remarquer ici

en passant que bien que les apôtres dans les

prédications qu'ils font aux Juifs et aux gens

dévots et craignant Dieu (1), ne les avertis-

sent point de croire au seul vrai Dieu, qui a
fait le ciel et la terre; parce qu'il était inu-
tile de parler de cet article à des personnes
qui en étaient déjà persuadées et qui en fai-

saient une profession ouverte, comme il pa-
raît par la plupart des discours que nous
avons vus jusquesici; cependant lors que
ces mêmes apôtres ont affaire à des païens
idolâtres, qui n'étaient point encore parve-
nus à la connaissance du seul vrai Dieu, ils

commencent par les instruire de l'unité de
Dieu, comme d'un point qu'ils doivent croire

nécessairement et qui est le fondement sur
lequel est bâti ce qu'ils ont à leur apprendre
du Messie, et sans quoi ce dernier article ne
signifierait rien.

Ainsi S. Paul parlant aux habitants de Ly-
stre qui étaient idolâtres, et qui roulaient lui

sacrifier aussi bien qu'a Barnabas, leur dit

11) C'est ainsi qu'on a traduit le mol grei .,
, litre

qu'on donnait aiu prosélytes do la Porte, ol i ceux qui
a loi' li nul cl ilIMM
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(Act., XIV, 14, 15, 16) : Nous vous annonçons
que vous vous convertissiez de ces vaines su-
perstitions au Dieu vivant qui a fait le ciel et

la terre, la mer et tout ce qu'ils contiennent

,

qui dans les siècles passés a laissé marcher
toutes les nations dans leurs voies : et néan-
moins il n'a point cessé de rendre toujours
témoignage de ce qu'il est ; en faisant du bien
aux hommes; en dispensant les pluies du ciel

et les saisons favorables pour les fruits; en
nous donnant la nourriture avec abondance,
et remplissant nos cœurs de joie.

II en usa de même avec les Athéniens qui
s'adonnaient aussi à l'idolâtrie (Act., XVII) ;

car à l'occasion d'un autel dédié au Dieu in-
connu, il leur dit : C'est ce Dieu que vous ado-
rez sans le connaître, que je vous annonce;
Dieu qui a fait le monde et tout ce qui est dans
le monde, étant le Seigneur du ciel et de la ter-

re, n'habite point dans les temples bâtis par les

hommes : et puisque nous sommes les enfants
et la race de Dieu, nous ne devons pas croire
que la Divinité soit semblable à de l'or, à de
l'argent ou à de la pierre, dont l'art et l'indus-
trie des hommes a fait des figures. Or Dieu
ayant dissimulé ces temps d'ignorance, fait
maintenant annoncer à tous les hommes, et en
tous lieux, qu'ils se repentent ; parce qu'il a
arrêté un jour auquel il doit juger le monde
selon la justice, par l'Homme qu'il a destine à
en être le juge, dont il a donné à tous les hom-
mes une preuve certaine, en le ressuscitant
d'entre les morts. Et par là nous voyons que,
lorsqu'il était nécessaire de proposer quel-
que nouvel article de foi, comme il fallait le

faire à l'égard des païens idolâtres, les apô-
tres n'avaient garde d'y manquer.

Ajoutons encore quelques extraits des dis-
cours des apôtres, afin de mieux voir en
quoi consiste ce qu'ils proposaient à leurs
auditeurs pour être l'objet de leur foi ( [et.,

XVIII, 4, 5) : S. Paul étant allé à Corinthe,
prêchait dans la synagogue tous les jours de
sabbat, et témoignait aux Juifs que Jésus
était le Messie ( v. 11 ). Et il demeura là un
an et demi, leur annonçant la parole de Dieu,
c'est-à-dire l'heureuse nouvelle que Jésus
était le Messie ; car, comme nous l'avons
déjà montré, c'est ce qu'emporte cette ex-
pression, la Parole de Dieu.

Apollos, autre prédicateur de l'Evangile,
ayant été instruit plus amplement dans la
voie de Dieu, s'attacha dès-lors à enseigner
précisément la même doctrine, comme on
peut le voir par ce que saint Luc nous dit de
lui au chap. \\ 111 des Actes , v. 27

,

28 ; savoir : que lorsqu'il fut arrivé en
Achats, il servit beaucoup aux fidèles pur la

grâce dont il etuit rempli : car il convain-
quait les Juifs publiquement avec grande fur-
ce, leur mon! vaut pur 1rs Ecritures que Jésus
était le Messie.

S. Paul ayant elé appelé à rendre compte
de sa conduite devant i' estas et Agrippa,
déclare que ce seul point renfermait tout ce
qu'il avait enseigné depuis sa conversion :

car, dit-il (Act., XXVI, 22), par l'assistant
que Dieu m'a donnée, fui subsiste jusqu'à au-

i

i-urd'hui. rendant témoignage aux petits et
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aux grands , et ne disant autre chose que ee

que les prophètes et Moïse ont prédit devoir

'irriver ; savoir que le Messie devait souffrir,

et être le premier qui ressusciterait d'entre les

morts, et qui annoncerait la lumière au peuple

et aux Gentils. Ce qui n'était autre chose

que prouver que Jésus était le Messie. Et

c'est là ce qui est appelé la Parole de Dieu,

comme r<ous l'avons déjà remarqué : on n'a,

pour s'en convaincre, qu'à comparer Act.,

XI, 1, avec le chapitre précédent, depuis le

v. 34 jusqu'à la fin, et le v, 42 du chap. XIII

avec les v. 44 , 46, 48, 49; et le v. 13

du chap. XVII avec les v. 11 et 3. Cet

article particulier est encore appelé la Pa-
role de l'Evangile {Act., XV, 7). Or c'est

cette Parole de Dieu et cet Evangile que nous
voyons prêcher aux apôtres dans tous les en-

droits du Nouveau Testament où leurs dis-

cours ont été transcrits ; et c'était par la foi

que les Juifs et les Gentils ajoutaient à cette

importante vérité, qu'ils devraient autant de
fidèles et de membres de l'Eglise de Jésus-
Christ. C'était cette foi qui purifiait leurs

cœurs {Act., XV, 9), et qui amenait à sa
suite la rémission des péchés {Act., X, 43).

Et, par conséquent, tout ce qu'il fallait croire

pour être justifié se réduisait à cette simple
proposition, que Jésus de Nazareth était le

Christ ou le Messie. C'était là, dis-je, tout ce

qu'il fallait croire pour être justifié, car du
reste nous verrons dans la suite, que tout

ce qu'il fallait faire pour obtenir la justifi-

cation, n'était pas renfermé dans ce seul de-
voir.

CHAPITRE VI.

Oii Von continue de prouver par quelques ex-
pressions répandues dans r Evangile que ce

qu'il faut croire, se réduit à ceci, que Jésus
est le Messie.

Nous avons appris dans le chapitre qua-
trième par la propre déclaration de notre di-

vin Sauveur, que celui qui croit au Fils a
la vie éternelle ; et que celui qui ne croit point
au Fils ne verra point la vie, mais que la co-
lère de Dieu demeure sur lui {Jean, III, 36).

Nous avons vu de même par le v. 39 du
chap. IV de S. Jean, comparé avec le 42, que
croire en Jésus-Christ, c'est croire qu'il est

le Messie, le Sauveur du monde ; et que la
confession que fit S. Pierre {Malth., XVI,
16) que Jésus était le Messie, le Fils du Dieu
vivant, est comme la pierre fondamentale
sur laquelle Notre-Seigncur a promis de
bâtir son Eglise. Tout cela, joint à quelques
autres passages des évangélistes que nous
avons déjà cités, pourrait suffire pour nous
faire voir à quoi se réduit ce que nous de-
vons croire sous l'Evangile afin d'obtenir la
vie éternelle, sans qu'il eût été nécessaire
d'y ajouter, comme nous avons fait, des ex-
traits des prédications des apôtres. Cepen-
dant, pour mettre encore celte matière dans
un plus grand jour, il ne sera pas hors de
propos de considérer avec un peu de soin
les différents termes dont les évangélistes se
terrent en parlant sur cet article, afin de

2fifl

connaître par là ce qu'ils en pensent. Cet
examen est d'autant plus nécessaire, que
cette diversité d'expressions est peut-être
cause qu'en général on ne les examine guère
dans cette vue.
Nous avons déjà remarqué en comparant

les paroles d'André et de Philippe, que le
Messie et celui de qui Moïse a écrit dans la
loi, et que les prophètes ont prédit, signifient
une seule et même chose. Examinons pré-
sentement cet endroit un peu plus à fond
{Jean, I, 41). André dit à Simon : Nous
avons trouvé le Messie, et Philippe dans une
pareille occasion , v. 45 , dit à Nathanacl :

Nous avons trouvé celui de qui Moïse a écrit
dans la loi, et que les prophètes ont prédit,
savoir, Jésus de Nazareth, fils de Joseph. D'a-
bord Nathanaël n'en voulut rien croire, mais
dès que Jésus-Christ lui eut parlé, il en fut
convaincu, ce qu'il lui fit connaître par ces
paroles : Maître, vous êtes le Fils de Dieu, vous
êtes le roi d'Israël. D'où il paraît évidem-
ment, que croire que Jésus est celui dont
Moïse et les prophètes ont écrit, ou le Fils de
Dieu, ou bien le roi d'Israël, c'est purement
la même chose, que de croire qu'il est le
Messie : et que Jésus-Christ mettait au nom-
bre des croyants ceux qui recevaient cet ar-
ticle. Car Nathanaél n'eut pas plus tôt fait celle
confession -.Vous êtes le Fils de Dieu, vous êtes
le roi d'Israël, que Jésus lui répondit : Parce
que je vous ai dit, que je vous ai vu sous le
figuier, vous croyez : Vous verrez bien de plus
grandes choses {vers. 50). Je souhaiterais
aussi qu'on prît la peine de lire avec atten-
tion la dernière partie du premier chapitre de
S. Jean depuis le 25e vers., et qu'on me dît
s'il n'est pas évident que cette expression,
le Fils de Dieu, est déterminée par l'usage à
signifier le Messie. A quoi l'on peut ajouter
la déclaration par laquelle Marthe fit con-
naître sa foi en disant à Jésus-Christ (Jean,
XI, 27): Je crois que vous êtes le Messie, le Fils
de Dieu

,
qui devait venir au monde : et cet

autre passage de S. Jean (XX, 31) : Ces
choses sont écrites, afin que vous croyiez que
Jésus est le Messie, le Fils de Dieu, et qu'en
croyant vous ayez la vie par son nom. Qu'on
examine, dis-jc, tous ces passages avec soin,
et je suis sûr qu'on ne pourra point douter
qu'en ce temps-là le titre de Messie et celui
de Fils de Dieu ne fussent des termes syno-
nymes parmi les Juifs.

La prophétie de Daniel, (IX, 25), où
le Messie est appelé expressément le Messie
JTWO le conducteur ou le prince "VXi; ce qu'E-
saïe et Daniel avaient dil de son gouverne-
ment, de son royaume et de la délivra .-.ce qu'on
obtiendrait par son moyen ; et d'autres pro-
phéties qu'on lui appliquait: tout cela était
si bien connu aux Juifs , et leur avait fait
naître dans l'esprit une si forte espérance de
sa venue environ ce temps-là

( qui , selon
leur calcul , était justement le temps auquel
il devait venir pour établir le royaume d'I-
sraël), qu'Hérode n'eut pas plus tôt appris que
les Mages cherchaient celuiqui était né roi des
Juifs { Malth. II ), qu'il s'enquit tout aussi-
tôt des principaux sacrificateurs et des scribts
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vù devait naître le Messie ( v. k ) ,
persuadé

que s'il était né un roi aux Juifs , ce devait

dire le Messie. Or que la venue du Messie

fût alors le sujet de l'espérance générale des

Juifs , il paraît par ces paroles de saint Luc,

( III , 15 ) : Cependant le peuple atten-

dait, et tous pensaient à Jean en leurs cœurs

,

s'il ne serait point le Messie. Et les Juifs ayant

envoyé vers Jean des sacriûcaleurs et des

lévites pour lui demander qui il était, ce

saint homme connaissant leur pensée , leur

répondit (Jean, I, 19
)

qu'il n était point le

Messie, mais, ajoute l'évaugélisle ( v. 34 ), il

rendit témoignage que Jésus était le Fils de

Dieu, c'est-à-dire le Messie.

Cette espérance de la venue du Messie,

dont on était alors tout occupé, paraît encore

dans la personne de Siméon, dont il est dit

qu'il vivait dans l'attente de la consolation

d'Israël ( Luc, H, 25
) ; car dès qu'il cul le

petit enfant Jésus entre ses bras , il se prit à

dire, qu il avait vu le salut du Seigneur [v. 30).

Et dans ce même instant la prophétesse Anne

étant survenue, elle se mit à louer le Seigneur,

et à parler de lui à tous ceux de Jérusalem qui

attendaient la rédemption d'Israël. Demême,
il est dit de Joseph d'Arimathée [Marc, XV ,

43 ), qu il attendait aussi le règne de Dieu :

toutes expressions qui désignaient la venue

du Messie, que saint Luc exprime par un

tour un peu différent lorsqu'il dit (XIX, 11)

que les Juifs croyaient que le règne de Dieu

devait paraître bientôt.

Cela posé, voyons qu'est-ce que Jean Bap-

tiste prêcha , lorsqu'il commença de faire les

fonctions de son ministère. Saint Matthieu

nous l'apprend par ces paroles ( 111, 1,2):
En ce temps-là Jean Baptiste vint prêcher

au désert de Judée, en disant : Repentez-vous,

car le royaume des deux est proche. Il annon-

çait par là la venue du Messie ; car le royau-

me des deux et le royaume de Dieu sont deux

expressions qui marquent une même chose,

comme il paraît par plusieurs endroits de

l'Evangile ; et toutes deux signifient le règne

du Messie. La déclaration que fit Jean Bap-

tiste lorsque les Juifs députèrent vers lui

pour savoir qui il était (Jean, 1 , 19 ), ce fut

qu'il n'était pas le Messie, mais que c'était à

Jésus que cette qualité appartenait vérita-

blement. C'est ce qu'on reconnaîtra sans

peine, si l'on compare le v. 26 du chap. I

de saint Jean jusques à la fin du 34, avec

les v. 27, et 30 du chap. 111 du même
évangéliste. Les Juifs ayant fait paraître une

extrême envie de savoir si Jean était le Mes-

sie , il le nia positivement, et leur dit qu'il

n'était quo son précurseur , et qu'il y en

avait un au milieu d'eux qui viendrait après

lui, et dont il n'était pas digne de dénouer

les cordons des souliers. Le lendemain

voyant Jésus , il se prit à dire que c'était là

l'homme dont il avait voulu parler, et que

pour lui il n'était venu baptiser dans l'eau ,

qu'afin que Jésus fût manifesté au monde,

mais qu'il ne l'avait connu qu'après qu'il eut

mi le Saint-Esprit descendre sur lui. Celui

qui l'avail envoyé baptiser lui ayant dit, que

relui sur qui il verrai! d< scendre el dem ••

2G3

rer le Saint-Esprit serait celui qui baptise-
rait par le Saint-Esprit , il témoigna à cause
de cela que celui-là était le Fils de Dieu

,

( v. 34
) , c'est-à-dire le Messie. Et nous

voyons au chapitre 111 ( v. 26 , etc.
)
que

quelques personnes étant allées trouver Jean
Baptiste pour lui dire que Jésus baptisait, et

que tous allaient à lui, Jean leur répondit
que Jésus avait une autorité qui venait du
ciel : cl vous savez vous-mêmes , ajoute-t-il

,

que je n'ai jamais dit que je fusse te Messie
,

mais seulement que j'avais été envoyé devant
lui. Il faut donc qu'il croisse, et que je dimi-
nue ; car c'est Dieu qui l'a envoyé , et il an-
nonce les paroles de Dieu ; or Dieu lui a tout

mis entre les mains, de sorte que celui qui
croit au Fils, a la vie éternelle. Ce qui ne ren-
ferme aucune autre doctrine que celle que
les apôtres prêchèrent dans la suite; car
comme nous l'avons vu par un examen suivi

du livre des Actes, tout ce qu'ils proposaient
était contenu dans cet article particulier, que
Jésus était le Messie. Et c'était sur cela même
que Jean rendait témoignage à Jésus-Christ,

comme ce divin Seigneur le dit lui-même

,

(Jean, V, 33).

La déclaration qui fut faite en sa faveur,

durant son baptême, par cette voix qui vint

du ciel : C'est mon Fils bien-aimé, auquel j'ai

pris mon bon plaisir (Matth., 112 , 17 ); cette

déclaration, dis-je , tendait à faire voir la

même chose, savoir, qu'il était le Messie;
car alors le titre de Fils de Dieu était em-
ployé dans l'usage ordinaire pour signifier le

Messie , comme nous l'avons déjà montré. A
cela nous pouvons ajouter ce qui est dit de
Jésus pour la première fois après sa concep-
tion, dans les propres termes dont l'ange se

servit en parlant à Joseph (Matth., 1 , 21 ) :

Tu appelleras son nom Jésus ou Sauveur
;

car il sauvera son peuple de leurs péchés. C'é-
tait une opinion reçue parmi les Juifs qu'à
la venue du Messie tous leurs péchés leur

seraient pardonnes : ainsi nous pouvons re-

garder ces paroles de l'ange comme une dé-
claration que Jésus était le Messie ; ce qui est

encore marqué plus expressément par ces

mots, son peuple; car cela suppose qu'il a

un peuple, et par conséquent qu il est roi.

CHAPITRE VII.

Comment la venue du Messie est désignée dans
l'Evangile.

Dès que Jésus eut été baptisé, il commença
à faire les fonctions de son ministère. Mais
avant que de voir qu'est-ce qu'il proposait à

croire à ceux qui voulaient recevoir sa doc-

trine , il est nécessaire de remarquer qu'on
pouvait s'assurer de la venue du Messie par
trois différentes voies.

1. Premièrement par les miracles. Dans ce

temps-là l'esprit de prophétie ne se trouvait

plus parmi les Juifs depuis plusieurs siècles :

et bien que leur république ne fut pas entiè-

rement détruite , mais qu'ils vécussent en-

core sous leurs propres lois, ils étaient pour*

lanl soumis à une domination étrangère, qui

. (ail elle-même sujette aux Romains Réduits
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dans cet état, et s'imaginant que le temps de

la venue du Messie était échu selon leur cal-

cul, ils l'attendaient avec impatience , espé-

rant d'être délivrés par son moyen du joug

auquel ils étaient soumis, pour vivre sous le

glorieux empire qu'il devait établir, selon ce

qui avait été prédit de lui dans leurs ancien-

nes prophéties, qui leur faisaient espérer un
homme extraordinaire, lequel viendrait de

la part de Dieu, et j|qui, par une puissance
surnaturelle et divine qu'il ferait éclater par
des miracles authentiques, donnerait des

preuves évidentes de sa mission, et les met-
trait en liberté. Or en attendant cet homme
extraordinaire qui devait faire des miracles,

ils ne portaient la vue que sur leur Messie.

Ils attendaient un grand prophète, qui devait

se rendre illustre par ses miracles , mais ils

n'en attendaient qu'un seul de cet ordre , et

qui devait être le Messie. C'est pour cela que
nous voyons dans l'Evangile que le peuple
fonde la foi qu'il a au Seigneur Jésus, c'est-

à-dire la créance où il est que Jésus est le

Messie, sur les miracles qu'il faisait : Et
plusieurs du peuple, dit saint Jean (VII,
31 ), crurent en lui , et disaient entre eux:
Quand le Messie viendra, fera-t-ilplns de mi-
racles que n'en a fait celui-ci ? Et pendant la

fête de la dédicace , les Juifs s'assemblèrent
autour de lui, et lui dirent (Jean, X, 24, 25) :

Jusques à quand nous tiendrez-vous l'esprit

en suspens?' si vous êtes le Messie , dites-le

nous clairement, Jésus leur répondit : Je vous
l'ai dit, et vous ne me croyez pas. Les œuvres
que je fais au nom de mon Père . rendent té-

moignage de moi. Et ( Jean, V, 36 ) Jésus dit

encore aux Juifs : J'ai un témoignage plus
grand que celui de Jean, car les œuvres que
mon Père m'a donné pouvoir de faire, les œu-
vres , dis-jc , que je fais , rendent témoignage
pour moi que c'est le Père qui m'a envoyé. Et
ici nous pouvons remarquer en passant que
lorsque Jésus dit qu'il est envoyé par le Père,

il ne fait 'qu'exprimer en d'autres termes
qu'il est le Messie , ce qui paraît évidemment
par ce passage (Jean, V, 36 ) comparé avec
celui que nous venons de citer du chap. X
du même évangéliste. Car dans ce dernier
chapitre

( v. 24, 25 ) il est dit expressément
que les œuvres que Jésus fait rendent té-

moignage de lui. Et que portait ce témoigna-
ge ? Rien autre chose sinon que Jésus était

le Messie, comme le texte le dit formelle-
ment. Or dans cet autre passage (Jean, V,
36 ) Jésus dit encore que ses œuvres ren-
dent témoignage de lui. Et comment cela?
En montrant que c'est le Père qui l'a envoyé.
D'où nous pouvons conclure sûrement
qu'être envoyé par le Père, et être le Messie,
signifiaient la même chose dans la bouche de
Jésus-Christ, et en effet nous voyons dans
le chapitre IV de saint Jean , v. 53 , dans
le XI , v. 45, et ailleurs, que plusieurs
voyant les miracles que Jésus faisait, l'écou-
tôrent, reçurent son témoignage, et crurent
en lui.

! II. Une seconde voie par laquelle la venue
du Messie était désignée dans l'Evangile, c'é-

tait pa»* des phrases ot des circonlocutions

qui l'exprimaient ou la faisaient connaître
,

sans marquer directement la personne. Celles
qui y sont employées le plus ordinairement
sont celles-ci : te royaume de Dieu, et le royau-
me des deux ; et cela

,
parce que dans le

Vieux Testament la venue du Messie était

désignée le plus souvent par ces mêmes ex-
pressions , et que d'ailleurs ce que les Juifs
attendaient et souhaitaient avec le plus d'ar-
deur, c'était un royaume. Ainsi dans cet en-
droit si connu d'Isaïe

, ( IX) , il est dit :

L'empire sera posé sur son épaule : il sera ap-
pelé le prince de paix : il n'y aura point de
fin à l'avancement de l'empire, et à la postéri-
té, sur le trône de David et sur son règne,
pour l'affermir et l'établir en jugement et en
justice, dès maintenant et à toujours. Michée
nous donne la même idée du Messie ( V, 2 ) :

Et toi, Bethlehem, de devers Ephrath, quoi
que tu sois petite entre les milliers de Juda ,

cependant de toi me sortira quelqu'un pour
être dominateur en Israël. Et Daniel non seu-
lement l'appelle le Messie, le prince ( IX, 25 ),

mais en rapportant comme il avait vu en
vision le Fils de l'homme, (VU, 13, 14),
il dit, qu'il lui fut donné seigneurie , hon-
neur et règne ; que tous les peuples, na-
tions et langues le serviraient : Sa domination,
ajoule-t-il , est une domination éternelle , qui
ne passera point ; et son règne ne sera point
dissipé. D'où il paraît que ces expressions ,

le royaume de Dieu et le royaume des deux ,

étaient communes parmi les Juifs
, pour si-

gnifier le temps auquel le Messie paraîtrait
dans le monde. Et c'est ce qu'on peut voir
encore par plusieurs endroits de l'Evangile
(Luc XIV, 15) : Un des Juifs qui étaient à ta-
ble, ayant entendu ces paroles, lui dit : Heu-
reux celui qui mangera du pain dans le

royaume de Dieu. Le même évangéliste rap-
porte ( XVil, 20) que les pharisiens de-
mandaient un jour à Jésus-Christ quand
viendrait le royaumede Dieu ? Et Jean Baptiste
parut dans le monde en disant : Repentez-
vous , car le royaume des deux est proche.
Si cette expression n'eût pas été entendue

,

il ne l'aurait pas employée dans ses prédica-
tions.

Il y a encore d'autres expressions dans
l'Evangile qui désignent le Messie et sa ve-
nue dans le monde, mais nous les examine-
rons à mesure qu'elles se présenteront à nous
dans la suite de cet ouvrage.

III. Le troisième et dernier moyen de faire

connaître le Messie, c'était de dire en termes
clairs et formels quelle était sa doctrine, et

de déclarer nettement que c'était Jésus à qui
cette qualité appartenait véritablement : et

c'est de ce moyen que les apôtres se servi-
rent lorsqu'ils allèrent prêcher l'Evangile,

après la résurrection de notre divin Sauveur.
C'était là effectivement la voie la plus natu-%

relie et la plus propre à convaincre l'esprit;

ce qui porterait d'abord à croire que le Messie

y aurait eu recours lui-même dès qu'il vint

au monde ; et surtout si l'on suppose qu'il

importait si fort aux hommes de le recon-
naître pour le Messie, que la rémission do
leurs péchés dût dépendre entièrement de là
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Cependant nous voyons qu'au lieu de se

servir de ce moyen il n'employa pour l'or-

dinaire, du moins dans la Judée et au com-

mencement de son ministère, que les deux

premiers, qui étaient beaucoup plus obscurs;

car ce divin docteur ne donnait à entendre

qu'il était le Messie qu'autant qu'on pouvait

le conjecturer par les miracles qu'il faisait

et parla conformité que sa vie et ses actions

avaient avec ce qui était dit de lui dans les

propbéties du Vieux Testament, ou bien par

quelques discours généraux qu'il faisait sur

le règne du Messie, comme étant déjà ar-

rivé; et cela, sous le nom de royaume de Dieu

et de royaume des deux. Du reste, il était si

éloigné d'avouer publiquement lui-même

qu'il était le Messie ,
qu'il défendait que

d'autres le publiassent. Un jour se trouvant

avec ses disciples, il leur fit cette question :

Qui disent les hommes que je suis ? Et ses dis-

ciples lui répondirent : Les uns disent que

Vous êtes Jean-Baptiste, les autres Elie, les

autres quelqu'un des prophètes {Marc, VIII,

27-30) (ce qui fait voir que ceux-là mêmes
qui le croyaient une personne extraordinaire

ne savaient point encore qu'il fût le Messie

ou qu'il voulût passer pour tel ; c'était pour-

tant alors la troisième année de son minis-

tère, et de là à sa mort il n'y eut pas tout à

fait un an). Jésus continuant le même dis-

cours, dit à ses disciples : Mais vous, qui

dites-vous que je suis? Pierre lui répondit :

vous êtes le Messie. Et il leur défendit très-

expressément de le dire à personne. Les dé-

mons, dit S. Luc (IV, kl) , sortaient du
corps de plusieurs, criant : Vous êtes le Messie,

le Fils de Dieu; mais il les tançait, ne leur

permettant pas de dire qu'ils sussent qu'il était

le Messie (Marc, III, 11, 12). Et quand les

esprits impurs le voyaient, ils se prosternaient

devant lui, en criant : Vous êtes le Fils de

Dieu; mais il leur défendait avec de grandes

menaces de le découvrir. Au reste, nous pou-

vons remarquer encore ici , en comparant

ces deux derniers passages, que ces expres-

sions -..Vous êtes le Fils de Dieu, et vous êtes

le' Messie, s'employaient indifféremment pour
signifier une seule et même chose.

Mais voyons pourquoi Jésus-Christ évitait

de dire ouvertement qu'il fût le Messie. La
chose mérite bien sans doute d'être exami-

née ; et c'est ce que nous allons faire avec

toute l'exactitude dont nous sommes ca-

pables.

CHAPITRE VIII.

Pourquoi Jésus- Christ ne disait pas ouvert s-

ment qu'il était le Messie.

Ce soin que Jésus-Christ prenait de se

cacher, paraît étrange dans une personne

comme lui, qui était venu dans le monde
pour y apporter la lumière et qui devait

souffrir la mort pour rendre témoignage
à la vérité. On dirait d'abord qu'il eut

ceii ; retenue dans le dessein de se cacher ef-

fectivemi i.i. aOn de n'être pas connudans l<>

m >.e)e p »ur I Messie, et que les hommes ne

crussent pas eu lui eu tant que revêtu de
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cette quaiilé. Mais si nous examinons la

chose de plus près, nous en jugerons tout

autrement, et nous conclurons, au contraire,

qu'en cela le divin Sauveur agit conformé-
ment au dessein de la sagesse divine, et qu'il

devait nécessairement en user ainsi pour
faire mieux connaître au monde qu'il était le

Messie. Nous entrerons, dis—je, dans celte,

pensée, si nous considérons que Jésus devait

accomplir ie temps destiné à son ministère,

et qu'après avoir mené une vie illustre en
miracles el en bonnes œuvres, une vie dont
l'humilité, la douceur, la patience et les

souffrances fussent le principal ornement, et

qui répondît exactement à l'idée que les pro-

phètes en avaient donnée dans leurs écrits, il

devait être conduit à la boucherie comme
une innocente brebis, et avec une modération
et une soumission parfaites souffrir la mort
sur une croix, quoiqu'on n'eût trouvé ni

crime ni défaut en lui. Or tout cela n'aurait

pu se faire, si dès que Jésus parut en public

et commença à prêcher, il eût déclaré ou-
vertement qu'il était le Messie, le roi de ce

royaume qu'il disait être proche. Car le

sanhédrin aurait pris occasion de là, de se

rendre maître de sa personne pour lui ôter

ensuite la vie : il aurait du moins traversé

son ministère par ce moyen, et l'aurait em-
pêché d'exécuter l'ouvrage qu'il avait en
main. Que ce fût pour ces considérations

que Jésus fut si réservé à se faire connaître,

et qu'il évita autant qu'il put, d'irriter les

principaux d'entre Juifs et de tomber entre

leurs mains ; cela paraît évidemment par
cet endroit de S. Jean ( Vil , 1 ) : Depuis cela

Jésus demeura en Galilée, éloigné des prin-

cipaux sacrificateurs et des docteurs de

la loi, ne voulant pas demeurer en Judée
parce que les Juifs cherchaient à le faire mou-
rir. Et par là il justifiait ce qu'il leur avait

prédit à Jérusalem durant la première fête de

Pâques qu'il célébra après avoir commencé
à prêcher l'Evangile; car alors ayant guéri

un homme auprès du lavoir de Béthesda, et

les Juifs cherchant à le faire mourir (Jean,

V, 16), il leur dit (v. 38) : La parole de mon
Père ne demeure point parmi vous parce que

vous ne croyez point à celui qu'il a envoyé.

Ces paroles s'adressaient particulièrement

aux Juifs de Jérusalem, gens entreprenants

et animés à sa perte ; et par là Jésus voulait

dire, qu'à cause de leur infidélité et de la

résistance qu'ils lui faisaient, la parole de

Dieu, c'est-à-dire la prédication du royaume
du Messie, qui est souvent appelée la parole

de Dieu dans le Nouveau Testament, ne de-

meurait point parmi eux, parce qu'il ne pou-
vait être avec eux pour leur parler du règne

du Messie et leur en expliquer la nature.

Or que par la parole de Dieu il faille en-
tendre ici celte parole qui devait leur faire

connaître Jésus pour le Messie, cela parait

par toute la suite du discours ; et d'ailleurs

l'événement a l'ail voir que c'était là le véri-

table sens de ce passage. Car depuis que Jé-

sus cul parlé ainsi aux Juifs à Jérusalem,

nous n'entendons plus dire qu'il ait paru
dans celte ville jusqu'à la ^Pentecôte pro-
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chaîne, un an après. Ce n'est pas pourtant
qu'on puisse douter qu'il n'y ait été aussi à
la pâque suivante et aux autres fêtes qui
s'écoulèrent entre deux, mais ce fut en se-
cret. Et même lorsqu'il parut dans Jérusalem
à la fête de la Pentecôte, environ quinze mois
après celle de Pâques où il guérit cet homme
qui ne pouvait entrer dans le lavoir de
Béthesda, il ne dit que très-peu de chose et

ne parla point du tout du royaume des cieux,
en tant qu'arrivé ou près d'arriver, et il n'y
fit aucun miracle. Il revint ensuite à Jérusa-
lem durant la fête des Tabernacles, et il est

clair que depuis ce temps-là jusqu'à cette fête,

ce qui comprenait l'espace d'un an et demi,
Jésus n'avait point enseigné les Juifs dans
Jérusalem.
Car premièrement, il est dit (Jean, VII, 2,

15) que Jésus, s'étant mis à enseigner au
temple durant la fête des Tabernacles, les

Juifs en étaient étonnés et disaient : Comment
celui-ci suit-il les Ecritures, vu qu'il ne les a
point apprises? Ce qui fait voir qu'ils n'é-
taient point accoutumés à l'entendre prêcher,

car autrement ils n'auraient pas été dans
cette surprise.

2° Jésus leur parle ainsi au v. 19 : Moïse
ne vous a-t-il pas donné la loi, et néanmoins
nul de vous n'accomplit la loi? Pourquoi
cherchez-vous à me faire mourir ? J'ai fait une
œuvre ou un miracle ici au milieu de vous,
et vous en êtes tous étonnés. Moïse vous ayant
donné la loi de lu circoncision, vous ne laissez

pas de circoncire au jour du sabbat. Si un
homme reçoit la circoncision le jour du sabbat

afin que la loi de Moïse ne soit point violée,

pourquoi êtes-vous irrités contre moi parce
que j'ai guéri un homme tout entier au jour
du Sabbat? Par ces paroles, Jésus-Christ dé-
fend directement ce qu'il avait fait à Jérusa-
lem un an et demi auparavant, la dernière
fois qu'il leur y annonça l'Evangile; ce qui
est rapporté au chap. V de S. Jean, v. 1-16

;

et ce fut justement dans ce même temps
qu'il leur dit (v. 38) : La parole de mon Père
ne demeure point parmi vous, parce que vous
ne croyez point à celui qu'il a envoyé. Par où
il veut marquer, à ce que je crois, qu'il ne
demeurait et ne paraissait guère parmi eux
à Jérusalem pour leur prêcher l'Evangile du
royaume

,
parce que leur extrême incré-

dulité et la manière violente et malicieuse
avec laquelle ils s'opposaient à son minis-
tère, l'empêchaient de séjourner dans celte

ville et d'y prêcher au milieu d eux.
Et il est évident que la chose était effecti-

vement ainsi. Car le premier miracle que
Jésus fit à Jérusalem, ce qui arriva à la se-

conde pâque après son baptême , le mit en
danger de perdre la vie; et ce fut là ce qui
l'empêcha d'y prêcher derechefjusqu'à la fête

des Tabernacles, qui précéda immédiatement
la dernière pâque qu'il célébra à Jérusalem;
de sorte que jusqu'aux six derniers mois qui
précédèrent sa passion, il ne fit qu'un seul
miracle à Jérusalem et n'y prêcha qu'une
seule fois en public. 11 fit là ces essais pour
engager les habitants de cette ville à recevoir
sa doctrine; mais il trouva en eux un si

grand fonds d'incrédulité, que s'il eût de-
meuré plus longtemps dans Jérusalem et

qu'il eût persisté à leur annoncer les bonnes
nouvelles du royaume des cieux, et à se

faire connaître à eux par des miracles, il

n'aurait pu avoir le temps et la liberté de
faire les œuvres que son Père lui avait donné
pouvoir d'accomplir, comme il le dit lui-

même au chap, V de S. Jean, v. 36.

Et en effet, Jésus ayant guéri au jour du
sabbat un homme qui avait la main sèche,
aussitôt les pharisiens tinrent conseil contre
lui avec les hérodiens pour le perdre : mais
Jésus se retira avec ses disciples vers la mer,
et une grande foule de peuple l'y suivit de Ga-
lilée, de Judée, de Jérusalem, de ridumée, de
delà du Jourdain : et ceux des environs de
Tyr et de Sidon ayant ouï parler des choses

qu'il avait faites, vinrent en grand nombre le

trouver, et il les guérit tous et leur commanda
de ne le point découvrir, afin que celte parole
du prophète Jsaic fût accomplie : Voici mon
serviteur que j'ai élu, mon bien-aimé dans le-

quel mon âme a pris son bon plaisir. Je ferai

reposer sur lui mon esprit, et il annoncera la

justice aux nations. Il ne disputera point ni

ne criera point, et personne n'entendra sa voix
dans les rues (Matth., XII ; et Marc, III).

Et nous voyons dans le chapitre XI de
saint Jean (v. W) que dès qu'on eut appris à
Jérusalem que Jésus avait ressuscité Lazare,
les principaux sacrificateurs et les pharisiens

tinrent conseil ensemble et dirent : Que fai-
sons-nous ? Cet homme fait plusieurs mira-
cles. V. 53 : C'est pourquoi ils ne songeaient

plus depuis ce jour-là qu'à trouver moyen de
le faire mourir. V. 54 : Et c'est ce qui fil que
Jésus ne se montrait plus en public parmi les

Juifs. Ses miracles avaient si bien fait con-
naître qu'il était le Messie, que les Juifs ne
pouvaient plus le souffrir, ni lui s'exposer
davantage à demeurer parmi eux ; c'est pour
cela qu'il se retira dans une contrée qui

est auprès du désert, en une ville nommée
Ephraïm, où il se tint avec ses disciples. Ce
n'était que peu de temps avant sa dernière
pâque, comme il paraît par ce qui suit (v. 55) :

Et la pâque des Juifs était proche. En effet

,

Jésus étant aussi connu qu'il Tétait, par les

miracles qu'il avait déjà faits, il n'aurait pu
être en sûreté pendant le peu de temps qui
lui restait à passer sur la terre jusqu'à ce

que son heure fût arrivée ; si par un effet de
sa prudence ordinaire il ne se fût retiré lors-

qu'il fallait, et qu'il n'eût cessé de se montrer
en public parmi les Juifs , jusqu'à ce que son
temps fût entièrement venu, c'est-à-dire jus-

qu'à la pâque suivante ; car alors il recom-
mença de paraître publiquement parmi eux.

Les Romains ne l'auraient pas non plus

toléré, s'il fût allé prêcher ouvertement qu'il

était le roi que les Juifs attendaient. Les
Juifs lui en auraient d'abord fait un crime
auprès des magistrats, s'ils le lui eussent en-

tendu dire à lui-même, et que ses sectateurs

eussent prêché publiquement la même doc-
trine

,
qui fut ensuite prêchée ouvertement

par les apôtres après qu'il fut mort et qu'il

eut cessé de paraître sur la terre. Et en effet
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les apôtres furent déférés pour cela même
aux magistrats romains [Act. , XVII, 5-9) :

Mais les Juifs qui n'avaient point ou, étant

poussés d'un faux zèle, prirent avec eux quel-

ques méchants hommes de la lie du peuple, et

ayant excité un tumulte, ils troublèrent toute

la ville ; et ils vinrent pour forcer la maison

de Jason, voulant enlever Paul et Silas, et les

mener devant tout le peuple ; mais ne les ayant

point trouvés ils traînèrent Jason et quelques-

uns des frères devant les magistrats de la ville

en criant : Ce sont là ces gens qui troublent

toute la terre et qui sont venus nous troubler ici ;

et Jason lesareçus chez lui. Ils sont tous rebelles

aux ordonnances de César, en soutenant qu'il y
aunaulreroi, qu 'ils nomment Jésus . Ils émurent
donc la populace et même les magistrats de ta

ville, qui les écoutaient. Mais Jason et les au-

tres ayant donné caution , les magistrats les

laissèrent aller.

Quoique les magistrats de l'empire romain
ne se missent pas fort en peine de ce qu'on
pouvait dire d'un roi qui avait été mis à mort
et qui ne paraissait plus nulle part, cepen-
dant si Notre-Seigneur se fût altribué ou-
vertement cette qualité durant sa vie, et qu'il

eût eu à sa suite une troupe de disciples et

de sectateurs qui eussent publié partout qu'il

était leur roi ; le gouverneur de la Judée, qui

était Romain, n'aurait pu s'empêcher d'en

prendre connaissance et de le réprimer à
force ouverte. C'est ce que les Juifs ne man-
quèrent pas de prévoir, et pour cet effet lors-

qu'ils déférèrent Jésus-Christ à Pilate, ils

firent de cet article le principal chef de leur

accusation, rien n'étant plus propre à enga-
ger ce gouverneur à le faire mourir : car se

déclarer roi, c'était dans l'esprit des Romains
un attentat et une offense irrémissible ; de
sorte qu'un gouverneur romain ne pouvait
éviter de punir de mort quiconque osait en
venir là sans s'exposer lui-même à perdre
la vie k Voici donc comment les Juifs accu-
sèrent Jésus devant Pilate (Luc, XXIII, 2) :

Nous avons trouvé cet homme, lui dirent-ils
,

qui pervertit notre nation et qui empêche de

payer le tribut à César, en disant qu'il est le

Messie, le roi, ou plutôt le Messie qui est roi.

Mais alors ce divin Sauveur considérant

que son heure était venue, et qu'étant en
prison et abandonné de tout le monde, il n'y

avait plus sujet de craindre qu'il se fit au-
cune sédition ni aucun trouble à son occa-
sion , il confessa lui-même à Pilate qu'il

était roi , après lui avoir dit auparavant
(Jean, XVIII, 36) que son règne n'était point
de ce monde. Ht Pilate voyant qu'il s'agissait

d'un royaume dans un autre monde, connut
par là que cette affaire n'intéressait en au-
cune manière l'empereur, son maître. Mais
s'il y eût eu la moindre apparence de vérité

à ce que les Juifs disaient, que Jésus perver-
tissait la nation en défendant de payer le tri-

but à César, ou en attirant le peuple à lui en
qualité de leur véritable roi, Pilate n'aurait

pas été si prompt à le déclarer innocent
;

car voici ce qu'il dit à ses accusateurs (Luc,

XXIII, 13, IV) : Pilote ayant fait venir les

principaux sacrificateurs, les gouverneurs et
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le peuple, leur dit : Vous m'avez présenté cet
homme comme portant le peuple à la révolte ;

et néanmoins l'ayant interrogé en votre pré-
sence, je ne l'ai trouvé coupable d'aucun des
crimes dont vous l'accusez, ni Hérode non
plus; car je twus ai renvoyés à lui, et ce-
pendant à son jugement même, il n'a rien fait
qui fût digne de mort. D'où il paraît que Pi-
late ne voyant en Jésus qu'un homme d'une
basse condition, dont la vie était irréprocha-
ble, qui ne songeait nullement à exciter des
séditions ou à troubler le repos public, et
qui n'avait ni amis ni sectateurs, l'aurait
voulu renvoyer comme un roi sans consé-
quence et comme une personne innocente

,

faussement et malicieusement accusée par
les Juifs.

Mais pour reconnaître encore mieux conii
bien il était nécessaire que Notre-Seigneur
eût la précaution de ne rien dire ou faire

qui pût choquer justement le gouverneur
romain, ou le rendre suspect dans son esprit

;

et que s'il eût donné par ce moyen la moiu»
dre prise sur lui, les Juifs en auraient pro-
fité avec joie pour le perdre, il ne faut que
voir cet endroit de saint Luc ( XX, 20) :

Comme les principaux sacrificateurs et les

scribes l'observaient, ils lui envoyèrent des
personnes qui contrefaisaient les gens de bien,

pour lui tendre des pièges et le surprendre
dans ses paroles, afin de le livrer au magistrat
et au pouvoir du gouverneur. Or en quoi ils

espéraient de le surprendre dans cette ren-»

contre , c'était sur la question s'il fallait

payer le tribut à César ; et ce fut précisé^-

ment sur cela qu'ils l'accusèrent ensuite
faussement devant Pilate. Que n'auraient-
ils point fait si Jésus eût dit ouvertement
devant eux qu'il était le Messie, leur roi et

leur libérateur?
Et ici nous pouvons remarquer la merveil-

leuse providence de Dieu, qui avait disposé
de l'état des Juifs au temps que son Fils de-
vait venir au monde, de telle sorte que, bien
que leur police et le culte de leur religion

subsistassent encore alors, ils avaient pour-
tant été dépouillés du droit de vie et de
mort, afin que Notre-Seigneur pût avoir la

liberté de publier le règne du Messie, c'est-

à-dire sa propre royauté, sous le nom de
royaume de Dieu et de royaume des deux.
Car les Juifs, qui comprenaient assez bien
ce que cela voulait dire, n'auraient pas man-
qué d'en prendre occasion de le mettre à
mort, s'ils eussent eu le pouvoir et l'autorité

en main. Mais comme il n'y avait pas là de
Ïuoi intenter une accusation contre Jésus-
hrist auprès des Romains, ce divin Seigneur

ne fit pas difficulté de parler du royaume des

deux, tantôt par rapport à sa venue dans le

monde et à la créance que certaines person-
nes particulières avaient en lui ; tantôt par
rapporta la puissance qui lui serait donnée
par le Père après sa résurrection , et tantôt

par rapport au dernier jour auquel il doit

venir pour juger le inonde; jour où il paraî-

tra dans toute sa gloire, et auquel son règne
sera entièrement consommé. Toutes ces voies

dont Jésus se servait pour se l'aire connaître,
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ne pouvaient fournir aucun prétexte aux
Juifs pour l'accuser devant Pilale, de sorte

que ce gouverneur se crut obligé par là à le"

prendre et à le mettre à mort.

Une autre raison qui servit autant que
celle que nous venons de voir, à empêcher
que Jésus ne déclarât en termes exprès qu'il

était le Messie, ce fut que, comme les Juifs

attendaient alors la venue de leur Messie et

espéraient d'être délivrés par son moyen de

la domination étrangère à laquelle ils étaient

soumis, dès le moment qu'il aurait dit que
c'était lui qui était leur Messie et leur roi

,

le corps du peuple se serait soulevé infailli-

blement et l'aurait mis à leur tête. Et en ef-

fet, quoiqu'il fût comme caché sous l'obscu-

rité d'une basse condition et d'une vie tout

à fait simple et commune; quoiqu'il passât

pour Galiléen (car on ignorait alors qu'il fût

né en Belhléhem ) et qu'il ne s'attribuât au-
cun pouvoir ni aucune autorité, pas même
le nom de Messie, cependant les miracles

qu'il fit disposèrent si fort le peuple à croire

qu'il était le Messie , qu'à peine put-il éviter

d'être enlevé tumultuairement et d'être pro-
clamé roi. C'est ce que saint Jean nous ap-
prend au chap. VI de son Evangile ( v. 14,

15) : Ces personnes, dit-il, ayant vu le mira-

cle qu'avait fait Jésus, disaient : C'est là vrai-

ment le prophète qui doit venir dans le mon-
de. Mais Jésus sachant qu'ils devaient venir le

prendre pour le faire roi, s'enfuit et se retira

encore seul sur une montagne. Cela arriva

lorsque Jésus eut rassasié cinq mille hommes
avec cinq pains d'orge et de^ix poissons. D'où
l'on peut conclure qu'en faisant les miracles

qu'il devait faire nécessairement pour prou-
ver sa mission, et qui attiraient souvent après

lui de grandes troupes de peuple [Malth., IV,

25), il lui était fort difficile d'empêcher la po-

pulace, naturellement fougueuse et empor-
tée, de tomber dans ces sortes de désordres,

qui pouvaient lui causer de l'embarras à lui-

même, interrompre et abréger le cours de son
ministère, le faire passer pour un perturba-

teur du repos public , pour un séditieux et

un malfaiteur, et lui faire perdre la vie sous

celte odieuse qualité ; ce qui était entière-

ment contraire au dessein pour lequel Jésus

était venu dans le monde ;
qui était d'être

livré à la mort comme un agneau sans tache

et sans défaut, de sorte que son innocence
parût à tout le monde, à celui-là même qui

devait le condamner à être crucifié. Mais il

lui aurait été absolument impossible d'éviter

ces inconvénients s'il se fût donné ouverte-

ment le titre de Messie partout où il aurait

prêché. Il n'en aurait pas fallu davantage
pour porter à la rébellion le peuple juif, qui,

attiré par les miracles qu'il lui voyait faire

et par l'espérance de trouver un libérateur

dans une personne si extraordinaire, allait

déjà en foule après lui. En effet, il est parlé à
tout moment dans l'Evangile des grandes
troupes qui le suivaient ; et saint Luc ( XII,
1 ) tait mention d'une multitude innom-
brable qui était assemblée autour de lui.

Celte foule de peuple ainsi disposée ne lui

aurait pas plus lot entendu dire qu'il était

le Messie, qu'elle, se serait soulevée et l'au-
rait choisi par force pour être leur roi.

Il est maintenant aisé de voir parles deux
raisons que nous venons de proposer, pour-
quoi Jésus ne se fait pas une affaire de per-
suader aux hommes que c'est lui qui est le

Messie, et pourquoi dans ses prédications
publiques il ne déclare pas positivement que
cetle qualité lui appartient , quoiqu'il fût

venu dans le monde pour prêcher l'Evangile
aux hommes et pour les engager à croire
qu'il était le Messie; et quoiqu'il parle très-

souvent de son royaume sous le nom de
royaume de Dieu et de royaume des deux. A
la vérité il inculque au peuple, dans toutes
les occasions qui s'en présentent, que le

royaume de Dieu est arrivé ; il montre par
quels moyens on peut être admis dans ce
royaume, savoir par la repentance et par le

baptême; il enseigne les lois qu'on y doit

observer, qui se réduisent à une bonne vie,
conforme aux règles les plus étroites de la

vertu et de la morale. Mais du reste il ne dit

point qui est le roi de ce royaume; il en
laisse la démonstration à ses miracles à l'é-

gard de ceux qui voudraient pour lors exa-
miner ses actions, dans le dessein de faire un
bon usage de cet examen ; ou bien il remet
la preuve de ce même article au témoignage
des apôtres à l'égard de ceux qui voudraient
les écouter dans la suite , lorsque après sa
résurrection ils prêcheraient ouvertement
celte vérité, et qu'ils exhorteraient les hom-
mes à la croire ; alors, dis-je, qu'il n'y aurait

plus à craindre qu'elle causât aucun trouble

dans les sociétés civiles et dans les gouver-
nements du monde. Quant à Jésus-Christ, il

n'aurait pas pu déclarer lui-même qu'il fût

le Messie sans un danger manifeste de faire

naître des troubles et des séditions. Et en
effet, les miracles qu'il fit le donnaient si bien

à connaître pour le Messie, que souvent il

fut contraint de se cacher et d'éviter le con-
cours du peuple. Saint Marc ( chap. I ) nous
parle d'un lépreux que Jésus guérit, et au-
quel il défendit d'en rien dire; mais (v. 45)

cet homme le publia partout ; de sorte que
Jésus ne pouvant plus paraître dans la ville,

se tenait dans les lieux déserts, et on venait à

lui de tous côtés. Il fut obligé plus d'une fois

de faire la même défense.

CHAPITRE IX.

Qu'est-ce que Jésus-Christ proposait à croire

aux hommes en leur annonçant l'Evangile :

par où l'on voit encore qu'il avait soin de

ne pas dire ouvertement qu'il fût le Messie.

Après avoir examiné les raisons qui obli-

gèrent le Seigneur Jésus à ne pas déclarer

ouvertement qu'il fût le Messie, considérons

la manière dont il annonçait lui-même l'E-

vangile ; voyons à quoi se réduit ce qu'i

enseignait aux hommes , et ce qu'il voulait

qu'ils crussent pour pouvoir être reçus au
nombre de ses disciples.

La première fois que Jésus se fit connaître

depuis qu'il commença à exercer son mini-

stère, ce fut, ce semble, bientôt après son bap.
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tome, lorsqu'il était a Cana on Galilée, où il

changea l'eau en vin; car voici comme saint

Jean ( II, 11
)
parle de cette action : Ce fut

là, dit-il, le premier des miracles de Jésus,

et pur là il fit connaître sa gloire , et ses

disciples crurent en lui. Là ses disciples cru-

rent en lui, mais nous ne voyons nulle part

dans l'Evangile qu'il ait coramenec à se

faire connaître à euv autrement que par ce

miracle par lequel il manifesta sa gloire ,

c'est-à-dire donna à entendre qu'il était le

Messie, le roi. Ainsi Nathanacl, sans avoir
rien ouï dire à ce divin Seigneur, sinon qu'il

l'avait connu d'une manière extraordinaire ,

le reconnut aussitôt pour le Messie, et lui

dit : Maître, vous êtes le Fils de Dieu ; vous
êtes le roi d'Israël.

De là Jésus alla à Capernaùm, et après y
avoir demeuré peu de jours , il s'en alla à
Jérusalem pour y célébrer la pàque ; et ce

fut alors qu'il chassa les vendeurs du tem-
ple (Jean, 11, 12-15) en disant : Ne faites pas
de la maison de mon Père une maison de tra-

fic (v. 16); où nous voyons qu'il se sert

d'une phrase qui emporte dans sa significa-

tion qu'il était le Fils de Dieu, quoiqu'on
n'y fît pas réflexion dans ce temps-là. Sur
eela les Juifs lui dirent ( v. 18, 19) : Par
quel miracle nous montrez- vous que vous
ayez droit de faire de telles choses? Et Jésus
leur répondit : Détruisez ce temple, cl en trois

jours je le relèverai. Voilà un exemple de la

manière dont Jésus en usait pour se faire

connaître; d'où il paraît qu'il prenait soin
de ne pas se montrer à visage découvert,
car il est évident par ce que les Juifs lui

répliquèrent, qu'ils ne comprirent point ce
qu'il voulait dire, ni ses disciples non plus,

comme il paraît par ce que saint Jean ajoute
ensuite, ( v. 22 ) : Après donc qu'il fut res-

suscité d'entre les morts, ses disciples se res-

souvinrent qu'il leur avait dit cela ; et ils

crurent à l'Ecriture et à lu parole que Jésus
avait dite.

Nous pouvons donc considérer cette pre-
mière démarche de Jésus-Christ comme le

modèle de ses prédications et de la manière
dont il se faisait connaître aux Juifs ; car en
général il a suivi dans la suite la mémo mé-
thode : c'est-à-dire que nous pouvons con-
clure de là que ce divin Seigneur se mani-
festait d'une telle sorte

,
que tout le monde

ne pouvait pas le reconnaître pour lors aux
caractères qu'il se donnait; mais que pour-
tant ces caractères étaient accompagnés d'une
telle évidence à l'égard de ceux qui avaient
en ce temps-là l'esprit bien disposé, ou qui
voudraient les examiner avec soin lorsqu'il

aurait achevé le cours de son ministère, qu'ils

suffisaient par eux-mêmes pour leur per-
suader qu'il était le Messie.

Du reste, l'Ecriture nous apprend la rai-

son pourquoi Jésus en usa ainsi , cotte pre-
mière fois qu'il parut en public après son
installation dans son ministère, afin que nous
l'appliquions à tout ce que nous lui verrons
faire de semblable dans tout le cours de sa
Charge. Car S. Jean ayant dit dans le verset

iuivant(23) que plusieurs crurent en lui à

cause des miracles qu'il faisait ( c'était là tout

ce qu'il leur avait proposé pour les y déter-

miner ), il ajoute ( v. 24) : Mais Jésus ne se

fiait point à eux, pareequ'il les connaissait
tous ; c'est-à-dire qu'il ne déclarait pas qu'il

fût leur Messie et leur roi , d'une manière si

ouverte que par cet aveu il se livrât au pou4
voir des Juifs et s'exposât entièrement à leur
malice; sachant bien que s'il se fût fait con-
naître plus ouvertement , ils n'auraient pas
manqué d'en prendre occasion de l'accuser

;

car comme il est dit dans le verset suivant

( 25), Jésus connaissait assez ce qui était en
eux. Au reste , nous pouvons remarquer ici

que croire en son nom signifie croire qu'il

est le Messie. C'est ce que nous apprenons
par le verset 23, où il est dit que pendant
que Jésïis était dans Jérusalem , à la fête de
Pâque , plusieurs crurent en son nom, voyant
les miracles qu'il faisait, Quelle autre créance
ces miracles auraient-ils pu produire en eux,
sinon que cette personne extraordinaire était

celui dont l'Ecriture disait qu'il serait leur
Libérateur?

Lorsque Jésus était encore à Jérusalem

,

Nicodème, qui était docteur de la loi parmi
les Juifs , l'allâ trouver (Jean, III , 1-21) ; et

Jésus lui déclara que quiconque croirait au
Messie aurait la vie éternelle (v. 15, 16),
mais en termes généraux , sans dire que ce
fût lui qui était le Messie , quoique tout son
discours tendît à cela. C'est là tout ce que
l'Evangile nous apprend que ce divin Sauveur
fit la première année de son ministère, si

vous y ajoutez son baptême , son jeûne et sa
tentation dans le désert, ce qui arriva au
commencement de cette même année. Pour
le reste du temps qui s'écoula après la fête de
Pâque, il le passa avec ses disciples dans la

Judée, où il baptisait, comme dit saint

Jean ( III, 22). Mais ayant su, ajoute cet

évangéliste ( IV , 1 , 3
) , que les pharisiens

avaient appris qu'il faisait plus de disci-

ples et qu'il baptisait plus de personnes que
Jean, il quitta la Judée et s'en alla de nouveau
en Galilée.

En s'en retournant , comme il fut arrêté
auprès du puits de Sichar , il cul un entretien
avec une femme de Samaric , qui vint dans
ce temps-là pour puiser de l'eau : et après
qu'il lui eut parlé ouvertement du temps qui
allait venir , auquel on servirait Dieu en es-
prit et en vérité , ce que cette femme entendit
tout aussi tôt de la venue du Messie qu'on atten-

dait alors, ellelui répondit ainsi (v. 25 ) : Je
sais que le Messie doit venir : et lorsqu'il sera

venu , il nous annoncera toutes choses. Sur
quoi Notre-Seigneur lui confessa en termes
clairs et formels que lui-même qui parlait

avec elle était le Messie ( v. 26
) , ce que

nous ne voyons pas qu'il ait déclaré si ex-
pressément à Jérusalem ou dans la Judée

,

ni même en parlant à Nicodème.
Cola devrait paraître fort étrange, que Jé-

sus fût plus libre et plus oui ert avec une fem-
me samaritaine qu il ne l'était avec les Juifs,

si la raison de cette conduite no paraissait

pas clairement par ce que nous avons re-
marqué ci-dessus. Il n'était pas nécessaire
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que Jésus gardât de pareils ménagements en

cette rencontre ; car il était hors de la Judée,

au milieu d'un peuple avec qui les Juifs n'a-

vaient aucun commerce {v. 9), et qui, n'était

pas porté comme eux à le faire mourir ou à

l'accuser devant le gouverneur romain , ni à

se rebeller en choisissant un Juif pour être

leur roi. Or voici à quoi aboutit l'entretien

que Jésus-Christ eut avec cette samaritaine

( ». 28, 39-42 ) : Cette femme laissa sa cruche ,

s'en retourna à la ville , et commença à dire à

tout le monde : Venez voir un homme qui m'a

dit tout ce que j'ai jamais fait : ne serait-ce

point le Messie ? Or plusieurs samaritains de

cette ville-là crurent en lui sur le rapport de

cette femme , qui les assurait qu'il lui avait dit

tout ce qu'elle avait fait. Les Samaritains donc

étant venus le trouver , le prièrent de demeurer

chez eux : et il y demeura deux jours. El il y
en eut beaucoup davantage qui crurent en lui

pour l'avoir entendu parler. De sorte qu'ils di-

saient à cette femme : Ce n'est plus sur ce que

vous nous en: avez dit que nous croyons en lui;

car nous l'avons ouï nous-mêmes, et nous sa-

vons ( c'est-à-dire nous sommes entièrement

persuadés) qu'il est vraiment le Messie, le Sau-
veur du monde. En comparant le verset 39

avec les 41 et 42, il paraît évidemment que
croire en lui ne signifie autre chose que croire

qu'il est le Messie.

De Sichar Jésus alla à Nazareth où il avait

été élevé ; et ayant lu dans la synagogue
une prophétie tirée du chapitre LXI d'Isaïe,

laquelle concernait le Messie, il leur dit (Luc,

IV , 21) : Ce que vous entendez aujourd'hui de

vos oreilles est l'accomplissement de cette pa-
role de l'Ecriture.

Mais étant en danger de perdre la vie à
Nazareth, il quitta ce lieu pour aller à Ca-
pharnaiim; et ce fut alors, comme nous l'ap-

prenons de saint Matthieu, que Jésus com-
mença à prêcher, en disant : Repentez-vous ,

car le royaume des deux est proche ; ou
comme dit saint Marc ( I, 14, 15 ) : //

se mit à prêcher l'Evangile du royaume de

Dieu et à dire : Le temps est accompli, et le

royaume de Dieu est proche ; repentez-vous ,

et croyez à l'Evangile, c'est-à-dire croyez
ces bonnes nouvelles que je vous annonce.
Au reste, la raison pourquoi Jésus se retira

vers Capharnaum, et s'arrêta sur les confins

de Zabulonetde Nephtali , ce fut, comme
saint Matthieu le dit expressément ( IV

,

13-16
) , afin qu'une prophétie d'Isaïe fût ac-

complie. Et
,
par ce moyen , ses actions et

les circonstances de sa vie s'accordaient avec
les prophéties, et donnaient à connaître
qu'il était le Messie. 11 paraît d'ailleurs,

parce que saint Marc dit dans l'endroit

que nous venons de citer ( I, 14, 15), que
l'Evangile que Jésus prêchait , et qu'il vou-
lait faire croire aux hommes, n'était autre
chose que l'heureuse nouvelle de l'avéne-
ment du Messie et de son règne, dont le

lemps était alors accompli.
En allant à Capharnaum il passa à Cana

,

et un homme de qualité de Capharnaum
rint l'y trouver ( Jean, IV. 47 ), et le pria
de vouloir venir chez lui pour guérir son fils
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qui s'en allait mourir (v. kS). Et Jésus lui

dit : Si vous ne voyez des prodiges et des mi-
racles , vous ne croyez point. Alors cet

hommeétantretourné chczlui et ayantappris
que son fils avait commencé de se trouver

mieux àla même heure que Jésus lui avait dit :

Votre fils vit; il crut, lui et toute sa famille (v.

53).
L'Evangélistemetici cet homme de qualité

au nombre des croyants. Et qu'est-ce qu'il

crut? Il crut précisément ce que Jésus dit [v.

48
)
que les Juifs ne voulaient point croire

,

hormis qu'ils ne vissent des signes et des mi-

racles ; ce qui ne peut être autre chose que
ce que saint Jean remarque dans le même
chapitre, que les samaritains crurent, savoir,

que Jésus était le Messie. Car nous ne voyons
nulle part dans l'Evangile qu'aucun autre
point leur ait été proposé pour être l'objet

de leur foi.

Après que Jésus eut fait ces miracles à Ca-
pharnaum, et qu'il eut guéri tous leurs ma-
lades, il dit : Allons aux villages et aux bourgs
voisins, afin que j'y prêche aussi ; car c'est

pour cela que je suis venu ( Marc, I. 38
)

, ou
bien, comme le rapporte saint Luc ( IV,

43), il dit au peuple qui s'efforçait de le

retenir, ne voulant point qu'il les quittât : 77

faut que j'évangélise, ou que j'annonce les

bonnes nouvelles du royaume de Dieu aux
autres villes, car c'est pour cela que j'ai été

envoyé. Et saint Matthieu nous apprend
comment ce divin Seigneur exécuta cette

commission ( IV, 23.): Et Jésus, dit-il,

allait par toute la Galilée, enseignant dans
leurs synagogues, prêchant l'Évangile du
royaume, et guérissant toute sorte de mala*
(lies et de langueurs parmi le peuple. C'étaitjus-

tement pour cela qu'il avait été envoyé; je

veux dire, pour prêcher partout l'Evangile du
royaume du Messie, cl pour faire connaître

,

par ses miracles et par le bien qu'il faisait,

qu il était le Messie.

De là Jésus s'en alla à Jérusalem , à la fêle

de Pâque
,

qui était la seconde depuis le

commencement de son ministère. Et là
,
par-

lant aux Juifs, qui cherchaient à le faire

mourir parce qu'il venait de guérir un
homme auquel il avait ordonné d'emporter
son lit un jour de sabbat, et qu'il disait que
Dieu était son Père, il leur dit

, qu'il faisait

ces choses par la puissance de Dieu, et qu'il

en ferait encore déplus grandes; que les morts
mêmes ressusciteront un jour par son ordre,

et qu'il les jugera en vertu du pouvoir que son
Père lui a donné ; qu'il a été envoyé de la part
de son Père, et que celui qui écoutera sa pa-
role, et croira à celui qui l'a envoyé, aura la

vie éternelle. Quoique ce soit là une descrip-
tion manifeste du Messie, nous pouvons pour-
tant remarquer qu'en cette occasion Jésus
considérant qu'il parlait à des Juifs mal in-
tentionnés contre lui , et qui ne cherchaient
qu'un prétexte pour le faire mourir, ne leur
dit pas un mot de son règne, et ne fait pas
même entrer dans son discours le mot de
Messie. Il se contente de dire qu'il est le Eils
de Dieu, et qu'il est envoyé de lapart de Dieu.
Du reste, il les renvoie au témoignage que
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Jean-Baptiste arenda de lui, nu témoignage
de ses propres miracles, et à celui que Dieu

lui-même a prononcé en sa laveur par une
voix du ciel ; et enfin au témoignage des

Ecritures, et de Moïse lui-même. Et de tout

cela il leur laisse conclure la vérité qu'ils de-

v aient croire, savoir, qu'il était le Messie en-

voyé dé la part de Dieu. C'est ce qu'on peut

voir plus au long dans le chapitre V de S.

Jean, v. \-k1.

La première fois que nous trouvons que Jé-

sus ait prêché après cela, ce fut sur la mon-
tagne [Malt., V ; et Luc, VI ). C'est là le

plus long sermon que nous ayons de lui ; et

selon toutes les apparences, il a été prononcé
devant le plus nombreux auditoire qu'ait ja-

mais eu ce divin docteur. Car il paraît qu'il

a été fait devant une grande foule de peuple,

([ni était venue à lui de Galilée, de Judée , de
Jérusalem, de delà le Jourdain, de l'Idumée.

et des environs de Tyr et de Sidon, comme il

est remarqué dans saint Marc (III, 7,8)
et dans saint Luc (VI, 17). Mais dans

tout ce sermon , Jésus ne dit pas un mot
d(> ce qu'il faut croire; c'est pourquoi il n'y

fait aucune mention du Mess le, et n'avance

rien qui puisse insinuer au peuple que ce ti-

tre lui appartienne. La raison pourquoi Jé-
sus-Christ en use ainsi dans cette rencontre,

se peut recueillir dé cet endroit de saint

Matthieu ( XII , 16 ), où ce divin Sei-

gneur défend au peuple qui le suivait de

le donner à connaître ; ce qui suppose qu'ils

savaient déjà qui il était. Car que ce chapitre

XII de saint Matthieu doive précéder le ser-

mon que Jésus-Christ fit sur la montagne
,

c'est ce qui paraît clairement, si l'on prend

la peine de le comparer avec le second de

saint Marc, depuis le verset 13 jusqu'au ver-

sel 8 du chapitre III de ce même évangéliste;

et que l'on compare en même temps ces

deux chapitres de saint Marc avec le VIe de

saint Luc. Et ici j'avertirai mon lecteur une
fois pour toutes, que j'ai toujours observé
l'ordre des temps en parlant des discours de
Notre-Seigneur, lesquels j'ai rapportés ex-
actement dans cet ouvrage sans en oublier

un seul, si je ne me trompe. Dans celui-ci
,

Jésus-Christ enseigne seulement à ses audi-

teurs quelles sont les lois de son royaume ,

et ce qu'on doit faire pour y être admis ; et

c'est de quoi nous aurons occasion de parler

plus an long dans un autre endroit, car nous
ne recherchons présentement que ce que
Noire-Seigneur propose à croire pour être

simplement l'objet de la foi.

Pour revenir à notre sujet, après que Jé-

sus-Christ eut fait ce sermon au peuple, nous
apprenons de saint Luc ( VII , 19

)
que

Jean-Baptiste lui envoya faire celte question :

Eles-vous celui qui doit venir, ou si nous de-

vons en attendre un autre ? c'est-à-dire, en
peu de mots : Etes-vousleMe&siù? lit si vous

_ Vêtes, pourquoi me laissez-vous languir dans

une prison, moi qui sais votre précurseur?

Dois-je attendre ma délivrance de quelqu'au-
tre? A quoi Jésus fil cette réponse : Allez

direàJeanceque ruas venez de voir et d'enten~

die : que les ureutjles voient; que les boiteux
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marchent ; que les lépreux sont guéris; que les

sourds entendent ; que les morts ressuscitent
;

que TEvangile est annoncé aux pauvres , et

que bienheureux est celui qui n'aura point été

scandalisé en moi. Pour savoir ce que signifie

cette expression, être scandalisé en lui, il ne
faut que comparer Matin., XIII, 28 et Marc,
IV, 17 avec Lac, VIII, 13. , car ce que ces
deux premiers évangélistes appellent être

scandalisé en lui, saint Luc l'exprime par se

retirer cVavec lui ou Vabandonner : c'est-à-
dire ne pas leïecevoir pour le Messie ( Marc,
VI, 1-0

) ou quitter son parti. Ici Jésus ren-
voie Jean-Baptiste , comme il avait fait les

Juifs, au témoignage de ses miracles, pour
savoir qui il était; et en général c'est par co
moyen-là qu'il donnait à entendre qu'il était

le Messie, c'est-à-dire le seul prophète dont
les Juifs attendaient la venue ; car ils n'es-

péraient pas qu'un autre que le Messie dût
leur être envoyé comme venant delà part de
Dieu avec le pouvoir de faire des miracles.
Ainsi l'on peut conclure de la réponse que
Jésus fait à Jean-Baptiste, que ce divin Sei-

gneur croyait que faire des miracles devant
les Juifs, c'était leur faire assez connaître
qu'il était le Messie. Et en effet, un jour,

ayant guéri un possédé qui était aveugle et

muet, le peuple, qui fut témoin de ce miracle,
se prit à dire ( Matth., XII, 23) : N'est-ce pas
là le fils de David ? ce qui est autant que s'ils

eussent dit : N'est-ce pas là le Messie ? De
quoi les pharisiens ayant été choqués, se

prirent à dire que c'était par lieelzébuth qu'il

chassait les démons. Mais Jésus faisant voir

la fausseté et la faiblesse de celte accusation
blasphématoire, justifie la conséquence que
le peuple avait tirée de ce miracle , en disant

(v.28) quepuisqu'il chassait les démons par
l'Esprit de Dieu, c'était une preuve que le

règne du Messie était arrivé.

Dans les miracles que faisaient les disciples

de Jésus-Christ, il y avait une autre circon-

stance qui prouvait qu'il était le Messie; c'est

qu'ils les faisaient en son nom : Levez-vous
au nom de Jésus de Nazareth, et marche» , dit

saint Pierre à cet homme boiteux qu'il guérit

dans le temple de Jérusalem ( Act., III, 6 ).

Il semble même que les apôtres étaient sur-
pris de voir que la puissance de ce nom s'éten-

dît si loin ( Luc, X, 17) : Or, les soixante

cl dix disciples s'en revinrent avec joie, lui

disant : Seigneur, les démons mêmes nous sont

assujettis par votre nom.

Au reste , Jésus-Christ prend occasion de

ce message qui lui avait été fait de la part de

Jean-Baptiste , de dire au peuple que Jean

était le précurseur du Messie; que le règne

du Messie avait commencé depuis le temps

de Jean-Baptiste ; et que tons les prophètes

aussi bien que la loi avaient eu en vue ce

temps-là {Luc, VII, etMatth., XI). Après

cela, dit saint Luc, VIII, 1, Jésus allait

de ville en ville et de village en village prê-

chant et annonçant les bonnes nouvelles du
royaume de Dieu. Par où nous voyons en
quoi consistaient ses prédications ; et par

conséquent à quoi se réduisait ce qu'il vou-
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lait qu'on crût pour être reçu au nombre de

ses disciples.

Peu de temps après, il se mit à prêcher au
peuple près de la mer, après être monté dans

une barque. On peut voir son sermon au
long dans saint Matthieu (XIII ), dans saint

Marc (IV) et dans saint Luc (VIII). Mais
c'est une chose bien remarquable que ce

discours est tout à fait différent de celui que
Jésus avait fait auparavant sur la montagne;
car au lieu que ce dernier était si clair et si

intelligible en tout
,

qu'il ne pouvait l'être

davantage ; celui-là est si enveloppé par les

paraboles dont il est rempli, que les apôtres

eux-mêmes ne l'entendaient pas. Si nous

voulons savoir la raison de celte différence,

il faut examiner les divers sujets qui sont

traités dans ces deux sermons ; cela nous
donnera peut-être quelque éclaircissement

là-dessus. Dans le sermon que Jésus fit sur

la montagne il n'entretint le peuple que
de choses morales , s'attachant uniquement
à démêler les préceptes de la loi d'avec les

fausses explications qu'on leur donnait dans
ce temps-là, à faire voir qu'il est d'une abso-

lue nécessité de pratiquer les devoirs qui

regardent la bonne vie et à montrer que ces

devoirs s'étendent au delà de ce que pou-
vaient exiger les lois politiques des Israélites

ou les lois civiles de quelque pays que ce

fût. Mais dans le sermon que ce divin Docteur
fil sur le bord de la mer, il ne parle que du
règne du Messie, et cela par de continuelles

paraboles. Une des raisons pourquoi il se

servit de cette voie pour entretenir le peuple,

c'est, dit saint Matthieu ( XIII, 35 ), afin que
cette parole du prophète fût accomplie : J'ou-
vrirai ma bouche pour parler en paraboles, je

publierai des choses qui ont été cachées depuis

la création du monde. Jésus lui-même par-
lant à ses disciples, leur en rend une au-
tre raison (v. 11,12): Pour vous autres,

leur dit-il, il vous a été donné de connaître le

mystère du royaume des deux, mais pour eux,

il ne leur a pas été donné; car quiconque a,

on lui donnera encore , et il sera comblé de

biens. Mais pour celui qui n'a point , c'est-à-

dire qui ne fait pas valoir les talents qu'il a,
on lui ôtera même ce qu'il a.

Il ne sera pas hors de propos de remarquer
qu'ici Notre- Seigneur donnant à ses apôtres

l'explication de la première des paraboles
qu'il avait fait entrer dans son discours

,

donne simplement le nom de parole à la pu-
blication du royaume du Messie, et dans saint

Luc, chap. VIII, 21, celui de parole de Dieu.
Kt de là vient que saint Luc, dans les Actes

des apôlres, en parle souvent sous le nom de
parole et de parole de Dieu, comme nous l'a-

vons déjà remarqué. A quoi j'ajouterai cet

endroit des Actes ( VIII , 4 ) : Ceux qui
étaient dispersés annonçaient la parole de Dieu
dans tous les lieux où ils passaient ; car cette

parole ne renfermait autre chose , sinon que
Jésus était le Messie, ainsi que nous l'avons
vu en examinant pied à pied tout ce que prê-
chaient les apôtres, autant qu'on peut le sa-
voir par leur histoire. Et c'était là , si je ne
me (rompe , tout ce qu'ils proposaient à

croire à leurs auditeurs. Car du reste leur
doctrine, aussi bien que celle de notre Sau-
veur, contenait quantité d'autres choses, mais
qui regardaient la pratique et non pas la

créance. C'est pourquoi Jésus-Christ dit dans
un endroit que nous venons de citer (Luc,
VIII , 21 ) : Ma mère et mes frères sont ceux
qui écoulent la parole de Dieu et qui la prati-

quent ; ce qui veut dire qu'ils n'étaient pas
moins obligés d'obéir aux lois du Messie,
qu'ils regardaient comme leur roi , que de
croire que Jésus était le Messie, le roi et le

libérateur qui leur avait été promis.
Saint Matthieu parle encore de ces prédi-

cations où Jésus-Christ exposait aux hom-
mes ce qu'ils devaient croire pour être du
nombre de ses disciples. C'est au chap. IX

,

v. 35 , où il nous représente ce que ce divin
Docteur proposait à croire et la manière dont
il le faisait : Et Jésus , dit-il , allant de tous
côtés dans les villes et dans les villages ensei-

gnait dans leurs synagogues et prêchait l'E-
vangile du royaume, guérissant toute sorte

de maladies et de langueurs. Où vous voyez
que Jésus-Christ les avertit que le règne du
Messie était arrivé, et qu'il laisse, pour ainsi

dire, à ses miracles le soin de leur faire voir

et dé leur persuader que c'est lui qui était

le Messie.

Matth. X. Lorsqu'il envoya ses apôlres
pour prêcher de lieu en lieu, il leur en donna
l'ordre en ces propres termes ( v. 1,8):
Dans les lieux où vous irez, prêchez, en di-
sant : Le royaume des deux est proche. Rendez
la santé aux malades, etc. D'où il paraît que
tout ce qu'ils devaient prêcher, celait que le

règne du Messie était arrivé. Et Jésus leur
déclare en même temps que tous ceux qui ne
les recevront pas comme messagers de celle

bonne nouvelle, ou qui refuseront d'écouler
leurs paroles, seront traités, au jour du juge-
ment , avec plus de rigueur que Sodome
et Gomorrhe ( ik , 15 ). Mais au contraire

( v. 32 , )
que quiconque le confessera devant

les hommes, il le confessera aussi devant son
Père qui est duns le ciel. Pour savoir ce que
c'est que confesser Christ, il ne faut que com-
parer le v. 42 du chap. XII de saint Jean
avec le v. 22 du chap. IX du même évan-
géliste. Quelques-uns des sénateurs même , dit

saint Jean dans le premier de ces passages ,

crurent en tuijmais à cause des pharisiens, ils

ne le confessaient point (1), de crainte d'ê-

tre citasses de la synagogue. Et au chap. IX,
vers. 22 : La crainte que son père et sa mère
avaient des juifs les faisait parler de la sorte ;

car les Juifs avaient déjà résolu ensemble que
si quelqu'un confessait qu'il fût le Messie (2),

il serait chassé de la synagogue. II est évident
par ces deux endroits, que confesser Jésus-
Christ, c'était confesser qu'il était le Messie.
A propos de quoi permettez -moi de faire une
autre remarque sur le sens de cette expres-
sion croire en lui (3). J'ai déjà prouvé ce sens
par d'autres passages , mais on ne saurait

( l) 01/ ù»iio)6puv.

(31 Q«r:t5m ' ;

;
•'>•-
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l'inculquer Irop souvent à cause de tant d'ex-

plications différentes qu'on a données à cette

phrase. Je dis donc que croire en Jésus-Christ

signifie croire qu'il était le Messie. Plusieurs

des sénateurs, dit le texte, crurent en lui; mais
ils n'osaient pas confesser ce qu'ils croyaient,

de crainte d'être chassés de la synagogue. Or,

la raison pourquoi il avait été résolu dans

le conseil des Juifs qu'on serait chassé de la

synagogue, c'était si l'on venait à confesser

que Jésus fût le Messie, comme il paraît par
le passage de saint Jean ( IX , 22

)
que

nous venons de citer. Et cela peut servir

à nous donner une claire intelligence de ces

doux autres passages , dont le premier est

contenu dans l'Epîtredc saint Paul aux Ro-
mains, et dans lequel cet Apôtre dit positi-

vement quelle est la foi qu'il leur prêche
(Rom., X, 8, 9). C'est ici, dit-il, la paroie de

la foi que nous vous prêchons, savoir que si

vous confessez de bouche le Seigneur Jésus, et

si vous croyez de cœur que Dieu Va ressuscité

d'entre les morts, vous serez sauvés. L'autre

passage est tiré de la 1" Epître de saint

Jean (IV , 14, 15) : Nous avons vu et nous
rendons témoignage que le Père a envoyé le

Fils pour être le sauveur du monde. Quicon-
que donc aura confessé que Jésus-Christ est le

Fils de Dieu , Dieu demeure en lui , et lui en

Dieu. Dans cet endroit, confesser que Jésus

est le Fils de Dieu, c'est la même chose que
confesser qu'il est le Messie; car ces deux
expressions ne signifiaient parmi les Juifs

qu'une seule et même chose, comme nous
l'avons déjà montre.

11 ne serait pas difficile de faire voir com-
ment le nom de Fils de Dieu qu'on donnait à
Jésus-Christ , vint à signifier qu'il était le

Messie ; mais il suffit qu'il paraisse évidem-
ment que celait là l'usage de cette expres-
sion, et que les Juifs la prenaient alors dans
ee sens-là. Que si quelqu'un veut s'en con-
vaincre d'une manière plus expresse , il n'a

qu'à ajouter aux endroits que nous avons
déjà cités par occasion , ceux qui suivent :

Matth., XXVI, 63; Jean, VI, 70, et XI, 27,

et XX, 31.

Nous avons vu ci-dessus comment Jésus
donna ordre à ses apôtres d'aller prêcher, et

nous apprenons de saint Luc qu'ils exécutè-
rent exactement leur commission. Etant donc
partis, dit-il (IX, G), ils allaient de bour-

gade en bourgade préchant l'Evangile, et gué-
rissant partout les malades. Jésus leur avait

ordonné de prêcher, en disant : Le royaume des

deux est proche ; et saint Luc nous dit qu'ils

s'en allaient de lieu en lieu en préchant l'E-

vangile (1), mot qui en fiançais répond exa-
ctement au mot grec «fo'.yyiXtev , et signifie une
bonne nouvelle , aussi hien qu'en grec. De
sorte que ce que les écrivains sacrés appel-
lent Evangile, n'est aulre chose que l'heu-

reuse nouvelle de la venue du Messie et de

(1) Il y a dans l'anglais, f/ospel, qui en saxon répond au
raol grecùo .> J'ai misa la place du gospel, noire mot

lis évangile, qui ne répond pas seulement, an mol
grec, mais on vienl directement, et excite justement la

même idée dans l'esprit , a qui en sali la véritable signifl

cation,
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son règne : ainsi c'est dans ce sens-là qu'il
faut entendre ce mot dans le Nouveau Testa-
ment; et c'est aussi ce que l'ange voulut ex-
primer lorsqu'apportant les premières nou-
velles de la naissance de notre Sauveur, il dit
qu'il annonce une bonne nouvelle, laquelle
sera le sujet d'une grande joie ( Luc, II, 10).
Et il semble que tout ce que Jésus ordonna
alors à ses disciples d'aller prêcher, se réduit
effectivement à cela.

Ce divin Seigneur dit de même à celui qui
s'excusait de le suivre sur l'heure

, parce
qu'il voulait aller auparavant ensevelir son
père : Laissez aux morts le soin d'ensevelir
leurs morts ; mais pour vous, allez annoncer le

royaume de Dieu (Luc, IX, 59, 60). Quand je
dis que c'était là tout ce que les disciples de
Jésus-Christ devaient prêcher, il faut enten-
dre par là qu'ils ne proposaient autre chose
aux hommes pour être l'objet de leur foi

,

mais qu'en même temps ils leur recomman-
daient d'obéir au Messie qu'ils reconnais-
saient pour leur Roi. De même, lorsque Jésus
envoya les soixante-dix disciples pour aller
prêcher, la commission qu'il leur donna fut
conçue en ces termes (Luc, X, 9) : Guérissez
les malades, et dites-leur : Le royaume de Dieu
est proche de vous.

Après que les apôtres furent revenus vers
Jésus, il se retira avec eux sur une montagne,
et une grande multitude de peuple l'y vint
joindre tout aussitôt, comme nous l'ap-
prenons de saint Luc ( IX , 11 ) : Le peu-
ple, dit-il , ayant appris qu'il était là, le

suivit : et Jésus les ayant reçus, leur parlait
du royaume de Dieu , et guérissait ceux qui
avaient besoin d'être guéris. C'est là ce qu'il
prêchait à cette assemblée, qui était compo-
sée de cinq mille hommes, sans compter les
femmes elles petits enfants. Ce fut celte même
multitude de personnes qu'il rassasia avec
cinq pains Jet deux poissons (Matth., XIV,
21 ). Et voici quel fut l'effet que ce miracle
produisit sur leurs esprits , au rapport de
saint Jean ( VI, 14 , 15 ) ; Ces personnes,
dit-il, ayant vu le miracle qu'avait fait Jésus,
disaient : C'est là vraiment le prophète qui doit
venir dans le monde, c'est-à-dire le Messie ;

car te Messie était la seule personne que les
Juifs attendaient de la part de Dieu, et c'était
justement dans ce temps-là qu'ils l'atten-
daient. De là vint que Jean-Baptiste l'appelle
(Matth., XI, 3) celui qui doit venir, et que
dans d'autres endroits de l'Evangile il est dé-
signé par celui qui vient, ou est envoyé de la
part de Dieu.

Au reste, nous voyons ici que Notre-Sei-
gneur observe la méthode qu'il avait accou-
tumé de garder, lorsqu'il prêchait au peuple.
Il leur parle du royaume de Dieu, et lait des
mirât les en leur présence, afin qu'ils puis-
sent comprendre par là qu'il était lui-même
le Messie, dont il leur annonçait le royaume.
Nous voyons encore ici la raison pourquoi Jé-
sus se tenait si fort caché, et défendait de pu-
blier qu'il fût leJdessie; car il était d'une dan-
gereuse conséquence que cette foule de peu-
ple qui s'était assemblé auprès de lui, vînt à
le regarder sous cette qualité, comme saint
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Jean nous l'apprend immédiatement après,

(VI, l$).Mais, dit-il, Jésus sachant qu'ils

devaient venir le prendre et le faire roi , s'en-

fuit et se retira encore seul sur la monta-
gne. S'ils étaient si disposés à l'établir pour
leur roi, seulement parce qu'ils concluaient

des miracles qu'ils lui voyaient faire
,
qu'il

était le Messie, bien qu'il ne dît pas lui-même
qu'il le fût; que n'aurait point fait le peuple

si ce divin Seigneur eût déclaré ouvertement

qu'il était le Messie, ce roi dont ils attendaient

la venue? Et avec quelle ardeur les scribes

et les pharisiens n'auraienl-ils pas profité de

cet aveu pour l'accuser auprès du gouver-

neur romain? Mais cela a déjà été remarqué
ci-dessus.

De là Jésus s'en alla à Capharnaùm, où il

fut suivi d'une bonne partie du peuple qu'il

avait nourri le jour précédent d'une manière

si miraculeuse. Comme il voyait qu'ils ne

venaient après lui qu'à cause qu'il leur avait

donné du pain à manger, il prit occasion de

les exhorter à chercher une nourriture qui de-

meure pour la vie éternelle ; et sur cela il leur

déclare (Jean, VI, 29-G9) qu'il a été envoyé

de la part du Père, et que ceux qui croiront

en lui ressusciteront pour jouir d'une vie

éternelle. Mais tout son discours est extrê-

mement enveloppé sous des expressions al-

légoriques, fondées sur le manger, sur le

pain, sur un pain de vie descendu du ciel, etc;

de sorte pourtant que tout ce qu'il dit se ré-

duit à ce peu de paroles très-aisées à com-
prendre : En vérité , en vérité je vous le dis,

que celui qui croit en moi, a la vie éter-

nelle, et je le ressusciterai au dernier jour.

(47, 54).Ainsi le précis de tout le discours que
Jésus-Christ fit en cette occasion, c'est qu'il

était le Messie envoyé de la part de Dieu, et

que ceux qui le croiraient lel.ressuscitcraient

au dernier jour pour vivre éternellement.

Comme ceux à qui ce discours s'adressait

étaient du nombre de ceux qui le jour précé-

denl l'avaient voulu faire roi par force, il ne

faut pas s'étonner que Jésus leur parlât de

sa personne, de son royaume et de ses sujets

en des termes obscurs et mystérieux, et qui

ne pouvaient que choquer ces gcns-là, qui

regardaient le règne du Messie comme un
règne purement temporel, qui serait accom-
pagné de tout ce que les grandeurs mondai-
nes ont de plus pompeux, et sous lequel ils

espéraient jouir d'une puissante protection

et d'une agréable prospérité. Pleins de ces

magnifiques espérances , ils n'avaient pas
plus tôt vu Je- us quifâisaitdes miracles, qu'ils

avaient conclu que c'était le libérateur qu'ils

attendaient, et peu s'en était fallu que le jour

précédent ils n'en fussent venus à une rébel-

lion ouverte, et qu'ils n'y eussent enveloppé
Jésus lui-même. Ce sage docteur voyant que
ce peuple continuait de le suivre, apparem-
ment dans le même dessein, jugea à propos
de leur faire ce discours pour les détourner
de ces folles pensées ; et c'est pour cela que,
bien qu'il leur parle de son règne dans celle

occasion, il le fait d'une manière qui détruit

si visiblement l'idée qu'ils en avaient conçue,
que ce peuple voyant qu'il renversait toutes

leurs vaines espérances, et qu'il leur parlait
de manger sa chair et de boire son sang pour
avoir la vie , il se prit à dire ( v. 52 ) : Com-
ment celui-ci peut-il donner sa chair à man-
ger? Et plusieurs même de ses disciples dirent:

Ces paroles sont Lien dures , qui peut les écou-
ter? De sorte qu'ils furent scandalisés sur
son sujet et l'abandonnèrent, vers. 60 et 66.

Mais le véritable sens de ce discours de Jé-
sus-Christ paraît clairement par la confes-

sion de saint Pierre, qui comprit beaucoup
mieux la pensée de ce divin docteur, comme
il paraît par la réponse qu'il lui fit au nom de
tous les autres apôtres; car Jésus ayant dit

à ceux-ci ( v. 67 ) : Et vous, ne voulez-vous
point aussi me quitter ? Simon-Pierre lui ré-
pondit : A qui nous en irions-nous, Seigneur?
Vous avez les paroles de la vie étemelle, c'est-

à-dire vous nous enseignez le moyen de par-
venir à la vie éternelle ; c'est pourquoi nous
croyons et nous savons que vous êtes le Mes-
sie, le Fils du Dieu vivant. Croire cela, c'était

manger sa chair et boire son sang, et c'était

par ce moyen qu'on obtenait la vie éternelle:

Jésus-Christ ne voulait dire autre chose par
ces expressions figurées.

Quelque temps après, il demanda à ses dis-

ciples (Marc, VIII, 27) pour qui le peuple le

prenait-il? Et ils lui dirent: Pour Jean-Bap-
tisle ou pour un des anciens prophètes qui
est ressuscité. Après quoi il leur demanda qui
pensaient-ils eux-mêmes qu'il fût? Et Pierre
prenant encore la parole lui répondit ainsi

(Marc, VIII, 29) : Vous êtes le Messie (Luc,
IX, 20) : t?v Xpwrèv toû 0siû, le Messie de Dieu ;

et (Matth., XVI, 16) : Vous êtes le Messie, le

Fils du Dieu vivant. Toutes expressions qui
signifient une même chose, comme il paraît
par ces différents passages, qui satisfont éga-
lement à une même question. Sur cela Jésus-
Christ ditàsaintPierre (Matth., XVI, 17,18)
que la vérité qu'il venait d'avancer était d'une
telle nature, que la chair et le sang ne la lui

avaientpas révélée, mais son Père qui était aux
deux ; et que ce serait là le fondement sur
lequel il bâtirait son Eglise. Par toutee qui est

contenu dans ce passage, il est plus que pro-
bable que Jésus-Christ n'avait pas encore dit

à ses apôtres, en termes formels, qu'il fût le

Messie; mais que sa manière de vivre et ses

miracles leur avaient donné sujet de le con-
clure. Et la raison pourquoi ce divin Sei-

gneur était si retenu à leur égard, c'est ap-
paremment parce que s'il leur eût déclaré en
particulier, d'une manière ouverte et précise,

qu'il était le Messie, le roi, dont il annonçait
publiquement le règne partout où il se ren-
contrait, Judas, qu'il connaissait pour un
homme dissimulé et traître, n'aurait pas
manqué de profiter de cet aveu pour porlcr

témoignage contre lui, d'une manière qui

l'aurait rendu véritablement criminel auprès
du gouverneur romain. Cette réflexion pour-
ra peut-être servir à nous faire entendre une
réplique qui parait hors de propos, laquelle

Jésus-Christ fit à ses apôtres (Jean, VI, 70),
lorsqu'ils confessèrent qu'il était le Messie.
Pour faire mieux comprendre le sens de ce
passage, je le mettrai ici tout entier; Pierre
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ayant dit : Nous croyons et nous savons que

vovs êtes le Messie, le Fils du Dieu vivant. Jé-

sus lui repondit : Ne vous ai-je pas choisis vous

douze? et néanmoins un de vous est diable,

ôi«6o).o,- .Cette réplique paraît d'abord ne faire

rien au sujet, quoiqu'il soit sûr que les dis-

cours de Notre-Seigneur étaient tous fort rai-

sonnables et fort justes. Voici donc, ce sem-
ble, le sens de ces paroles, qui pouvaient être

entendues dans la suite par les onze apôtres

lorsqu'ils y feraient réflexion après la trahi-

son de Judas, comme ils comprirent après la

résurrection de Jésus-Christ ce qu'il leur
avait dit auparavant, qu'il détruirait le tem-
ple et le relèverait en trois jours. Voici, dis-

je, le sens de celte réponse que Jésus-Christ
fil à ses apôtres: « Vous avez confessé et cru
que j'étais le Messie, votre roi ; mais ne soyez
pas surpris de ce que je ne vous ai jamais
déclaré ouvertement cette vérité, car, parmi
vous douze que j'ai choisis pour être avec
moi, il y en a un qui est un délateur (1) ou un
faux accusateur, lequel n'aurait pas manqué
de me trahir et de porter accusation contre
moi, si j'eusse confessé en termes exprès que
j'étais le Messie, le roi d'Israël. »

Que dans ce temps là Jésus-Christ prît

garde de ne pas déclarer positivement à ses

apôtres qu'il fût le Messie, c'est ce qui paraît
encore parla manière dont ilditàsaint Pierre
(Matth., XVI, 18) que la confession qu'il

avait faite, qu'il était le Messie, serait le fon-
dement sur lequel il bâtirait son Eglise : Vous
êtes Pierre, lui dit-il, et sur cette pierre je bâ-
tirai mon Eglise; et les portes de Venfer ne
prévaudront point contre elle. Paroles trop

équivoques, pour qu'on pût s'en servir con-
tre lui pour prouver qu'il avait dit qu'il était

le Messie, et surtout si nous y joignons ce qui
suit immédiatement après ( v. 9 ) : Et je vous
donnerai les clés du royaume des deux ; et tout
ce nue vous lierez sur la terre sera lié dans le

ciel, et tout ce que vous délierez sur la terre

sera délié dans le ciel. Comme ces dernières
paroles s'adressent personnellement à saint
Pierre, elles Ionique celles qui précèdent (où
Jésus-Christ déclare que le dogme fonda-
mental de son Eglise, c'est de croire qu'il est

le Messie) sont plus obscures, plus équivo-
ques et par conséquent moins propres à être
employées contre lui, bien qu'elles soient
proposées d'une telle manière qu'elles peu-
vent être entendues dans la suite, et c'est

pour cette même raison que Jésus défend en-
core ici à ses apôtres de dire qu'il fût le Mes-
sie, v. 20.

Depuis ce temps-là, disent les évangélisles,
Jésus commença à découvrir à ses disciples

(c'est-à-dire à ses apôtres qui sont souvent
appelés disciples) qu il fallait qu'il allât à Jé-
rusalem, qu'il y souffrît beaucoup de la part
(1rs anciens, des principaux sacrificateurs et

des scribes; qu'il fût mis à mort et qu'il res-
suscitât le troisième jour. Quoique toutes ces
choses convinssent essentiellement au 71/^.v-

sir, les apôtres ne voyaient pas trop bien

(!) (,'isi ce qu'emporte i<> mol grec (>„;,.,.); el peul-
6tru seraii-il mieux Je le traduire ainsi dans cel endroit,
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qu'on pût les lui appliquer, ou plutôt ces
choses ne s'accordaient guère avec l'idée
qu'ils avaient du Messie; c'est ce qui paraît
clairement par la censure que Pierre fit à
Notre-Seigneur {Matth., XVI, 22) dès qu'il
eut dit ce que nous venons de voir. Cet apôtre
avait déjà confessé deux fois que Jésus étail le
Messie, et cependant il ne saurait entendredire
présentement qu'il doive souffrir, être mis à
mort et ressusciter. D'où l'on peutvoir que Jé-
sus n'avait pas encore expliqué à ses apôtres,
d'unemanière fort distincte, cequileregardait
personnellement, llsavaientété pendant long-
temps les témoins de »a vie et de ses miracles,
et s'étant par là confirmés de plus en plus
dans la créance qu'il était le Messie, ils étaient
en état de reconnaître les traits particuliers
qui devaient en former le caractère, et rem-
plir l'idée que les prophètes en avaient don-
née ; et c'est ce qu'il commença dès lors à leur
découvrir, quoiqu'il le fit d'une telle manière
que les Juifs ne pouvaient point en prendre oc-
casion de l'accuser. Il commença, dis-je, à leur
parler alors plus ouvertement de ce qui re-
gardait le Messie, parce que c'était justement
dans ce temps-là que tout ce qui le concer-
nait allait cire accompli par ses souffrances,
par sa mort et par sa résurrection. Car c'é-
tait ici la dernière année de sa vie; de sorte
qu'il ne devait se trouver avec les Juifs à Jé-
rusalem qu'une autre fois à la fête de Pâques,
où ils devaient disposer à leur gré de sa per-
sonne. Voilà pourquoi il commence mainte-
nant à parler de lui-même d'une manière plus
ouverte, mais pourtant avec les précautions
qu'il devait garder nécessairement pour ne
pas donner sujet à ses ennemis de lui inten-
ter aucune accusation qui pûl paraître juste
ou importante au gouverneur romain.

Après qu'il eut censuré saint Pierre, eu
lui disant qu'il n'avait point de goût pour les
choses de Dieu , mais pour celles des hommes
(Marc. VIII, 33), il appelle le peuple à soi,
et prépare aux souffrances ceux qui vou-
dront êlre ses disciples : Si quelqu'un , leur
dit-il (v. 38 ), rougit de moi et de ma pa-
role

,
parmi ce peuple adultère et corrompu

,

le Fils de l'homme rougira aussi de lui

,

lorsqu'il viendra accompagné des saints anges
dans la gloire de son Père. A quoi il ajoute
{Matth. XVI, 27, 28) deux actes illustres et
solennels, par lesquels il devait faire voir
qu'il est le Messie , le Roi; car, dit-il

, (v. 28),
le Fils de l'homme doit venir dans la gloire
de son Père avec ses anges, et alors il rendra
à chacun selon ses œuvres. Cela doit s'enten-
dre visiblement de la glorieuse manifesta-
tion de son règne, lorsqu'il viendra pour
juger le monde au dernier jour; ce qui est
écrit plus au long Matth., XXV : Quand le

Fils de l'homme viendra dans sa majesté ac-
compagné de tous ses saints anges, il s'asseyera
sur le trône de sa gloire. Alors le Roi dira à
ceux qui seront à ta droite, etc.

L'autre aile éclatant, par lequel Jésus-
Chrisl donne à entendre qu'il est le Messie ,

est exprime dans la suite du passage que.
nous venons de citer . en ces ternies [Mai th.

Wl, 28) : Je vaut dis eu vérité qu'il» en a,
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quelques-uns de ceux qui sont ici qui ne coû-
teront point la mort , qu'ils n'aient vu le Fils

de l'homme venir en son règne. Jésus-Christ

parle sans doute , dans cet endroit , de la

puissance que quelques-uns de ceux qui l'é-

coutaient alors , devaient lui voir exercer

contre la nation des Juifs ; mais ces paroles

étant jointes avec les précédentes (vers. 27),

où ce divin Seigneur parle de la manifesta-

tion et de la gloire de son règne au jour du
jugement universel , il était fort difficile d'y

reconnaître ce sens-là, quoiqu'il soit évi-

dent que dans ce verset 28 Jésus n'a voulu

dire autre chose , sinon que la puissance

royale qu'il devait exercer dans son royaume
d'une manière visible , était si près d'être

manifestée ,
que quelques-uns de ceux qui

l'écoutaient vivraient assez longtemps pour

en être les témoins. Que si ces dernières pa-

roles n'avaient pas reçu quelque obscurité de

celles qui les précèdent , mais eussent été

proposées simplement , de sorte qu'on y eût

vu sans peine ce qu'elles signiûent claire-

ment par elles-mêmes, savoir, que Jésus de-

vait être roi , et que le temps de son règne

était si proche que plusieurs de ceux qui

étaient présents lui en verraient faire les

fonctions; les Juifs auraient pu se prévaloir

de celte déclaration pour l'accuser auprès de

Pilate d'une manière plausible et fondée sur

quelque apparence de justice. C'est là , ce

semble, la raison pourquoi Noire-Seigneur

renverse ici l'ordre de ces deux occasions

solennelles où sa justice et sa puissance doi-

vent éclater aux yeux des hommes ; rendant

par là sa pensée obscure à l'égard du temps

présent , et se mettant, par ce même moyen,
à couvert de la malice des Juifs

;
précaution

d'autant plus nécessaire qu'ils étaient conti-

nuellement aux aguets pour le surprendre

et pour l'accuser devant le gouverneur ro-

main. Et en effet , ils n'auraient pas manqué
sans doute d'alléguer contre Jésus ce qu'il dit

•en cet endroit
,
que quelques-uns de ceux qui

étaient présents ne goûteraient point la mort

qu'ils n'eussent vu le Fils de l'homme venir en

son règne. Ils auraient, dis-je , donné un
sens criminel à ses paroles , si celui qu'elles

renfermaient n'eût pas été obscurci par le

verset précédent , et que dans cette situation

il n'eût été si difficile à entendre en ce temps-

là, qu'aucun de ses auditeurs ne pouvait les

expliquer d'une manière qui pût lui nuire

auprès du gouverneur romain. Car que les

principaux d'entre les Juifs ne fussent pas

fort bien intentionnés à son égard , c'est ce

que saint Luc remarque expressément au
cliap. XI de son Evangile, vers. 53 et 54 :

Les docteurs de la loi, dit-il , et les pharisiens

commencèrent à le presser et à lui faire plu-

sieurs questions , lui dressant des pièges , et

tâhant de tirer quelque chose de sa bouche, qui

leur donnât lieu de l'accuser Et cela peut suf-

fire pour justifier toutes les autres manières
de parler équivoques et obscures en appa-
rence , dont Jésus-Christ se sert en d'autres

rencontres ; car ce divin Seigneur s'est trouvé

*5ans de telles circonstances
,
que sans cette

sage retenue il n'aurait pu exécuter l'œuvre
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qu'il était venu entreprendre , ni en remplir
si bien toutes les parties

, qu'en examinant
les descriptions que les prophètes ont fait du
Messie , on eût pu reconnaître exactement

,

après qu'il aurait quitté ce monde
, que c'é-

tait à lui qu'elles convenaient véritable-
ment.
Dès lors [Mallh., XVII, 10. etc.) Jésus-

Christ commença , pour ainsi dire, à con-
fesser à ses apôtres qu'il était le Messie , sans
Je dire pourtant en termes formels , en leur
déclarant que , comme les scribes avaient
raison de dire en vertu de la prophétie de
Malachie , chap. IV, vers. 5, qu'Elie devait
précéder le Messie , il était certain qu'Elie
était déjà venu , mais qu'il avait été méconnu
et maltraité par les Juifs. Et par là ses disci-

ples reconnurent que c'était de Jean Baptiste
qu'il leur parlait , vers. 13. Peu de temps
après, il leur insinua d'une manière encore
plus sensible

,
qu'il était le Messie, par ces

paroles , Marc IX, 41 : Quiconque vous don-
nera un verre d'eau en mon nom , par ce que
vous êtes au Messie , etc. Et c'est là , si je ne
me trompe , le premier endroit où Notre-
Seigneur emploie le nom de Messie , et la.

première fois qu'il en est venu à confesser si

positivement à des Juifs de nation que c'était

lui qui l'était.

Etant en chemin pour aller à Jérusalem
,

il dit à un homme de le suivre, Luc, IX, 59,
et comme celui-ci voulait auparavant aller

ensevelir son Père , vers. 00 , Jésus lui dit :

Laissez aux morts le soin d'ensevelir leurs
morts ; mais pour vous , allez annoncer la

royaume de Dieu. De même , lorsqu'il envoya
prêcher les soixante et dix disciples , Luc,
X, 1, il leur dit, vers. 9 : Guérissez les ma-
lades , et dites-leur : le royaume des deux est

proche de vous. Il ne paraît pas qu'il ait.

jamais chargé ni ces disciples-là, ni ses apô-
tres , ni quelque autre personne que ce soit,

d'annoncer autre chose que les bonnes nou-
velles de la venue du règne du Messie. Et
s'il arrivait que quelque ville ne voulût pas
les recevoir, il leur ordonne, vers. 10, de
sortir dans les rues, et de dire : Nous se-

couons contre vous la poussière même de votre,

ville qui s'est attachée à nos pieds ; sachez

néanmoins que le royaume de Dieu est proche
de vous. C'est à quoi ils devaient prendre
garde avec d'autant plus de soin

,
qu'illeur

en coûterait cher s'ils venaient à ne pas re-
cevoir avec foi ces bonnes nouvelles de l'avé-

nement du règne du Messie.
Après cela, les frères de Jésus-Christ lui

dirent, (Jean, VII, 2, 3, 4) (comme la fête des
tabernacles était proche) : Quittez ce lieu, et

vous en allez dans la Judée , afin que vos dis-

ciples voient aussi les œuvres que vous faites :

car personne n'agit en secret lorsqu'il veut être

connu dans le public. Si vous faites ces choses,

que ne vous faites-vous connaître au monde ?

Il semble que dans cet endroit ses frères, qui
ne croyaient point en lui , comme il est re-
marqué au verset suivant , lui reprochent
l'irrégularité de sa conduite , comme s'il avait

dessein de se faire connaître pour le Messie,

et que cependant il craignît de se montrer.

[Uix.\



Mais Jésus leur fait voir dans les versets sui-

vants ,
que la conduite qu'il tient et dont il

est parlé au premier verset de ce chapitre
,

est fondée en raison , en leur disant, Que le

momie (par là il entend particulièrement les

Juifs) le haïssait, parce qu'il témoignait contre

eux que leurs œuvres étaient mauvaises ; et que

son temps n'était pas encore venu; temps, au-

quel il renoncerait à tous ces ménagements

qu'il gardait encore avec tant de soin, et s'a-

bandonnerait librement à tous les traits de

leur malice et de leur fureur. C'est pourquoi,

bien qu'rl allât ensuite à la fête, il n'y alla

pas publiquement, scoutes. Jean, vers. tO.mais

comme s'il eût voulu se cacher. Or vers le mi-

lieu de la fête, il monta au temple, et Gt voir

qu'il était cuvoyé de la part de Dieu , et qu'il

n'avait rien fait contre la loi en guérissant le

jour du sabbat un homme qu'il avait trouvé

auprès de la piscine de Bethesaïda, voy. Jean

V, 1-16. Car quoiqu'il y eût plus d'un an et

demi que ce miracle avait été fait, les Juifs

s'en servaient encore comme d'un prétexte

pour le faire mourir [Jean, V, 5,6, etc.).

Je dis comme d'un prétexte , car voici la vé-

ritable raison pourquoi ils cherchaient à lui

ravir la vie , comme S. Jean nous l'apprend

dans ce même chapitre, vers. 25-34: Alors

quelques gens de Jérusalem commencèrent à

dire : N'est-ce pas là celui qu'ils cherchent pour
le faire mourir ? Et néanmoins le voilà qui

parle devant tout le monde , sans qu'ils lui

disent rien. N'est-ce point que les sénateurs

ont reconnu qu'il est véritablement le Messie?

Mais pourtant nous savons bien d'où est ce-

lui-ci ; au lieu que quand le Messie viendra ,

personne ne saura d'où il est. Jésus cependant

continuait à les instruire , et criait à haute

voix dans le temple : Vous me connaissez , et

vous savez d'où je suis : Et je ne suis pas venu
de moi-même; mais celui qui nia envoyé est

véritable, et vous ne le connaissez point. Pour
moi, je le connais, parce que je suis de par lui,

et qu'il m'a envoyé. Alors ils cherchaient (l'oc-

casion) de le prendre ; et néanmoins personne

ne mit la main sur lui , parce que son heure

n'était pas encore venue. E t plusieurs du peuple

crurent en lui, et disaient entre eux : Quand
le Messie viendra, fera-l-il plus de miracles

que n'en a fait celui-ci ? Les pharisiens ayant

ouï ces discours que le peuple faisait de lui, et

s'étant joints aux principaux sacrificateurs

ils envoyèrent des archers pour le prendre.

Mais Jésus leur disait : Je suis encore avec

vous un peu de temps , et je m'en vas ensuite

vers celui qui m'a envoyé. Vous me chercherez,

et ne me trouverez point , et vous ne pouvez
venir où je dois aller. Les Juifs disaient entre

eux : Où ira-t-il donc que nous ne pourrons
le trouver? Nous voyons par là, que le grand
crime dont Jésus-Christ était coupable au
sens dos Juifs, et qui les irritait si fort contre
lui, c'était d'être regardé comme le Messie,

et de faire des choses qui portaient le peuple
à croire m lui , c'est-à-dire à croire qu'il

était effectivement le Messie. Notre—Seigneur
déclare aussi dans cet endroit, en termes I lès-

faciles à entendre, du moins après sa résur-

rection, qu'il était le Mtssie : car s'il était
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envoyé de la part de Dieu , comme il le dit

positivement, et qu'il fit ses miracles par ia

vertu de l'esprit de Dieu, on ne pouvait point
révoquer en doute qu'il ne fût le Messie. Ce-
pendant la déclaration qu'il en fait dans celte

rencontre, est exprimée d'une telle manière
que les pharisiens et les sacrificateurs ne
pouvaient point s'en prévaloir pour lui in-
tenter une accusation qui les autorisât à in-
terrompre son ministère ou à se saisir de sa
personne, quelque désir qu'ils eussent de le

faire : car son temps n'était pas encore venu.
En effet les archers qu'ils avaient envoyés pour
le prendre , s'en retournèrent charmés de ses
discours , sans avoir mis les mains sur lui

vers, 45, 46. Et lorsque les principaux sa-
crificateurs leur demandèrent, Pourquoi ils

ne l'avaient pas amené? ils répondirent : Ja-
mais homme n'a parlé comme cet homme. A
quoi les pharisiens répliquèrent : Etes-vous
(lonc vous-mêmes séduits aussi bien que les

autres? Y a-t-il un seul des sénateurs ou des

pharisiens qui ait cru en lui? Car pour celle

populace qui ne sait ce que c'est que la loi, ce

sont des gens maudits de Dieu. On voit par ce
passage que par croire en lui, l'on entendait,
croire qu'il était le Messie. Car, disent ces
principaux sacrificateurs, « y a-t-il personne
parmi les sénateurs, lesquels sont versés dans
la connaissance de la loi, ou parmi les pha-
risiens, qui sont des gens dévots et éclairés,

y en a-t-il aucun parmi eux qui le reconnaisse
pour le Messie ? Quant à ceux qui voyant le

peuple partagé à son égard, disent qu'il est

le Messie, ce sont des ignorants , des gens de
néant, qui n'entendent point les Ecritures et

qui sont maudits et abandonnés de Dieu pour
être en proie aux séductions de cet impos-
teur, jusques à le prendre pour le véritable

Messie. Or Jésus voyant les choses ainsi dis-

posées , continua de se faire voir, quelque
envie que les principaux d'entre les Juifs

eussent de se saisir de sa personne ; Et vers.

37, 38, le dernier jour de la fêle, qui était le

plus solennel, se tenant debout, il disait à
haute voix : Si quelqu'un a soif , qu'il vienne
à moi eiqu il boive. Si quelqu'un croit en moi,
il sortira de son ventre des fleuves d'eau vive,

comme dit l'Ecriture. Par où il déclare en-
core qu'il est le Messie, mais par des expres-
sions prophétiques; comme on peut le voir

par le verset suivant de ce même chapitre,
et parles endroits du Vieux Testament aux-
quels ces paroles de Jésus-Christ doivent être

rapportées.

Dans le chapitre suivant (Jean, VIII), ton!

ce qu'il dit de sa personne, et qu'il veut faire

recevoir comme un article de foi par ceux à

qui il parle, se réduil à ceci, qu'il est envoyé
de la part de Dieu, et que s'ils ne croient pas
qu'il est le Messie . ils mourront dans leurs

péchés. Ou reste , il leur propose tout cela

d'une telle manière, qu'ils ne le comprirent
pas trop bien , comme le remarque S. Jean
vers. 27. Et Noire-Seigneur lui-même leur
dit, vers. 28: Lorsque vous mire:, élevé en haut
le Fils de l'homme, vous connaîtrez qui je suis.

Jésus étant sorti du temple rencontra tin

homme aveugle dès sa naissance cl le guérit,
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Ensuite ayant rencontré ce même homme que

les Juifs avaient interrogé sur la manière

dont il avait recouvré la vue, et qu'ils avaient

chassé delà synagogue, il lui dit (Jean IX,

35-38) : Croyez-vous au Fils de Dieu ? Il lui

répondit, Qui est-il, Seigneur, afin que je croie

en lui? Et Jésus lui dit, vous l'avez vu, et

c'est celui-là même qui parle à vous ; et il lui

répondit, je crois , Seigneur. Cet homme est

ici déclaré fidèle, comme vous voyez ; et tout

ce qui lui fut proposé à croire , c'est que Jé-

sus était le Fils de Dieu , ce qui était autant

que croire qu'il était le Messie, comme nous

l'avons déjà montré.
Dans le chapitre suivant (Jean, X, 1-21),

Jésus déclare, que les Juifs et les Gentils s'ac-

corderaient à lui ôter la vie ; mais il le fait

par le moyen d'une parabole, qu'ils ne com-
prirent point, vers. 6, 20.

Jésus s'étant trouvé ensuite à la fête de la

dédicace , les pharisiens lui demandèrent

,

(Luc, XVII , 20) : Quand viendrait le royaume
de Dieu, c'est-à-dire du Messie? Et il leur

répondit qu'il ne viendrait point avec une
pompe et un éclat qui le fit remarquer; mais

qu'il commençait déjà d'être au milieu d'eux.

S'il se fût arrêté là , le sens de cette réponse

aurait été si évident, qu'ils n'auraient guère

pu s'y méprendre , ou douter que Jésus ne

voulût faire entendre que le Messie était déjà

venu, et qu'il était parmi eus; ce qui les

aurait portés naturellement à conclure, qu'il

s'attribuait lui-même celte qualité. Mais dans

ce passage, aussi bien que dans celui que
nous avons cité ci-dessus , il joint à ce qu'il

dit de son avènement présent, la manifesta-

tion de son règne , tant à l'égard de la ven-
geance qu'il devait exercer contre les Juifs

qu'à l'égard du jugement qu'il fera de tous

les hommes au dernier jour, il mêle, dis-je
,

en cet endroit ces deux différentes venues; et

par là il embarrasse si fort sa pensée
,
qu'il

n'était pas facile de comprendre ce qu'il vou-

lait dire. C'est pourquoi les Juifs vinrent de-

rechef vers lui dans le temple (Jean, X , 23)

et lui dirent : Jusques à quand nous liendrez-

vous Vesprit en suspens ? Si vous êtes le Mes-
sie , dites- le nous clairement. Jésus leur ré-

pondit : Je vous l'ai dit, et vous ne croyez pas.

Les œuvres que je fais au nom de mon Père

,

rendent témoignage de moi. Mais pour vous ,

vous ne croyez pas , parce que vous n'êtes pas

de mes brebis , comme je vous ai déjà dit. Il

esl visible, que, lorsque Jésus-Christ repro-
che ici aux Juifs de ne pas croire, il veut

dire qu'ils ne croient pas qu'il soit le Messie,

comme cela paraît par les versets précédents

et par ceux (1) qui suivent dans le même
chapitre, où la mot de croire est manifeste-

ment employé dans le même sens.

Jésus étant allé de Jérusalem à Bethabara,

et de là à Bclhanie, sur la nouvelle qu'il eut

de la mort de Lazare (Jean, XI , 25, 27), dit

à Marthe : Je suis la résurrection et la vie :

qui croit en moi, quand il serait mort, vivra:

et quiconque vit et croit en moi, ne mourra
pas pour toujours. C'est ainsi qu'il faut en-

('.J Voyez les versets 56, 37 et 58.

tendre, à ce que je crois, ces mots, à™e&vy £ t\-

Tôvaîwva; conformément à cet endroit de la

Genèse, chap. III, 22, que les Septante ont
traduit

, ç^«r«t eU ?'o> aïs. a, ou bien à ces pa-
roles de saint Jean, chap. VI , 51 , qui sont
précisément (1) les mêmes, et qu'on a fort

bientraduitesdansla version (2) anglaise par,

il vivra pour toujours. On peut cependant
mettre en question , si ces paroles de Noire-
Seigneur sont bien traduites de celte sorte (3):

Quiconque vit et croit en moi, ne mourra ja-
mais. Mais pour reprendre l'entretien de
Jésus-Christ avec Marthe ; croyez-vous cela,

lui dit ce divin Docteur ? Et elle lui répondit :

Oui, Seigneur, je crois que vous êtes le Messie,
le Fils du Dieu vivant, qui devait venir dans
le monde. Elle fait cette réponse à Jésus-
Christ comme pour satisfaire pleinement à
sa demande ; cette créance qu'elle témoigne
avoir, étant de telle nature, que quiconque la

possède, est par cela seul au nombre des vé-
ritables fidèles.

Mais nous pouvons voir encore plus parti-
culièrement, dans cette histoire de la résur-
rection de Lazare, quelle était la foi que
Jésus-Christ exigeait des hommes; nous pou-
vons, dis-je, le reconnaître par la prière qu'il

adresse à son Père avant que de faire ce

grand miracle : Mon père, lui dit-il, vers. 41
et 42, je vous rends grâces de ce que vous
m'avez exaucé : je sais bien que vous m'exaucez
toujours ; mais je dis ceci pour ce peuple qui
m'environne, afin qu'il croie que c'est vous
qui m'avez envoyé. Et voici l'effet qui s'en
suivit; c'est pourquoi, dH l'évangéliste, vers.

45 , plusieurs d'entre les Juifs qui étaient venus
voir Marie, et qui avaient vu ce que Jésus
avait fait , crurent en lui, c'est-à-dire qu'ils

crurent qu'il avait été envoyé de la part du
Père, ce qui signifiait en d'autres termes,
qu'il était le Messie. Or que dans les evangé-
listes ce soit là lé sens de celte expression
croire en lui, nous en avons une preuve s n-
sible dans les paroles suivantes, vers. 47, 48 :

Alors les principaux sacrificateurs et les pha-
risiens tinrent conseil ensemble, et dirent : Que
faisons-nous? Cet homme fait plusieurs mira-
cles. Si nous le laissons faire, tous croiront en
lui. Ceux qui disent ici que tous croiraient

en lui, étaient, comme vous le voyez, les

principaux sacrificateurs et les pharisiens,
c'est-à-dire les ennemis déclarés de Jésus-
Christ, lesquels cherchaient à lui ôter la vie,

et ne pouvaient, par conséquent, regarder
la foi qu'on avait en lui, de laquelle ils par-
lent en cet endroit, que comme une créance
qui le faisait recevoir pour le Messie. Il paraît
que c'était là leur véritable pensée, par les

paroles qui suivent immédiatement après : Si
nous le laissons faire de la sorte, tous croiront
en lui, c'est-à-dire tous croiront qu'il est le

Messie : Et les Romains viendront, ajoutent-
ils, et ruineront notre ville et notre nation. *

Tout leur raisonnement n'est fondé que sur

(1) Car il y a dans le grec, £,[««« &$ ^votoa.
[i\ ne shal lire for ever.

(3) C'esl justement ainsi que les traducteurs de Genèvq
et de M m oui n urlu ce passage.
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cela, et c'est comme s'ils eussent dit : « Si

nous laissons faire ce nouveau docteur, et

que nous permettions au peuple de croire en
lui, c'est-à-dire de le recevoir pour le Messie,

ils le mettront à leur tète pour être leur roi,

espérant d'être délivrés par son moyen de la

domination étrangère. Ce qui attirera sur

nous les armes des Romains, d'où s'ensuivra

notre propre perte et celle de notre pays.»

La créance que Jésus était le Messie, était la

seule chose à quoi Ion pouvait s'imaginer
que les Romains dussent prendre intérêt.

Sous quelque autre idée que le peuple le re-
gardât, cela leur était tout à fait indifférent.

Et de là il s'ensuit évidemment que croire

en lui, signifie, dans le langage des évangé-
îistes, croire qu'il est le Messie. C'est pourquoi
le Sanhédrin, ajoute saint Jean, vers. 53, 54,

ne songeait depuis ce four-là qu'à trouver
moyen de le faire mourir. Ce qui fit que Jé-
sus (1) ne se montra pas encore (car c'est là ce
qu'emporte le mot in encore , et je crois qu'il

faut le traduire ainsi dans cet endroit) en pu-
blic, ou à découvert, parmi les Juifs, c'est-

à-dire les Juifs de Jérusalem. Je dis qu'on ne
saurait bien traduire (2) ce passage par, il

ne se montrait plus; parce que très-peu de
temps après, Jésus parut ouvertement à la

fête de Pâques et se fit connaître par ses mi-
racles et par ses discours d'une manière plus
libre qu'il n'avait jamais fait. Ajoutez à cela,

que durant toute la semaine qui précéda sa
passion, il enseigna tous les jours dans le

temple {Malth., XX, 17 ; Marc, X, 32; Luc,
XVIII, 31, etc.). Voici donc, ce me semble,
quel est le véritable sens de ce passage; c'est

que le temps de ce divin Sauveur n'étant pas
encore venu, il n'osait point se montrer en-
core ouvertement et avec confiance devant
les scribes, les pharisiens et ceux qui com-
posaient le conseil de Jérusalem; lesquels
étaient animés contre lui, et avaient résolu
de le perdre : C'est pourquoi, ajoute l'évan-
géliste, il se retira dans une contrée qui est au-
près du désert, en une ville nommée Ephraim,
où il se tint avec ses disciples, pour se cacher
jusqu'à la fêle de Pâques, qui était proche
[vers. 55]. En partant delà, il prit à part les

douze apôtres et leur exposa par avance ce
qui lui devait arriver à Jérusalem où ils

allaient alors. 11 leur dit que tout ce qui
avait été écrit par les prophètes touchant le

Fils de l'homme, allait être accompli; qu'il

serait livré aux principaux sacrificateurs et

aux scribes, qui le condamneraient à la mort
et le livreraient aux Gentils, qu'il serait mo-
qué, qu'on lui cracherait au visage, qu'il se-
rait fouetté et mis à mort; et qu'il ressuscite-
rait le troisième jour. Mais saint Luc nous
apprend chap. XVIII , 3k que les apôtres ne
comprirent rien à tout cela ; que ce discours
leur était caché et qu'ils n'entendaient point ce
qu'il leur disait. Us croyaient bien que Jésus
était le Fils de Dieu , le Messie envoyé de la
part du Père ; mais du reste l'idée qu'ils

(1) Il y a dans le grec : i,«tj Jtn où» i';n *«#,„;., : ,
f

:B„,.

[2] Cita lin «f.tnjTii.
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avaient du Messie, était la même que celle

qu'en avait le reste des Juifs, c'est-à-dire

qu'ils s'imaginaient qu'il serait un prince et

un libérateur temporel. Tout ce qui les

distinguait des Juifs incrédules, c'est qu'ils

croyaient que Jésus était véritablement le

Messie , et qu'en conséquence de cette per-
suasion ils le regardaient comme leur roi et

leur Seigneur. Nous voyons dans saint Marc,
chap. X, 35, que même dans ce dernier
voyage qu'ils firent avec lui à Jérusalem

,

deux d'entre eux, Jacques et Jean, vinrent à
lui , et se jetant à ses pieds lui dirent : Accor-
dez-nous que dans votre gloire, ou comme
dit saint Matthieu, chap. XX, 21, dans votre
royaume , nous soyons assis, l'un à votre
droite et l'autre à votre gauche.

Enfin l'heure étant venue que le Fils de
l'homme devait être glorifié, Jésus ne garda
plus la même retenue qu'il avait accoutumé
de garder , mais fit son entrée publique dans
Jérusalem, étant monté sur un ânon, selon
qu'il est écrit : Ne craignez point, fille de Sion,
voici votre Roi qui vient monté sur le poulain
d'une ânesse. Mais les disciples, comme le re-
marque saint Jean, chap. XII, 16, ne firent
point d'abord attention à cela; mais quand
Jésus fut entré en sa gloire, ils se souvinrent
alors que ces choses avaient été écrites de lui,
et qu'ils les avaient faites à son égard. Quoi-
que les apôtres crussent que Jésus était le

Messie, il y avait pourtant bien des particula-
rités dans sa vie, .dont ils ne savaient pas,
dans le temps qu'elles arrivaient, qu'elles
eussent été prédites du Messie; mais qu'ils
reconnurent lui convenir exactement, après
son ascension. Or comme Jésus entrait dans
Jérusalem avec l'équipage que nous venons
de marquer, tout le peuple se prit à crier :

Ilosanna, béni soit le roi d'Israël qui rien! au
nom du Seigneur; ce qui était déclarer si ou-
vertemenl qu'il était le Messie, que quelques-
uns des pharisiens , qui étaient parmi te peu-
ple, dirent à Jésus : Maître, faites taire vos
disciples. Mais ce divin Seigneur était si éloi-
gné de leur imposer silence, ou de les désa-
vouer de ce qu'ils le reconnaissaient pout-
re ilfesst'e, qu'il leur répondit : Je vous déclare
que, si ceux-ci se taisent, les pierres mêmes
crieront. Et comme il fut arrivé dans le
temple (Mutth., XXI, 15, 16), des enfants
s'étant mis encore à crier : Ilosanna, au /ils

de David ; les principaux sacrificateurs et tes
docteurs de la loi en conçurent de l'indigna-
tion, et lui dirait : lîntendez-vous bien ce
qu'ils disent ? Oui, leur répondit Jésus : Mais
n'uecz-vous jamais lu cette parole : Vous arez
tiré la louange la plus parfaite de la bouche
des petits enfants et de ceux qui sont à la ma-
melle? Et alors, dit saint Matthieu, vers. \k,
15 , il guérit ouvertement des aveugles et des
boiteux qui vinrent à lui dans le temple ; et les
principaux sacrificateurs et les docteurs dé la
loi, voyant les merveilles qu'il avait faites, et
les enfants qui criaient dans le temple, Ho-
sanna, en furent indignés. On aura peut-être
de la peine à se persuader qu'après tant de
miracles que Notrë-Seigneur avait faits, de-
puis trois aus consécutifs etau delà, on s'émût
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si fort à Jérusalem pour lui voir guérir des

boiteux et des aveugles. Mais il faut se res-

souvenir que, bien que le ministère de Jésus-

Christ ait été illustre par quantité de mira-

cles, ils ont été faits, pour la plupart autour

de la Galilée et dans des lieux éloignés de Jé-

rusalem ;
qu'il n'est parlé que d'un seul que

Jésus eût fait jusqu'alors dans cette ville
;

lequel avait été si mal reçu, que les Juifs en
avaient pris occasion de chercher à faire

mourir le Seigneur Jésus, comme on peut le

voir dans saint Jean, chap. V, 16. Et c'est

pour cela qu'il n'est pas remarqué qu'il se

lût trouvé à Jérusalem durant la pâque qui

vint immédiatement après ;
parce qu'il n'y

fût qu'en qualité de personne privée et comme
un Juif ordinaire. Et voici la raison pourquoi

il en usa de la sorte, ainsi que nous l'appre-

nons de saint Jean, chap. VII, 1: Depuis cela

Jésus demeurait en Galilée, ne voulant pas

demeurer en Judée, parce que les Juifs cher-

chaient à le faire mourir.
D'ici nous pouvons conjecturer pourquoi

S. Jean ne remarque point que Jésus-Christ

ait été à Jérusalem la troisième pâque après

son baptême. C'est apparemment à cause

qu'il n'y fit rien de mémorable. A la vérité,

lorsqu'il y alla pendant la fête des taberna-
cles, qui précéda immédiatement celle der-
nière pâque, il guérit un aveugle-né ; mais il

ne paraît pas qu'il l'ait fait dans Jérusalem
même, mais lorsqu'il était en chemin pour
se retirer sur la montagne des Oliviers ; car

il semble que quand il fit ce miracle il n'avait

auprès de lui que ses apôtres, comme on
peut le recueillir en comparant le second
verset du chap. IX de S. Jean, avec le 8* et

le 10 e du même chapitre. C'est du moins une
chose bien remarquable que lorsqu'il guérit

cet aveugle-né, ou cet autre malade auquel il

avait rendu la santédans Jérusalem àlafête de
Pâques un an auparavant, il ne le fitpointen

présencedesscribes, despharisiens, des princi-

paux sacrificateurs ou des docteurs de la loi.

Etce n'était pointsans raison que dans les pre-
miers périodes de son ministère il évitait de
montrer qu'il fût le Messie, et de faire en leur

présence de continuels miracles devant le

peuple, pour ne pas irriter les chefs du con-
seil de Jérusalem, parce qu'il était là sous leur
dépendance. Mais maintenant qu'il- se voit

parvenu au dernier période de sa vie et que la

pâque est arrivée, c'est-à-dire le temps pré-
fix auquel il devait accomplir l'œuvre pour
laquelle il était venu dans le. monde par le

moyen de sa mort et de sa résurrection, il se

met à faire plusieurs miracles dans Jérusa-
lem même, en présence des scribes, des pha-
risiens et de tout le corps de la nation judaï-
que, afin de donner à connaître qu'il est le

Messie. // enseignait tous les jours dans le

temple, dit S. Luc, chap. XIX, 47, 48, et les

principaux sacrificateurs, les scribes et les

principaux du peuple cherchaient à le faire
mourir : mais ils ne trouvaient aucun moyen
de rien faire contre lui, parce que tout le peu-
ple Vécoutait avec beaucoup d'attention. Pour
savoir ce qu'il enseignait alors au peuple, il

n'est pas nécessaire Dde repasser sur ce que

nous avons vu qu'il a prêché constamment
en toutes sortes d'occasions, savoir l'avéne-
mentdu règne du Messie et la nécessité de la

repentance. Car S. Luc nous dit expressé-
ment, chap. XX, 1, qu'il était dans le tem-

,

pie, instruisant le peuple et évangélisant (1),"

ou comme nous avons traduit, préchant l'É-
vangile , c'est-à-dire leur apprenant les

heureuses nouvelles de la venue du règne du
Messie, ainsi que nous l'avons déjà montré.
Et c'est encore là ce que Jésus continua de
publier , comme nous Talions voir dans ce
qui nous reste à parcourir de son histoire.
Dans le premier discours que nous trou-

vons que Jésus-Christ ait fait après celui
dont nous venons de parler, il prédit (Jean,
XII, 20, etc.

)
qu'il serait crucifié, et qu'après

cela toute sorte de personnes , tant juifs

que gentils, croiraient en lui. Sur quoi le
peuple lui dit, vers. 34 : Nous avons appris
de la loi que le Messie doit demeurer éternel-
lement. Comment donc dites-vous qu'il faut
que le Fils de l'homme soit élevé en haut? Qui
est ce Fils de l'homme? De la manière qu'il

répond à cette question, il donne clairement
à connaître qui il est, en prenant le nom de
Lumière; titre qu'il leur avait déclaré lui ap-
partenir la dernière fois qu'ils l'avaient vu à
Jérusalem. Car s'y étant trouvé à la fêle des
tabernacles, il n'y avait que six mois, il leur
dit dans le même lieu où il était présente-
ment, savoir, dans le temple : Je suis la lu-
mière du monde : celui qui me suit ne mar-
chera point dans les ténèbres, mais il aura la

lumière de la vie (Jean, VIII, 12). Il dit en-
core dans le chap. IX, 5 du même évangé-
liste, Tandis que je suis au monde, je suis la

lumière du monde. Mais ni dans cet endroit,
ni dans quelqu'autre que ce soit

,
pas même

durant ces quatre ou cinq derniers jours de
sa vie, il ne confesse jamais en termes for-

mels qu'il fut le Messie ; quoiqu'en toute
rencontre il le leur donnât à connaître d'une
telle sorte par ses miracles et par d'autres
voies, qu'on pouvait fort bien le comprendre.
Il prend, dis-je, cette précaution, bien qu'il

sût que son heure était venue et qu'il fût

préparé à la mort [Jean, XII, 27), et quoi-
qu'il ne fit pas difficulté de faire connaître
aux principaux chefs du Sanhédrin qu'il était

le Messie, en faisant des miracles à leurs

yeux dans le temple (2), comme nous venons
de le voir. Ce n'était pas sans quelque raison
que ce divin Docteur en usait ainsi. Mais ce
ne pouvait être dans la vue de conserver sa
vie, puisqu'il venait présentement à Jérusa-
lem dans le dessein de l'abandonner. Il n'y
avait sans doute aucune autre raison qui l'o-

bligeât à cette retenue que celle-là même qui
l'avait porté jusqu'alors à garder des ména-
gements à cet égard depuis qu'il avait com-
mencé de faire les fonctions de son minis-
tère , c'est-à-dire un dessein formé de se

(1) Il Saut entendre cela de la version anglaise. Les tra-

ducteurs de Mons ont aussi traduit , annonçant l'Evangile ;

mais ceux de Genève se sont servis ici du mot mm-
géliser.

(2) Voyez JJ/aMft. XXI, 14 et 15, que nous avons déjà
cil«, pag.
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conduire d'une telle manière, qu'il pût exécu-

ter l'œuvre pour laquelle il était venu dans

le monde, et remplir exactement le caractère

du Messie, tel qu'il avait été donné dans la

loi cl dans les prophètes. Comme il avait déjà

accompli le temps destiné à son ministère, il

se met à enseigner dans le temple et à faire

ouvertement des miracles devant les princi-

paux chefs du Sanhédrin et le peuple, sans

se mettre en peine si l'on se saisirait de lui.

Mais du reste il ne voulait point qu'on se

rendit maître de sa personne pour aucun
sujet qui pût le rendre criminel d'Etat; et

c'est pour cela qu'il évitait de dire en termes

exprès qu'il fut le Messie, le roi d'Israël; de

peur que ceux qui, dans les différents senti-

ments où l'on était à son égard, penchaient

de son côté, n'en prissent occasion d'exciter

du trouble pour l'amour de lui, ou bien que
les Juifs qui lui en voulaient ne prissent

droit parla de l'accuser avec fondement sur

sa propre déposition. C'était assez que par

ses paroles et par ses actions il déclarât de

telle sorte aux Juifs qu'il était le Messie,

qu'ils ne pussent s'empêcher de l'entendre.

Et en effet ils l'entendirent très-bien , comme
il paraît par ce qui est dit dans S. Luc,

chap. XX, 16, 19; et dans S. Matthieu,

chap. XXI, 45. Mais cependant on ne pou-
vait citer en preuve contre lui ni ses actions,

qui tendaient uniquement au bien des hom-
mes ; ni ses discours, qui étaient mystérieux

et paraboliques, comme on peut le voir dans

les chapitres XXI et XXII de S. Matthieu,

et par les endroits de cet évangélistequi sont

parallèles avec d'autres de S. Luc; ni aucun
des moyens qu'il employait pour faire con-
naître qu'il était le Messie. On ne pouvait,

dîs-je, avoir prise sur lui par aucun de ces

endroits-là pour en conclure que sa conduite

était contraire au bien de l'Etat, ou pouvait

troubler en quelque sorte sa tranquillité.

C'est en prenant ces sages précautions (pie

Jésus-Christ évita d'être condamné comme
iteur, et qu'il remporta du gouverneur

romain* son juge, ce glorieux témoignage

qu'il était innocent et qu'il avait été sacrifié

a l'envie des Juifs. Ainsi Ïésus-Christ évit.iit

de dire qu'il était le Messie, d'une teile ma-
nière que ceux qui feraient réflexion sur sa

vie et sur sa mort après qu'il serait ressus-

cité, pouvaient par cela même reconnaître

avec plus d'évidence qu'il l'était effective-

ment, il est encore à remarquer que, bien

qu'il allègue souvent ses miracles pour faire

voir qu'il est le Messie, il ne dit pourtant

j .mais aux Juifs qu'il fût né à Bethléem,

pour détruire par là le préjugé dont ils

étaient prévenus contre lui, le croyant Ga-
i; préjugé dont ils se servaient pour

prouver qu'il n'était point le Messie [Jean,VU,
tl, \-2). On ne pouvait point lui faire UO
crime, ou l'accuser de ce que par des voies

miraculeuses il guérissait des malades et fai-

sait du bien aux hommes. Mais s'il eut dit

que Bethléem était le lieu de sa naissance,

l'ilale aurait pu en être aussi violemment

frappé que le fut Hérode, cl concevoir contre

lui des soupçons aussi préjudiciables à son

innocence que ceux d'Hérode furent funestes
aux enfants de Bethléhcm et de tout le pays
d'alentour. Cette prétention d'être né à
Bethléem, accompagnée du tour malin que
les Juifs lui auraient donné, selon toutes les

apparences, ne pouvait manquer d'être ex-
pliquée d'une manière odieuse par le gou-
verneur romain, et de rendre Jésus-Christ
suspect de quelque dessein criminel contre
le gouvernement. Et de là vient que lorsque
Pilate lui demanda : D'où étes-vous

1

! Jésus
ne lui fit aucune réponse (Jean, XIX, 9).

Je laisse à juger si Notre-Seigneur n'avait
point en vue ces ménagements particuliers
qu'il était obligé de garder , selon que sa
prudence le lui suggérait, tant à l'égard de
ceux qui recevaient sa doctrine, qu'à l'égard
des Juifs qui ne songeaient qu'à le surpren-
dre, lorsqu'il dit (Luc, XII, 50) : Je dois être

baptisé d'un baptême ; et, iû; ru^x .""- 1 » combien
me sens-je pressé jusqu'à ce qu'il s'accom-
plisse? Je suis venu, dit-il au même endroit,
vers. 49, pour jeter le feu dans la terre, et que
veux-je davantage, s'il est déjà allumé ? c'est-

à-dire, on commence déjà d'être divisé sur
mon sujet (Jean, VIII, 12, 43; IX, 16, et X,
19), et je n'ai pas la liberté de dire oiwerte-
ment que je suis le Messie, hormis après ma
mort. Le chemin que je dois tenir pour aller

au trône est extrêmement étroit ; il est fermé
pour ainsi dire de chaque cê>té par une haie

fort épaisse ; il faut que j'y marc'ie sans m'en
écarter le moins du monde jusqu'à ce que je
sois élevé sur la croix, dans le temps et de la

manière qu'il faut, de sorte que je n'y arrive
point trop tôt, ni d'une manière opposée à la

fin légitime de mon ministère.

Or, pour soutenir cet innocent caractère
sans qu'aucun accident ou autre calomnie
pût l'en détourner, il sortait chaque soir de
Jérusalem avec ses apôtres et se tenait éloi-
gné du chemin, comme S. Luc le remarque
expressément dans son Evangile, chap. XXI,
37: Or, dit-il, lejour il enseignait dans le tem-
ple, et la nuit il sortait et se retirait sur lamon-
tagne appelée des Oliviers. Jésus-Christ prenait
celte sage précaution afin d'empêcher que le

peuple ne le vînt trouver en foule durant la

nuit, et pour ne pas donner occasion à aucun
désordre, ni faire soupçonner qu'il songeât
à exécuter aucun mauvais dessein à la favei r.

de celte grande aflluence de Juifs qui étaient

alors dans Jérusalem, où ils étaient venus de
tous côtés pour assister à la fête île l'à-

ques.
Mais pour revenir à la prédication que

Jésus fil dans le lemple (I), nous apprenons
de S. Jean, chap. XII, 36, qu'il exhorta le

peuple à croire en la lumière pendant qu'il

avait la lumière. Kl un peu plus bas, vers. 46,

il ajoute : Je suis venu dans le monde, moi </i'i

suis la lumière, afin qu'aucun de ceux qui
croient en moi ne demeure dans les ténèbres.

Ce qu'il appelle nuire en In:, c'est croire

qu'il était le Messie, comme je l'ai fait voir

ailleurs.

(i) Voyca ri-dessus
, pag. 147, le paragraphe <Jni com-

mence : Ujiis le premier disi ours 4110 nous trouvons, etc.
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Le jour suivant (Matth., XXI), il censura

les principaux sacrificateurs de ce qu'ils n'a-

vaient pas ajouté foi à Jean-Baptiste
,
qui lui

avait rendu ce témoignage
,

qu'il était le

Messie ; sur quoi il leur déclare, par le moyen
d'une parabole, qu'il est le Fils de Dieu,

qu'ils devaient mettre à mort, et qu'à cause

de cela, Dieu leur ôterait le royaume du
Messie et le donnerait aux Gentils. Ils com-
prirent fort bien que c'était là sa pensée,

comme il paraît par cet endroit de S. Luc
chap. XX, 16 : Et ayant entendit cela, ils di-

rent : A Dieu ne plaise. Car ils avaient bien

reconnu , ajoute cet évangéliste , vers. 19 ,

qu'il avait dit cette parabole contre eux.

La parabole qu'il fit ensuite touchant le

royaume des deux (Matth., XXII, 1, 10), tend

encore plus ouvertement à faire voir que si

les Juifs, à qui le règne du Messie avait été

premièrement offert ne voulaient pas le re-
cevoir, il serait transféré à d'autres.

Les scribes , les pharisiens et les princi-

paux sacrificateurs ne pouvaient souffrir que
Jésus donnât ainsi à connaître qu'il était le

Messie p ir les discours et par les miracles

qu'il faisait devant eux, êumpoeSev afasp, (Jean,

XII, 37), liberté qu'il n'avait jamais prise au-
paravant. Irrités de ce qu'ils lui entendaient

dire et des merveilles qu'ils lui voyaient
faire, et ne sachant comment empêcher que
le nombre de ses sectateurs ne s'augmentât,

(car les pharisiens disaient entre eux : Vous
voyez que nous ne gagnons rien, voilà tout le

monde qui court après lui (Jean, XII, 19),

ils s'accordèrent tous, tant les principaux sa-

crificateurs que les docteurs de la loi et les

principaux du peuple, à chercher une occasion

de le perdre. Ils formèrent ce projet le propre
jour qu'il fit son entrée dans Jérusalem
(Luc, XIX, VI). Le jour suivant il songèrent
encore à exécuter le même dessein , comme
nous l'apprenons de S. Marc , chap. XI, 17,

18 : Il les enseignait dans le temple , dit cet

évangéliste ; ce que les docteurs de la loi et les

principaux sacrificateurs ayant entendu , ils

cherchaient un moyen de le perdre ; car ils le

craignaient parce que tout le peuple était ravi

en admiration de sa doctrine.

Le deuxième jour après , comme Jésus di-

sait aux Juifs que le règne du Messie leur
serait été, les principaux sacrificateurs et les

scribes eurent envie de se saisir de lui à l'heure

même, mais ils appréhendèrent le peuple (Luc,

XX, 19). Que s'ils avaient un si grand désir

Je le prendre, pourquoi ne mettaient-ils pas
les mains sur lui, puisqu'ils étaient les prin-
cipaux sacrificateurs et les gouverneurs du
peuple , c'est-à-dire les plus considérables
le la nation par leurs charges cl par leur au-
torité? S. Luc nous en dit clairement la rai-
son dans le verset suivant : Comme donc ils

ne cherchaient que les occasions de le perdre,
ils lui envoyèrent des personnes qui contrefai-
saient les gens de bien pour lui tendre des
pièges et le surprendre dans ses paroles, afin
de te livrer au magistrat et au pouvoir du gou-
verneur. Ils n'avaient aucun sujet d'accusa-
tion sur quoi ils pussent le déférer au ma-
gistrat romain, à l'autorité duquel- ils étaient

eux-mêmes soumis. C'est ce qu'ils tâchaient
de trouver, et c'est pour cela qu'ils auraient
été bien aises de pouvoir le surprendre dans
ses paroles, comme dit S. Matthieu, chap.
XXII, 15. S'ils eussent pu attraper quelque
mot qui lui fût échappé parmégarde, par où
ils eussent pu le rendre criminel ou suspect
auprès du gouverneur romain, ils n'auraient
pas manqué de s'en prévaloir pour se rendre
maîtres de sa personne, dansl'espérance de le

perdre. Car comme leur puissance ne s'éten-
dait pas aussi loin que leur malice, ils ne
pouvaient point le faire mourir de leur pro-
pre autorité sans la permission et l'assistance
du gouverneur , comme ils l'avouent eux-
mêmes (Jean, XVIII, 31 ) : // ne nous est pas
permis de faire mourir personne. C'est pour
cela qu'ils s'appliquaient avec tant d'ardeur
à tirer de sa bouche une déclaration conçue
en termes formels qu'il était le Messie.°Ce
n'est pas qu'un pareil aveu les eût engagés
à croire en lui plutôt que ses miracles et les

autres moyens qu'il employait pour se faire

connaître, et dont il paraît qu'ils comprenaient
assez bien le dessein. Mais il leur fallait des
paroles claires et directes , exprimées d'une
telle manière qu'elles pussent leur fournir un.

sujet d'accusation qui pût être de quelque
poids auprès d'un juge païen. C'était là

,

dis-je, la raison pourquoi ils le pressaient de
parler. Les Juifs, dit S. Jean , chap. X, 1k,
s'assemblèrent autour de lui et lui dirent-:
Jusqu'à quand nous tiendrez-vous l'esprit en
suspens ? Si vous êtes le Messie, dites-le nous
clairement, rcupprieia. , c'est-à-dire en termes
directs et formels ; car il paraît que S. Jean
se sert de ce mot dans ce sens-là par un au-
tre endroit de son Evangile. C'est au chap.
XI, 11, 14 : Jésus ayant dit à ses disciples:
Lazare dort, ses disciples lui répondirent : s'il

dort, il sera guéri. Mais Jésus entendait par-
ler de sa mort, au lieu qu'ils croyaient qu'il
leur parlait du sommeil ordinaire. Jésus donc
leur dit clairement, ntxpfa<r[x, Lazare est mort.
On voit sans peine qu'il faut entendre ici parce
mot, -xappricLa, en tcrmcsclairs et directs, qui ex-
priment la chose simplement et sans aucune
figure. C'est de cette manière que les gou-
verneurs des Juifs auraient voulu que Jésus-
eût déclaré qu'il était le Messie. Et c'est à quoi
ils le sollicitèrent de nouveau (Matth., XVI,
C3), le souverain sacrificateur lui ayant com-
mandé de la part du Dieu vivant de leur dire
s'il était le Messie, le Fils de Dieu, comme
nous aurons occasion de le voir tout à
l'heure.

Il paraît par tout ce qu'ils firent pour lui

ôler la vie, qu'ils ne visaient à autre chose
qu'à lui faire dire en termes exprès qu'il

était le Messie. Toutes leurs démarches font
voir que c'était là ce qui leur manquait, et

que pour cet effet ils souhaitaient avec ar-
deur de lui extorquer cette déclaration for-
melle, ou de tirer de sa bouche quelque
chose qui pût choquer l'autorité des Romains
et le rendre criminel auprès de Pilate. C 'est

dans celte vue qu'au vers. 21 de ce chap. XX
de S. Luc, ils lui proposèrent celle question :

Maître, nous savons que vous ne dites et n'en^
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soignez rien que de juste, et que vous ne faites

point acception des personnes, mais que vous
enseignez la voie de Dieu dans la vérité : Nous
est-il permis ou non de payer le tribut à César?
Ils espéraient le surprendre par cette ques-
tion captieuse , de quelque manière qu'il y
répondît. Car s'il eût dit qu'ils étaient obligés

de payer le tribut à César, c'aurait été ap-
' prouver clairement leur sujétion à l'empire
romain, et désavouer par conséquent qu'il

fût leur roi et leur libérateur : par où il

aurait détruit ce que sa conduite et sa doc-
trine semblaient établir, je veux dire l'opi-

nion qui s'était répandue parmi le peuple,
qu'il était le Messie. Si d'autre part il eut ré-
pondu qu'il n'était point permis de payer le

tribut à César, ils auraient eu de quoi le

faire condamner devant Ponce Pilate , en
vertu de cette déclaration. Mais S. Luc nous
apprend, vers. 23, que Jésus s' étant aperçu de
leur ruse, leur dit : Pourquoime tentez-vous?
c'est-à-dire pourquoi me tendez-vous des
pièges? Hypocrites , montrez-moi la pièce

d'argent qu on donnepour le tribut : je prends
ceci de S. Mattbieu, (chap. XXII, 19. De qui
est cette image et cette inscription? De César,
lui dirent-ils. Et il leur dit : Rendez donc à
César ce qui est à César, et à Dieu ce qxii est

à Dieu. Par cette réponse pleine de sagesse
et de circonspection à laquelle ils ne s'at-

tendaient pas, ce divin Docteur rompit toutes

leurs mesures. Ainsi ils ne trouvèrent rien

dans ses paroles qu'ils pussent reprendre de-
vant le peuple ; et, ayant admiré sa réponse,

ils se turent, dit S. Luc, chap, XX, 26; et le

laissant, ils se retirèrent (Matth., XXII, 22).

Cette réponse de Jésus-Christ, aussi bien

que celle qu'il fit aux sadducéens touchant
la résurrection, et à un docteur de la loi sur
le premier commandement (Marc, XII) , ne
s'étant pas trouvées fort propres à favoriser,

comme ils l'espéraient, les desseins qu'ils

formaient contre lui, aucun d'eux n'osa plus

lui faire de questions. Mais Jésus les voyant
réduits au silence, commença à les interro-

ger à son tour touchant le Messie. Et s'a-

dressant aux pharisiens, il leur dit (Matth.,

XXII, 42) : Que pensez-vous du Messie? De
qui est-il Fils ? Ils lui répondirent : de David.

Quoique leur réponse fût bonne, il leur fait

voir dans les paroles suivantes que, quelque
habiles qu'ils prétendissent être dans la con-

naissance de la loi, ils n'entendaient pour-
tant pas clairement ce qui est dit du Messie

dans l'Ecriture ; et de là il prend occasion de

censurer rudement leur hypocrisie, "leur va-
nité, leur orgueil, leur malice, leur avarice

et leur ignorance; et s'adressant à eux en
particulier, il leur dit, chap. XXIII, 13 :

Malheur à vous, scribes et pharisiens hypo-
crites, qui fermez aux hommes le royaume des

deux, car vous n'y entrez point vous-mêmes
,

et vous n'en permettez pas l'entrée à ceux qui

y entrent. Par où il leur déclare évidemment
que le Messie était venu, et que son règne
commençait à paraître , mais qu'ils refu-

saient de croire en lui, et n'oubliaient rien

pour empêcher les autres de le recevoir.
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C'est ce qu'on voit sans peine par la lecture
du Nouveau Testament, dont l'histoire ex-
plique suffisamment ce qu'il faut entendre
dans cet endroit par le royaume des deux,
où les scribes et les pharisiens ne voulaient
ni entrer eux-mêmes, ni laisser entrer les

autres. Et quoiqu'en cette rencontre, Jésus-
Christ ne se nommât point, ils ne pouvaient
que jeter les yeux sur lui.

Ces censures les ayant encore plus irrités

contre lui, ils s'assemblèrent aussitôt pour
chercher les moyens de le perdre, comme
nous le voyons dans saint Matthieu, chap.
XXVI, 3, etc. : Alors, dit cet évangéliste, les

principaux sacrificateurs, les scribes et les an-
ciens du peuple s'assemblèrent dans la salle du
souverain sacrificateur, appelé Caïphe, et tin-

rent conseil ensemble pour trouver moyen de
se saisir adroitement de Jésus et de le faire

mourir. Mais ils disaient : Il ne faut point que
ce soit pendant la fête, de peur qu'il ne s'ex-

cite quelque tumulte parmi le peuple. Car,
comme le remarque saint Luc, chap. XXII,
2, ils appréhendaient le peuple.

Enfin Jésus étant tombé de nuit entre leurs

mains, par la trahison de Judas, on l'amena
d'abord lié chez Anne, beau-père de Caïphe
(Jean, XVIII, 13), et ensuite chez Caïphe
lui-même qui était souverain sacrificateur,

vers. 19. Celui-ci l'interrogea touchant ses

disciples et sa doctrine, et Jésus lui répondit :

J'ai parlé publiquement à tout le monde ; j'ai

toujours enseigné dans la synagogue et dans
le temple, où les Juifs ont accoutumé de s'as-

sembler, et je n'ai rien dit en secret. Ce qui

fait voir qu'en particulier il n'avait point dé-
claré à ses disciples en termes exprès qu'il

fût le Messie, le roi. Mais il ajoute : Pourquoi
m'interrogez-vous? interrogez Judas quia
toujours été auprès de moi. Interrogez ceux
qui m'ont entendu pour savoir ce que je leur

ai dit. Ce sont ceux-là qui savent ce que j'ai

enseigné. Nous voyons ici queNotre-Seigneur
évite prudemment de parler de sa doctrine.

Anne n'ayant rien tiré de la bouche de
Jésus-Christ, sur quoi il pût prendre droit

contre lui, l'envoya (vers. 24) à Caïphe et au
conseil, comme nous l'avons déjà remarqué.
Là ils cherchèrent un faux témoignage contre

lui, Matth., XXVI, 59; mais n'en trouvant
point (1) qui fussent suffisants, c'est-à-dire-

propres à leur dessein, qui était d'avoir quel-

que prétexte pour le mettre à mort (car c'est

ce que signifient, à ce que je crois, les mots
îau.1 et \a-fj dont se sert saint Marc, chap. XIV,
56 et 59

) , ils voulurent essayer de nouveau
de quelle manière ils pourraient lui faire dire

à lui-même qu'il était le Messie. D'un côlé ilg

considéraient que, s'il le confessait en ter-

mes exprès , cet aveu leur suffirait pour le

rendre criminel do lèse-majesté devant le tri-

bunal du gouverneur romain, et par consé-
quent pour lui ôterla vie. Ils lui dirent donc,

Luc, XXII, 67 : Si vous êtes le Messie, dites-

le-nous; et même le souverain sacrificateur,

(I) h.vi * napwpi«.'o&« JS««v, Marc. XIV, 50 et 59, otft

li.ll v i\ netûrvfirc 0-jtwv.

o(tu<
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comme il est remarqué dans saint Matthieu,

chap. XXVI, 36, lui commanda de la part du '.

Dieu vivant de leur déclarer ce qui en était.

A quoi Notre-Seigneur répondit, Luc, XXII ,

67, 68 : Si je vous le dis , vous ne me croirez

point ; et si je vous interroge de quelque chose,

vous ne me répondrez point, et ne me laisse-

rez point aller ; c'est-à-dire, « si je vous le

dis, et que je vous le prouve par le témoi-

gnage qui m'a été rendu des cieux, et par les

œuvres que j'ai faites parmi vous , vous ne

croirez pourtant pas que je sois le Messie. »

Ou bien, « si je vous demandais où le Messie

doit naître, dans quel pays il doit venir et

comment il doit paraître sur la terre, et que

je vous interrogeasse sur d'autres choses que

vous regardez en moi comme incompatibles

avec la qualité de Messie , vous ne me feriez

aucune réponse et ne me laisseriez point al-

ler, comme un homme qui ne prétendrait

point être le Messie, et que vous ne crain-

driez point qu'on dût recevoir sous cette qua-

lité. Mais cependant je vous déclare que dé-

sormais le Fils de l'homme sera assis à la

droite de la puissance de Dieu, vers. 70. Alors

ils lui dirent tous : Etes-vous donc le Fils de

Dieu? et il leur répondit : Vous dites vous-

même que je le suis. Par tout cet interroga-

toire , qui est rapporté ici au long par saint

Luc, il est évident que la réponse de Jésus-

Christ (qui est exprimée dans saint Matthieu,

chap. XXVI , 64 ,
par ces mots : Vous l'avez

dit, et dans saint Marc, chap. XIV, 62, par

ceux-ci : Je le suis) se rapporte seulement à

celte question : Etes-vous donc le Fils de

Dieu? et non pas à cettre autre : Etes-vous le

Messie? qui avait précédé, et à laquelle Jé-

sus-Christ avait répondu auparavant; bien

'que saint Matthieu et saint Marc, qui ont

abrégé cet endroit, joignent ces deux ques-

tions comme n'en faisant qu'une seule, omet-

tant tout ce qui fut dit entre deux. On voit,

dis-jc, clairement dans saint Luc qu'on fit à

Jésus-Christ deux questions distinctes, aux-
quelles il fit deux réponses séparées. En ré-

pondant à la première question, il évite, se-

lon sa prudence ordinaire , de dire ouverte-

ment et en termes formels qu'il fût le Messie ;

mais sur la dernière il avoue nettement qu'il

est le Fils de Dieu. Ceux qui l'entendaient

,

étant Juifs , comprenaient bien que ce titre

désignait le Messie; cependant Jésus savait

qu'ils ne pouvaient pas se servir de cet aveu
pour lui intenter une accusation juridique

ou fort importante devant des païens ; et

c'est ce que l'événement fit bientôt voir. En
effet, comme ils eurent demandé à Jésus-

Christ s'il était le Fils de Dieu, il ne leur eut

pas plus tôt répondu : Vous dites vous-mêmes
que je le suis, qu'ils se mirent à crier {Luc,

XXII, 71) : Qu'avons-nous plus besoin de té-

moins , puisque nous l'avons ouï nous-mêmes
de sa propre bouche? Ainsi, croyant avoir

assez de fondement pour l'accuser, ils le me-
nèrent à Pilate; et Pilate leur dit (Jean,

XVIII, 29-32) : Quel est le crime dont vous
accusez cet homme? Ils répondirent : Si ce

n'était point un méchant , nous ne vous l'au-

rions pas livré entre les mains. Sur quoi Pi-

late leur dit : Prenez-le vous-mêmes, et le ju-
gez selon votre loi. Mais cela ne les aurait

pas contentés, parce qu'ils en voulaient à sa
vie, et qu'ils ne pouvaient être satisfaits qu'à
ce prix-là. C'est pourquoi les Juifs répondi-
rent à Pilate : Il ne nous est permis de

faire mourir personne. Et cela arriva de celte

sorte , afin que ce que Jésus avait dit lorsqu'il

avait marqué de quelle mort il devait mourir,

fût accompli. Eux donc, poursuivant le des-

sein qu'ils avaient de le faire passer auprès
de Ponce Pilate pour un ennemi de César
(Luc, XXIII, 2), commencèrent à l'accuser en
disant : Voici un homme que nous avons trou-

vé qui pervertit notre nation et qui défend de
payer le tribut à César, en se disant le Messie,
le roi. Ce n'étaient là que des conséquences
qu'ils tiraient eux-mêmes de ce qu'il avait
dit qu'il était le Fils de Dieu; et Pilate l'ayant

reconnu ( car, à juger par les suites de cette

affaire , il y a apparence qu'il examina ces

conséquences sur les propres paroles de Jé-

sus), leur accusation ne fit aucune impres-
sion sur son esprit. Cependant , comme on
avait objecté à Jésus -Christ qu'il prenait le

nom de roi , Pilate se crut obligé de recher-
cher le fondement de cette accusation. Etant
donc entré dans le palais (Jean , XVIII , 33-

37) , et ayant fait venir Jésus , il lui dit :

Etes-vous le roi des Juifs? Jésus lui répon-
dit : Dites-vous cela de vous-même, ou si d'au-

tres vous l'ont dit de moi? Pilate lui répli-
qua : Suis-je Juif? Ceux de votre nation et les

principaux sacrificateurs vous ont livré entre

mes mains; qu'avez -vous fait ? Jésus lui ré-

pondit : Mon royaume n'est pas de ce inonde.

Si mon royaume était de ce monde, mes gens
auraient combattu pour m'empêcher de tomber
entre les mains des Juifs ; mais mon royaume
n'est point d'ici. Alors Pilate lui dit : Vous
êtes donc roi? Jésus lui répartit : Vous le

dites : je suis roi ; c'est pour cela que je suis

né et que je suis venu dans le monde , afin de
rendre témoignage à la vérité. Quiconque (1)

appartient à la vérité , écoute ma voix. Dans
ce dialogue entre Jésus-Christ et Pilate nous
pouvons remarquer : I. que Pilate ayant de-

mandé à Notfe-Seigneur s'il était le roi des

Juifs, il répond d'une telle manière que, bien

qu'il ne le nie pas, il évite pourtant de lui

donner le moindre sujet de soupçonner qu'il

eût quelque dessein sur le gouvernement.
Car quoiqu'il se déclare roi, cependant, pour
écarter toute sorte de soupçon, il dit à Pilate

que son royaume n'est pas de ce monde. Ce
qu'il fait voir par cette raison, que s'il eût

prétendu avoir quelque droit sur le pays
,

ses sectateurs, qui n'étaient pas en petit nom-
bre et qui étaient assez disposés à le prendre
pour leur roi , auraient combattu pour lui

,

supposé qu'il eût eu dessein de s'établir par
la force, ou que son royaume dût être fondu
de celle manière. Mats, ajoute-t-il, mon royau-
me n'est point d'ici, c'est-à-dire il n'est point

semblable à ceux de ce inonde , ou bien , ce

n'est pas ici qu'il doit paraître.

II. Pilate étant convaincu
,
par les paroles

(1) C'cst-h-dirc, a de l'amour pour Ui virile.
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de Jésus-Christ et par d'autres circonstances,

qu'il ne s'attribuait aucune prétention sur

la Judée et ne songeait point à troubler le

gouvernement, fut néanmoins un peu surpris

d'entendre dire à un nomme ù'unc si petite

apparence , qui n'avait personne à sa suite,

pas même un valet ou un ami, qu'il était roi
;

et c'est pour cela qu'il lui demande avec une
espèce de surprise : Etes-vous donc roi'l

III. Ou peut remarquer, en troisième lieu,

que Notrc-Seigneur déclare dans cet endroit

que ce qu'il avait de plus important à faire

dans le monde, c'était de témoigner et d'éta-

blir celte grande vérité, qu't7 était roi, c'est-

à-dire en d'autres termes, qu'il était le Messie.

IV. Enfin , nous voyons ici que tous ceux
qui avaient de l'attachement pour la vérité ,

et qui étaient entrés dans le chemin qui con-
duit à la vérité et au bonheur, recevaient

cet article particulier qui regarde Jésus-
Christ , et qui consiste à croire qu'il était le

Messie, le roi.

Pilate étant donc convaincu que Jésus-
Cbrisl ne pensait nullement à causer du trou-

ble dans la province, et que la prétention

qu'il avait d'être roi , en quoi qu'elle pût
consister, ne pouvait jamais avoir des suites

dangereuses, dit aux Juifs, vers. 38 : Je ne
trouve aucun crime dans cet homme. Mais les

Juifs , transportés d'une nouvelle rage , se

mirent à dire (Luc , XXÎIl , 5) : Il soulève le

peuple par la doctrine qu'il a répandue dans
toute la Judée , depuis la Galilée où il a com-
mencé jusqu'ici. Et alors Pilate ayant appris

que Jésus était de Galilée, de la juridiction

A'Hérode, le renvoya à Ilérode, auprès de qui

les principaux sacrificateurs et les scribes

Vaccusèrent aussi avec grande véhémence, vers.

il). Mais Hérode, voyant que toutes les accu-
sations qu'on formait contre lui étaient ou
fausses ou de peu d'importance, ne regarda
Jésus que comme un objet de mépris ; et, s'é-

tant contenté de se moquer de lui, il le ren-
voya à Pilate , lequel , ayant fait venir les

principaux sacrificateurs, les sénateurs et le

peuple, vers. 14, leur dit : Vous m'avez pré-

senté cet homme comme parlant le peuple à la

révolte, et néanmoins, l'ayant interrogé en vo-

tre présence, je ne l'ai trouvé coupable d'aucun
des crimes dont vous l'accusez, ni Hérode non
plus. Car je vous ai l'envoyés « lui; et cepen-

dant , à son jugement même , i! n'a rien fuit

</ui fût digne de mort. Touché de ces raisons,

il aurait voulu le relâcher, car il .savait que
c'était pur envie que les principaux sacrifica-

teurs le lui avaient mis entre les mains (Marc,
XV, 10). Et comme le peuple demandait que
Barrabas lui relâché , et criait à l'égard de
Jésus : Crucifiez- le, Pilule leur dit pour lu

troisième fois (Luc, XXIII, 22) : Mais quel mal
a-t-il fuit? Je ne trouve rien en lui qui mérite

lu mort, .h- le vas faire châtier, et puis Je le

renverrai.
Nous pouvons remarquer par Imites ers

poursuites des Juifs qu'ils auraient bien vou-

«U tirer de la propre bombe de Je US-Chi i I

une déclaration expresse qu'il était le Messie ;

mais ne pouvant en venir à bout, quelque
adresse et quelque soin qu'ils employassent
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pour cela , et tout ce qu'ils purent alléguer
d'ailleurs contre lui n'étant pas suffisant pour
persuader Pilate que Jésus prétendît être roi

des Juifs, ou qu'il eût lâche de porter le peu-
ple à la rébellion ( car, comme on peut le

voir, toutes leurs accusations roulaient sur
ces deux articles ) , ce gouverneur romain le

déclara innocent plusieurs fois, jusqu'à qua-
tre ou cinq diverses reprises, et dans le temps
même qu'il le leur amena, après l'avoir fait

fouetter {Jean, XIX, 4, 6). Et enfin, voyant
qu'il ne gagnait rien, mais que le tumulte au-
gmentait toujours de plus en plus, il se fit ap-

porter de Veau , et lavant ses mains devant
tout le peuple , il leur dit : Je suis innocent
du sang de ce Juste; ce sera à vous à en ré-
pondre (Mutth., XXVII , 24). Et par là nous
voyons clairement la raison pourquoi Notrc-
Seigneur Jésus -Christ évite prudemment,
durant tout le cours de son ministère, de dé-

clarer en termes exprès, tant à ses apôtres
qu'au peuple et aux conducteurs des Juifs

,

qu'il fût le Messie; pourquoi il se cache tou-
jours à la faveur de quelques termes prophé-
tiques ou paraboliques (car lui et ses disci-

ples ne prêchaient autre chose sinon que le

royaume de Dieu, c'est-à-dire du Messie, était

venu); et pourquoi il laisse, pour ainsi dire,

à ses miracles le soin de faire connaître qu'il

est le Messie : quoique ce fût pour rendre té-

moignage à cette vérité qu'il était venu dans
le monde, comme il le dit lui-même (Jean,

XVI1Î , 37) , et que tous ceux qui voulaient
êlre ses disciples dussent la recevoir.

Lorsque Pilaic, convaincu de l'innocence
de Jésus-Christ, eut fait connaître qu'il vou-
lait le relâcher, les Juifs continuant de crier

Crucifiez- le , crucifiez - le (Jean, XIX, 6), il

leur dit : Prenez—le vous-mêmes et le cruci-

fiez , car pour moi je ne lui trouve aucun
crime. Sur quoi les Juifs, voyant bien qu'ils

ne pourraient point le faire passer auprès de
Pilate pour criminel d'Etat en disant qu'il

s'était donné le titre de Fils de Dieu, ils se
prirent à dire qu'en vertu de leur loi il était

coupable de mort. Les Juifs (ajoute saint
Jean, vers. 7) répondirent à Pilate : Nous
avons une loi, et selon cette loi il doit mourir,
parce qu'il s'est fait Fils de Dieu. Dès lors

Pilate eût encore plus d'envie de le délivrer

vers. 12, 13. Mais les Juifs criaient : Si vous
délivre: cet homme, vous n'êtes point uni de.

César, car quiconque se fait roi s'ojiposc à

César. Nous voyons dans ces paroles que le

fort de l'accusation des Juifs, en vertu de
quoi ils espéraient faire perdre la vie à Jésus-

Christ, c'était de dire qu il se faisait roi. Nous

y voyonsencore sur quoi ils fondaientcetlc ac-

cusation, savoir, sur ce qu'il avait déclaré qu'il

était leFils de Dieu; car jamais iln'avail dit en
leur présence qu'il lût roi. Nous y decoinrons
d'ailleurs la raison pourquoi ils souhaitaient

avec tant d'ardeur de l'engager à confesser
en termes exprès qu'il était It Messie : il est

I >ul \isilde que ce n'était qu'afin de pouvoir

prouver clairement qu'il avait pris cette qua- .

iilé. Enfin nous apprenons d'ici pourquoi I

Jésus, m» faisant pas difficulté de se servir

devines ions connues au\ Juifs pour leur
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donner à entendre qu'il était le Messie, évite

néanmoins de le leur découvrir en termes

qui pussent paraître criminels devant le tri-

bunal de Pilate. Il confesse fort nettement,

par rapport aux Juifs, qu'il est le Messie;

niais il le fait pourtant d'une telle manière

que Pilate ne pouvait point du tout en con-
clure qu'il prétendît au royaume de Judée ou
qu'il songeât à se faire roi de ce pays -là.

Du reste, si Jésus avait péché contre la loi

des Juifs en disant qu'il était le Fils de Dieu,

c'est de quoi Pilate ne se niellait pas fort en

peine.
Ouiconque fera réflexion sur ce que Ta-

cite, Suétone et (De Bcnef., lib. III, c. 26) Sé-

nèque disent de Tibère et de son règne, verra

combien Notre - Seigneur était obligé, s'il

voulait éviter de mourir comme criminel et

traître à l'Etat, de prendre exactement garde

à ses paroles et à ses actions, pour ne rien

faire ni dire qui pût choquer le gouverne-
ment des Romains ou leur donner le moindre
ombrage. Un homme comme lui, dont la vie

était irréprochable, et en qui l'on remarquait
quelque chose d'extraordinaire, devait né-
cessairement être fort circonspect dans sa

conduite, sous un prince jaloux et cruel, qui

favorisait les délateurs et signalait son règne
par des exécutions sanglantes pour cause de
trahison ; un prince sous l'empire duquel des

paroles dites innocemment ou par raillerie

étaient comptées pour des crimes d'Etat, si

on pouvait les expliquer en mauvaise part,

et punies avec une si grande rigueur que,
dès là qu'on était accusé, l'on était condamné
infailliblement. Aussi voyons-nous que, lors-

que les Juifs dirent à Pilate (Jean, XIX, 12
)

qu'il ne serait point ami de César s'il relâ-

chait Jésus ,
parce que quiconque se faisait

roi était rebelle à César, il ne leur demanda
plus s'ils voulaient prendre Barrabas et épar-

gner Jésus, mais le condamna à la mort con-

tre sa conscience , afin d'assurer par là sa

propre vie.

11 y a encore une chose qui sert à nous
faire voir la raison de ces sages ménagements
que Jésus-Christ était obligé de garder, la-

quelle se rapporte visiblement à cette pru-
dente conduite et en fait partie: je veux par-
ler du choix que ce divin Seigneur fil de ses

apôtres , choix qui convenait merveilleuse-
ment bien à son dessein, et à la nécessité

qu'il prévoyait lui devoir être imposée de ne
parler du Messie, qu'on attendait alors, qu'en
termes généraux pendant tout le cours de
son ministère, et de ne pas découvrir trop

clairement ou trop librement aux Juifs, en-
têtés de leurs idées, qu'il fût effectivement le

Messie; mais de remettre la connaissance de
ce point à la recherche de ceux qui vou-
draient faire réflexion sur la pureté de sa vie,

sur le témoignage de ses miracles et sur la

conformité qu'il y avait entre ces choses et

les prédictions qui avaient été faites de lui,

sans faire publier en termes exprès qu'il fut

le Messie, sinon après sa mort. Son règne ne
devait leur être découvert que par degrés,
tant pour les disposer par là à le recevoir,

qu'afin qu'il pût lui-même demeurer assez

longtemps parmi eux pour faire ce qu'il était

chargé de faire en qualité de Messie, et pour
remplir tous ces différents cai'actèrcs qui

avaient été marqués dans le Vieux Testament
comme essentiels à sa personne, et que nous
voyons lui être appliqués dans le Nouveau.
Les Juifs ne se représentaient le Messie

que sous l'idée d'un grand roi temporel, qui
rendrait leur nation et plus puissante et plus

heureuse qu'elle n'avait jamais été. Remplis
de ces magnifiques espérances, ils attendaient
tous les jours l'établissement d'un règne glo-

rieux sur la terre. Ce n'était donc pas à un
homme pauvre comme Jésus-Christ, fils d'un
charpentier, et né, comme ils croyaient, en
Galilée, de prétendre à ce royauin™. Aucun
des Juifs, pas même ses disciples, n'auraient
pu le souffrir, si d'abord il le leur eût déclaré

expressément et qu'il eût commencé par leur
annoncer et leur faire connaître son règne
de cette manière; surtout si, en leur faisant

cette déclaration , il eût ajouté que dans un
ou deux ans il devait mourir honteusement
sur une croix. Voilà pourquoi ils sont dispo-

sés par degrés à recevoir cette vérité. Pre-
mièrement , Jean-Baptiste leur dit que te

royaume de Dieu (expression dont les Juifs

se servaient pour désigner le Messie) est pro-
che. Sur cela Jésus-Christ vient et les entre-

tient aussi du royaume de Dieu, disant quel-
quefois qu'il est proche, et en certaines occa-
sions qu'il est venu; mais du reste dans ses

prédications publiques il ne parle que peu
ou point du tout de lui-même. Après sa mort
viennent les apôtres et les évangélistes

,
qui

enseignent ouvertement et en termes exprès
ce qui avait été marqué par sa naissance,
par sa vie et par sa doctrine, et que ceux
dont l'esprit était bien disposé avaient été

déterminés à recevoir, par l'examen de tou-
tes ces circonstances , c'est à savoir, que Jï-
sus est le Messie.

Le choix que Jésus-Christ fit de ses apô-
tres, s'accordait très-bien avec celle méthode
qu'il avait résolu d'observer dans la publi-
cation de l'Evangile. C'était une troupe ce
gens pauvres, ignorants, sans lettres, qui

comme Jésus le dit lui-même (Mat th., XI, 25.

et Luc, X,21), n'étaient point du nombre des

sages et des prudents du siècle. Ils n'étaient

,

à cet égard
,
que de simples enfants. Ces

hommes, convaincus par les miracles qu'ils

voyaient faire tous les jours à Jésus-Christ
et par la vie irréprochable qu'il menait, pou-
vaient être disposés à croire qu'il était le

Messie : et quoiqu'ils attendissent avec les

autres Juifs un règne temporel sur la terre,

ils pouvaient pourtant être persuadés sur la

foi de leur maître, qui leur faisait l'honneur
de les tenir auprès de sa personne, que ce

règne viendrait: sans trop s'enquérir quand,
comment et en quel lieu ce divin Seigneur
établirait son royaume : curiosité où se se-
raient portés infailliblement des gens de let-

tres plus versés dans la lecture des livres de
leurs rabbins ou des gens du monde, plus
expérimentés dans les affaires. Des person-
nes d'un esprit et d'une sagesse au-dessus
du commun, instruits des choses du monde
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et de la manière dont elles s'y passent, n'au-

raient guère pu s'empêcher de s'appliquer à
connaître plus exactement le dessein et la

conduite de ce divin Sauveur ou de lui de-
mander quel chemin et quelles mesures il

prendrait pour monter sur le trône; de quels

moyens ils devaient se servir pour favoriser

son dessein ; et quand il faudrait qu'ils mis-
sent sérieusement la main à l'œuvre. On
n'aurait guère pu détourner des gens plus

habiles, d'une naissance plus relevée et qui
auraient eu de plus hautes pensées, de dire

en secret, du moins à leurs amis et à leurs

parents, que leur maître était le Messie ; et

que, bien qu'il se cachât jusqu'à ce qu'il eût
une occasion favorable de se faire connaî-
tre, et que les choses fussent bien disposées
pour cela, ils le verraient néanmoins sortir

en peu de temps de l'obscurité, quitter le

masque, et se déclarer roi d'Israël, comme il

l'était effectivement. Mais l'ignorance et la

basse extraction des apôtres étaient cause
que ces bennes gens avaient l'esprit tout

autrement disposé. Ils se contentèrent d'avoir

pour leur maître une confiance implicite;

uniquement appliqués à exécuter ponctuelle-

ment ses ordres, sans excéder leur commis-
sion en quoi que ce fût. Lorsqu'il les en-
voya prêcher l'Evangile, il les chargea de
dire que le royaume de Dieu était proche ; et

c'est ce qu'ils firent sans descendre dans un
plus grand détail qu'il ne leur avait prescrit,

ou sans mêler aux ordres qu'il leur avait

donnés les expédients que leur propre pru-
dence leur aurai) pu suggérer pour avancer le

règne du Messie. Ils l'annonçaient, ce règne,
sans faire connaître ou sans insinuer que
leur maîlre était ce Messie : ce que des per-
sonnes d'une plus haute condition, et à qui
une autre éducation aurait inspiré des senti-
ments plus élevés, n'auraient guère pu s'em-
pêcher de faire. Lorsqu'il leur demanda ,

qui ils croyaient qu'il fût, et que Pierre eut
répondu, le Messie, le Fils de Dieu (Mallh.,

XVI, 16), il dit expressément dans les pa-
roles suivantes , que ce n'était point lui qui
le leur avait déclaré de cette manière ; et en
même temps [vers, 20), il leur défend de dire

à personne qu'ils le regardassent sous cette

idée. Il paraît qu'en cela ils lui obéirent avec
une extrême fidélité, comme on peut le con-
clure, non seulement de ce que les évangé-
iistes ne disent absolument rien qui kmdc à
faire connaître que les apôtres aient jamais
publié rien de semblable avant la mort de
Jésus-Christ , mais encore de ce que trois

d'entre eux lui rendirent une exacte obéis-
sance à propos d'un pareil commandement
qu'il leur fil. Ce fut alors qu'il prit Pierre, Jac-
ques et Jean pour aller sur une montagne,
et que Moïse et Elie y étant venus pour s'en-

tretenir avec lui, il fut transfiguré devant
eux; car alors il leur dit expressément : Ne
parlez à personne de cette vision, jusqu'à ce

que le hits de l'homme soit ressuscité d'nitre
les morts. Et S. Luc nous apprend qu'ils ob-
servèrent cet ordre avec une grande exacti-
tude [chap. IX, vers. 36) : Ils tinrent cela se-

cret, et ne dirent rien pour lors à personne de
ce qu'ils avaient vu.

Qu'on juge, après cela, si douze autres
personnes qui auraient eu l'esprit plus pé-
nétrant, et à qui une naissance distinguée ou
l'éducation qu'elles auraient reçue aurait pu
faire concevoir quelque bonne opinion d'elles-

mêmes, ou de leur propre habileté
;
qu'on ju-

ge, dis-je, si des hommes de ce caractère
auraient pu se renfermer si aisément dans les

bornes qui leur auraient été prescrites, s'a-
gissant d'une affaire où ils avaient un si

grand intérêt; s'ils auraient pu s'empêcher
de dire ce qu'ils auraient cru pouvoir servir,

selon les règles de la prudence humaine, à
établir la réputation de leur maître, et à le

faire entrer plutôt en possession de son
royaume. Je ne sais même si l'on ne pourrait
point croire avec quelque fondement, que
c'est pour cette raison que S. Paul était plus
propre à exercer l'apostolat après le minis-
tère de Jésus-Christ que devant; je veux di-

re, à cause de son savoir, de son esprit et de
la grande vivacité de son tempérament; et

qu'ainsi il ne fut appelé à la charge d'apô-
tre parla sage providence de Dieu, qu'après
la résurrection de Jésus-Christ ; bien qu'il lut

un vase cVélection (Âct., IX, 15).

Je ne dis ceci qu'afin que nous en prenions
occasion d'exalter la sage et admirable con-
duite que Dieu a fait paraître dans tout l'ou-

vrage de notre rédemption, autant que nous
sommes capables de la découvrir par le

moyen des traits que Dieu lui-même a voulu
en faire voira la raison humaine. Car quoi-
qu'il soit aussi aisé à un Dieu tout-puissant

de faire toutes choses par un acte immédiat
de son absolue volonté et de venir ainsi à
ses fins en se servant des choses d'une ma-
nière contraire à leur nature, cependant sa
sagesse n'a pas accoutumé de prodiguer,
pour ainsi dire, les miracles, mais d'y re-
courir seulement dans des cas où ils sont
nécessaires, pour montrer qu'une certaine

révélation ou la mission de quelque per-
sonne extraordinaire vient' de lui. Dieu em-
ploie constamment, pour l'exécution de ses

desseins, des moyens qui agissent conformé-
ment à leur nature, hormis dans les occa-
sions où il est obligé d'en user autrement
pour confirmer quelque vérité. El s'il n'en

usait pas ainsi, toutes les idées des choses
seraient confondues, nous ne pourrions plus

juger de leur nature ni de leurs effets; les

miracles perdraient leur nom et leur force,

et il n'y aurait aucune distinction entre le

naturel et le surnaturel.

Or pour appliquer ceci plus particulière-

ment à la conduite de Jésus-Christ , il esl

certain qu'on n'aurait pas eu occasion de voir

et d'admirer la sagesse, aussi bien que l'in-

nocence de ce divin Seigneur, si en toutes

rencontres il se fût exposé témérairement à
la fureur des Juifs, et que toujours il en eût
été délivré par la puissance de Dieu, qui eût

suspendu l'effet de leur malice, ou l'eût lire

de leurs mains d'une manière miraculeuse.
Il suffisait à Jésus-Christ d'être échappé une
fois du milieu des habitants d ! >th, qui
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allaient le précipiter du haut d'une monta-
gne, pour ne prêcher plus parmi eux. Il est

remarqué dans l'Evangile, que ce divin Sei-

gueur étant suivi d'un grand nombre de per-

sonnes à cause qu'il leur donnait du pain à
manger, cette multitude voulait l'élire roi

par la simple considération des miracles

qu'ils lui voyaient faire. Mais si non content

de faire des miracles, il leur dit ouvertement

et en termes exprès qu'il était le Messie, le

roi dont ils attendaient leur délivrance, il

se serait trouvé sans doute beaucoup plus de

gens qui l'auraient suivi, qui auraient em-
brassé son parti avec plus de chaleur, et se

seraient portés avec plus d'empressement à

le mettre à la tête de quelque entreprise sé-

ditieuse. A la vérité, Dieu aurait pu inter-

venir miraculeusement pour les détourner

d'un pareil dessein; mais en ce cas, la posté-

rité n'aurait pas pu croire que les Juifs eus-

sent attendu dans ce temps-là la venue du

Messie, pour être leur roi et leur libérateur
;

ou que Jésus, qui avait déclaré lui-même

qu'il était ce roi et ce libérateur, eût fait,

pour le leur persuader, des miracles parmi

eux, ou quoi que ce soit qui eût dû les en-
gager à ajouter foi à ses paroles, ou à le re-

cevoir en qualité de Messie. Si d'autre part,

Jésus eût déclaré librement au peuple qui le

suivait, qu'il était le Messie, le roi d'Israël, et

que Pilate en eût été informé, Dieu aurait

bien pu, en agissant d'une manière surna-

turelle sur l'esprit de ce gouverneur, faire

en sorte qu'il l'eût déclaré innocent, et ne

l'eût pas condamné comme un malfaiteur,

qui pendant trois ans consécutifs avait prê-

ché ouvertement la sédition au peuple en tâ-

chant de leur persuader qu'il était le Messie,

leur roi, sorti du sang royal de David, qui

venait pour les délivrer. Mais cela posé, je

demande si la postérité n'aurait pas tenu

pour suspecte la vérité de cette histoire, ou
douté qu'on eût recours à quelque artifice

pour gagner le suffrage de Pilate, par la rai-

son que sans quelque considération parti-

culière il n'aurait pas pu être si favorable à
Jésus-Christ, que de relâcher un homme si

remuant et si séditieux, de le déclarer inno-

cent, et de rejeter sur l'envie des Juifs tout

le blâme de sa mort comme étant entièrement

injuste.

Au contraire, de la manière que les cho-
ses se sont passées, tout a contribué à la

gloire de Jésus-Christ et à l'accomplissement

de ses desseins. La malice des principaux sa-

crificateurs, des scribes et des pharisiens
,

l'ardeur du peuple, animé par l'espérance

d'un changement de condition et par les mi-

racles dont il était le témoin ; la trahison de

Judas ; le soin que Pilate prend de conserver

son gouvernement et d'y entretenir la paix
;

tous ces différents ressorts agissant naturelle-

ment comme ils devaient, Jésus par un effet

admirable de sa sagesse qui parut dans toute

sa conduite, surmonte tous ces obstacles,

exécute l'ouvrage pour lequel il était venu
dans le monde, prêche sans interruption pen-
dant tout le temps dediné à son ministère,

se fait connaître suffisamment pour le Messie

par toutes les circonstances qui avaient été

prédites de lui dans l'Ecriture; et lorsque
son heure est venue , il souffre la mort : mais
Judas qui le trahit, et Pilate qui le con-
damna, confessent tous deux qu'il meurt in-
nocent. Car, pour me servir des propres ter-

mes de S. Luc ( chap. XXIV, 46), il est

ainsi écrit, et il fallait que le Messie souffrît

ainsi. C'est sur cela même qu'était fondée la

raison de toute cette conduite de Jésus-Christ,

comme il le montre clairement lui-même dans
ces paroles qu'il adresse à S. Pierre (Matth.,
XXVI, 53) : Croyez-vous que je ne puisse pas
prier mon Père, qui m'enverrait présentement
plus de douze légions d'anges ? Mais comment
s'accompliraient les Ecritures qui déclarent
que cela se doit faire ainsi ?

CHAPITRE X.

Jésus étant sur le point de mourir se fait

connaître plus ouvertement à ses disciples;

cependant il ne leur ordonne de croire au-
tre chose, sinon qu'il est le Messie.

Après avoir considéré pied à pied ce que
Jésus-Christ propose à croire à ses disciples

depuis le commencement de son ministère
jusqu'aux derniers jours de sa vie , afin
qu'on puisse connaître par là en quoi con-
siste la créance qu'il exige d'eux ; voyons
à présent comment les discours et la conduite
qu'il tient dans la dernière scène de sa vie
concourent à établir la même chose.
Nous avons déjà remarqué combien il a

été circonspect dans les commencements de
son ministère. Nous ne voyons pas qu'il

se soit servi qu'une seule fois du mot deilfes-
sie, jusqu'à ce qu'il soit venu à Jérusalem,
cette dernière pâque. Avant cela, il prêchait
moins, et faisait moins de miracles à Jérusa-
lem qu'ailleurs: et lorsqu'il y allait, il n'y
séjournait que très-peu de temps. Mais pré-
sentement il y vient six jours avant la fête,

enseigne chaque jour dans le temple, et y
guérit publiquement des aveugles et des boi-
teux devant les scribes , les pharisiens et

les principaux sacrificateurs. Comme le temps
de son ministère tendait à sa fin, et que son
heure allait venir, il ne se mettait plus en
peine si les principaux sacrificateurs , les

anciens, les conducteurs et tout le sanhédrin
seraient fort irrités contre lui à cause de sa
doctrine et de ses miracles. 11 était alors
aussi hardi à prêcher ouvertement dans Jé-
rusalem, et à y faire librement toutes les œu-
vres qui convenaient au Messie, en présence
même des sénateurs juifs et de tout le peu-
ple

,
qu'il avait été auparavant retenu et

circonspect dans cette même ville, où il avait
eu soin de paraître rarement, et de ne se
faire voir qu'autant qu'il était nécessaire. A
présent il ne s'embarrasse plus de ce que les

Juifs pourront penser de lui, ou machiner
contre sa personne, car il savait bien quils
voulaient le prendre. Il s'attache unique-
ment à ne dire ou à ne faire rien qui puisse
leur fournir un juste sujet de l'accuser, ou de
le l'endre criminel auprès du gouverneur
romain. Quant aux principaux de la nation
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judaïque, bien loin de les épargner, il se met

à censurer violemment leur conduite en pu-

blic, et dans le temple, où il les appelle, plus

d'une fois, hypocrites, comme on peut le voir

dans S. Matthieu [Chap. XX1I1). Et ce qu'il

leur dit de plus doux en finissant la répri-

mande qu'il leur fait alors, c'est de les nom-

mer serpents et engeance de vipères.

Jésus ayant censuré de cette sorte les

scribes et les pharisiens, se retira ensuite

avec ses disciples sur la montagne des Oli-

viers, vis-à-vis du temple; et comme il pré-

disait la destruction de ce superbe bâtiment,

ses disciples lui demandèrent (Malth. XXÏV,

3), etc., Quand est-ce que cela arriverait, et

quel serait le signe de son avènement ? Sur

quoi Jésus leur répondit : Prenez garde que

personne ne vous séduise ; car plusieurs vien-

dront en mon nom , c'est-à-dire s'attribue-

ront le nom et la dignité de Messie, qui n'ap-

partiennent qu'à moi seul : disant, je suis le

Messie; et ils en séduiront plusieurs. Ne vous

laissez point abuser par ces gens-là, et

quelque persécution qu'on vous suscite, n'a-

bandonnez jamais cette vérité fondamentale,

que c'est moi qui suis le Messie; car, ajoute

Jésus-Cbrist ,
plusieurs seront scandalisés et

apostasieront ; mais celui-là sera sauvé qui

persévérera jusqu'à la fin : Et cet Evangile du

royaume sera précité dans toute la terre,

c'est-à-dire les bonnes nouvelles de mon avè-

nement en qualité de Messie, et de la venue de

mon règne, seront répandues par tout le mon-

de. C'était là le grand et l'unique article de

foi, auquel ils étaient avertis de se tenir lor-

tement attachés : ce qui leur est encore re-

commandé dans le même chapitre [vers. 23,

26), et danssaint Marc, [ch.XHI, 21,23], avec

cette considération, rapportée par ces deux

évangélistes, laquelle est tout à fait propre à

leur taire voir l'importance de cet avis : Voi-

ci, je vous l'ai prédit : Souvenez-vous que

vous en êtes avertis par avance.

Jésus-Christ veut répondre par là à la

question que ses apôtres lui avaient faite,

louchant sa venue et la finxlu monde (1), [vers.

3). 11 faut savoir que cette question est fon-

dée sur les idées des Juifs et sur une façon

de parler qui leur était ordinaire ; car ils

distinguaient deux mondes ou deux siècles,

le i >'>> «.&' M-i- ô }>'-')>"> vlfa siècle présent, et le

siècle à venir. Ils nommaient siècle à venir le

temps du Messie, qu'ils appelaient le royau-

me de Dieu; temps auquel ils croyaient que

ce monde prendrait Un, et que les justes res-

susciteraient, pour jouir, dans ce nouveau

monde, d'une éternelle félicité, avec ceux

d'entre les Juifs qui se trouveraient alors en

vie.

Les apôtres ayant confondu ces deux cho-

ses dans leur question, je veux dire la ma-
nifestation puissante et glorieuse de son rè-

gne, et la lin du monde, Nuire-Seigneur ne

les sépare point, et ne répond pas distincte-

ment à ces deux articles; mais laissanl les

apôtres dans l'opinion ordinaire, il leur

(l) C'est ainsi qu'on a traduit ces m
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parle du temps auquel il viendrait prendre

vengeance de la nation judaïque, et mettre

fin à leur Eglise, à leur culte et à leur répu-

blique ; c'est cet état que les Juifs nommaient
le monde à vO» aiàv, le siècle présent

,
qu'ils

croyaient devoir subsister jusqu'à la venue
du Messie; ce qui arriva effectivement; car

ce fut alors que ce monde prit fin. A quoi il

joint en même temps sa dernière venue en
jugement dans la gloire de son Père, pour
détruire entièrement cet univers, et pour
mettre fin à toute la dispensation qui re-

garde la postérité d'Adam sur la terre. En
joignant ainsi ces différentes venues, il fit

que sa réponse parut pour lors obscure et

difficile à entendre aux apôtres. Et dans le

fond il n'y avait pas de sûreté pour lui à
parler plus clairement de son royaume et de

la destruction de Jérusalem ; hormis qu'il

n'eût voulu être accusé de former quelque
dessein contre le gouvernement ; car Judas

était alors avec eux, et l'on ne saurait dé-
terminer si dans celte occasion il ne faut

comprendre que les seuls apôtres sous le

nom de disciples. C'est pour cette raison que
Noire-Seigneur, parlant de son royaume, le

désigne par le même tour d'expression dont

il s'était toujours servi jusqu'ici, savoir, par

le titre de royaume de Dieu: Lorsque vous

verrez arriver ces choses, dit-il, (Luc, XX!,
31 ), sachez que le royaume de Dieu est pro-

che. Dans la suite de l'entretien qu'il cul avec

ses disciples, il emploie encore la même ex-
pression [Matth., XXV, 1). Alors le royaume
des cieux sera semblable à dix vierges. Et sur

la fin de la parabole des talents, qui vient

immédiatement après, il ajoute [vers. 31):

Quand le Fils de I homme viendra dans sa ma-
jesté, accompagné de tous ses saints anges, il

s'asseyera sur le trône de sa gloire. Et toutes

les nations de la terre étant assemblées devant

lui, il séparera les uns d'avec les autres, et il

mettra les brebis à sa droite, et les boucs à sa

gauche. Alors le roi dira, etc. Ici Jésus-Christ

fait à ses disciples une description de la ma-
nifestation de son règne, où il se fera voir eu
qualité de roi, environné de gloire sur son
trône : mais il représente lout cela d'une

manière si éloignée des idées ordinaires, et

si inintelligible à un magistrat païen, que
si cela eût été allégué contre lui deva.nl le

tribunal de Pilate, ce gouverneur l'aurait

plu lot regardé comme des rêveries d'un cer-

veau malade, que comme le dessein d'un

homme ambitieux qui tramait quelque dan-
gereuse entreprise contre le gouvernement.
Les façons de parler, que Jésus-Christ i

ploie en celle rencontre,pour exprimer sa

pensée, sont empruntées du style prophéti-

que, lequel est rarement assez clair pour
être entendu, jusqu'à ce que L'événement en

ait fait voir le véritable sens. El en effet, ses

disciples eux-mêmes ne comprirent point

quel était le règne dont il leur parlait en

celte occasion, comme il parait par cette

question qu'ils lui firent après qu'il fut res-

suscité; (.1(7. 1, 6 ) Sera-ce *>n ce temps que

vus rétablirez le royaume il Israël?

Après avoir fini ces discours , il donna ses
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ordres pour faire apprêter l'agneau de Pâques,

et lé mangea avec ses apôtres : et en soupant

il leur dit que l'un d'eux le trahirait, ajou-

tant immédiatement après [Jean, XIII , 19) :

Je vous dis ceci dès maintenant avant qu'il

arrive , afin que lorsqu'il arrivera , vous

croyez que c'est moi. Il ne dit pas expressément

qu'on connaîtrait par là qu'il est le Messie ;

car Judas aurait pu se prévaloir de cet aveu
pour l'accuser , s'il en eut eu envie ; et il ne

fallait pas qu'il eût un semblable prétexte.

Mais pourtant c'est là le sens que Jésus-Christ

donne plus d'une fois à cette expression ,

c'est moi , (èv« efy» ): et il est évident qu'elle si-

gnifie la même chose dans cet endroit, par

ce qui est dit dans saint Marc, Ch. XIII, 6.

et dans saint Luc, Ch. XXI, 8, où ce3 deux
évangélistes rapportent en autant de termes

ces paroles de Jésus-Christ, car plusieurs

viendront en mon nom, disant, c'est moi,
l-jù ûfi.i , paroles dont le sens est clairement

expliqué dans le passage parallèle de saint

Matthieu, Ch. XXIV, 5, où il est dit expres-

sément , car plusieurs viendront en mon nom,

disant je suis le Messie ( èyâefyii h Xpiaros). Or
dans cet endroit de l'Evangile de saint Jean,

Ch., XIII, Jésus prédit ce qui lui devait arri-

ver; savoir, qu'il serait trahi par Judas; à

quoi il ajoute plusieurs autres particularités

de sa mort et de ses souffrances, qu'il leur

avait déjà prédites dans d'autres rencontres.

Et maintenant il leur dit la raison pourquoi

il leur fait ces prédictions, c'est à savoir, afin

que dans la suite elles puissent servir à con-

firmer leur foi ; mais quel était le point qu'il

voulait qu'ils crussent, et en la croyance

duquel il souhaitait qu'ils fussent confirmés ?

Rien autre chose, sinon, (èxiiy&eliii
) qu'il

était le Messie. Il produit encore la même
raison dansla suite {Jean XIV, 28). Vous avez

ouï que je vous ai dit : je m'en vas , et je re-

viens à vous. Je vous le dis maintenant avant

que cela arrive; afin que lors qu'il sera arrivé,

vous croyez.

Lorsque Judas les eût quittés et qu'il fût

sorti du lieu où ils étaient assemblés , Jésus

se mit à les entretenir de sa glorification et

de son règne , avec un peu plus de liberté

qu'il n'avait encore fait ; car ce fut alors qu'il

parla ouvertement de sa personne et de son

royaume. Comme donc Judas fut sorti, dit

saint Jean , Ch. XIII, 31. Jésus dit : Mainte-
nant le Fils de l'homme est glorifié , et Dieu
est glorifié en lui. Que si Dieu est glorifié en

lui, Dieu le glorifiera aussi en lui-même , et

c'est bientôt qu'il le glorifiera. Et dans saint

Luc XXII, 29, il leur dit ouvertement : Je
vous prépare le royaume, comme mon Père

me l'a préparé , afin que vous mangiez et bu-
viez à ma table dans mon royaume. Quoique
ce divin docteur n'eût jamais cessé d'annon-
cer partout l'Evangile du royaume durant le

cours de son ministère, et qu'il n'eût prêché,

outre cela ,
que la repentanec et la pratique

des bonnes œuvres ; cependant il avait tou-

jours parlé de ce royaume sous le titre vague
de royaume de Dieu et de royaume des deux;
et je ne me souviens pas qu'il l'ait appelé

nulle part, mon royaume, hormis dans celte

occasion , où il ne fait pas difficulté de par-
ler en première personne : je vous prépaie
le royaume , dit-il expressément ; afin que

vous mangiez , ajoute-t-il d'abord, dans mon
royaume. Mais il ne dit cela que devant les

onze apôtres; car alors Judas était sorti d'au-

près d'eux , comme nous venons de le re-
marquer.

Jésus étant alors sur le point de quitter ses

onze disciples , leur fait un lougdiscours pour
les consoler de sa perte, pour les disposer à
souffrir les persécutions du monde, et pou.;

les exhorter à garder ses commandements et

à s'aimer les uns les autres. L'on pourrait
s'attendre à voir ici tous les articles de foi

exposés nettement ; supposé que Jésus-Christ
eût voulu imposer à ses apôtres la nécessité

de croire quelque autre chose
,
que ce qu'il

leur avait enseigné, et qu'ils croyaient déjà,

savoir, qu'il était le Messie. Mais voici ce

qu'il leur dit (Jean, XIV 1) : Vous croyez en

Dieu, croyez aussi en moi. (Vers. 29 ) Je vous
le dis maintenant , avant que cela arrive; afin

que lorsqu'il sera arrivé , vous croyiez : ce

qui n'emporte autre chose que croire en lui.

(Jean, XVI, 31 ) Jésus leur répondit, croyez-
vous maintenant ? ce qu'il dit à ses apôtres

,

pour répondre à la déclaration qu'ils venaient
de lui faire en ces termes : (Vers. 30 ) Nous
voyons bien à cette heure que vous savez tout,

et qu'il n'est pas besoin que personne vous in-

terroge : c'est pour cela que nous croyons que
vous êtes sorti de Dieu.

Je ne prie pas pour eux seulement , dit-il

ensuite (Jean XVII, 20), mats encore pour
ceux qui doivent croire en moi par leur pa-
role. En un mot, tout ce que ce divin doc-
teur dit dans ce dernier discours qu'il fit à
ses apôtres, touchant ce qu'il faut croire,

' se réduit uniquement à cela
;
je veux dire, à

croire en lui , ou à croire qu'il venait delà
part de Dieu; ce qui n'était autre chose que
croire qu'il était le Messie. Mais descendons
dans un plus grand détail, pour en être

mieux convaincus.
Jésus ayant dit à Philippe, vers le com-

mencement de ce discours, (Jean, XIV, 9)
Philippe, qui m'a vu, a vu mon Père; il

ajoute aussitôtaprès (vers. 10), Ne croyez-

vous pas que je suis en mon père , et que mon
père est en moi? Ce que je vous dis, je ne,

vous le dis pas de moi-même ; mais c'est mon
' père qui demeure en moi , qui fait lui-même les

œuvres que je fais. Comme ces paroles ser-
vent dé réponse à celles-ci de Philippe (vers.

9), Montrez-nous le Père ; il semble que le

sens qu'elles renferment, revient à ceci:
« Personne n'a jamais vu Dieu ; on ne le con-
naît que par ses œuvres. Mais vous pouvez
connaître qu'il est mon père, et que je suis

le fils de Dieu, c'est-à-dire le Messie, par
les œuvres que je fais , lesquelles il est im-
possible que je puisse faire de moi-même,
hormis par l'union que j'ai avec Dieu, qui
est mon père. » Car lorsque Jésus-Christ dit

qu'il est en Dieu , et que Dieu est en lui , il

veut faire entendre par là qu'il est dans une
telle union avec Dieu

, que c'est en lui et par
lui que Dieu agit. Cela paraît non seulement
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par les paroles du vers. 10, que nous venons
de citer, et qui ne pourraient guère recevoir

de sens raisonnable , si on les expliquait

d'une autre manière ; mais aussi par le ver-

set 20 de ce chapitre XIV, où notre Seigneur

emploie encore la môme expression : En ce

jour-là (
c'est-à-dire après sa résurrection ,

lorsqu'ils le reverraient), vous connaîtrez que

je suis en mon père , et vous en moi, et moi
en vous; c'est-à-dire, « par les œuvres que
je vous donnerai le pouvoir de faire, -en

vertu de l'autorité que j'en ai reçue du Père :

car quiconque me voit exercer ce pouvoir,

doit reconnaître par là que le Père est esi

moi ; comme tous ceux qui vous voient faire

des œuvres extraordinaires et miraculeuses

doivent confesser aussi que je suis en vous.»

C'est pourquoi il dit au vers. 12 : En vérité

,

en vérité je vous dis que celui qui croit en

moi fera les œuvres que je fais; parce que je

m'envasa mon père: ce qui revient à ceci;

« Quoique je m'en aille, je serai pourtant

en vous ,
parce que vous croyez en moi :

vous aurez le pouvoir de faire des miracles

pour avancer mon règne, comme j'en ai fait

moi-même ; afin que les autres hommes puis-

sent connaître à cela
,
que vous êtes envoyés

de ma part; ainsi que je vous ai fait voir

que je suis envoyé de la part du Père. » Et de

là vient que ce divin Seigneur leur dit dans

le verset 11, qui précède immédiatement,
Croyez-moi , que je suis en mon Père, et le

l'ère en moi; sinon, croyez-moi pour mes

œuvres : c'est-à-dire , « les œuvres que j'ai

faites , doivent vous convaincre
,
que je suis

envoyé de la part du Père, qu'il est avec moi,

que je ne fais rien que conformément à sa

volonté, et parla vertu de l'union que j'ai

avec lui ; et par conséquent, que je suis le

Messie , qui ai été oint , sanctifié et séparé

par le Père , afin d'exécuter l'ouvrage pour
lequel il m'a envoyé. »

Or pour les confirmer dans cette créance,

et pour les rendre capables de faire des œu-
vres semblables à celles qu'il avait faites

,

il leur promet le Saint-Esprit ( Jean, XIV, 25,

20 ) : je vous ai dit ces choses demeurant en-
core avec vous. Mais après que je m'en serai

allé, le Saint-Esprit, leParaclet, [ce mot peut

signifier Monilor, conseiller , aussi bien

que consolateur ou avocat) </ue mon Père en-

verra en mon nom , vous enseignera toutes

choses, et vous fera ressouvenir de tout ce que

je vous ai dit. De sorte que, si vous faites ré—

flexion sur tout ce que je vous ai dit, et que le

joignant ensemble, vous le compariez avec ce

que vous verrez arriver dans la suite, vous se-

rez plus fortement convaincus que je suis le

Messie, et vous comprendrez distinctement

que j'ai fait et souffert toutes les choses qui

avaient été prédites du Messie ; persuadés qu'il

devait les accomplir exactement, selon les Ecri-
tures. Nevous affligez donc point de ce que je

voua quitte ; il vous est utile que je m'en aille

{ Jeun XVI, 7), car si je ne m'en ras point, le

Paraclet ne viendra point à vous. Une raison,

entr'aulrcs, pourquoi le Saint-Esprit ne pou-
vait pas venir si Jésus-Christ ne s'en allait

point, c'est qu'il ne fallait pas qu'il subît lu
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mort avec le moindre soupçon d'être un
malfaiteur, comme nous l'avons déjà remar-
qué en parlant delà conduite sage et circon-
specte que ce divin Seigneur fit paraître du-
rant tout le cours de son ministère. Ce fut,

dis-je, pour cela que , bien que ses disciples

crussent qu'il était le Messie , ils ne compri-
rent pas si bien cette vérité et n'en furent pas
si fortement persuadés

, qu'après que Jésus
ayant été crucifié et étant ressuscité des
morts, il eurent reçu le Saint-Esprit, et avec
les dons du Saint-Esprit, une conviction plus
pleine et plus évidente qu'il était le Messie

,

et des lumières suffisantes pour voir com-
ment son règne était tel que l'Ecriture l'avait

représenté par avance, quoiqu'il ne fut pas
tel qu'ils l'avaient attendu jusqu'alors. Cette

connaissance et cette persuasion qu'ils reçu-
rent alors duSaint-Esprit, leur étaient effecti-
vement nécessaires après la résurrection de
Jésus-Christ, parce qu'alors ils pouvaient al-

ler hardiment partout
,
pour prêcher ouver-

tement , comme ils firent , que Jésus était le

Messie : confirmant cette doctrine par les mi-
racles que le Saint-Esprit leur donnait pou-
voir de faire. Mais c'est ce qu'ils ne pou-
vaient entreprendre, avant que Jésus fût

mort et qu'il les eût quittés. S'ils fussent al-

lés prêcher ouvertement que Jésus était le

Messie, comme ils le firent après sa résurrec-

tion, et qu'ils eussent fait partout des mira-
cles pour le prouver; si, dis-je, ils en fussent

venus là avant qu'il eût été crucifié , celle

démarche n'aurait pu s'accorder avec le ca-
ractère d'humilité , de paix et d'innocence,

que le Messiedcvait soutenir inviolablement :

car cela Plairait fait condamner comme an
malfaiteur, soit en qualité de séditieux et de
pertubateur du repos public, ou bien en qua-
lité d'homme ambitieux qui prétendait au
royaume d'Israël. Et de là vient que ceux
qui avant sa mort ne prêchaient que l'Evan-
gile du royaume, et se contentaient de dire

que le règne de Dieu était proche, n'eurent pas
plus tôt reçu le Saint-Esprit après sa résur-
rection, qu'ils changèrent de style, et se mi-
rent à publier partout en termes exprès, que
Jésus était le Messie, le Roi qui devait venir.

C'est ce qui est confirmé par les paroles sui-

vantes de saint Jean [chap. XVI, 8, \k] où Jé-

sus-Christ continuant de s'entretenir avec ses

disciples leur dit ; et lorsque le Saint-Esprit
sera venu, il convaincra le monde de pèhcé , de

justice et de jugement. De péché , parce qu'ils

ne croient point en moi; alors vos prédica-

tions , qui seront accompagnées des miracles

que vous ferez par le secours du Saint-Esprit

persuaderont au monde, que les Juifs pédant
en refusant de croire que je suis le Messie. De
justice, parce que je néen ras vers mon Père

,

et que vous ne me verrez plus : par ces prédi-
cations et par ces miracles vous confirmerez
encore la vérité de mon ascension , et par ce

moyen vous ferez voir au monde que j'étais

le juste qui pour cela même suis monté c< rs

mon Père dans les deux, OÙ aucune personne
injuste ne saurait avoir entrée. De jugement
parce que le prince de ce monde est jugé : et

pur le même secours du Saint-Esprit vmts
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convaincrez le monde , que le diable est juge'

ou condamné; savoir en chassant cet esprit

impur et en détruisant son règne et son cul-

te partout où vous prêcherez. A quoi Notre-

Seigneur ajoute, j'aurais encore beaucoup de

choses à vous dire ; 7nais vous ne pourriez pas

les porter présentement , vers. 12. Ils étaient

encore si remplis de l'espérance d'un règne
temporel, qu'ils n'étaient pas en état de por-

ter ce qu'il aurait pu leur dire de la véritable

nature de son royaume et de la manière dont
il devait être roi. C'est pourquoi il les ren-
voie à la venue du Saint-Esprit pour être

instruits plus pleinement de ce qu'il est et

de ce qui constitue l'essence du règne du
Messie; de peur que, s'il leur parlait plus

ouvertement , ils ne fussent scandalisés en

lui, qu'ils ne cessassent d'avoir en lui aucune
espérance , et ne l'abandonnassent entière-

ment. C'est ce qu'il leur dit lui-même dès le

premier verset de ce chapitre XVI : Je vous ai

dit ces choses, afin que vous ne soyez point scan-

dalisés. Or la dernière chose qu'il leur avait

dite avant cela est exprimée dans les der-

niers versets du chapitre précédent, en ces

termes : Lorsque le Paraclet, qui est l'Esprit

de vérité, sera venu, il rendra témoignage de

moi , vers. 26. Il vous fera voir qui je suis
,

et le témoignera au monde : et alors vous en

rendrez aussi témoignage, parce que vous êtes

dès le commencement avec moi, vers. 27. « Il

vous remettra dans l'esprit ce que j'ai fait et

dit, afin que vous puissiez comprendre et

voir comment cela sert à faire connaître qui

je suis, et qu'en conséquence de celte décou-
verte vous rendiez témoignage de moi.» Enfin

après leur avoir déclaré qu'ils ne pouvaient
pas porter ce qu'il avait à leur dire de plus,

il ajoute dans ce même chapitre ( Jean, XVI,
13) : Mais quand l'Esprit de vérité sera venu,

il vous enseignera toute vérité et vous annon-
cera les choses à venir. C'est lui qui me glori-

fiera. « Cet esprit étant venu, vous instruira

pleinement de ce qui me regarde; et quoi-

que par les choses que je vous ai dites, vous
ne puissiez point encore comprendre nette-

ment en quoi consistent mon règne et ma
gloire , vous l'apprendrez alors par son
moyen: et bien que je sois maintenant dans
un état abject, et sur le point d'être exposé à
toute sorte de mépris , à des tourments et à
la mort , de sorte que vous ne sachiez que
penser de tout cela; cependant l'Esprit que
je promets de vous envoyer, me glorifiera, dès

qu'il sera venu ; il vous fera voir d'une ma-
nière convaincante qu'elle est ma puissance

et l'excellence de mon royaume, et vous ap-

prendra que je suis assis à la droite de Dieu,

pour y disposer toutes choses d'une manière
qui tende au bien et à l'avancement de ce

règne, jusqu'à ce que je retourne au dernier

jour tout environné de gloire. »

Et en effet , dès que les apôtres eurent reçu
le Saint-Esprit , ils comprirent tout cela fort

distinctement , ils en furent fortement per-
suadés , et le prêchèrent partout hardiment
et à découvert, sans qu'il leur restât le moin-
dre doute dans l'esprit. Cependant , il est

certain que d'abord ils ne comprirent point

Démonst. Éyang. IV.

ce que Jésus-Christ leur dit ici
, pas même

après sa mort, et quelque temps après sa
résurrection ; c'est ce qui paraît par les ver-
sets suivants (17 et 18) : Sur cela quelques-
uns de ses disciples se dirent les uns aux mi-
tres : Que veut-il dire par là: Encore un peu
de temps , et vous ne me verrez plus ; et encore
un peu de temps , et vous me verrez , parce
que je m'en vais à mon Père ? Ils disaient
donc : Que veut dire encore un peu de. temps ?

Nous ne savons ce qu'il dit. Jésus prit occasion
de là de continuer à les entretenir de sa mort
et de sa résurrection , et du pouvoir qu'ils
auraient de faire des miracles ; mais il leur
disait tout cela en termes mystérieux et em-
barrassés , comme il le leur avoue lui-même,
vers. 25: Je vous ai dit ceci en paraboles

,

c'est-à-dire en termes généraux , obscurs ,

énigmatiques ou figurés (car parmi les Juifs
le mot de b"WG proverbe ou parabole signi-
fiait tout cela aussi bien que des apologues
instructifs). « Jusqu'ici je me suis fait con-
naître à vous , d'une manière obscure et ré-
servée

;
je ne vous ai point parlé de moi en

termes clairs et précis
,
parce que vous ne

pourriez point porter ce que j'aurais à vous
dire sur ce sujet. Etre le Messie sans être roi,

c'est ce que vous ne sauriez comprendre ; et
d'ailleurs, être roi et en même temps pauvre
et persécuté durant sa vie , et enfin réduit à
mourir sur une croix , supplice ordinaire des
esclaves et des malfaiteurs ; ce sont des idées
qui vous paraîtraient entièrement incompa-
tibles. Si, d'autre part, je vous eusse dit

clairement que j'étais le Messie , et que je
vous eusse donné un ordre exprès de décla-
rer publiquement aux Juifs que je voulais
bien passer pour tel de mon propre aveu

,

vous et eux auriez été disposés tout aussitôt
à exciter du tumulte pour me placer sur le
trône de David mon père , et vous seriez mis
en état de combattre pour ma défense ; afin
d'empêcher que votre Messie et votre Roi,
duquel vous espérez de grands avantages
lorsqu'il sera établi dans son royaume , ne
fût livré entre les mains de ses ennemi?>
pour être mis à mort; c'est de quoi vous au-
rez bientôt un exemple dans la personne de
saint Pierre. Cependant le temps vient que je
ne vous entretiendrai plus en paraboles , mai»
que je vous parlerai ouvertement de mon Père,
Ma mort , ma résurrection et la venue du
Saint-Esprit vous donneront bientôt de nou-
velles lumières. C'est alors que je vous dé-
clarerai quelle est la volonté et le dessein de
mon Père ; quel est le royaume que je dois
avoir, et par quels moyens et dans quelle
fin j'en dois prendre possession. Mon Père
lui-même vous l'apprendra ; car il vous aime'

(vers. 27), parce que vous m'avez aimé et que
vous avez cru queje suis issu de Dieu ; parce
que vous avez cru que je suis le Fils de
Dieu, le Messie ; que c'est Dieu qui m'a oint, ;

et qui m'a envoyé dans ce monde; quoique
vous n'ayez pas encore été pleinement in-

struits de la nature de mon royaume et des
moyens par lesquels j'y dois être établi. »

Sur celaNotrc-Seigneur leur ayant expliqué
ce qu'il venait de leur dire , sans qu'ils le

(Onze.)
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lui demandassent , et leur ayant fait com-
prendre plus distinctement ce qui aupara-

vant leur donnait de la peine, et qu'ils se

plaignaient secrètement entre eux de ne point

entendre; ils se prirent à dire , vers. 30:

Nous voyons bien à cette heure que vous savez

tout , et qu'il n'est pas besoin que personne

vous interroge. « H est tout visible que
vous connaissez les pensées et les doutes des

hommes , avant qu'ils vous les communi-
quent. C'est pour cela que nous croyons que

vous êtes sorti de Dieu. Et Jésus leur répon-

dit : Vous croyez maintenant ? Mais quoique
vous croyiez à présent que je suis venu de

la part de Dieu
,
que c'est lui qui m'a en-

voyé, et que je suis le Messie ; malgré cela

,

vers. 32, voici l'heure vient, et elle est déjà

venue que vous serez dispersés ; et comme dit

saint Matthieu , XXVI , 31 ,
que vous serez

tous scandalisés en moi. Il est aisé de com-
prendre ce que c'est qu'être scandalisé en lui,

par la suite du verset même de saint Jean

que nous venons de citer , si ce que Jésus

dit à saint Pierre dans saint Marc , chap.

XIV, ne suffisait pas pour en faire voir le

véritable sens. Je suis descendu dans un plus

grand détail en cette occasion , afin qu'on
pût voir que dans ce dernier discours que
Jésus-Christ fit à ses disciples , il ne leur

proposa aucun nouvel article de foi, mais
celui-là seul qu'ils recevaient auparavant,
savoir, qu'il était le Messie , le Fils de Dieu

,

envoyé de la part du Père. Cependant il est

certain que ce divin Sauveur s'ouvrit plus

dans ce discours qu'il n'avait fait jusqu'ici ;

de sorte que si ses disciples eussent dû croire

autre chose que ce qu'ils croyaient déjà,

pour être de vrais fidèles , il y a toutes les

apparences que c'aurait été dans celle ren-
contre qu'il les en aurait instruits. Du reste,

ce qu'il leur fait connaître plus distincte-

ment qu'il n'avait encore fait , regarde sa

conduite , son prompt départ de ce monde

,

et quelques autres particularités ; mais pour
ce qui est du dessein principal de l'Evan-
gile

,
qui est que Jésus- Christ avait un

royaume , qu'il devait être mis à mort , res-

susciter et monter au ciel vers son Père, et

revenir ensuite dans sa gloire pour juger le

monde; il leur avait déjà dit tout cela, et

leur avait appris par ce moyen l'imporlante

résolution que Dieu avait prise d'envoyer le

Messie , sans avoir rien omis de ce qu'ils de-

vaient savoir ou croire sur cet article. C'est

ce qu'il leur dit lui-même , Jean, XV, 15 : Je

ne vous appellerai plus désormais serviteurs,

parce que le serviteur ne sait ce que fait son
maître ; mais je vous ai appelés mes amis,

parce que je vous ia fait savoir tout ce que j'ai

appris de mon Père; quoique peut-être vous
ne le compreniez pas si bien que vous ferez

dans peu de temps , lorsque je serai ressus-

cité des morts et monté dans les cieux.

Enfin , dans sa prière , par laquelle il con-
clut ce discours , il dit à son Père en quoi con-

siste ce qu'il avait fait connaître à ses apô-
tres , et dont voici le résultat , Jean XVII, 8 :

Je leur ai donné les paroles que vous m'avez

données , et ils les ont reçues ; et ils ont cru

que vous m'avez envoyé : ce qui veut dire
proprement qu'il était le Messie, promis et

envoyé de Dieu. Jésus prie ensuite pour ses
apôtres , et ajoute , vers. 20 : Je ne prie pas
pour eux seulement , mais encore pour ceux
qui doivent croire en moi par leur parole.
Nous avons déjà vu , en parcourant les pré-
dications des apôtres, telles qu'on les trouve
dans le livre des Actes , à quoi se réduisait
cette parole

,
par laquelle les autres hommes

devaient croire en lui, savoir, à ce grand
point, que Jésus était le Messie. Les apôtres,
dit-il encore, vers. 25, connaissent que c'est

vous qui m'avez envoyé , c'est-à-dire sont
assurés que je suis le Messie. Et dans les ver-
sels 21 et 23 , il demande au Père que le

monde croie ou connaisse, comme il s'ex-
prime au verset 23, que c'est lui qui l'a en-
voyé. De sorle que , par cette dernière prière
que Jésus-Christ fit pour ses disciples lors-
qu'il était sur le point de quitter le monde

,

nous pouvons voir ce qu'il voulait qu'ils

crussent , aussi bien que par les discours
qu'il faisait pendant qu'il était sur la terre.

Mais ce qui montre encore que c'est là tout

ce que ce divin Seigneur exigeait de la foi

de ses disciples , c'est que l'une des dernières

actions qu'il fit, dans le temps même qu'il

était sur la croix , fut de confirmer cette doc-
trine , en sauvant un des brigands qui était

crucifié avec lui , sur ce qu'il fit profession

de croire qu'il était le Messie; car c'est ce

que signifient les termes de la prière que le

bon larron lui adressa , lorsqu'il dit : Sei-

gneur, souvenez-vous de moi
,
quand vous se-

rez venu en votre royaume, Luc, XXIll, 42.

A quoi Jésus répondit, vers. 43 : Je vous dis

en vérité que vous serez aujourd'hui avec moi
dans le paradis. Façon de parler bien remar-
quable ; car, comme par le péché Adam fut

exclus du paradis , c'est-à-dire privé d'un
état où il aurait joui d'une heureuse immor-
talité, ici le briganJ regardant Jésus comme
le Messie, et croyant en lui sous cette qua-
lité , reçoit , par le moyen de cette foi , une
promesse d'être admis dans le paradis , et

par conséquent d'èlre rétabli dans une im-
mortalité bienheureuse.

C'est ainsi que Noire-Seigneur Jésus-
Christ finit sa vie. Et voici ce qu'il fit après
sa résurrection, comme nous l'apprend saint

Luc , Act. I, 3 : Il se montra à ses apôtres
durant quarante jours, leur parlant des choses

qui regardent le royaume de Dieu. C'était là

ce qu'il avait prêché pendant tout le cours de
son ministère, avant sa passion ; et mainte-
nant qu'il est ressuscité, il ne leur découvre
point d'autres mystères de foi. Tous les en-

tretiens qu'il a avec eux regardent le royau-
me de Dieu ; et nous allons voir tout à l'heure

dans les autres évangélistes , en quoi con-
siste ce qu'il leur en dit , après avoir remar-
qué seulement que dans cette occasion ses

apôtres lui ayant fait celte demande, vers. G :

Seigneur, sera-ce en ce temps que vous réta-

blirez le royaume d'Israël ; il leur répondit,

vers. 7: Ce n'est pas à vous à savoir les temps

et les saisons que ie Père a réservés en son

propre pouvoir. Main vous recevrez la vertu
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du Saint-Esprit qui descendra sur vous, et me
rendrez témoignage jusqu'aux extrémités delà
terre. Leur grande affaire était de se déclarer

les témoins delà vie de Jésus-Christ, de sa

mort, de sa résurrection et de son ascen-

sion , lesquelles choses jointes ensemble
prouvaient incontestablement qu'il était le

Messie; et c'était là précisément ce qu'ils de-

vaient prêcher, et ce qu'il leur dit touchant
le royaume de Dieu, comme nous Talions

voir par ce que les autres évangélistes rap-
portent sur ce sujet.

Jésus étant apparu , le propre jour de sa

résurrection , à deux de ses disciples qui al-

laient à Emmaiïs , ils déclarent de quelle

manière ils croyaient en lui : Nous espé-

rions, disent-ils,que ce serait lui qui rachèterait

Israël, c'est-à-dire nous croyions qu'il était

le Messie , venu pour déliyrer la nation des

Juifs. Sur quoi Jésus leur dit qu'ils ne de-

vaient pas laisser de le regarder comme le

Messie, malgré ce qui était arrivé; qu'au
contraire ses souffrances et sa mort devaient
les confirmer dans cette créance. Et vers.

20, 27, commençant par Moïse et continuant
par tous les prophètes , il leur expliquait ce

qui avait été dit de lui dans toutes les Ecri-
tures; et comment il fallait que le Messie souf-

frit ces choses et qu'il entrât ainsi dans sa

gloire. Ce fut alors qu'il s'appliqua à lui-

même les prophéties qui regardaient le Mes-
sie ; ce que nous ne lisons pas qu'il ait jamais
fait avant sa Passion. Etant ensuite apparu
aux onze apôtres, Luc, XXIV, 36, il leur dit,

vers, kk-kl : Vous voyez ce que je vous avais
dit , lorsque j'étais encore avec vous : qu'il

fallait que tout ce quia été écrit de moi dans
la loi de Moïse , dans les prophètes et dans les

psaumes
, fût accompli. En même temps il leur

ouvrit l'esprit, afin qu'ils entendissent les

Ecritures , et il leur dit : Il fallait , selon qu'il

est écrit , que le Messie souffrit et qu'il res-

suscitât d'entre les morts le troisième jour, et

qu'on prêchât en son nom la repentance et la

rémission des péchés par toutes les nations , en
commençant par Jérusalem. On peut voir par
cet endroit, qu'est-ce que Jésus avait prêché
à ses disciples avant sa crucifixion

,
quoi-

qu'il ne l'eût pas exprimé en termes si clairs
;

qu'est-ce qu'il veut leur donner à entendre
présentement , et qu'est-ce qui devait être

prêché à toutes les nations ; c'est à savoir,

que Jésus était le Messie ; qu'il avait souffert,

qu'il était ressuscité d'entre les morts le troi-

sième jour, et qu'il avait accompli tout ce
qui avait été écrit du Messie dans le Vieux
Testament, et que ceux qui croiraient cela

et se repentiraient , recevraient la rémission
de leurs péchés par cette foi qu'ils auraient

en lui. Et voici comment la mêma chose est

exprimée dans saint Marc, chap. XVI, 15:

Allez par tout le monde , et prêchez l'Evan-
gile à toutes les créatures. Celui qui croira et

sera baptisé , sera sauvé, et celui qui ne croira

point sera condamné, vers. 20. Nous avons
déjà fait voir ce qu'il faut entendre par le mot
ù'Evangile ou bonne nouvelle, savoir, l'agréa-

ble publication de la venue du Messie. Et
ux étant purlis, ajoute saint Marc, vers. 20,
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prêchèrent partout, le Seigneur opérant avec
eux , et confirmant la parole par les miracles
qui l'accompagnaient. On a déjà vu par l'his-
toire des Actes quelle était celte parole qu'ils
prêchaient, et que le Seigneur confirmait par
des miracles; car j'ai donné le précis de
toutes les prédications qu'ils ont faites en
divers lieux, comme elles sont rapportées
dans le livre des Actes, si vous en exceptez
quelque peu de passages où le royaume du
Messie est désigné sous le nom de Royaume
de Dieu; lesquels j'ai différé de transcrire
jusqu'à ce que j'eusse prouvé par les écrits
des évangélistes que cette expression ne signi-
fie autre chose que le règne du Messie.

Il ne sera donc pas hors de propos de par-
courir présentement ce que nous n'avons
pas encore examiné des prédications de saint
Paul, pour l'ajouter aux autres discours de
cetapôtrequenous avons déjà vus, dans les-
quels il ne propose autre chose pour article
de foi, sinon que Jésus est le Messie, le roi,
qui, étant ressuscité d'entre les morts, est à
présent en possession de son empire, et doit
faire connaître son règne d'une manière plus
publique, en jugeant le monde au dernier
jour (4c*., XIX, 8). Saint Paul étant àEphèse,
entra dans la synagogue, où il parla avec li-

berté et hardiesse pendant trois mois, dispu-
tant et persuadant ce qui regarde le royaume
de Dieu. Et (.4c*., XX, 25) étant à Milet, voici
comment il prend congé des anciens de l'é-
glise d'Ephèse : Je sais que vous ne verrez
plus mon visage, vous tous, parmi lesquels
j'ai passé en préchant le royaume de Dieu. Il

dit lui-même à quoi se réduisait ce qu'il
avait prêché dans cette occasion, v. 20, 21.
Je ne vous ai rien caché de tout ce qui vous
pouvait être utile, rien ne m'ayant empêché
de vous l'annoncer et de vous en instruire en
public, et en particulier ; préchant aux Juifs,
aussi bien qu'aux Gentils, la repentance en-
vers Dieu, et la foi envers Nôtre-Seigneur Jé-
sus-Christ. 11 témoigne encore la même chose,
(Act XXVIII, 23, 24). Les Juifs qui étaient à
Rome ayant donc pris jour avec lui (Paul),
vinrent en grand nombre le trouver dans son
logis, et il leur prêchait le royaume de Dieu,
leur confirmant ce qu'il leur disait par plu-
sieurs témoignages ; et depuis le matin jusqu'au
soir il tâchait de leur persuader la, fui de Jé-
sus, par la loi de Moïse et pur les prophètes.
Les uns croyaient ce qu'il disait, et les autres
ne le croyaient pas. Enfin l'histoire des Actes
finit par cette exposition de ce que saint
Paul prêchait dans Rome : Et il demeura
deux ans entiers dans un logis qu'il avait loué,
où il recevait tous ceux qui le venaient voir;
préchant le royaume de Dieu, et enseignant ce
qui regarde le Seigneur Jésus, le Messie. Nous
pouvons donc appliquer maintenant à l'his-
toire de Notre-Seigneur, que les évangélis-
tes nous ont transmise, et à l'histoire des aj ô-

tres, qui a été écrite dans le livre des Actes,
la même conclusion que saint Jean applique
en particulier a son Evangile (Chap. XX,
30, 31) : Jésus-Christ a fait plusieurs miracles
à la vue de ses disciples, et dans plusieurs
autres endroits où les apôtres ont prêché la
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même doctrine, lesquels ne sont pas écrits

dans ces livres : Mais ceux-ci sont écrits,

afin que vous croyiez que Jésus est le Messie,

le Fils de Dieu, et qu'en croyant, vous ayez la

vie en son nom.
Saint Jean nous dit ici ce qu'il juge qu il

est nécessaire et qu'il suffit de croire pour

obtenir la vie éternelle. Et cela, non dans la

première exposition de l'Evangile, auquel

temps quelqu'un pourrait peut-être s'imagi-

ner qu'il y avait moins de choses à croire,

qu'après que la doctrine de la toi et le mys-

tère du salut furent expliqués d'une manière

plus étendue dans les épîlres qui furent écrites

par les apôtres , car il faut se ressouvenir

que saint Jean n'a point écrit ceci aussitôt

après que Jésus-Christ fut monté dans les

cieux ; mais que cet endroit, aussi bien que

le reste de son Evangile, ne fut pas seule-

ment écrit plusieurs années après les autres

Evangiles, et l'histoire des Actes recueillie

par saint Luc, mais encore, selon toutes les

apparences, après toutes les épîtres des au-

tres apôtres. Ainsi soixante ans et plus, après

la passion de Jésus-Christ (car l'Evangile de

saint Jean ne fut écrit que dans ce temps-là,

comme l'assurent saint Epiphane et saint Jé-

rôme), cet apôtre ne savait pas qu'il fût né-

cessaire de croire autre chose pour obtenir

la vie éternelle, sinon que Jésus est le Messie ,

le Fils de Dieu.

CHAPITRE XI.

Objection qu'on peut faire contre ce qui a été

établijusqu'ici, que sous VEvangile l'onn'est

obligé de croireautre chose. sinon que Jésus

est le Messie. Réponse à cette objection. Qu'il

est aussi nécessaire sous l'alliance évangéli-

que de se repentir et de bien vivre, que d'a-

voir la foi.

Il y a bien de l'apparence que certaines

gens objecteront contre ce qu'on vient d'éta-

blir, que de croire seulement que Jésus de

Nazareth est le Messie, c'est n'avoir qu'une
foi historique, et nullement une foi qui jus-

tifie ou qui mette en possession du salut.

Je réponds à cela, que je laisse aux faiseurs

de systèmes et à ceux qui approuvent leur

méthode, une entière liberté d'inventer et

d'employer telles distinctions qu'il leur plaira,

et d'imposer aux choses tous les noms qu'ils

jugeront à propos. Mais je ne saurais leur

accorder, ni à eux ni à quelque homme que
ce soit, l'autorité de faire une religion pour
moi, ou d'altérer celle que Dieu a révélée.

Que s'ils veulent appeler la foi par laquelle

on ne reçoit précisément que ce que Jésus-
Christ et* ses apôtres ont prêché et proposé
pour être cru, une foi historique; à la bonne
heure, ils peuvent le faire. Mais ils doivent
prendre garde, comment ils nient que cette

foi puisse justifier ou sauver; puisque No-
trc-Seigneur et ses apôtres l'ont assuré posi-
tivement, et qu'ils n'ont parlé d'aucun
autre article de foi, que les hommes dussent
recevoir, et dont la créance dût les rendre
véritables fidèles et héritiers de la vie éter-

nelle : hormis qu'ils n'osent bien porter
leur hardiesse jusques a ce point, que de
dire, pour l'amour de leurs chers systèmes,
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que Jésus-Christ a oublié pourquoi il était

venu dans le monde, et que lui et ses apôtres

n'ont pas bien instruit les peuples du chemin
et des mystères du salut. Car que celle doc-

trine particulière qui établit que Jésus est le

Messie soit la seule dont la créance est re-
commandée et exigée dans les prédications

de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de ses apô-
tres, c'est ce que nous avons fait voir par un
examen suivi de tout ce qui est contenu dans
les quatre Evangiles et dans l'histoire des

Actes des apôtres. Et je les défie de montrer
qu'on y trouve aucun autre article de foi, à
l'occasion duquel ceux qui l'ont reçu ou re-

jeté aient été déclarés par cela même, fidèles

ou infidèles, de sorte qu'on ait été admis dans
l'Eglise de Christ, comme membre de son
corps, à cause qu'on a cru cet article ; com-
me si celte créance suffisait pour procurer
cet avantage, ou pour en priver quiconque
en est destitué. Encore un coup, l'article

que nous venons de marquer, est le seul

article de foi qui ait été prêché aux hom-
mes dans l'Evangile. Or si aucune au-
tre chose n'a été prêchée nulle part , on
pourra opposer contre tout autre article do
foi qu'on voudra faire recevoir sous l'Evan-
gile, ce que saint Paul dit dans son Epître

aux Romains (Chap. X, 14) : Comment croi-

ront-ils ce dont ils n'ont point entendu par*

1er ? Car nous ne voyons pas que personne
ait été envoyé pour recommander la créance
d'aucune autre doctrine, comme une chose
dont on ne saurait se dispenser.

Mais on poussera peut-être l'objection en-
core plus loin, et l'on dira que la foi dont
je parle, ne sauve point, parce qu'elle est

toute semblable à celle que les diables peu-
vent avoir et qu'ils avaient du temps de Jé-

sus-Christ; car il paraît dans l'histoire de
l'Evangile, qu'ils croyaient et déclaraient

publiquement, que Jésus était le Messie. Et
saint Jacques nous dit en termes exprès
(Chap. II, 19) que les diables croient et trem-
blent. Cependant ils ne seront point sauvés.

A cela je réponds, 1. que ceux à qui la foi

n'a pas été proposée comme un moyen pour
obtenir le salut, et auxquels il n'a jamais été

promis quelle leur serait imputée à justice,

ne sauraient être sauves, quelque foi qu'ils

puissent avoir. Or c'est une grâce qui n'a

été accordée qu'au genre humain. Dieu traite

les descendants d'Adam avec tant de bonté,
que, s'ils croient que Jésus est le Messie, le

Roi, le Sauveur qui avait été promis; et

qu'en même temps ils remplissent les autres
conditions qui leur sont imposées par l'al-

liance de grâce, il veut bien les justifier à

cause de la foi qu'ils ont en ce divin Sau-
veur, leur imputer celte foi à justice, et la

considérer comme suppléant aux défauts de
leur obéissance; de sorte que parcelle es-
pèce de compensation, ils soient effective-

ment regardés comme justes, et par le même
moyen mis en possession d'une vie éter-

nelle. Mais cette grâce dont Dieu a favorisé

le genre humain, n'a jamais été offerte aui
anges apostats. Une telle proposition ne leur

a point elé faite ; et par conséquent quelque
condition qui ait été proposée aux homiiircs
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sur cet article, il n'en revient aucun avan-

tage aux démons, quoiqu'ils viennent à la

remplir, cette alliance de grâce ne leur ayant

jamais été offerte.

2. Je réponds en second lieu que bien que

les diables croient, ils ne sauraient être sau-

vés en vertu de l'alliance de grâce, parce

qu'ils n'accomplissent point l'autre condition

qu'elle renferme, laquelle il est aussi néces-

saire de remplir que celle qui regarde la foi,

je veux parler de la repentance ; car la re-

pentance est aussi bien une condition abso-

lue de l'alliance de grâce que la foi, et on
n'est pas moins obligé de la remplir que cette

dernière. Ainsi nous voyons que Jean-Bap-

tiste, qui devait préparer le chemin au Mes-

sie, se mit à prêcher le baptême delarepentan-

ce pour la rémission des péchés (Marc, I, k).

Et comme ce saint homme commença ses

prédications en disant : Repentez-vous , car

le royaume des deux est approché (Matth., III,

2), Notre-Seigneur en usa de même dès le

commencement de son ministère. Depuis ce

temps-là, dit saint Matthieu, chap. IV, 17,

Jésus commença à prêcher en disant: Repen-
tez-vous, car le royaume des deux est appro-

ché ; ou, comme dit saint Marc dans un pas-

sage parallèle, chap. I, 14, 15 : Après que

Jean eut été mis en prison, Jésus vint dans la

Galilée, prêchant VEvangile du royaume de

Dieu, et disant : Le temps est accompli, et le

royaume de Dieu est proche: repentez-vous et

croyez à VEvangile. Ce fut là non seulement
ce que ce divin docteur commença de prê-

cher, mais le sommaire de tout ce qu'il prê-

cha , savoir : que les hommes devaient se re-

pentir et croire les bonnes nouvelles qu'il

leur annonçait, qui portaient que le temps

marqué pour la venue du Messie était ac-

compli. Ce fût là encore ce que ses apôtres

prêchèrent lorsqu'il les envoya annoncer l'E-

vangile [Marc, VI, 12) : Etant donc partis ils

prêchaient aux peuples de se repentir. Croire

que Jésus est le Messie et se repentir, sont

des parties si nécessaires et si fondamentales

de l'alliance de grâce, qu'un seul de ces ar-
ticles est souvent mis pour tous deux dans
le Nouveau Testament. Ainsi saint Marc se

contente de dire, dans l'endroit que nous ve-

nons de citer, que les apôtres prêchaient la

repentance; et d'un autre côté sainl.Luc, dans
un passage parallèle, chap. IX, 6, remarque
seulement qu'ils évangélisaient, c'est-à-dire

qu'ils prêchaient les heureuses nouvelles du
règne du Messie; et saint Paul se sert sou-
vent dans ses Epîtres du mot de foi, pour dé-

signer tous les devoirs du chrétien. Du reste

la doctrine constante de l'Evangile établit ce

que Jésus-Christ déclare dans saint Luc,

chap. XIII, 3, 5 : Si vous ne vous repentez,

vous périrez tous de la même sorte. Et dans la

parabole du riche précipité dans les enfers,

qui est racontée par Notre-Seigneur lui-mê-
me (Luc, XVI), la repentance est proposée
toute seule comme un moyen par lequel on
peut éviter ce lieu de tourments, vers. 30, 31.

Enfin Jésus étant ressuscité, déclare à ses

apôtres quel était le précis de la doctrine

qu'ils devaient annoncer aux hommes (Luc,
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XXIV, 45), savoir, la repentance et la rémis-
sion des péchés qu'ils devaient prêcher en son
nom, c'est-à-dire au nom du Messie. D'où il

s'ensuit que tout ce que prêchèrent les apô-
tres, ce fut de croire que Jésus était le Mes-
sie et de se repentir. En effet saint Pierre
commença les fonctions de son ministère, en
disant à ceux qui voulaient faire profession
du christianisme (Acl., II, 38) : Repentez-vous
et soyez baptisés au nom de Jésus-Christ. C'é-
taient là justement les deux choses qu'ils de-
vaient faire pour obtenir la rémission de
leurs péchés, savoir, s'incorporer dans le

royaume de Dieu et faire' profession ouverte
d'être les sujets de Jésus, qu'ils croyaient être
le Messie et qu'ils regardaient comme leur
seigneur et leur roi ; car c'est ce que signifiait

être baptisé en son nom. Comme le baptême
était une cérémonie connue aux Juifs, par
laquelle ceux qui abandonnaient le paganis-
me et faisaient profession de se soumettre à
la loi de Moïse, étaient admis dans la répu-
blique d'Israël ; Notre-Seigneur s'en servit
aussi, afin que ce fût comme un acte solen-
nel et visible, par lequel ceux qui le prenaient
pour le Messie, qui le recevaient comme leur
roi , et faisaient profession d'obéir à ses or-
dres, étaient reçus comme ses sujets dans
son royaume ; lequel est appelé dans l'Evan-
gile le royume de Dieu, mais qui est désigné
par un autre nom dans les Actes et dans les

Epîtres des apôtres, savoir par celui d' Eglise.
Saint Pierre prêche encore la même doc-

trine aux Juifs (Act., III, 19) : Repentez-vous,
leur dit-il, et convertissez-vous , afin que vos
péchés soient effacés.

Pour savoir ce que c'est que cette repen-
tance, que la nouvelle alliance impose com-
me une des conditions que doivent remplir
tous ceux qui auront part aux avantages at-

tachés à cette alliance, nous n'avons qu'à
consulter l'Ecriture. C'est là que nous pour-
rons voir clairement que ce n'est pas seule-
ment une douleur qu'on ressent pour ses pé-
chés passés, mais (ce qui est une suite natu-
relle de cette douleur, si elle est véritable et

sincère) un renoncement actuel à ces péchés,
qui engage à mener une vie nouvelle et con-
traire à celle qu'on a menée auparavant. C'est

pourquoi ces deux choses sont souventjoin-
tes ensemble dans l'Ecriture : Repentez-vous
et vous convertissez, dit saint Pierre dans le

Livre des Actes, chap. III, 19, et saint Paul
(Act., XXVI) : J'ai annoncé à ceux de Damas
et aux Gentils qu'ils se repentissent et se con-
vertissent à Dieu.

Quelquefois aussi, pour désigner la repen-
tance, les écrivains sacrés disent simplement
se convertir (Matth., XI11, 15; Luc, XXII,
32), ce qui est heureusement exprimé en d'au-

tres termes par la nouveauté de vie.Car comme
il est certain que celui qui sent une véritable
tristesse à la vue de ses péchés, et les a en
horreur, ne saurait manquer de s'en détour-
ner et d'y renoncer entièrement ; l'un de ces
deux actes, qui ont ensemble une liaison si

naturelle, peut fort bien être mis pour mar-
quer l'un et 4 autre, comme on en voit sou-
vent des exemples. La repentance est donc
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une vive douleur que nous ressentons pour
nos péchés passés, et une résolution sincère

et effective de conformer nos actions à la loi

de Dieu, autant qu'il est en notre pouvoir.

Suivant cela, la repentance ne consiste pas

dans un simple acte de tristesse (quoiqu'elle

prenne sa dénomination de cet acte, qui est

le premier, et qui amène pour ainsi dire tous

les autres), mais dans une application actuelle

à faire des œuvres convenables à la repentan-

ce et à obéir sincèrement à la loi de Jésus-
Christ pendant tout le reste de notre vie. C'est

ce que Jean-Baptiste, le prédicateur de la re-

pentance, appelait (Matth., III, 8) faire des

fruits dignes de repentance, et saint Paul dans
le passage que nous venons de citer (Act.,

XXVI, 20) : 5e repentir, se convertir à Dieu
et faire des œuvres convenables à la repentance.

Ces œuvres, qui doivent accompagner la re-

pentance, ne sont pas moins de l'essence de

cette vertu, que la tristesse qu'on conçoit

pour ses péchés passés.

La foi et la repentance sont donc les deux
conditions indispensables de la nouvelle al-

liance, c'est-à-dire que, pour jouir des avan-
tages qu'elle propose, il faut croire que Jésus

est le Messie et mener une bonne vie. Mais
pour pouvoir mieux comprendre combien il

est raisonnable ou plutôt nécessaire de rem-
plir ces deux conditions, qui sont les seules

que l'alliance de grâce impose à tous ceux
qui voudront obtenir la vie éternelle, il faut

que nous fassions quelque réflexion sur ce

que nous avons dit au commencement de cet

ouvrage, touchant l'état d'Adam avant et

après sa chute.

Adam étant le Fils de Dieu , titre que saint

Luc lui donne expressément dans son Evan-
gile, chap. II, 38, il fut fait à la ressemblance

et à Vimage de son Père, en ce qu'il était im-

mortel; mais comme il viola le commande-
ment qui lui fut donné par ce Père céleste, il

encourut la peine qui était due à sa désobéis-

sance, il déchut de cet état d'immortalité et

devint mortel. Après cela, Adam engendra
des enfants qui furent faits à sa ressemblance

et à son image, c'est-à-dire qui furent mortels

comme leur père.

Dieu cependant, par un effet de son infinie

miséricorde, voulant que les hommes, mor-
tels de leur nature, pussent jouir d'une vie

éternelle, envoya Jésus-Christ dans le monde;
lequel ayant été conçu par la puissance im-
médiate de Dieu dans les flancs d'une vierge

qui n'avait point connu d'homme, était pro-

prement le Fils de Dieu, selon ce que l'ange

dit à sa mère [Luc, I, 30-35) : Le Saint-Es-
prit surviendra en vous, et la vertu du Très-

Haut vous couvrira de son ombre ; c'est pour-
quoi le fruit saint qui naîtra de vous sera ap-
pelé le Fils de Dieu ; de sorte qu'étant le Fils

de Dieu il était immortel comme son Père.

C'est ce que Jésus-Christ nous apprend lui-

même (Jean, V, 26) : Comme le Père a la vie

en ï^i-même, il a aussi donné au Fils d'avoir
la vie en lui-même.

Or, que l'immortalité fasse partie de cette
nuage, par laquelle ceux qui ont été immé-
diatement fils de Dieu, n'ayant point eu d'au-
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tre père que Dieu, ont été rendus semblables
à leur père ; non seulement cela paraît pro-
bable par les passages de la Genèse que nous
venons d'indiquer, qui regardent Adam ; mais
il me semble encore qu'on peut le recueillir

de quelques expressions du Nouveau Testa-
ment qui concerne Jésus , le Fils de Dieu.
Ainsi dans l'Epilre de saint Paul aux Colos-
siens, chap. I. 15, il est appelé Vimage de
Dieu invisible. Le mot d'invisible semble être
mis là pour empêcher qu'on ne se figurât
grossièrement que Jésus représentait Dieu
par quelque ressemblance corporelle ou vi-

sible , à la manière ordinaire des images. Et
pour nous faire comprendre le véritable sens
de ces paroles, saint Paul ajoute que Jésus
est le premier-né de toute créature; ce qui est

expliqué encore plus nettement au vers. 18,

où il est appelé le premier-né d'entre les morts ;

par où il fait voir qu'il est l'image de Dieu in-

visible ; que la mort n'a point de puissance
sur lui ; mais qu'étant le Fils de Dieu et

n'ayant perdu cette filiation par aucune fausse
démarche , il est héritier de la vie éternelle ,

comme Adam l'aurait été s'il eût continue
de rendre à Dieu l'obéissance filiale qu'il

lui devait. 11 semble que c'est encore dans
le même sens que cet apôtre emploie le ter-

me d'image en d'autres endroits , comme
dans son Epître aux Romains, chap. VIII,
29 : Ceux qu'il a préconnus, il les a aussi pré-
destinés pour être conformes à l'image de son
Fils , afin qu'il fût le premier-né entre plu-
sieurs frères. Cette image à laquelle ils doi-

vent être conformes, c'est, ce semble, l'immor-
talité cl la vie éternelle; car il est à remarquer
que dans ces deux passages saint Paul parle
de la résurrection, et que Christ est le pre-
mier-né entre plusieurs frères ; parce que ce
divin Seigneur est Fils de Dieu par naissance,
et que les autres le sont seulement par adop-
tion , comme nous le voyons dans ce même
chapitre, vers, 15-17 : Vous avez reçu l'esprit

d'adoption par lequel nous crions: Abba, Père;
et c'est cet esprit qui rend lui-même témoi-
gnage à notre esprit, que nous sommes enfants
de Dieu. Que si nous sommes enfants , nous
sommes aussi héritiers : héritiers , dis-je , de
Dieu et cohéritiers du Christ ; pourvu toutefois

que nous souffrions avec lui , afin que nous
soyons glorifiés avec lui. Aussi voyons-nous
que Jésus-Christ ne dédaigne pas d'appeler ses

frircs ceux qui au jour du jugement entre-
ront en possession de la vie éternelle par son
moyen, Matth., XXV, kO : En tant que vous
avez rendu ces devoirs de charité aux moin-
dres de 7ncs frères, c'est à moi-même que vous
les avez rendus. El ne serait-ce point pour
cela que dans le Nouveau Testament Dieu
porte si souvent ce titre singulier, le l'ère, et

si rarement, pour ne pas dire jamais, dans
h' \ icu\? Ce qui fait dire à Notre-Seigneur
dans saint Matthieu, chap. XI, 27, que nul
ne connaît le Père que le Fui, et celui <) qui le

Fils l'aura voulu révéler. Dieu a donc encore
un Fils dans le monde, qui est le premier-né
entre plusieurs frères , et tous ceux qui ont
l'honneur d'être ses frères peuvent dire pré-
sentement par l'esprit d'adoption, Abba, Père
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Et ainsi étant parvenus par son moyen à la

gloire d'être ses frères et les enfants de Dieu,

nous sommes faits participants, par voie d'a-

doption, de l'héritage qui lui appartenait par

un droit naturel, comme étant le Fils de Dieu

par naissance ; et cet héritage consiste dans

une vie éternelle. C'est ce que saint Paul con-

firme encore lorsqu'il ajoute dans le chap.VIII

de son Epître aux Rom., vers. 23 : Nous sou-

pirons en nous-mêmes, en attendant l'adoption,

savoir la rédemption de notre corps : ce qui

marque clairement que nos corps, qui sont

fragiles et mortels , seront changés en des

corps spirituels et immortels au temps de la

résurrection. Lorsque ce corps mortel sera re-

vêtu de l'immortalité, comme saint Paul le dit

positivement (I Cor., XV, 54), ce qu'il exprime
encore plus distinctement dans ce même cha-

pitre, en ces termes, vers. 42, 44 : Il en arri-

vera de même dans la résurrection des morts

.

le corps est semé en corruption , il ressuscitera

en incorruption ; il est semé en déshonneur, il

ressuscitera en gloire; il est semé en faiblesse,

il ressuscitera en force; il est semé corps sen-

suel, il ressuscitera corps spirituel, etc. A quoi
il ajoute, vers. 49 : Comme nous avons porté

l'image de l'homme terrestre, c'est-à-dire com-
me nous avocQ été mortels ainsi qu'Adam

,

notre père, qui était terrestre, duquel nous
sommes descendus depuis qu'il fut chassé du
paradis, nous porterons aussi l'image de l'hom-

me céleste; et étant appelés par voie d'adoption

à jouir de sa filiation et de son héritage, nous

recevrons, en ressuscitant, cette adoption que
nous attendons, et larédemption de nos corps;

de sorte que conformes à son image qui est

lmm^e du Père, nous deviendrons immortels.

Ecoutez ce que Jésus-Christ dit lui-même sur

ce sujet, Luc, XX, 35, 36 : Ceux qui serontju-
gés dignes d'avoir part à ce siècle-là et à la résur-

rection des morts, ne prendront,ni ne seront pris

en mariage; car ils ne pourront plus mourir,

parce qu'ils seront semblablesaux anges, et qu'ils

seront fils de Dieu, étant fils de la résurrection.

Et à l'égard de Jésus-Christ, on n'a qu'à voir

le raisonnement que saint Paul fait dans le

livre des Actes, chap. XIII, 32, 33, pour re-
connaître que la grande preuve que Jésus

était le Fils de Dieu, c'était sa résurrection.

Ce fut alors que l'image de son Père parut en
lui, alors, dis-je, qu'il entra visiblement dans
un état d'immortalité. Mais voici comment cet

apôtre établit cette vérité : Nous vous annon-
çons, dit-il, l'accomplissement de la promesse
qui a été faite à nos pères ; Dieu nous en ayant

fait voir l'effet , à nous qui sommes leurs en-
fants , en ressuscitant Jésus, selon qu'il est

écrit dans le second psaume : Vous êtes mon
Fils, je vous ai engendré aujourd'hui.

Cela peut servir en quelque sorte à expli-

quer l'immortalité des enfants de Dieu, qui
par là sont semblables à leur Père , étant

faits à son image et à sa ressemblance. Du
reste, que Jésus fût originairement tel , c'est

ce qu'il déclare encore lui-même dans l'E-
vangile de saint Jean, chap. X, 18, où par-
lant de sa vie, il ajoute : Nul ne me la ravit,

mais c'est de moi-même que je la quitte. J'ai le

pouvoir de la quitter, et j'ai le pouvoir de la

reprendre. Puissance qu'il n'aurait pu avoir
s'il eût été un homme mortel , le fils d'un
homme, de la semence d'Adam , ou qu'il eût
terni sa vie par quelque péché ; car les gages
du péché c'est la mort : et celui qui a mérité
la mort pour ses propres dérèglements , ne
saurait donner sa vie pour un autre, comme
Jésus-Christ déclare qu'il allait le faire. En
effet il était le juste par excellence (Act., VII,

57) ; il n'avait point connu le péché ( II Cor.,

V, 21) , ou, comme dit saint Pierre (I Ep.fll,
22), il n'avait commis aucun péché, et nulle
parole trompeuse n'était jamais sortie de sa

bouche. C'est pourquoi, comme la mort est ve-
nue par un homme, la résurrection des morts
doit venir aussipar unhomme ; car comme tous
meurent en Adam, tous revivront aussi en Jé-
sus-Chris^ (I Cor., XV, 21, 22). _____
Quant à la résolution que Jésus avait prise

de donner sa vie pour autrui , ce divin Sau-
veur nous en parle lui-même (Jean, X, 17) :

C'est pour cela, dit-il, que mon Père m'aime ,

parce queje quitte ma vie pour la reprendre. Et
c'est de cette obéissance et de ces souffrances
qu'il a été récompensé par un royaume que
son Père lui avait préparé , comme il nous
l'apprend lui-même, Luc, XXII, 29. Récom-
pense qu'il a eue devant les yeux en souf-
frant la mort, comme cela paraît clairement
par cet endroit de l'épître aux Hébreux, chap.
XII , 2 : A cause de la joie qui lui était prépa-
rée (1), il a souffert la croix, ayant méprisé la

honte, et s'est assis à la droite du trône de

Dieu. Ce divin Sauveur parle lui-même de ce

royaume qui lui a été donné en considération
de son obéissance, de ses souffrances et de sa
mort (Jean, XVII, 1,4). Jésus leva les yeux au
ciel et dit : Père, l'heure est venue, glorifiez vo-
tre Fils, afin que votre Fils vous glorifie, comme
vous lui avez donné puissance sur toute chair,

afin qu'il donne la vie éternelle à tous ceux que
vous lui avez donnés. Or la vie éternelle con-
siste à vous connaître, vous qui êtes le seul vrai

Dieu, et Jésus le Messie que vous avez envoyé.

Je vous ai glorifié sur la terre ; j'ai achevé

l'œuvre que vous m'avez donnée à faire. Saint

Paul dit la même chose dans son Epître aux
Philippiens, chap. 11,8, 11 : Il s'est rabaissé

lui-même, se rendant obéissantjusqu'à la mort,

et jusqu'à la mort de la croix. C'est pourquoi
Dieu l'a souverainement élevé et lui a donné un
nom qui est au-dessus de tout nom: afin qu'au

nom de Jésus tout genou fléchisse dans le ciel,

dans la terre et au-dessous de la terre, et que

toute langue confesse que Jésus-Christ est le

Seigneur.
Vous voyez donc par là que Dieu destinait

à son Fils Jésus-Christ un royaume , et un
royaume éternel dans les cieux. Mais bien

que tous doivent revivre en Jésus-Christ comme
ils meurent tous en Adam : bien que tou9 les

hommes doivent retourner en vie au dernier

jour ; cependant comme ils ont tous péché, et

sont par conséquent privés de la gloire de Diev.

(1) J'ai suivi la version anglaise, qui dans cet endroi

est différente de celles de Genève et de mous- l.e sens que
renferme celte première version

,
paraît beaucoup plus

juste. On peut voir Grotius qui le confirme dans ses noies

sur ce passage.
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(Rom., ch. III, 23), c'est-à-dire qu'ils ne peu-
vent point parvenir au royanmc céleste du
Messie , qui est souvent appelé la gloire de

Dieu, dans l'Ecriture {Rom.,\, 2 ; XV, 7 et II

,

7 ; Matth., XVI , 27 ; et Marc, VIII , 38) ; car

nul homme injuste , c'est-à-dire qui a man-
qué à remplir parfaitement, tous les devoirs

de la justice , ne saurait être admis dans ce

royaume pour y jouir de la vie éternelle, se-

lon ce que dit saint Paul ( I Cor., VI, 9) : Les

injustes n'hériterontpoint le royaume de Dieu);

comme, dis-je , tous les hommes ont péché
,

et que la mort, qui est le gage du péché, ne
peut qu'être le partage de tous ceux qui ont
violé les saints commandements de Dieu ;

c'aurait été en vain que le Fils de Dieu serait

venu dans le monde pour y jeter les fonde-
ments d'un royaume et se faire un peuple
élu, si ceux-là mêmes qu'il aurait choisis, se

trouvant coupables lorsqu'ils comparaîtraient
au dernier jour devant le trône du Juge de
tous les hommes, au lieu d'obtenir la vie éter-"

nelle dans le royaume qu'il leur avait pré-
paré, devaient recevoir la mortqui est la juste

récompense du péché. Cette seconde mort
n'aurait laissé aucun sujet à Jésus-Christ; et

bien loin que son trône fût environné de ces

millions de millions dont il est parlé dans YA-
pocalypse, chap. V v 11, 13, il n'en serait pas
resté un seul pour chanter ce cantique en
son nom : A celui qui est assis sur le trône et

à rAgneau, bénédiction,honneur, gloire et puis-

sance dans les siècles des siècles. Dieu donc
touché de compassion envers le genre hu-
main ; et voulant établir un royaume à son
Fils , et le fournir de sujets de toutes les tri-

bus, de toutes les langues, de tous les peuples
et de toutes les nations du monde, a fait celte

proposition aux enfants des hommes ; c'est

que tous ceux d'entre eux qui croiraient que
son Fils Jésus, qu'il envoyait dans le monde
est le Messie, le libérateur qui avait été pro-
mis , obiendraient le pardon de tous leurs
péchés passés , de leur désobéissance et de
leur rébellion; et que s'ils s'appliquaient à
l'avenir à obéir sincèrement à ses lois aussi
exactement qu'ils pourraient, les péchés de
pure fragilité qu'ils viendraient à commettre
dans la suite, leur seraient pardonnes aussi
bien que ceux qu'ils auraient déjà commis ,

et cela en considération de son Fils , parce
qu'ils se seraient donnés à lui pour être ses

fidèles sujets. Ainsi leur foi, qui les aura en-
gagés à se faire baptiser en son nom , c'est-

a-dirc à s'incorporer dans le royaume de Jé-
sus, reconnu pour le Messie, à faire profession
d'être du nombre de ses sujets, et par consé-
quent à vivre d'une manière conforme aux
lois de ce royaume; cette foi, dis-je, leur sera
imputée à justice , c'est-à-dire suppléera au
défaut d'une entière obéissance auprès de
Dieu, qui voulant que cette foi leur tienne
lieu de justice ou d'une obéissance parfaite,
bs justifie ou rend justes par celte voie-là, el

h vs met par même moyen en état d'obtenir la

vie éternelle.

Or, que ce soit là la foi par laquelle Dieu,
par un pur effet de, sa grâce justifie l'homme
pécheur

; car ce droit n'aopartienl qu'à Dieu

540

seul [Rom., VIII , 33, et III , 26), c'est ce que
nous avons déjà montré en examinant dans
toute l'histoire de Jésus-Christ et des apôtres
contenue dans les Evangiles et dans les li-

vres des Actes , à quoi se réduit ce que lui et

ses apôtres ont prêché et proposé aux hom-
mes pour être l'objet de leur foi. Nous devons
faire voir présentement qu'outre la nécessité
qui nous est imposée de croire que Jésus est

le Messie , notre roi, il faut de plus que ceux
qui veulent jouir des privilèges et des biens
de son royaume, et avoir pour ainsi dire, des
assurances d'y être admis , s'y introduisent
eux-mêmes , et qu'après s'y être comme na-
turalisés et incorporés solennellement par le

baptême, ils vivent d'une manière conforme
aux lois qui y sont établies , comme de bons
et de véritables sujets ; car s'ils croyaient que
Jésus fût le Messie et qu'ils le reconnussent
pour leur roi, mais que du reste ils refusas-
sent d'obéir à ses ordres, et ne voulussent
point qu'il régnât sur eux , ils ne seraient

que des sujets rebelles, entièrement indignes
de son amour; et Dieu ne les justifierait nul-

lement en considération d'une foi qui ne ser-

virait qu'à les rendre plus coupables, et qui
tendrait directement à renverser le règne et

les desseins du Messie, Lequel, dit saint Paul
(\Tit , H, 14 ), s'est livré lui-même pour nous,

afin de nous racheter de toute iniquité et de

nous purifier pour se faire un peuple particu-
lièrement consacré à son service, et fervent dans
les bonnes œuvres. C'est pourquoi le même
apôtre dit aux Calâtes, chap. V, G, que c'est

la foi qui sauve, mais une foi agissante par la

charité. Et pour être pleinement convaincu
que la foi sans les œuvres, c'est-à-dire dénuée
de ces œuvres que produit une obéissance
sincère aux commandements et à la volonté

de Jésus-Christ, ne suffit pas pour nous justi-

fier auprès de Dieu , on n'a qu'à consulter

saint Jacques qui le fait voir au long dans son
Epîlrc, chap. 11.

Et en effet, cela ne saurait êlrc aulrcmcnl;
car la vie (j'entends une vie éternelle) n'é-
tant la récompense que de la justice, parce
que Dieu, dont les yeux sont irop purs pour
faire cas de l'iniquité, n'accorde une pareille

récompense qu'à ceux-là seulement qui ne
sont entachés d'aucun péché; il est impossi-
ble qu'il justifie ceux qui ne font paraître

aucun amour pour la justice
,
quelque foi

qu'ils puissent avoir d'ailleurs. Justifier de
semblables croyants, c'aurait élé favoriser

l'injustice, qui est si contraire à la pureté de
Dieu ; c'aurait été détruire la loi éternelle du
juste, laquelle est sainte et bonne par elle-

même, et dont aucun article n'a élé aboli ou
révoqué, ni ne peut l'être, tant que Dieu sera
un Dieu saint et juste, et l'homme une créa-

ture raisonnable. Comme les devoirs de celte

loi sont fondés sur la propre nature de Dieu,
ils sont d'une obligation éternelle ; de sorte

qu'on ne peut abroger cette loi ni dispenser
les hommes de l'observer sans changer la na-
ture des choses, sans confondre le juste avec
l'injuste et sans introduire ou autoriser l'ir-

régularité , la confusion et le désordre dans
le monde. Or ce n'était point là la fin pou*
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laquelle Jésus-Christ a paru sur la terre. Au
contraire, il y est venu pour retirer les hom-
mes de la dépravation où ils étaient engagés

et pour s'établir un nouveau royaume, com-
posé de tous ceux qui voudraient réformer

leur vie et porter des fruits dignes de repen-

tante.

La loi éternelle du juste est la loi de ce

royaume aussi bien que de tout le genre hu-
main ; et ce sera sur cette même loi que tous

les hommes seront jugés au dernierjour ; mais
du reste ceux qui auront cru que Jésus-Christ

est le Messie, qui l'auront reconnu pour leur

roi, et qui se seront appliqués sincèrement à
la justice, en obéissant à ses saintes lois,

jouiront de cet important privilège, c'est que
leurs péchés passés ne leur seront point im-
putés, et que la foi qu'ils auront en ce divin

Sauveur leur tiendra lieu d'obéissance, lors-

qu'ils violeront ces lois par fragilité et par
faiblesse, lorsque ceux d'entre eux qui au-
ront été convertis , viendront à tomber dans

le péché
,
pourvu que d'ailleurs ils soient af-

famés et altérés de la justice ou d'une parfaite

obéissance, et qu'ils ne s'abandonnent point

à des actes de rébellion contre les lois de ce

royaume dans lequel ils sont entrés.

Et véritablement Jésus n'attendait pas de

ses sujets une obéissance parfaite , exempte
de toute sorte de défauts. Il connaissait fort

bien notre nature, et la faiblesse de notre

tempérament ; et c'est pour suppléer à ce

défaut qu'il a été envoyé dans le monde.
D'ailleurs, une obéissance parfaite est la jus-

tice qu'exigeait la loi des œuvres; et sous

cette alliance, la récompense aurait été don-

née comme une chose due, et non pas comme
une grâce ; de sorte que ceux qui auraient

été dans ce cas, n'auraient pas eu besoin de

foi pour leur tenir lieu de justice. Ils se se-

raient soutenus par eux-mêmes : étant déjà

justes , il n'aurait pas été nécessaire qu'on

leur eût proposé comme une grâce de croire

que Jésus est le Messie , de le reconnaître

pour leur roi, clde devenir ses sujets. Du res-

te il est aisé de voir que Jésus-Christ exige de

ses disciples qu'ils obéissent sincèrement à

ses lois : c'est ce qui paraît, dis-je
,
par les

lois qu'il donne lui-même ( hormis qu'on ne
suppose qu'il publie ces lois et en recom-
mande la pratique , seulement afin qu'elles

soient violées et foulées aux pieds ) et par la

sentence qu'il prononcera lorsqu'il viendra

juger les hommes au dernier jour.

La foi qu'exigeait l'Evangile consistait à

croire que Jésus était le Messie , l'oint que
Dieu avait promis au monde. Parmi les Juifs

( auxquels les promesses et les prophéties

qui regardaient le Messie , avaient été com-
muniquées plus immédiatement qu'à aucun
autre peuple ) on avait accoutumé d'oindre

trois sortes de personnes , lorsqu'un les in-

stallait dans trois offices considérables , qui

étaient ceux de sacrificateur , de prophète et

de roi. Mais quoique ces trois offices soient

attribués à Jésus-Christ dans les saintes

Ecritures , cependant il ne me souvient pas
que jamais il prenne lui-même le titre de sa-

crificateur, ou qu'il fasse mention d'aucune

chose qui se rapporte à sa sacrificature. II

n'appuie pas non plus beaucoup sur son of-

fice de prophète , et n'en parle qu'une ou
deux fois, comme en passant. Mais pour l'E-

vangile, ou les heureuses nouvelles du règne
du Messie , c'est ce qu'il prêche partout , et

qu'il prend à tâche d'annoncer au monde ; et

c'est de quoi il fait sa grande et sa plus im-
portante affaire. Or il pressait ainsi ce point
non seulement à cause que c'était là ce qui
s'accordait le mieux avec l'espérance des
Juifs, qui attendant leur Messie, se le repré-
sentaient particulièrement sous l'idée d'un
puissant roi qui viendrait vers eux pour être

leur libérateur, mais encore, parce que rien
ne répondait plus directement à la fin prin-
cipale de sa venue, qui était d'être roi, et

d'être reçu comme tel par ceux qui vou-
draient être ses sujets dans le royaume qu'il

venait établir. Et quoiqu'il ne s'attribuât

pas directement le titre de roi
,
jusques à ce

qu'il fût en prison et entre les mains de Pi-
lule; il est pourtant certain que c'était une
chose ordinaire et établie parmi les Juifs de
désigner le Messie par les titres de roi, et de
roi d'Israël. Voyez (Jean; I, 50; Luc, XIX,
38; comparé avec Matth. , XXI, 9; et Marc,
XI , 9 ; Jean, XII , 13 ; Matlh., XXI, 5 ; Luc,
XXIII, 2 ; comparé avec Matth., XXVII, 11 ;

et Jean, XVIII, 33-37 ; Marc, XV, 12 ; compa-
ré avec Matth., XXVII, 22 et 42 ).

CHAPITRE XII.

Où Von fait voir que Jcsus-Christ propose des

loix à ceux qui veulent être du nombre de

ses sujets, afin qu'ils s'appliquent avec soin

à les observer. La même obligation est for-
tement inculquée dans les écrits des apô-
tres; et clairement établie par (a manière
dont Jésus-Christ lui-même jugera les hom-
mes au dernier jour.

Nous venons de prouver dans le chapitre

précédent que , pour jouir des avantages de
l'alliance de grâce, on n'est pas moins obligé

de bien vivre, que de croire en Jésus-G'irist.

Mais pourvoir plus distinctementen quoi con-
siste ce que doivent faire ceux qui croient

que Jésus est le Messie, et qui le reconnais-
sent pour leur roi , afin de pouvoir être faits

participants avec lui de la gloire de son
royaume , examinons les lois qu'il leur don-
ne et dont il leur impose l'observation ; et

joignons à cet examen l'arrêt qu'il pronon -

cera lui-même. , lorsqu'étant assis sur son
trône, ils comparaîtront devant lui, pour re-

cevoir chacun sa sentence de la bouche de

ce juste juge des hommes.
Nous avons déjà vu ce que ce divin maître

proposait à croire à ses sectateurs, en exa-
minant pied à pied les prédications qu'il a
faites lui-même et celles de ses apôtres, telles

qu'elles ont été recueillies dans l'histoire des
quatre évangélistes et dans les Actes des apô-

tres. Nous allons suivre la même méthode,
pour voir exactement et nettement si Jésus-
Christ exigeait! de ceux qui le croyaient le

Messie, quelque autre chose que celte foi, et

qu'est-ce que ce pouvait être. Comme il est roi,
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nous reconnaîtrons aux commandements
qu'il donne, qu'est-ce qu'il attend de ses su-
jets; car s'il ne s'attendait à aucune obéis-

sance de leur part, ses commandements ne
seraient qu'un simple jeu ; et s'il n'y avait

aucune peine pour ceux qui les violeraient,

ses lois ne seraient pas les lois d'un roi, qui

eût 1 autorité de donner des ordres et le pou-
voir de châtier ceux qui les enfreindraient

;

ce ne seraient que des paroles perdues, des
discours frivoles , sans force et sans consé-
quence.
Nous connaîtrons donc par les commande-

ments de Jésus-Christ (s'il y en a qu'il ait

prescrits lui-même ) , quels sont les devoirs

qu'il a imposés à tous ceux qui doivent re-
cevoir la vie éternelle dans son royaume cé-
leste. Et en ceci nous ne saurions nous mé-
prendre. Tout ce que nous tenons de sa part

et qui est sorti de sa propre bouche, et sur-
tout lorsqu'il le répète diverses fois , en dif-

férents lieux et en différents termes , nous
devons le recevoir sans hésiter et sans y
faire aucune opposition. Je passerai tout ce

qui a été dit par Jean-Baptiste ou par quel-
que autre , avant que Jésus-Christ eût com-
mencé de faire les fonctions de son ministère

,

et d'annoncer publiquement les lois de son
royaume.
Ce divin docteur commença donc ses pré-

dications par ordonner aux hommes de se re-

pentir ; c'est ce que saint Matthieu remarque
expressément, chap. IV, 17. Depuis ce temps-
là, dit-il, Jésus commença à prêcher en disant;

repentez-vous car le royaume des deux est

proche. Et dans saint Luc, chap. V. 32, il dit

aux scribes et aux pharisiens , je ne suis pas

venu pour appeler les justes (car ceux qui

étaient tels effectivement , bien loin d'avoir

besoin d'assistance, avaient droit sur l'arbre

de vie ), mais pour appeler les pécheurs à la

reprntance.

Dans le sermon qu'il fit sur la montagne,
(Luc, VI, et Matlh. V, etc.), il ordonne à ses

auditeurs d'être en exemple aux autres

hommes par leurs bonnes œuvres : Que votre

lumière luise devant les hommes, afin que
voyant vos bonnes œuvres, ils glorifient voire

l'ère qui est dans les deux ( Matth. V, 15 ).

Et afin qu'ils pussent savoir pourquoi il

était venu dans le monde , .et qu'est-ce qu'il

attendait d'eux , il leur dit, vers. 17-20 : Ne
pensez pas que je sois venu détruire la loi ou tes

prophètes :jene suispas venules détruire, mais

les accomplir ou les rendre complets , en
vous les proposant selon le sens véritable et

exact qu'ils doivent avoir. C'est ce qu'il con-

firme d'abord ; après quoi il donne une nou-
velle force à tous les préceptes de morale

,

qui sont contenus dans le Vieux Testament.

Vers. 18. Car je vous dis en vérité, que le ciel,

et la terre passeront plutôt que tout ce qui est

dans la loi ne soit accomplijusquà un seul iota

et un seul point. Celui donc qui violera l'uu

de ces moindres commandements et qui ap-
prendra aux hommes à les violer, sera le der-

nicr, c'est-à-dire, ne sera du tout point ad-

mis dans le royaume des deux : vers. 20. Je

vous dis que si votre justice . c'esl à-dire
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votre obéissance à la loi éternelle de la jus-
tice, n'est plus pleine et plus parfaite que cel-

le des scribes et des pharisiens, vous n'entre-
rez point dans le royaume des deux. Ensuite
il s'attache à prouver à ses auditeurs ce qu'il

venait de dire au verset 17 : Qu'il était venu
pour perfectionner la loi; savoir, en expo-
sant clairement et pleinement le véritable
sens qu'elle renfermait, dégagé des interpré-
tations corrompues et pernicieuses des scri-

bes et des pharisiens, vers. 22-20. Ainsi il

leur dit, que non seulement il est défendu de
tuer, mais aussi de se mettre en colère sans
sujet et de s'emporter à des paroles de mé-
pris. 11 leur commande de se réconcilier avec
leurs adversaires, et de leur vouloir du bien

;

et cela sous peine d'être condamnés. Dans
l'autre partie de ce sermon

,
qu'on peut lire

dans saint Luc, chap. VI, et plus au long dans
saint Matthieu chap. V, VI, VII, ce divin

docteur défend non seulement l'impureté ac-

tuelle , mais tous les désirs déréglés , sous
peine du feu de l'enfer. Il défend les divorces

mal fondés, et les serments dans la conver-
sation, aussi bien que les parjures devant les

tribunaux. Il défend de se venger; de rendre
le mal pour le mal; de faire parade de sa li-

béralité envers les pauvres, de sa dévotion et

de ses jeûnes et d'user de vaincs redites

dans ses prières , il condamne l'avarice , le

trop d'attachement aux choses du monde, et

l'envie de juger mal d'autrui. D'un autre côté,

il nous ordonne d'aimer nos ennemis, de
faire du bien à ceux qui nous haïssent, de

bénir ceux qui nous persécutent , de prier

pour ceux qui nous maltraitent , de souffrir

patiemment et avec douceur les injures qu'on
nous fait, de pardonner ceux qui nous of-

fensent, d'être libéraux envers ceux qui

ont besoin de notre assistance, et de compatir
à leurs maux. El enfin il ajoute à tous ces

préceptes particuliers , celte règle générale,

qu'on ne peut assez estimer; toutes les choses

que vous roule: que les hommes VOUS fassent ,

faites-les-leur semblablement, car c'est là la loi

et les prophètes ( Matth. VII, 12). Et pour
faire voir qu'il recommande fortement toutes

ces lois, et qu'il attend qu'on les exécute
avec soin , il dit à ceux qui ['écoutent ( Luc,

VI. 35) que s'ils font ce qu'il leur prescrit,

leur récompense sera très—grande, et qu'ils se-

ront les enfants du Très-Haut. Et à tout cela il

joint, vers la fin de son discours, celle décla-

ration solennelle ,
par où il montre bien

clairement qu'on ne peut se dispenser d'exé-

cuter ses ordres, pourquoi m appelez-vous

Seigneur, Seigneur, et ne faites-vous point ce

queje dis? Si vous ne m'obéissez pas, c'est en

vain que vous me reconnaissez pour le Mes-

sie votre roi. Tous ceux qui nie disent , Sei-

gneur, Seigneur, n'entreront . point dans le

royaume des. deux ou ne seront point le- en-

fants de Dieu; mais celui qui fait la volonté

tle mon l'ère qui est aux deux. Quant à ces

sujets désobéissants , ils auront beau avoir

prophétisé cl fait des miracles en mon nom
,

je leur dirai au jour du jugement : Mettrez-

vous de moi, vous qui vivez dons l'iniquité, j/>

ne VOUS connais point.
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Nous voyons dans S. Matthieu, chap. XII,

que quelqu'un ayant dit à Jésus que sa mère
et ses frères demandaient à lui parler; il se

mit à étendre sa main sur ses disciples, et dit :

Voici ma mère et mes frères ; car quiconque fait

la volonté de mon Père qui est aux deux, ce-

lui-là est mon frère , ma sœur et ma mère. De
sorte que ceux qui négligeaient de faire la

volonté de son Père céleste, ne pouvaient
point être ses enfants par adoption, ni pos-
séder en héritage la vie éternelle avec Notre-
Seigneur Jésus-Christ.

Les pharisiens trouvant à redire (Matth.,

XV, et Marc, VII) que ses disciples mangeas-
sent sans avoir lavé leurs mains, il prit oc-

casion de là de donner cette instruction à ses

apôtres : Ne comprenez-vous pas que tout ce

qui entre du dehors dans l'homme, ne peut le

souiller; parce que cela ne va pas dans son
cœur, mais dans son ventre. Ce qui souille

l'homme, c'est ce qui sort de l'homme même:
car c'est du dedans du cœur des hommes que
sortent les mauvaises pensées, les adultères,

les fornications , les homicides , les larcins
,

l'avarice, les méchancetés, la fourberie, la dis-

solution, l'œil envieux, les médisances , l'or-

gueil, la folie. Tous ces maux sortent du de-

dans, et souillent l'homme.
Ailleurs Jésus commande de renoncer à

soi-même et de s'exposer aux souffrances et

à toute sorte de dangers , plutôt que de le

renier : et cela sous peine de perdre son âme,
qui est d'un plus grand prix que le monde
entier. C'est ce qu'on peut voir dans S. Mat-
thieu, chap. XVI, 24-27, et dans les passages
parallèles (Marc, VIII, et Luc IX).

Les apôtres disputant entre eux, qui serait

le plus grand dans le royaume du Messie,
(Matth., XVIII, 1). Voici comment Jésus ter-

mina ce différend (Marc, IX, 34) : Si quel-
qu'un, dit-il, veut être le premier , il doit être

le dernier de tous , et le serviteur de tous ; et

ayant mis un enfant au milieu d'eux, il ajouta
(Matth., XVIII, 3) : Je vous dis en vérité que
si vous ne vous convertissez, et si vous ne de-

venez semblables à de petits enfants , vous
n'entrerez point dans le royaume des deux.

Matth., XVIII. 15, etc. : Si votre frère a pé-
ché contre vous, allez lui représenter sa faute
enparticulier entre vous et lui. S'il vous écoute,

vous aurez gagné votre frère ; mais s'il ne vous
écoute point , prenez encore avec vous une ou
deux personnes , afin que tout soit confirmé
par l'autorité de deux ou trois témoins. Que
s'il ne les écoute pas non plus , dites-le à l'E-
glise: Et s'il n'écoute pas l'Eglise, qu'il soit à
votre égard comme un païen et un publicain.
Ensuite, vers. 2. Pierre lui ayant dit, Seigneur
combien de fois pardonnerai-je à mon frère,

lorsqu'il aura péché contremoi? sera-cejusques
à sept fois ? EtJésus lui répondit: Je ne vous dis

pasjusques à sept fois, mais jusques à septante

fois sept fois. Sur cela Jésus ayant raconté
la parabole du serviteur qui, après avoir reçu
de son maître une grâce très-considérable, ne
laissa pas de maltraiter son compagnon avec
la dernière rigueur, flnit par ces paroles,
vers. 34 : Le maître de ce serviteur ému de co-
lère, le livra entre les mains des bourreaux ,

jusqu'à ce qu'il payât tout ce qu'il lui devait.

C'est ainsi que vous traitera mon Père céleste,

si chacun de vous ne pardonne à son frère du
fond du cœur.
Luc X, 25 : Un docteur de la loi lui ayant

fait cette question
,
Que faut-il que je fasse

pour hériter la vie éternelle ? Jésus lui dit :

Que porte la loi, qu'y lisez-vous? Et le doc-
teur répondit : Vous aimerez le Seigneur votre

Dieu de tout votre cœur , de toute votre âme,
de toutes vos forces et de tout votre esprit,

et votre prochain comme vous-même. Jésus lui

dit : Vous avez fort bien répondu : L'aites cela

et vous vivrez. Ce même docteur ayant ouï
la parabole que Notre-Seigneur lui raconta
du Samaritain charitable , fut forcé d'avouer
que celui qui avait exercé la miséricorde,
était le prochain de celui qui en avait res-
senti les effets , et Jésus le renvoya avec cet

ordre, vers. 37. Allez donc, et faites de même.
(Luc XI, 41) : Donnez l'aumône de ce que

vous avez, et toutes choses vous seront pures.
(Luc XII, 15) : Ayez soin de vous bien garder

de toute avarice. Vers., 22, etc. Ne vous met-
tez point en peine pour votre vie, où vous
trouverez de quoi manger ; ni pour votre corps,

où vous trouverez de quoi vous vêtir: n'ap-
préhendez point de tomber dans la nécessité :

Car il a plu à votre Père de vous donner le

royaume. Vendez ce que vons avez , et le don-
nez en aumônes. Faites-vous des bourses qui
ne s'usent point par le temps. Amassez dans
le ciel un trésor qui ne périsse jamais. Car où
est votre trésor , là est aussi votre cœur. Que
vos reins soient ceints et vos lampes allumées.

Et soyez semblables à ceux qui attendent que
leur maître retourne des noces. Heureux ces

serviteurs que le maître à son arrivée trouvera
veillants. Heureux le serviteur que le maître
aura établi sur sa famille , pour distribuer à
chacun sa mesure de blé en son temps , et qu'il

trouvera à son arrivée agissant de la sorte. Je
vous dis en vérité , qu'il l'établira sur tous ses

biens. Mais si ce serviteur dit en lui-même :

Mon maître tarde à venir; et qu'il commence
à battre les serviteurs et les servantes , à man-
ger, à boire et à s'enivrer ; le maître de ce

serviteur viendra au jour qu'il ne s'y attend

pas et à l'heure qu'il ne sait pas : il le sépa-
rera et le traitera de même que les infidèles.

Or ce serviteur qui aura su la volonté de son
maître , et qui néanmoins ne se sera point tenu
prêt et n'aura pas fait ce qu'il désirait de lui,

sera battu de plusieurs coups. Mais celui qui

ne l'aura pas su , et qui aura fait des choses

qui méritent châtiment , sera moins battu. On
redemandera beaucoup de celui à qui on aura
donné beaucoup ; et on fera rendre un plus
grand compte à celui à qui on aura confié

plus de choses.

(Luc XIV, 11 ) : Quiconque s'élève, sera

abaissé; et quiconque s'abaisse , sera élevé,

(Vers. 12): Lorsque vous donnerez à dîner

ou à souper, n'y conviez ni vos amis , ni vos

frères, ni vos parents, ni vos voisins , qui se-

ront riches ; de peur qu'ils ne vous invitent

aussi à leur tour, et qu'ainsi ils ne vous ren-
dent ce qu'ils avaient reçu de vous. Mais lors-

que vous faites un festin , conviez-y les pau-
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vres, les estropiés, les boiteux et ies aveugles :

et vous serez heureux de ce qu'ils n'auront

pas le moyen de vous le rendre ; car cela vous

sera rendu en la résurrection des justes.

(Vers. 33): Ainsi quiconque d'entre vous ne

renonce pus à tout ce qu'il a , ne peut être

mon disciple.

(Luc XVI, 9): Je vous dis : faites- vous des

amis des richesses iniques ; afin que lorsque

vous viendrez à manquer, ils vous reçoivent

dans les tabernacles éternels. Si vous n'avez

été fidèles dans les richesses iniques , qui vou-
dra vous confier les véritables ? Et si vous
n'avez pas été fidèles dans xin bien étranger,

qui vous donnera le vôtre propre?
(Luc XVII 3): Si votre frère pèche contre

vous , reprenez-le ; et s'il se repent , pardon-
nez-lui. Et s'il pèche contre vous sept fois le

jour, et que sept fois le jour il revienne vous
trouver, et vous dise: je me repens ; par-
donnez-lui.

(Luc XVIII, 1): // leur dit aussi une para-
bole pour faire voir qu'il faut toujours prier,

et ne se lasser point de le faire.

(Vers. 18): Un homme de qualité lui vint

faire cette demande : Maître ,
que faut-il que

je fasse poxir acquérir la vie éternelle? et Jésus

lui répondit (Matth., XIX, 16 , ele ) : Si vous
voulez entrer dans la vie, gardez les comman-
dements. Quels commandements , lui dit-il ?

Jésus lui dit : Vous ne tuerez point; vous ne
commettrez point d'adultère ; vous ne dérobe-
rez point ; vous ne direz point de faux témoi-

gnage; (Marc X, 19.) vous ne ferez tort àper-
sonne; honorez votre père et votre mère; et

aimez votre prochain comme vous-même. Il

lui répondit : j'ai gardé tous ces commande-
ments dès majeunesse. Et (Marc X, 21): Jésus

jetant la vue sur lui , l'aima , et lui dit : Il

vous manque encore une chose. Allez , vendez
tout ce que vous avez, et le donnez aux pau-
vres, et vous aurez un trésor dans le ciel :

puis venez et suivez-moi. Pour bien enten-
dre ce passage , il faut remarquer que ce

jeune homme demande à Noire-Seigneur ce

qu'il doit faire pour être actuellement admis
dans le royaume du Messie. C'était une opi-

nion reçue parmi les Juifs , que, lorsque le

Messie viendrait, ceux de leur nation qui le

recevraient, ne mourraient point, mais qu'ils

jouiraient avec lui d'une, vie éternelle, aussi

bien que ceux qui seraient déjà morts, les-

quels ce divin Seigneur rappellerait alors à
la vie. Cela posé, Jésus-Christ voulant ré-

pondre à la demande de ce jeune homme ,

lui dit que pour obtenir la vie éternelle

dans le royaume du Messie, il faut qu'il

garde les commandements. Et ayant fait sur

cela une énumération des principaux pré-

ceptes de la loi, le jeune homme lui dit

qu'il les avait observés dès sa jeunesse. Kt

à cause de cela, dit le texte, Jésus eut de
l'amour pour lui. Mais ce divin Seigneur vou-
lant éprouver s'il croyait véritablement qu'il

fût le Messie, et s'il était résolu à le recon-
naître pour son roi, et à lui obéir en cette

qualité, lui ordonne de donner aux pau-
vres (oui ce qu'il a. et de venir ensuite après

lui; et il lui déclare; qu'en ce cas-là il aura

348

un trésor dans les cieux. Tel est, à mon
avis, le sens de ce passage. Ainsi, I on ne
doit pas regarder l'ordre que Jésus-Christ
donne à ce jeune homme , de vendre tout ce
qu'il a, et de le donner aux pauvres , comme
une loi générale eteonstante de son royaume,
mais comme un commandement particulier
qu'il lui fait pour l'éprouver; afin de voir s'il

croyait véritablement qu'il fût le Messie; et
s'il était prêt à exécuter ses ordres , et à
quitter tout pour le suivre, lorsque lui qui
était son roi , lui ordonnait de le faire.

Aussi voyons nous dans saint Luc (Ch.
XIX, 14) que Notre-Seigneur parlant des
Juifs qui ne le recevaient pas en qualité de
Messie , leur met ces paroles dans la bouche:
Nous ne voulons point que celui-ci règne sur
nous. Ce qui fait voir qu'il ne suffit pas de
croire que Jésus est le Messie, si nous n'o-
béissons en même temps à ses lois, et ne le

recevons pour notre roi, afin qu'il règne ac-
tuellement sur nous.
Nous voyons dans saint Matth., 67k XXII ,

11-13, qu'on jeta dans les ténèbres exté-
rieures celui qui n'avait point de robe nup-
tiale , quoiqu'il eût été convié aux noces et

qu'il y fût venu. 11 est visible que par cetle

robe nuptiale il faut entendre ici les bonnes
œuvres. Cette robe qui est d'un si fin lin,

pur et éclatant , comme dit saint Jean dans
l'Apocalypse (Chap. XIX, 8), ce sont les

(«wjwpTK.) actions justes des Saints; ou,
comme s'en exprime saint Paul (Eph., IV,

1), c'est une conduite digne de la vocation à

laquelle nous avons été appelés. Cela paraît
par la parabole même : Le royaume des cieux,

dit Notre-Seigneur (Vers. 2) , est semblable à
un roi qui voulut faire les noces' de son fils.

Or entre ceux qui furent conviés il distingue

trois sortes de personnes. 1. Ceux qui furent
conviés, et qui ne vinrent point, c'est-à-dire

ceux à qui l'on annonça l'Evangile, cette

heureuse nouvelle du royaume de Dieu, mais
qui ne crurent point. 2. Ceux qui vinrent
aux noces, mais qui n'avaient point de robe
nuptiale, c'est-à-dire qui croyaient bien
que Jésus était le Messie, mais qui n'étaient

point revêtus, pour ainsi dire, d'une vérita-

ble repcnlance et d'un sincère amendement
de vie; qui n'étaient point ornés de ces ver-

tus, dont saint Paul recommande l'exercice

dans son Epîlre aux Colossiens (Ch. 111,12.

ctc). 3. Enfin Jésus-Christ parle dans cetle

parabole de ceux qui furent invités aux no-
ct'S, qui y vinrent et qui eurent une robe
nuptiale

; qui écoulèrent l'Evangile, qui re-

çurent le Seigneur Jésus pour le Messie ; et

obéirent sincèrement à ses lois. Ces trois dif-

férents ordres de personnes sont désignés

clairement dans cet endroit; et il n'y eut que
les derniers qui eurent l'avantage d'être ad-
mis dans le royaume qui leur était préparé.

Voici encore des préceptes de morale
, que

Jésus-Christ donne à ses disciples, afin qu'ils

S'attachent soigneusement à les mettre en
pratique.

Matth. XX111, S. ele. : Ne vous faites point

appeler maîtres , parce que vous n'avez qu'un
seul maitiv, qui est le Messie, et que vous
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êtes tous frères. N'appelez personne sur la

terre votre père , parce que vous n'avez qu'un
Père, qui est dans les deux. Celui qui est le

plus grand parmi vous , sera le serviteur des

autres. Car quiconque s'élèvera , sera abaissé ;

et quiconque s'abaissera, sera élevé.

Luc, XXI, 34 : Prenez garde à vous , de

peur que vos cœurs ne s'appesantissent par
l'excès des viandes et du vin, et par les in-
quiétudes de cette vie.

Luc, XXII, 25 : Jésus leur dit : Les rois

des nations les traitent avec empire ; et ceux
qui ont autorité sur elles, en sont appelés les

bienfaitenrs. Qu'il n'en soit pas de même
parmi vous, Mais que celui qui est le plus
grand, devienne comme le moindre, et celui

qui gouverne , comme celui qui sert.

Jean, XIII, 34- : Je vous donne un com-
mandement nouveau , de vous aimer les uns
tes autres , afin que vous vous entr'aimiez

comme je vous ai aimés. Cestà cela que tous

connaîtront que vous êtes mes disciples , si

vous avez de l'amour les uns pour les autres.

Ce commandement de s'aimer l'un l'autre

est encore répété dans le chapitre XV, 12,

et 17.

Jean, XIV, 15 : Si vous m'aimez , gardez
mes commandements. Vers. 21 : Celui qui a
reçu mes commandements, etqui les garde , est

celui-là qui m'aime. Et celui qui m'aime, sera

ûimé de mon Père ; je l'aimerai aussi , et je

me découvrirai à lui. Vers. 23 : Si quelqu'un
m'aime, il gardera ma parole. Vers. 24- : Ce-

lui qui ne m'aime point, ne garde point mes
paroles.

Jean, XV, 8. La gloire de mon Père est

que vous rapportiez beaucoup de fruits ; c'est

par laque vous serez mes disciples. Vers. 14 :

Vous serez mes amis , si vous faites ce que je

vous commande.
Par tout ce que nous venons de voir, il

paraît que Jésus-Christ n'a pas seulement
confirmé la loi morale, etdéméléses précep-

tes d'avec les fausses explications des scri-

bes et des pharisiens, en faisant voir quelle

e6t leurvéritable étendue et l'obligation où
l'on est de les observer ; mais qu'outre cela

il impose, par occasion, à ses disciples la né-

cessité d'obéir à la plupart des préceptes
qu'il leur donne de nouveau, en leur propo-
sant des récompenses et des châtiments dans
l'autre monde

,
qui surpassent tout ce qu'on

en saurait dire, selon qu'ils seront exacts
observateurs ou violateurs de ces ordres.

Et il n'y a, je pense, aucun devoir de mo-
rale que ce divin Seigneur ou ses apôtres
n'aient recommandé quelque part à ceux
qui voudront faire profession de sa doctrine,

et même à diverses reprises, et en termes
formels. Peut-on dire , après cela, que c'est

pour néant que Jésus exhorte ses disciples

avec tant d'instance à porter des fruits
; que

ces disciples peuvent regarder comme une
chose indifférente les commandements qui
leur sont donnés par ce saint docteur

, qu'ils

reconnaissent pour leur roi ; ou que leur

bonheur ou leur malheur ne dépend pas en-
tièrement du soin qu'ils auront d'obéir à ses

ordres, ou du mépris qu'ils en ferot ? A la

vérité l'on exige d'eux qu'ils croient que Jé-
sus est le Messie , et on leur promet par
grâce que cette foi leur sera imputée à jus-
tice, et suppléera à ce qui leur manque du
côté de l'obéissance ; mais la justice, ou l'o-

béissance parfaite à la loi de Dieu était ori-

ginairement le grand but où ils devaient
tendre, de sorte que s'ils eussent pu remplir
exactement tous les devoirs de la loi, ils

n'auraient point eu besoin de celte grâce qui
leur est accordée pour'récompense de leur foi,

et ils auraient obtenu la vie éternelle après
la résurrection, comme une chose qui leur
aurait été due en vertu d'une alliance précé-
dente, qu'on nomme l'alliance des œuvres

,

dont les préceptes n'ont jamais été abrogés
,

quoique la rigueur en ait été diminuée. Les
devoirs que prescrit celte alliance ont tou-
jours été des devoirs. Ils n'ont jamais cessé
d'obliger; et jamais on n'a eu la liberté de les

négliger volontairement. Il y a seulement
un privilège que Dieu accorde à ceux qui
reconnaissent pour leur roi, Jésus, le Messie
qui avait été promis; c'est que leurs trans-
gressions précédentes leur sont pardonnées,
et que les fautes où ils peuvent tomber à l'a-

venir ne leur sont point imputées, si, renon-
çant à leurs premiers dérèglements , ils en-
trent dans son royaume, et continuent de
vivre comme ses sujets, avec une forte réso-
lution d'obéir à ses lois et une application
actuelle à s'acquitter de cet important de-
voir. De sorte que ceux qui sont dans cet
état, doivent toujours s'attacher sincèrement
à acquérir cette justice, qui consiste dans
une obéissance parfaite, exempte de tout
péché. Et en effet, il n'est promis nulle part
que ceux qui persistent à désobéir volontai-
rement aux lois de Jésus-Christ , seront ad-
mis au bonheur éternel dont on jouira dans
son royaume, quelque fortement qu'ils

croient en lui.

On ne peut douter qu'une obéissance sin-

cère aux commandements de Dieu ne soit

une condition de la nouvelle alliance , aussi
bien que la foi : on ne peut, dis-je, faire

scrupule de lui donner ce nom, tout de même
qu'à la foi , si l'on prend la peine de lire le

sermon que Jésus-Christ fit sur la montagne,
pour ne pas parler des autres endroits de l'E-

vangile qui établissent clairement la même
chose. Car, je vous prie, peut-on voir rien de
plus exprès que ces paroles de Notre-Sei-
gueur( Matth., VI, 14 ) ? Si vous pardonnez
aux hommes les fautes qu'ils font contre vous,
votre Père céleste vous pardonnera aussi.

Mais si vous ne leur pardonnez point leurs

fautes, votre Père céleste ne vous pardonnera
point aussi les vôtres. Et (Jean, XIII. 17 ) :

Si vous savez ces choses , vous êtes heureux ,

pourvu que vous les pratiquiez. C'est là une
condition si indispensable delà nouvelle al-
liance, que, si l'on néglige de la remplir, la

foi ne servira de rien, et ne sera point accep-
tée, s'il en faut croire Notre-Seigneur Jésus-
Christ, qui sans doute n'ignore pas à quelles

conditions il doit donner la vie aux hommes.
Potirquoi , dit-il , m'appelez-vous Seigneur ,

Seigneur, et ne faites pas ce que je vous dis?
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D'où il paraît que ce n'est pas assez de croire
qu'il est/e Messie, le Seigneur, si l'on ne lui

obéit. Or, que ceux dont Jésus-Christ parle
dans cet endroit fussent du nombre des
croyants, c'est ce qui paraît par un passage
parallèle qui se trouve, dans saint Matthieu
( Chap. VU, 21-23

) , où ce divin Seigneur
s'exprime ainsi : Tous ceux qui me disent :

Seigneur, Seigneur, n'entreront point dans le

royaume des deux ; mais celui-là y entrera,
gui fait la volonté de mon Père qui est dans
les deux. Aucun de ceux qui seront rebelles
aux ordres de Jésus-Christ n'y sera admis

,

Quoiqu'ils aienteruen lui jusqu'à pouvoirfaire
es miracles en son nom, comme il le déclare
lui-même dans les paroles suivantes : Plu-
sieurs me diront en ce jour-là : Seigneur

,

Seigneur, n'avons-nous pas prophétisé en vo-
tre nom ? N'avons-nous pas chassé les démons
en votre nom, et n avons-nous pas fait plu-
sieurs miracles en votre nom ? Et alors je leur
dirai hautement : Je ne vous ai jamais con-
nus ; retirez-vous de moi, vous qui vivez dans
l'iniquité.

Lorsque les apôtres prêchent l'Evangile du
Messie, ils joignent aussi

, pour l'ordinaire
,

cette partie de la nouvelle alliance qui con-
siste dans l'exercice de la vertu, avec la doc-
trine de la foi.

Ainsi, dans le premier sermon que saint
Pierre fit aux Juifs (Act. II), ses auditeurs
ayant été touchés de componction en leur
cœur, et s'étant écriés , que ferons-nous ? ce
saint apôtre leur dit ( vers. 38 ) : repentez-
vous, et que chacun de vous soit baptisé au
nom de Jésus-Christ, pour obtenir la rémis-
sion de vos péchés. 11 leur dit encore la même
chose dans le discours suivant(.ie£., 111,26):
G est pour vous premièrement que Dieu ayant
suscité son fils Jésus , l'a envoyépour vous bé-
nir. Et comment cela ? en retirant chacun
DE VOUS DE VOS MÉCHANCETÉS.
Les apôtres prêchent la même doctrine au

souverain sacrificateur et aux conducteurs
des Juifs, comme on le voit dans le chapitre
V des Actes, vers. 30, etc. : Le Dieu de nos
pères, disent-ils, a ressuscité Jésus, que vous
avez fait mourir, le pendant aune croix. C'est
lui que Dieu a élevépar sa droite, pour être le

Prince et le Sauveur, pour donner à Israël
la kepentance et la rémission des péchés :

El nous sommes les témoins de ce que nous
vous disons, et le Saint-Esprit, que Dieu a
donné à tous ceux qui lui obéissent, l'est aussi
avec nous.

Saint Paul dit aussi aux Athéniens (Act. ,

XVII, 30) que maintenant sous l'Evangile
Dieu ordonne à tous les hommes et en tous
lieux de se repentir.

Le même apôtre, dans le dernier entretien
qu'il cutavecles anciens de l'Eglise d'Ephêse
(Act., XX, 20) déclare qu'il leur a enseigné
tout ce qui est nécessaire au sailli : Je ne cous
a\ rien caché, leur dit-il, du (oui ce ifni cous
pouvait être, utile, rien ne m'ayant empêché
ilr VOUS l'annoncer et de vous en insinuer m
public et m particulier ; prêchant aux Juifs et

aux Gentils. Après quoi il ajoute un abrégé
de ce qu'il leur a prêché, qui est la repen-
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tance envers Dieu, et la foi en Notre-Sei-
gneur Jésus le Messie. Ainsi le précis ei la
substance de l'Evangile que saint Paul prê-
chait aux hommes

, et tout ce qu'il connais-
sait de nécessaire au salut, c'était de se repen-
tir et de croire que Jésus était le Messie. Et
après avoir fait cette déclaration aux an-
ciens de l'Eglise d'Ephêse qu'il ne devait
plus voir, il leur dit le dernier adieu en ces
termes, vers. 32 : Et maintenant, mes frères
je vous recommande à Dieu et à la parole de
sa

,

grâce, qui est puissant pour achever devons
édifier, et pour vous donner un héritage avec
tous ceux qui sont sanctifiés. Saint Paul
parle dans cet endroit d'un héritage, dont la
parole ou l'alliance de grâce procure la pro-
fession

; mais ce n'est qu'à ceux qui sont
sanctifies.

(Act.
, XXIV, 24 ) : Lorsque Félix fit venir

Faut, afin d écouter, avec sa femme Drusille
ce au il avait à leur dire de la foi en Jésus-
Uirtst, cet apôtre se mit à discourir delà
justice, de la tempérance (devoirs qui com-
prennent ce que nous devons aux autres H
a nous-mêmes) et du jugement à venir

; jus-
que-là qu il jeta la frayeur dans l'âme de Fé-
lix. 11 parait par là que la tempérance et la
justice taisaient une partie essentielle et
fondamentale de la religion que saint Paul
prolessait, et que ces vertus étaient compri-
ses sous la foi qu'il prêchait aux hommes.
Une si nous ne trouvons pas qu'il presse
par tous les devoirs de la loi morale, il faut
se ressouvenir que la plupart des sermons
que nous avons de lui, ont été faits à des
Juits dans leurs propres synagogues. Or
comme les Juifs reconnaissent qu'ils sont
obliges d'obéir à tous les préceptes de la loi
si cet apôtre se fût attaché à leur recom-
mander l'observation de ces préceptes ils
auraient pris cela en mauvaise part
comme s il les eût soupçonnés de n'avoir pas
autant de zèle pour la loi que lui-même
Ainsi ce n'était pas sans raison que ce saint
apôtre traitait principalement dans ses dis-
cours des choses que les Juifs ne connais-
saient pas encore, et pour lesquelles ils
avaient de l'aversion, c'est-à-dire de ce qui
regardait Jésus, lequel il tâchait de leur
taire connaître pour le Messie qui leur avait
été promis, afin de le leur faire recevoir en
celte qualité. Mais pour savoir qu'est-ce que
saint Paul prêchait en général, il ne faut que
voir le chap. XXVI des Actes, si nous vou-
lons bien en croire cet apôtre qui, faisant
dans cet endroit un portrait de sa vie et
de sa doctrine au roi Agrippa, lui dit, vers.
20 : J'ai annoncé à ceux de Damas, et ensuite
dans Jérusalem, dans toute la Judée et aux
gentils , qu'Us, se repentissent et se convertis-
sent à Dira, m faisant des œuvres convenables
à la repentanec.

Ainsi nous vovons par les prédications de
Jésus-Christ et de ses apôtres, que ce <li\ in
Seigneur obligeai I ceux qui croyaient qu'il
était le Messie, et qui le reconnaissaient pour
leur Seigneur et leur libérateur, à vivre
dune manière conforme à ses lois; et que
(bien que leurs pèches leur dussent être par-
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donnés en considération de ce qu'ils deve-

naient ses sujets par la foi qu'ils avaient en

lui comme au véritable Messie), cependant il

n'avouera point pour ses disciples ceux qui

ne renonceront pas à leurs premiers dérè-

glements, pour obéir sincèrement à ses or-

dres; et que, bien loin de les admettre à la

possession de la vie éternelle, comme des

véritables citoyens de la nouvelle Jérusalem,

il les abandonnera aux supplices que doi-

vent souffrir ceux qui vivent dans l'iniquité,

lia suffisamment déclaré en qualité de légis-

lateur ce qu'il attend de ceux qui voudront
être ses disciples. Mais afin qu'ils ne puis-

sent point s'abuser, en expliquant mal la

doctrine de la foi et en faisant un mauvais
usage de la grâce, de la rémission des pé-

chés et du salut qu'on peut obtenir par son
moyen (ce qui était le grand but de sa venue),

il leur dit plus d'une fois pour quelles fautes

d'omission et pour quels péchés actuels il

condamnera à mort ceux-là mêmes qui l'au-

ront confessé et qui auront fait des miracles

en son nom; lorsque paraissant sur un tri-

bunal tout brillant des marques de sa gran-

deur, il viendra à la fin du monde pour ren-

dre à chacun selon ce qu'il aura fait dans
cette vie.

Le premier endroit où Jésus-Christ fait

mention du jour du jugement, c'est au chap.

V de saint Jean, vers. 28, 29, en ces ter-

mes : Le temps viendra que tous ceux qui

sont dans les sépulcres entendront sa voix (du

Fils de Dieu) et sortiront, savoir : ceux qui

auront bien fait, pour ressusciter à la vie, et

ceux qui auront mal fait, pour ressusciter à

leur condamnation. De sorte que ce qui met
de la distinction entre les hommes, si nous
en croyons Notre-Seigneur, c'est d'avoir fait

ou bien ou mal. Et il propose ensuite lui-

même la raison pourquoi il faut qu'il con-
damne ceux qui ont mal vécu. Je ne puis, dit-

il, vers. 30. rien faire de moi-même. Je juge

selon ce que j'entends; et mon jugement est

juste, parce que je ne recherche pas ma vo-

lonté propre, mais la volonté de mon Père qui

m'a envoyé. 11 ne saurait juger de lui-même.
Il n'a le pouvoir de juger qu'en vertu de

la commission qu'il en a reçue du Père, à la

volonté duquel il se conforme dans ses ju-
gements, et qui a les yeux trop purs pour
admettre aucune personne injuste dans le

royaume des cieux.

Notre-Seigneur Jésus-Christ, parlant en-
core de ce dernier jour (Matth., VII, 22, 23),

rapporte la sentence de condamnation qu'il

prononcera alors en ces termes : Retirez-

vous de moi, vous qui vivez dans l'iniquité.

La foi supplée au défaut des actions dans
ceux qui, touchés d'une véritable repentan-
ce, obéissentsincèrement à la volontéde Dieu;
et ainsi c'est par un pur effet de la grâce
qu'ils sont rendus justes. Mais nous pouvons
remarquer que personne n'est condamné ou
puni pour n'avoir pas cru, mais seulement
pour avoir mal vécu. C'est contre ceux qui
vivent dans l'iniquité que la sentence sera
prononcée.

[Matth., XIII, 41) - A la fin du monde, le

Fils de l'homme enverra ses anges qui ramas-
seront et enlèveront hors de son royaume tous
ceux qui sont des occasions de chute et de
scandale, et ceux qui commettent l'iniquité;

et ils les précipiteront dans la fournaise de
feu. C'est là qu'il y aura des pleurs et des grin-
cements de dents. Et encore au vers. 49 : Les
anges viendront et sépareront les méchants du
milieu des justes, et ils les jetteront dans la

fournaise du feu.

{Matth., XVI, 24): Le Fils de l'homme
doit venir dans la gloire de son Père avec ses

anges; et alors il rendra à chacun selon ses

œuvres.

(Luc , XIII, 26) : Alors vous commencerez à
dire : Nous avons bu et mangé en votre pré-
sence, et vous avez enseigné dans nos places
publiques. Et il répondra: Je vous dis que je
ne sais d'où vous êtes ; retirez-vous de moi,
vous tous qui vivez dans l'iniquité.

Matth., XXV , 31-46 : Quand le Fils de
l'homme viendra dans sa majesté , toutes les

nations de la terre étant assemblées devant lui,

il mettra les brebis à sa droite , et les boucs à
sa gauche. Et alors le roi dira à ceux qui se-

ront à sa droite : Venez , vous qui avez été bé-

nis par mon Père , possédez comme votre hé-
ritage le royaume qui vous a été préparé dès
le commencement du monde. Car j'ai eu faim,
et vous m'avez donné à manger : j'ai eu soif,

et vous m'avez donné à boire : j'ai été étran-
ger , et vous m'avez logé : j'ai été sans habits,

et vous m'avez revêtu : j'ai été malade , et

vous m'avez visité : j'ai été en prison et vous
m'êtes venu voir. Alors les justes lui diront :

Seigneur , quand est-ce que nous vous avons
vu avoir faim , et que nous vous avons donné à
manger? etc., etc. Et le Roi leur répondra : Je
vous dis en vérité qu'en tant que vous avez
rendu ces devoirs de charité au moindre de
mes frères , c'est à moi-même que vous les avez
rendus. Il dira ensuite à ceux qui seront à sa
gauche : Retirez-vous de moi , maudits, et al-
lez au feu éternel , qui a été préparé pour le

diable et pour ses anges. Car j'ai eu faim , et

vous ne m'avez pas donné à manger : j'ai ru
soif , et vous ne m'avez pas donné à boire :

j'ai été étranger , et vous ne m'avez pas logé :

j'ai été sans habits, et vous ne m'avez pas re-

vêtu : j'ai été malade et en prison , et vous ne
m'avez pas visité. Oui , en tant que vous avez
manqué à rendre ces assistances aux moin-
dres de ces petits , vous avez manqué de me
les rendre à moi-même. Et ceux-ci , ajoute
enfin Jésus-Christ , iront dans le supplice
éternel ; mais les justes dans la vie éternelle.

Voilà
, je pense , tous les endroits où No-

tre-Seigneur fait mention du jugement der-
nier , ou dans lesquels il décrit la manière
dont il procédera dans ce jour solennel. Et
c'est une chose remarquable , comme nous
l'avons déjà insinué

,
que dans tous ces pas-

sages la sentence tombe toujours sur ce
qu'on a fait ou manqué de faire ; sans qu'il

y soit parlé en aucune sorte de ce qu'on a
cru ou refusé de croire. Ce n'est pas qu'au-
cun de ceux à qui l'Evangile a été prêché,
doive être sauvé sans croire que Jésus est le

Messie. Car tous étant pécheurs et violateurs
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de la loi et par conséquent injustes ; ils sont

tous sujets à la condamnation , hormis qu'ils

ne croient et ne soient justifiés par grâce , à

cause de celle foi que Dieu leur impute à jus-

tice. Mais les autres hommes , à qui l'Evan-

gile n'a pas été prêché , étant destitués de ce

secours qui pourrait couvrir leurs péchés,

doivent répondre de toutes leurs actions ; et

s'ils viennent à transgresser la loi , ils seront

condamnés en vertu de cette même loi, par-

ce qu'ils ne l'ont pas ohservée avec une en-

tière exactitude ; cl non pas parce qu'ils ont

manqué de foi. Ce ne sera pas pour leur in-

crédulité qu'ils seront punis
,
quoique ce soit

faute de foi que leurs péchés ne sont point

couverts , et qu'ils soient exposés à la con-
damnation que la loi prononce contre tous

les injustes, par cela même que ce secours

leur manque.

CHAPITRE XIII.

Comment on pouvait être sauvé avant la venue

de Jésus-Christ ,
puisque ce n'est qu'en

croyant que Jésus est le Messie, qu'on peut

obtenir le salut.

Ici se présente une difficulté qu'on a ac-

coutumé de faire, à propos de ce que nous

venons d'établir ,
que ce n'est que par la foi

en Jésus-Christ qu'on obtient le salut : « Car,

dit-on, si tous les pécheurs doivent être con-

damnés, hormis ceux qui par un pur effet de

la grâce de Dieu sont justifiés devant lui,

parce qu'ils croient que Jésus est le Messie, et

qu'ils le reconnaissent pour leur roi, auquel

ils sont résolus d'obéir de tout leur pouvoir;

que deviendront tous les hommes qui vivaient

avant le temps de Notre-Seigneur, lesquels

n'ayant jamais entendu parler de son nom,
ne pouvaient point, par conséquent, croire

en lui? » La réponse qu'on doit faire à cette

question est si aisée à trouver et si natu-

relle, qu'on devrait s'étonner qu'une telle

difficulté pût paraître considérable à quicon-

que fait usage de sa raison. On n'a jamais

exigé de personne, qu'il crût ce qui ne lui a

point été proposé à croire, ou du moins on

ne peut le faire avec justice. Avant l'accom-

plissement du temps auquel Dieu avait dé-

terminé dans le conseil de sa propre sagesse

d'envoyer son Fils au monde; il avait promis,

en diverses occasions et en diverses manières,

au peuple d'Israël une personne extraordi-

naire (jui sortant du milieu d'eux, serait leur

conducteur et leur libérateur. Il avait mar-
qué, dans diverses prophéties, le temps de sa

venue, et d'autres circonstances louchant sa

naissance, sa vie et sa personne; et cela,

d'une manière si particularisée et si distincte

que celle personne était expressément con-

nue et attendue des Juifs sous le nom de

Messie ou d'oint , tilrc qui lui est donné dans

quelques-unes de ces prophéties. Cela posé,

toul ce que les Juifs étaient obligés de faire
,

avant que celle personne extraordinaire pa-
rût dans le monde, c'était de croire que Dieu

leur avait révélé d'attendre avec une enliène

confiance l'accomplissement de sa promesse,
et d'être persuadés que , selon l'engagement
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où il était entré, il leur enverrait en son
temps le Messie, cet oint da Seigneur, ce roi,

ce Sauveur et ce libérateur qui leur avait élé

promis. Ajouter ainsi foi aux promesses de
Dieu, et avoir une telle confiance en sa pa-
role el en sa fidélité; c'est s'acquitter envers
lui d'un devoir qu'il reçoit avec plaisir de
noire part, comme une grande marque de
l'hommage que de pauvres et de misérables
créatures comme nous, peuvent rendre à sa
bonté et à sa vérité, aussi bien qu'à sa puis-
sance et à sa sagesse : Dieu, dis-je, considérant
dans cette vue cette assurance que nous avons
en lui, l'accepte comme une preuve que nous
reconnaissons les soins particuliers de sa
providence et de sa bénignité sur nous. C'est

pourquoi Jésus-Christ nous dit dans son
Evangile selon saint Jean, chap. XII , 44 :

Celui qui croit en moi, ne croit pas en moi,
mais en celui qui m'a envoyé. Les ouvrages
de la nature donnent à connaître la sagesse
et la puissance de Dieu, mais le soin qu'il

prend du genre humain et qui éclate surtout
dans les promesses qu'il leur fait, ce soin
particulier fait paraître la bonté et la ten-
dresse qu'il a pour eux, et les engage, par
conséquent, à avoir de l'amour et de l'affec-

tion pour lui. Cette offrande d'un cœur péné-
tré de soumission et de zèle pour ce bon
Dieu, est le plus agréable tribut que nous
puissions lui payer ; c'est le fondement de la

véritable dévotion, et l'âme, pour ainsi dire,

de tout culte religieux. Nous avons, dans la

personne d'Abraham, un exemple qui fait

voir combien Dieu estime cette soumission à
sa parole, et cette pleine confiance qu'on a
en ses promesses. Car la foi de ce saint pa-
triarche lui fut imputée à justice, comme nous
l'avons déjà remarqué , après saint Paul
(Rom., IV), et la ferme confiance qu'il eut
aux promesses de Dieu, sans douter en au-
cune manière de leur accomplissement, lui

acquit le nom de Père des croyants; et le

rendit si agréable à ce souverain Etre, qu'il

fut appelé l'ami de Dieu ; titre le plus sublime
et le plus glorieux qu'on puisse donner à
une créature. Du reste, Dieu ne lui avait
promis autre chose, sinon qu'il aurait un
fils de sa femme Sara, et que de ce fils des-
cendrait une nombreuse postérité qui possé-
derait la terre de Canaan. Ce n'étaient là que
des bénédictions temporelles et d'une telle

nature (si vous en exceptez celle qui regar-
dait la naissance d'un fils), qu'il ne devait pas
vivre as.scz longtemps pour en être le témoin, et

pour en ressentir lui-même les effets. Cepen-
dant comme ce bon patriarche ne douta point

du succès de ces choses, mais se reposa en-
tièrement sur la boulé, la vérité et la fidélité

de Dieu qui les lui avait promises ; cela lui

fut imputé à justice. C'est ce que saint Paul
nous représente dans son Epltre aux Ro-
mains, chap. IV, 18, 22. Voici ses propres
paroles : Abraham ayant espéré contre tonte
espérance, crul sons espérance qu'il devien-
drait le père de plusieurs nations, selon ce

qui lui amit été dit : ainsi sera ta semence.
N'étant pus faible en la foi, il n'eut point

d'égard à son corps qui était déjà amorti.
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parce qu'il avait près de cent ans, ni aussi

à l'amortissement de la matrice de Sara. Il

n'hésita point, et n'eut pas la moindre dé-
fiance que la promesse de Dieu ne dût s'accom-

plir; mais il se fortifia par la foi, rendant

gloire à Dieu et étant pleinement persuadé que

celui qui lui avait promis avait bien le pou-
voir d'exécuter sa promesse. Et c'est pour
cette raison que cela lui fut imputé à justice.

S. Paul ayant ainsi mis dans tout son jour

la grandeur et la fermeté de la foi d'Abra-
ham, nous fait remarquer que ce saint pa-

triarche donna par ce moyen gloire à Dieu,

et que pour cette raison cela lui fut imputé à

justice. Telle est la manière dont Dieu en use

avec les pauvres mortels. S'ils ajoutent foi à
ses promesses et qu'ils aient une ferme con-

fiance en sa fidélité et en sa bonté, il veut

bien accepter cet hommage de leur part, et le

considérer comme leur tenant lieu de justice

et d'une espèce de mérite. S. Paul nous dit

dans son Epîlre aux Hébreux, chap. XI, 6,

que sans la foi il est impossible de plaire à

Dieu : mais il nous apprend en même temps
en quoi consiste cette foi. Car, dit -il,
celui qui s'approche de Dieu, doit croire qu'il

y a un Dieu, et qu'il récompensera ceux

qui le cherchent. Il doit être persuadé que
Dieu est miséricordieux et plein de bonne
volonté envers ceux qui s'appliquent à lui

obéir, et qui sont assurés qu'il récompense
ceux qui se confient en lui, sur quelque
fondement qu'ils appuyent leur confiance,

que ce soit sur la lumière de la nature, ou
bien sur des promesses particulières que Dieu
leur aitfaitesde leur donner des preuvesdesa
douce miséricorde, et par où il leur ail appris

à espérer en sa bonté. Or de peur que nous
ne prenions mal ce que saint Paul pense de

cette foi, sans laquelle nous ne saurions

plaire à Dieu, et par où les saints du Vieux
Testament se sont rendus si recommanda-
bles , cet apôtre place la description qu'il en

donne et que nous venons de voir, entre le

catalogue de ceux qui ont élé illustres par

leur foi, lesquels il propose aux fidèles Hé-

breux comme des exemples qu'ils doivent

imiter, dans la persécution où ils se trou-

vaient exposés ; afin de les encourager par là

à persister dans la confiance où ils étaient

d'être délivrés par la venue de Jésus-Christ,

et dans la foi qu'ils ajoutaient aux promesses
de l'Evangile ; à ne pas abandonner l'espé-

rance qui leur était proposée; cl à ne point

renoncer à la profession du christianisme. Il

parait clairement que c'était là le dessein de

saint Paul, parce qu'il leur dit dans le. cha-

pitre précédent, vers. 35, 38 : Ne perdez donc
pas la confiance que vous avez, qui doit être

récompensée d'un grand prix. Car vous avez

grand besoin de persévérance (c'est ce qu'em-

porte le mot grec vito/wr, qui est employé dans

ce passage, et que nos traducteurs ont rendu

par celui de patience (voy. Luc, VIII, 15),

afin qu'après avoir fait la volonté de Dieu
vous puissiez obtenir les biens qui vous son
promis; car encore un peu de temps, et celu,

qui doit venir, viendra, et ne lardera point. Or
le juste vivra de foi. Mais si quelqu'un se rc-
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tire, mon âme ne prenara point plaisir en lui.
Les exemples de foi que saint Paul propose

dans la suite, chap. XI, montrent évidemment
que la foi, qui rendit ces fidèles du Vieux
Testament agréables à Dieu, n'était autre
chose qu'une ferme confiance en la bonté et

en la fidélité de Dieu , laquelle les portait à
attendre de sa libéralité certains avantages
que la lumière de la nature ou des promes-
ses particulières leur avaient donné sujet
d'espérer. Et voici de quelle utilité était celte
foi auprès de Dieu : C'est par la foi, dit notre
apôtre, vers, k, qu'Abel offrit à Dieu un plus-

excellent sacrifice que Cain, et qu'il fut déclaré
juste. Vers. 5 : Par la foi Enoch a été enlevé
du monde, afin qu'il ne mourût pas; car avant
qu'il fût enlevé , il a remporté ce témoignage
d'avoir été agréable à Dieu. Vers. 7 : Noc
ayant été divinement averti de ce qu'on ne
voyait point encore, et profitant prudemment
de cet avis, bâtit par foi une arche, afin de
sauver sa famille ; et en la bâtissant il sauva
le monde , et devint héritier de la justice qui
naît de la foi. Et dans le verset onzième
nous voyons distinctement ce que Dieu ac-
ceptait et récompensait si favorablement en
la personne de ces premiers fidèles : C'est

aussi par la foi, dit saint Paul, que Sara étant
stérile , reçut la vertu de concevoir un fruit
dans son sein, et qu'elle eut un fils lorsqu'elle

n'était plus en âge d'en avoir. Et voici com-
ment elle obtint cette faveur de Dieu : C'est,

continue cet Apôtre , parce qu'elle crut fidèle
et véritable celui qui le lui avait promis. Il

s'ensuit de là que ceux qui étaient agréables
à Dieu, et qu'il recevait en grâce avant la
venue de Jésus-Christ, jouissaient de cet

avantage par cela seulement qu'ils ajoutaient
foi aux promesses de Dieu, et qu'ils se con-
fiaient en sa bonté à proportion de ce qu'il

leur en avait fait connaître. Car saint Paul
nous dit ensuite, vers. 13 : Tous ceux-là sont
morts en la foi, n'ayant point reçu (l'accom-
plissement) des promesses; mais les ayant,

vues de loin, crues et embrassées. C'était là

tout ce qu'on exigeait d'eux, savoir, qu'il;

fussent persuadés de la vérité des promesses
qui leur étaient adressées, et qu'ils les ac-
ceptassent. Us ne pouvaient pas croire au
delà de ce qui leur était proposé à croire, ni

embrasser au delà de ce qui leur était révélé,

conl'ormémentaux promesses qui leuravaient
élé faites et aux dispensations sous lesquelles

ils vivaient. Or si la foi qu'ils ajoutaient à
des choses qu'ils ne voyaient qu'en éloigne-
ment, si la confiance qu'ils mettaient en Dieu
à l'occasion des promesses qu'il leur faisait

en ce temps-là, et la croyance où ils étaient
que/e Messie viendrait un jour, si tout cela,

dis-jc, suffisait pour faire que ceux qui vi-
vaient dans les siècles qui ont précédé la ve-

nue de Jésus -Christ, fussent agréables à
Dieu et parussent justes à ses yeux, je sou-
haiterais que les personnes qui nous disent
que Dieu ne veut point, ou (comme quelques-
uns osent bien l'avancer) qu'il ne peut pas
recevoir en grâce quiconque n'ajoute pas foi

à chaque article de leurs confessions ou de
leur?, systèmes particuliers, examinassent

[Douze.)
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pourquoi Dieu, par un effet de son infinie

miséricorde, ne pourrait point justifier pré-

sentement un homme en considération de ce

qu'il croit que Jésus de Nazareth est le Mes-
sie, le Roi et le Libérateur qui avait été pro-

mis, aussi bien qu'il justifiait autrefois ceux

qui croyaient simplement que Dieu, selon sa

promesse, enverrait en son temps le Messie

pour être le Roi et le Libérateur de son

peuple.

CHAPITRE XIV.

Comment ceux qui n'ont jamais ouï parler

du Messie, pourront trouver grâce auprès

de Dieu. Nécessité de la venue de Jésus-

Christ. Quels sont les principaux avantages

quelle a apportés dans le monde.

Il y a une autre difficulté qu'on rencontre

souvent, et qui semble plus considérable que
celle qu'on vient de voir. On convient que la

foi de ceux qui croyaient avant la venue de

Jésus-Christ que Dieu, selon sa promesse

,

enverrait le Messie pour être le roi et le sau-

veur de son peuple, et la foi de ceux qui, de-

puis celte venue , ont cru que Jésus était ce

Messie que Dieu avait promis , et qu'il a en-
voyé lui-même; on convient, (lis-je, que ces

deux sortes de foi leur seront imputées à
justice. Mais cela posé, l'on demande que de-

viendra le reste du genre humain qui, n'ayant

jamais entendu parler de la promesse d'un

Sauveur ni ouï dire un seul mot d'un Messie
qui dût venir ou qui fût venu dans le monde,
n'ont jamais pensé à sa personne ni songé à
croire en lui?

Je réponds à cela que Dieu exigera de cha-

que homme, selon ce qu'il a , et non selon ce

qu'il n'a pas : De celui à qui il n'a donné
qu'un talent, il n'attendra pas d'en recevoir

le revenu de dix talents ; et il n'imposera à
qui que ce soit la nécessité d'ajouter foi à
une promesse dont il n'a jamais ouï parler.

Sur quoi saint Paul raisonne fort juste lors-

qu'il dit dans son Epître aux Romains (X,
ih) : Comment croiront- ils en celui dont ils

n'ont point entendu parler? Mais bien qu'il y
en eût plusieurs qui, étant séparés de la ré-

publique. d'Israël , étaient aussi étrangers à
l'égard des oracles de Dieu qui ont été confiés

à ce peuple; bien qu'il y en eût plusieurs qui

n'avaient jamais ouï dire que Dieu eûl promis
d'envoyer un Messie dans le monde, et qui

étaient par conséquent dans l'impuissance de
croire ou de rejeter celle révélation particu-

lière : cependant Dieu avait, par la lumière
de la raison, révélé pour ainsi dire à tous

les hommes qui voudraient faire usage île

cette lumière
,
qu'il était bon et miséricor-

dieux. La même étincelle de connaissance qui

est dans l'homme et qui le rend en quelque
sorte participant de la nature divine; celte

même étincelle qui, le faisant homme, lui

faisait voir la loi à laquelle il était soumis
en qualité d'homme, lui découvrait eu même
temps le moyen d'apaiser l'Auteur de son
ÔTre, ce l'ère plein de miséricorde, de ten-
dresse ei de compassion, lorsqu'il avail trans-

gressé celte loi. De sorte que quiconque se

il de ce rayon de lumière, qui vienl de
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Dieu, jusqu'à découvrir par là quels étaient
ses devoirs , ne pouvait manquer de trouver
aussi le moyen de se réconcilier avec ce sou-
verain Etre, et d'en obtenir le pardon de ses
fautes lorsqu'il venait à s'écarter de son de-
voir. Mais d'autre part, s'il n'employait pas
sa raison à cet usage, et qu'il vint à étouffer
ou à négliger celte lumière, peut-être n'a-
vait-il plus d'autre ressource 1

.

La loi est la règle éternelle et immuable
du juste. Et une partie de celte loi porte
qu'un homme devrait pardonner non seule-
ment à ses enfants, mais même à ses ennemis,
lorsqu'ils se repentent de l'avoir offensé,
qu'ils lui demandent grâce, et qu'ils veulent
lui faire satisfaction. De sorte que celui qui
serait dans cette disposition d'esprit ne pour-
rait point douter que l'auteur de celle loi

,

qui est Dieu lui-même, c'est-à-dire un être
doux

,
patient

,
plein de compassion et riche

eu miséricorde , ne voulût bien pardonner
aux hommes , ces créatures fragiles dont il

connaît toute la faiblesse
, pourvu qu'ils re-

connussent leurs fautes, qu'ils les désap-
prouvassent

, qu'ils lui en demandassent
humblement pardon, et prissent une sérieuse
résolution de conformer à l'avenir leur vie
sur cette règle, après avoir reconnu qu'elle
est juste et raisonnable. Tel est le moyen
que la lumière de la nature enseignait aux
hommes pour se réconcilier avec Dieu; telle

était l'espérance qu'elle leur faisait conce-
voir, d'apaiser ce bon Père lorsqu'ils vien-
draient à l'offenser. Or comme la révélation
contenue dans l'Evangile ne dit rien qui soit

opposé à cela, elle ne les empêche pas de
s'abandonnera la merci de Dieu, comme à
leur propre père et à leur souverain maître,
duquel la bonté et la miséricorde sont au-
dessus de toutes ses œuvres (Ps. CXLV, 9).

Je sais bien que certaines personnes ne
manqueront pas d'objecter un endroit du
chapitre IV des Actes, comme étant contraire
à ce que je viens d'avancer ; le voici en pro-
pres termes, vers. 10, 11 et 12 : Èious vous
déclarons à vous tous et à tout le peuple d'Is-

raël, que c'a été par le nom de Jésus-Christ de
Nazareth, lequel vous avez crucifié, et que
Dieu a ressuscité d'entre les morts , que cet

homme (c'était ce boiteux, Act. III, 6, 7, elc,
qui avail été guéri par saint Pierre) est main-
tenant sain devant vous. C'est cette /lierre que
vous , architectes , avez rejetée , qui a été faite

la principale pierre de l'angle; et il n'ijii

point de salut par aucun autre : car nul autre

nom n'a été donné aux hommes par lequel

nous devions être sauvés. Ce qui , pour le dire

en peu de mots, ne signifie autre chose ,
•

i

ce n'est qu'il n'y a que Jésus qui soit le vé-

ritable Messie; et qu'aucun autre que lui n'a

été proposé pour être le médiateur entre Dieu
et l'homme, au nom duquel nous puissions

demander et espérer le salut.

Mais l'on demandera peut-être ici : Pour-
quoi Dieu envoyait-il le Messie auv hommes?
Qu'étail-U besoin de leur donner un Sau
veur? Kl de quel avantage jouissons-nous pat
Jésus-Christ ?

Pour s'a«surer qu'une chose a été fail<
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avec raison , il suffit de savoir que c'est une
production de la sagesse de Dieu , dont les

vues peuvent être tout à fait au dessus de

notre portée, à cause de la faiblesse et du
peu d'étendue de notre esprit. Nous connais-

sons peu de choses de ce monde visible , et

nous ne savons rien du tout de l'état du
monde intellectuel , où il y a un nombre in-

fini d'esprits de différents degrés , dont nous
ne pouvons nous former aucune idée. Ainsi

nous ne savons point quels accords se sont

passés entre Dieu et Jésus-Christ , par rap-
port à son royaume. Nous ignorons quelle

nécessité il y avait d'établir un chef et un
capitaine pour l'opposer au prince de ce siè-

cle , qui est le prince de la puissance de

l'air i etc., dont l'Ecriture ne nous parle que
d'une manière fort obscure. Or ce serait une
grande arrogance à nous que de prétendre
faire venir à compte la sagesse ou la provi-
dence de Dieu, et de condamner hardiment
comme inutile tout ce dont notre entende-
ment faible, et offusqué peut-être par quel-
que préjugé, ne saurait rendre raison.

Quoique cette réponse générale satisfasse

suffisamment à la demande qu'on vient de

proposer, de sorte que tout homme raison-
nable et qui cherche sincèrement la vérité

ne peut qu'y acquiescer; cependant, dans ce

cas particulier, la sagesse et la bonté de Dieu
se sont fait voir avec tant d'éclat aux yeux
des plus simples

,
que nous y trouvons plei-

nement de quoi satisfaire ces gens curieux,
qui sont si fort accoutumés à chercher les

raisons de tout, qu'ils ne voudraient pas
recevoir une grâce sans être auparavant in-
struits du besoin qu'ils en avaient, et des

moyens qu'on a employés pour la leur con-
férer. Les avantages que nous recevons par
la venue de Jésus le Messie, sont si considé-

rables et en si grand nombre, qu'il ne faut

que les examiner avec un peu d'attention

pour reconnaître que ce n'était pas sans né-

cessité que ce divin Sauveur a été envoyé
dans le monde.

I. Le grand nombre de miracles que Jésus-

Christ a faits devant toute sorte de personnes
(ce que Dieu a disposé d'une telle manière
par un effet de sa providence et de sa sa-
gesse , qu'aucun de ceux qui ont attaqué le

christianisme ne les a jamais niés , ni n'au-
rait pu le faire) , ces miracles , dis-je, prou-
vent si clairement que la mission de Notre-
Seigneur vient du ciel

,
que ce qu'il disait

ne pouvait qu'être reçu comme des oracles

émanés de Dieu , et comme autant de vérités

incontestables.

Bien que les ouvrages de la nature, dans
chacune de leurs parties , suffisent pour mon-
trer qu'il y a un Dieu , cependaut les hom-
mes faisaient si peu d'usage de leur raison

qu'ils ne voyaient point cet Etre suprême,.
lors même qu'il était aisé de le trouver par
le moyen des impressions qu'il donnait de
lui-même. Quelques-uns avaient l'esprit

aveuglé par un attachement excessif aux
plaisirs des sens , d'autres par une molle in-

différence; et la plupart de ceux qui croyaient
l'existence de certains êtres supérieurs qu'ils

la
ne connaissaient pas , ou bien

, qui soup-
çonnaient seulement qu'il pouvait y en avoir,
étaient en proie à des craintes superstitieuses,
qui les rendaient esclaves de leurs prêtres

,

lesquels leur faisaient prendre toutes les
fausses idées de la divinité qu'ils voulaient

,

et les engageaient à l'observation d'un culte
chargé de mille cérémonies ridicules qu'il
leur avait plu d'inventer. Et ce que la crainte
ou l'autorité avait une fois commencé d'éta-
blir, la dévotion le consacrait , et la religion
le rendait immuable. Dans cet état de té-

nèbres et d'ignorance à l'égard du vérita-
ble Dieu , le vice et la superstition s'empa-
rèrent du monde. Et la raison ne pouvait
point remédier à ce mal, car comme ou
croyait qu'elle n'avait rien à voir dans cette
affaire , on ne pouvait point écouter ses con-
seils ; les prêtres ayant eu partout un soin
particulier d'exclure entièrement la raison
de tout ce qui regarde la religion, afin d'as-
surer par là leur propre autorité. Ainsi le
monde rempli de fausses idées et assujetti à des
cérémonies qui tiraient leur origine de la
pure fantaisie des hommes, avait presque
perdu de vue le seul véritable Dieu. A la
vérité , ceux qui faisaient usage de leur rai-
son , trouvaient ce Dieu unique, suprême,
et invisible, lorsqu'ils s'appliquaient à le

chercher ; mais s'ils le reconnaissaient et

l'adoraient , ce n'était qu'en eux-mêmes. Ils

tenaient cette vérité cachée comme un se-
cret , sans oser la publier devant le peuple

,

et moins encore devant les prêtres
, gens ex-

trêmement attachés à leurs confessions de
foi , et aux pratiques qu'ils avaient inven-
tées eux-mêmes pour leur propre utilité. D'où
nous voyons que , bien que la raison ait

parlé assez clairement aux personnes intelli-

gentes et vertueuses, elle n'a jamais eu assez
d'autorité pour prévaloir sur l'esprit de la

multitude , et pour persuader à des sociétés
entières qu'il n'y avait qu'un Dieu

,
qui seul

dût être reconnu pour l'Etre suprême , et

servi en cette qualité. Ce n'était que parmi
les Israélites que la religion nationale con-
sistait à croire et à adorer un seul Dieu ; et

si nous en cherchons la cause , nous trou-
verons que ces sentiments s'étaient introduits

et entretenus parmi ce peuple , par le moyen
de la révélation- Les Israélites étaient en
Goscen , où ils jouissaient de cette agréable
lumière

,
pendant que le reste des hommes ,

plongé dans des ténèbres presque aussi
épaisses que celles d'Egypte , était sans Dieu
au monde. 11 n'y avait point de peuple qui eût
l'esprit plus vif et plus pénétrant que les

Athéniens, ou qui l'employât avec plus de
succès

;
qui eût un plus grand fonds de rai-

son, ou qui s'en servît plus heureusement
pour la découverte de toute sorte de vérités

spéculatives. Cependant nous ne trouvons
parmi les Athéniens que le seul Socrate qui
ait attaqué et tourné en ridicule leur opinion
sur la pluralité des dieux , et les fausses idées

qu'ils avaient conçues de la divinité , et l'on

sait comment ils l'en récompensèrent. Quel-
que sentiment que Platon et !es plus sages
philosophes eussent sur la nature et sur
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l'existence d'un seul Dieu , ils étaient con-

traints de parler et d'agir publiquement

comme le peuple sur tout ce qui regardait le

culte de la divinité , et de s'attacher extérieu-

rement à la religion établie par les lois. Or,

pour savoir quelle était cette religion , et les

effets qu'elle avait produits dans l'esprit de

ces Grecs si éclairés et si pénétrants, nous

n'avons qu'à lire ce que saint Paul en dit

dans le livre des Actes , en s'adressant à eux-

mêmes (XVII , 22-29) : Hommes athéniens,

leur dit-il , il me semble qu'en toutes choses

vous êtes religieux jusqu'à l'excès. Car ayant

regardé en passant les statues de vos dieux ,

j'ai trouvé même un autel sur lequel il est écrit :

Au Dieu inconnu. C'est donc ce Dieu que vous

adorez sans le connaître que je vous annonce:

Dieu qui a fait le monde, et tout ce qui est

dans le monde, étant le Seigneur du ciel et

de la terre, n'habite point dans les temples bâ-

tis par les hommes. Il n'est point honoré par

tes ouvrages de la main des hommes , comme
s'il avait besoin de quelque chose , lui qui

donne à tous la vie , la respiration et toutes

choses. Il a fait naître d'un seul toute la race

des hommes , et il leur a donné pour demeure

toute l'étendue de la terre , ayant déterminé

le temps précis et les bornes de leur habita-

tion; afin qu'ils cherchassent Dieu, ei qu'ils

tâchassent de le trouver comme avec la main

et à tâtons , quoiqu'il ne soit pas loin de cha-

cun de nous. Saint Paul , comme vous voyez

,

dit ici aux Athéniens qu'eux et le reste des

hommes s'étant abandonnés à la supersti-

tion , il y en avait eu fort peu qui eussent

trouvé le véritable Dieu , malgré les lumières

qu'ils pouvaient tirer des œuvres de la créa-

lion et de la Providence
,
pour arriver à la

connaissance de cet Etre suprême ; et que
,

bien qu'il fût partout près de chacun d'eux,

ils étaient cependant à cet égard comme des

gens qui cherchent quelque chose à tâtons

dans les ténèbres ;
qu'ils ne le voyaient pas

distinctement ,
mais s'imaginaient que la di-

vinité était semblable à de l'or, à de l'ar-

gent ou à de la pierre , dont l'art et l'industrie

des hommes ont fait des figures.

C'est dans cet état de ténèbres cl d'erreur

que se trouvaient les hommes à l'égard du
véritable Dieu , lorsque Jésus-Christ parut

sur la terre. Mais la révélation claire qu'il

apporta avec lui dissipa toutes ces ténèbres,

et lit connaître aux hommes le seul vrai Dieu
invisible ; cl cela , avec tant d'évidence et de

force
,
que le sentiment si universellement

établi de la pluralité des dieux, et le culte

idolâtre qu'on leur rendait , ne purent tenir

nulle part contre une si grande lumière.

Partout où ce divin docteur annonça la vé-

rité , et où la lumière de l'Evangile se lit

voir, ces brouillards disparurent entière-

ment. En effet nous voyons que , depuis le

temps de ce divin Sauveur, la créance d'un

seul Dieu a prévalu et s'est comme pro\ ignée

sur la terre. Et il est certain que cette même
lumière que le Messie apporta dans le monde
a été la source où la religion mahométam a

puisé la doctrine de Vanité de Dieu ;
île sorte

'qu'en ce sens là il est visible que ce que
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saint Jean dit de Noire-Seigneur lui convient
incontestablement (I Jean, 111, 8) : Le Fils de
Dieu est venu au monde pour détruire les œu-
vres du diable. Le monde avait besoin d'être
instruit de cette vérité ; et c'est de Jésus-
Christ que le monde a appris qu'il n'y a
qu'im seul vrai Dieu, qui est. éternel, invi-

sible
, qui ne ressemble à aucun objet visible

et ne peut, par conséquent, être représenté
par aucun de ces objets.

Que si l'on demande, si la révélation que
les patriarches ont reçue par le ministère de
Moïse, n'enseignait point cette vérité, et si ce
qu'elle contenait sur cet article ne suffisait

pas ? il est aisé de satisfaire à cette question
en disant que, malgré toute la clarté avec la-
quelle les Israélites avaient appris qu'il n'y
a qu'un seul Dieu, invisible, créateur du ciel

et de la terre, cependant celle révélation
était renfermée dans un petit coin du inonde
et parmi un peuple qui, en vertu même de Ja

loi qu'il avait reçue; avec cet article particu-
lier de l'unité de Dieu, était obligé de n'avoir
aucune communication avec le reste du genre
humain. Ainsi les païens, du temps de Noire-
Seigneur, et plusieurs siècles auparavant, ne
pouvaient avoir d'autre assurance de la vé-
rité des miracles sur lesquels les Juifs ap-
puyaient leur foi, que le témoignage même
des Juifs , peuple inconnu à la plus grande
partie du genre humain; méprisé par les

nations qui ne le connaissaient pas ; et par
conséquent peu propre à répandre la doctrine
de l'unité de Dieu dans le monde, et à la faire

passer parmi les nations de la terre, en vertu
de l'ancienne révélation qui la leur avait in-

culquée. Mais Jésus-Christ venant au monde
rompit cette muraille de séparation. Il ne se
borna pas à faire des miracles ou à exercer
les fonctions de son ministère dans le pays
de Canaan, ou en faveur de ceux qui ser-

vaient Dieu à Jérusalem. Il prêcha lui-même
a Samarie et fit des miracles sur les confins

de Tyr et de Sidon, et devant une grande
foule de peuple (Marc, III , 7, 8, et Luc, VI

,

17) qui était venue à lui de tous les quartiers
d'alentour. Et après qu'il fut ressuscité, il

envoya ses apôtres parmi les nations, avec
le pouvoir de faire des miracles ; pouvoir
qu'ils exercèrent en tous lieux, si fréquem-
ment, devant un si grand nombre de témoins
de tous ordres et si à découvert, que les en-
nemis du christianisme n'ont jamais osé niel-

las miracles qui ont été faits par ces premiers
prédicateurs de celte sainte doctrine, comme
nous l'avons déjà remarqué. L'empereur Ju-
lien lui-même n'a pas eu la hardiesse de
prendre ce parti pour décrier la religion

chrétienne, lui qui avait toute l'adresse et la

puissance nécessaires pour examiner à fond
si ces miracles étaient faux ou véritables, et

cui n'aurait pas manqué d'exposer au publie
ses découvertes , s'il eût pu trouver quelque
fausseté dans l'histoire de l'Evangile, ou le

moindre fondement de faire douter delà vé-
rité des faits qu'on avail publiés louchant
Jésus-Christ ej Bes apôtres. Tel esl le nombre
ci l'évidence des miracles que ce divin Sei-

gneur el ses disciples oui faits, que ce pi
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sant empereur, recommandable parla beauté

de son génie et par plusieurs autres excel-

lentes qualités, fut contraint, pour ainsi

dire, par la force de la vérité, d'en recon-

naître la certitude. Il n'eut pas la hardiesse

de nier des faits si évidents , lesquels étant

une fois avérés
,
prouvent incontestablement

la vérité delà doctrine et de la mission deNotre-

Seigneuv, malgré toutes les subtilités que l'es-

prit ou la malignité de cet empereur pouvaient

lui suggérer pour en faire voir la fausseté.

II. Après la connaissance d'un seul Dieu,

créateur de toutes choses, il manquait aux
hommes de voir clairement quels étaient

leurs devoirs. Quoique cette science particu-

lière qui regarde les mœurs eût été cultivée,

avec assez de soin par quelques-uns des phi-

losophes païens , elle n'avait fait que très-

peu de progrès parmi le peuple. A la vérité

tous les hommes étaient obligés de fréquen-

ter les temples sous peine d'irriter les dieux;

et chacun avait soin d'assister aux sacrifices

qu'on leur offrait, et aux autres cérémonies

qu'on célébrait à leur honneur. Mais les pré-

Ires ne se mettaient nullement en peine d'en-

seigner aux hommes le chemin de la vertu.

Pourvu que leurs dévots fussent exacts à pra-

tiquer les observances et les cérémonies qu'ils

leur prescrivaient, et qu'ils eussent soin d'as-

sister aux fêtes, aux solennités et à toutes

les menues pratiques de la religion , le sacré

collège les assurait que les dieux étaient con-

tents et qu'ils n'en demandaient pas davan-
tage. Il se trouvait peu de gens qui allassent

aux écoles des philosophes pour y apprendre
leurs devoirs et pour savoir ce qu'il y avait

de bon et de mauvais dans leurs actions.

Comme les prêtres faisaient un beaucoup
meilleur parti que les philosophes, ils atti-

raient tout le monde à eux. En effet il était

liien plus aisé de faire des lustralions et des

processions que d'avoir une conscience pure
et de vivre constamment selon les règles de
la vertu. Et c'était une règle bien plus com-
mode d'offrir un sacrifice expiatoire qui sup-
pléât au défaut d'une bonne vie, que de pra-
tiquer actuellement les plus sévères maximes
de la morale. 11 ne faut donc pas s'étonner

que partout on eût mis de la différence entre

la religion et la vertu, et que celle-là eût été

préférée à celle-ci ; jusque-là que c'était une
hérésie dangereuse et une profanation mani-
feste que de penser le contraire. A la vérité,

dans les lieux où les hommes vivaient sous
des magistrats, les lois civiles enseignaient
et prescrivaient l'exercice de la vertu, autant
qu'il le fallait pour conserver les sociétés

dans l'union, et pour y entretenir la tranquil-

lité. Mais comme ces lois n'avaient été faites,

pour la plupart, que par des gens qui n'a-
vaient en vue que d'assurer par là leur pro-
pre autorité, elles n'allaient qu'à faire ob-
server les choses qui pouvaient servir à
retenir les hommes dans une commune dé-
pendance ; ou pour le plus, elles tendaient
directement à la prospérité et à la félicité

temporelle des peuples. Quant à la religion

naturelle, prise dans toute son étendue, je ne
sache point qu'on eût soin nulle part d'en

confirmer les devoirs par tous les motifs que
la raison naturelle peut fournir. Et à voir
le peu de progrès qu'on avait faits dans cette

matière, l'on devrait dire que c'est une entre-

prise qui passe les forces de la raison lors-
qu'elle n'est pas secourue d'ailleurs, que de
bâtir un système complet de morale sur ces

véritables principes, d'une manière claire et

convaincante. Du moins est-il certain qu'à
l'égard du simple peuple et de la plus grande
partie des hommes, il serait plus sûr et plus
court qu'une personne envoyée de la part de
Dieu , et qui eût des preuves sensibles de la

vérité de sa mission, vînt à eux en qualité de
roi et de législateur pour les instruire de leurs

devoirs et pour leur recommander de les rem-
plir, que de se remettre de ce soin-là sur des
raisonnements d'une longue discussion et

souvent fort embarrassés; car la plupart des
hommes n'ont ni assez de loisir pour entrer
dans un pareil examen, ni assez d'esprit pour
en juger, faute d'éducation et d'expérience.
Aussi voyons-nous que les efforts des philo-
sophas ne furent pas suivis dans cette occa-
sion d'un fort grand succès avant la venue de
Jésus-Christ, et qu'il s'en fallait de beaucoup
que leurs divers systèmes ne renfermassent
une idée complète de la véritable morale. Que
si, depuis ce temps-là, les philosophes chré-
tiens les ont surpassés , il est aisé de s'aper-

cevoir que c'est à la révélation qu'ils sont
redevables de la première découverte des
vérités dont ils ont enrichi la morale : quoi-
que ces vérités soient d'une telle nature, que
dès qu'on les entend et qu'on les examine,
on les trouve si conformes à la raison, qu'on
ne saurait les contredire en aucune manière.
Et en effet, chacun peut remarquer un grand
nombre de vérités qu'il apprend première-
ment de quelque autre, et qu'il reçoit d'abord
comme des choses tout à fait raisonnables

;

lesquelles il n'aurait pourtant trouvées qu'a-
vec peine , et qu'il n'aurait peut-être pas pu
découvrir de lui-même. La vérité primitive

et originale n'est pas si aisée à tirer de la

mine où elle est cachée, que nous pourrions
bien nous l'imaginer, nous à qui l'on a mon-
tré cette mine déjà toute creusée et prête à
nous fournir le précieux métal qu'elle ren-
ferme. Et combien de fois n'arrive-t-il pas
qu'on apprend à des gens d'esprit parvenus
à l'âge de cinquante ou de soixante ans, des
choses qu'ils s'étonnent comment ils ont pu
demeurer si longtemps sans y avoir pensé?
Cependant leur propre méditation n'avait

point pénétré jusque-là, et ne les y aurait

peut-être jamais conduits. On voit par expé-
rience que la connaissance de la morale

,

soutenue des simples lumières de la raison

naturelle
(
quelque accord qu'il y ait entre

ces deux choses), a fait très-peu de progrès
dans le monde. 11 n'est pas malaisé d'en voir

la raison dans les divers besoins des hom-
mes, dans leurs passions, dans leurs vices

et dans de faux intérêts qui détournaient leur

esprit d'un autre côté. Ajoutez à cela que
ceux qui entreprenaient de servir de guide
aux autres, animés du même espritque ceux
qui se rangeaient sous leur discipline , ne
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trouvaient pas non plus leur avantage à s'ap-

pliquer beaucoup à perfectionner la morale.

Enfin quelque autre cause qui ait empêché le

progrès île celte science, c'est un fait con-
stant que la raison humaine destituée de tout

autre secours, ne rendait pas aux hommes
tout le service qui leur était nécessaire dans

cette grande et importante occasion. Jamais

elle n'en est venue jusqu'à faire de la loi na-

turelle un système entier dont les conclusions

claires et évidentes fussent déduites de prin-

cipes incontestables. Et qui voudra rassem-
bler toutes les règles que les philosophes

ont débitées sur la conduite de la vie, et les

comparer avec celles qu'on trouve dans le

Nouveau Testament, reconnaîtra sans peine

qu'il s'en faut de beaucoup que ces premiè-
res contiennent une morale aussi parfaite

que celle qui a été proposée par Jésus-Christ

et enseignée par ses apôtres: gens ignorants

pour la plupart et simples pécheurs, mais
pêcheurs inspirés de Dieu.

Que si quelqu'un allait se figurer que, de

toutes les sentences des sages païens qui ont

vécu avant la venue de Notre-Seigneur Jé-

sus-Christ, on en pourrait faire un recueil

qui comprendrait tous les préceptes de mo-
rale qu'on trouve dans les écrits des premiers
prédicateurs du christianisme, cela n'empê-
cherait pourtant pas que le monde n'eût eu
toujours un extrême besoin de la venue de

ce divin docteur, et de la morale qu'il a ap-
prise aux hommes. Posons (quoique cela ne
soit pas) que tous les préceptes de morale
répandus dans l'Evangile étaient déjà connus
dans le monde par quelques personnes, avant
que celle doctrine y eût été annoncée. Mais
oh ne considère point où étaient ces person-
nes-là, comment ils possédaient ces connais-

sances, et de quel usage elles pouvaient être

aux autres hommes. Cependant il ne faut

que faire réllexion sur ces choses pour re-

connaître que les lumières de ce petit nom-
bre de gens ne pouvaient pas suffire pour
éclairer le reste du monde. En effet, suppo-
sons qu'on puisse rassembler tous ces pré-
ceptes de différents endroits ; qu'on en pren-
ne quelques-uns de Sol on cl de Bios eu
Grèce, quelques autres de Cieéron en Italie ;

et pour rendre l'ouvrage complet, allons jus-

que dans la Chine consulter Confucius , et

empruntons en Scythie les lumières du s.

Anucharsis. Comment toutes ces pièces ra-

massées pourront -elles faire un système
complet de morale qui soit reçu de lous les

hommes du monde pour être la règle authen-
tique de leur vie et de leurs mœurs? Je ne
parlerai point ici de l'impossibilité qu'il y
aurait eu à recueillir lous ces préceptes des

écrits de personnes si éloignées les unes des

autres par le temps et les lieux où ils ont

vécUj aussi bien que par leur langage. Je

suppose qu'il y avait alors un Stobée qui
s'était attaché à rassembler les sentences
morales de tous les sages du inonde. Com-
ment un tel recueil aurait-il pu devenir une
règle li\e et une véritable copie de la loi

.sous laquelle nous vivons? Berail-ce d'.ln-

etippe ou de Confucius qu'il aurait lire son

>0S

autorité ? Zenon avait-il le droit de faire

des lois au genre humain ? S'il ne l'avait

pas , tout ce que lui ou quelque autre
philosophe pouvaient dire, n'était compté
que pour le sentiment d'un simple homme.
De sorte que les autres hommes pouvaient
le recevoir ou le rejeter, comme ils le trou-
vaient à propos, ou selon que ce sentiment
s'accordait avec leurs Intérêts, leurs pas-
sions, leurs principes et leurs inclinations
particulières. Ils n'étaient dans aucune obli-

gation à cet égard. L'opinion de quelque phi-

losophe que ce fût n'avait point d'autorité
par elle-même. Que si l'on veut en regarder
quelqu'une en particulier sous cette idée, il

faut accorder le même droit à tout ce qu'a
dit le philosophe qui en est l'aulcur. Toutes
ses maximes doivent passer pour des lois

certaines et indubitables ; ou bien il n'en
faut recevoir aucune sous cette qualité. Par
exemple, si vous prenez pour des préceptes
de la loi naturelle quelques-unes des sen-
tences morales i'Epicure, dont il y en a plu-
sieurs que Séncque cite avec des marques
d'estime et d'approbation, il faut que vous
receviez sur le même pied tout le reste de sa
doctrine ; ou bien loute son autorité dispa-
raît. D'où il s'ensuit que de tout ce qui vient

d'Epicure ou de quelque ancien philosophe,
l'on ne doit rien recevoir comme partie de la

loi île nature, et sous l'idée d'un devoir indis-

pensable que ce qu'ils prouvent être tel effec-

tivement. Or je ne pense pas que personne
s'avise de dire qu'avant la venue de Notre-
Seigneur le monde ait vu un pareil système
de morale dont les préceptes, fondés sur les

premiers principes de. la raison, ne contins-
sent visiblement que la loi naturelle et ren-
fermassent tout ce qui regarde la conduite
de la vie. Ce n'est pas assez qu'il y eût par-
ci par-là des maximes de quelques personnes
sages, qui fussent conformes à la droite rai-

son. Comme la loi de la.nature était en même»
temps la véritable règle de la bienséance,
il ne faut pas s'étonner que ces personnes ,

qui avaient de l'esprit et de l'amour pour la

vertu, ayant occasion de méditer sur quel-
ques-uns de ses devoirs, vinssent à se for-

mer par leur méditation certaines idées de
ce qui est juste en soi-même par la simple
considération de la bienséance et de la beauté
qu'on peut remarquer dans tout ce qui e<t

raisonnable, sans fonder autrement l'obliga-

tion qu'il y a de pratiquer la vertu sur les

véritables principes de la loi naturelle cl de
la morale. Mais ces sentences détachées que
des philosophes et des personnes sages débi -

talent de temps en temps, quelque excellen-
tes qu'elles fussent en elles-mêmes, et à

quelque bonne fin qu'elles fussent prépo-
sées , ne pouvaient jamais faire une morale
de la vérité, de laquelle le monde pût être

convaincu, jusqu'à se soumettre à ses ma-
ximes avec une entière confiance. Il faut<|ue
tout ce qui doit servir en qualité de modèle
sur lequel leus les hommes doivent régler
leurs nururs, soil autorisé par la raison ou
par la révélation. Dès là qu'une personne
écrit sur la morale ou compile ce que d'au-
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très en ont écrit, il n'acquiert pas par cela

même un pouvoir de législateur sur le genre

humain; comme si les règles qu'il voudrait

prescrire aux hommes devenaient inviola-

bles parce qu'il les aurait insérées dans ses

livres, sur l'autorité de tel ou de tel philo-

sophe. Quiconque prétend se mettre sur ce

pied-là et faire passer les règles qu'il donne
pour des lois authentiques qu'on ne peut se

dispenser d'observer, doit prouver Tune de
ces deux choses , ou qu'il fonde toute sa do-

ctrine sur des principes de raison évidents

par eux-mêmes , de sorte qu'il en fasse dé-

couler toutes les parties qui la composent,

par une démonstration claire et sensible; ou
bien il doit faire voir qu'il est envoyé du ciel

et qu'il est autorisé de Dieu pour annoncer
sa volonté et ses commandements aux hom-
mes. Or personne, que je sache, n'a fait ni

entrepris de faire , avant la venue de Jésus-

Christ, une morale selon la première de ces

méthodes. Il y a, je l'avoue, une loi natu-

relle. Mais où est celui qui nous l'avait don-

née, ou qui s'était chargé de nous ia mon-
trer tout entière en qualité de loi , sans y
rien ajouter et sans en retrancher aucun des

devoirs qu'elle contenait, et qui obligeaient

par eux-mêmes ? qui a jamais fait connaître

toutes les parties de, cette loi, jointes en un
seul corps ? Qui est-ce qui a montré aux hom-
mes l'obligation où ils étaient de les obser-

ver exactement? Et où a-t-on jamais vu un
pareil code, auquel le genre humain ait pu
recourir comme à une règle infaillible, avant
que Notre-Seigneur eût paru dans le monde ?

S'il n'y en avait point eu jusqu'alors, il est

visible qu'il était nécessaire que quelqu'un
nous donnât un tel corps de morale qui, en
qualité de loi irréfragable, pût servir de gui-

de assuré à ceux qui désiraient de marcher
dans le bon chemin ; afin que s'ils voulaient

s'acquitter de leur devoir, ils ne fussent pas
en danger de se méprendre, mais qu'ils pus-

sent savoir certainement quand ils l'auraient

rempli ou qu'ils s'en seraient écartés. Or
telle est la loi morale que Jésus-Christ nous
a donnée dans le Nouveau Testament, et cela

par la dernière des deux voies que nous ve-
nons de proposer, je veux dire par le moyen
de la révélation. C'est de lui que nous te-

nons une règle qui contient tout ce qu'il faut

faire pour se bien conduire dans cette vie ,

et qui est très-conforme à celle que prescrit

la raison. Mais la vérité de ses maximes et

la nécessité de les observer tirent toute leur

force de l'évidence de la mission de ce divin

docteur. C'est par là que ces deux choses pas-

sent dans notre esprit pour incontestables.

Jésus-Christ a été envoyé de la part de Dieu,

ses miracles le montrent clairement ; après
quoi l'on ne peut pas douter que les précep-
tes qu'il donne ne soient fondés sur l'auto-

rité de Dieu même. C'est dans ce cas-là que
la morale devient une règle infaillible que
la révélation autorise , et que la raison ne
saurait détruire ni rendre suspecte; toutes
deux conspirant au contraire à témoigner
qu'elle vient de Dieu, le souverain législa-

teur. Et je ne crois pas que le monde ait ja-

mais eu une morale semblable à celle qu'on
trouve dans le Nouveau-Testament, ni que
personne puisse soutenir qu'elle se rencon-
tre quelque autre part. Que si quelqu'un est

porté à croire qu'avant la venue de Jésus-
Christ on avait dans le monde une connais-
sance claire et entière de tout ce qui regarde
la science des mœurs

,
qu'il me permette de.

lui demander s'il aurait voulu se charger de
l'instruction «le Srutus et de Cassius, deux
grands personnages pleins d'esprit et de ver-
tu, dont l'un croyait qu'il y avait une autre
vie après celle-ci, et l'autre qu'il n'y en avait
point; qu'il dise comment il s'y serait pris

pour leur faire sentir toute l'étendue de leurs
devoirs s'ils lui eussent demandé où ils pour-
raient trouver l'a loi qu'ils devaient prendre
pour règle de leur conduite, et sur laquelle
iis devaient être déclarés criminels ou inno-
cents? S'il les eût renvoyés aux maximes des
sages et aux décisions des philosophes, c'au-

rait été les engager dans un pays perdu ,

coupé de mille chemins différents dont on ne
savait lequel choisir, et les jeter dans un la-

byrinthe infini d'où ils ne seraient jamais
sortis : s'il les eût renvoyés aux diverses re-
ligions du monde, c'était encore pis ; et s'il

leur eût conseillé de suivre leur propre rai-
son, j'avoue qu'ils auraient pu trouver par
ce moyen quelque lumière et quelque certi-

tude ; mais dans le fond, la raison ne pouvait
pas leur donner toutes les connaissances qui
leur étaient nécessaires; car jusqu'alors elle

n'avait pu enseigner aux hommes une règle
de conduite qui fût parfaite en toutes ses par-

lies ; et tout le monde sait qu'elle n'éclaircis-

sait point les doutes qui s'étaient élevés par-
mi les gens de lettres et les plus habiles phi-
losophes , et qu'elle n'avait pas encore pu
faire sentir aux peuples de la terre les plus
civilisés, qu'ils n'avaient pas droit d'ôter la

vie à leurs enfants en les exposant, et qu'ils

ne pouvaient le faire sans crime.
Enfin si quelqu'un, pour excuser la nature

humaine, s'avisait d'attribuer à la pure né-
gligence des hommes la raison pourquoi ils

n'avaient pas porté la morale au plus haut
degré de perfection où elle pouvait arriver,

et n'avaient su la réduire en un seul corps
de science, complet dans toutes ses parties,

et en démontrer la vérité avec une entière

évidence, comme quelques-uns s'imaginent
qu'on pourrait le faire, cette supposition ne
détruit en aucune manière ce qu'on vient de
dire delà nécessité de la révélation. Car d'où
que vînt l'ignorance où les hommes étaient

à l'égard de leurs devoirs, il est hors de dou-
te que Jésus-Christ trouva le genre humain
dans une corruption de mœurs et de princi-
pes, qui était allée en empirant d'âge en âge,
et qui visiblement n'était pas en état d'être

réformée. Dans chaque pays et dans chaque
secte on avait des règles de morale différen-

tes. Mais la raison naturelle ne corrigeait
nulle part les défauts qui s'y rencontraient,
et il n'y avait pas apparence qu'elle y remé-
diât jamais. Ces véritables règles qui distin-

guent ie juste d'avec l'injuste, desquelles la

nécessité avait introduit l'usage en certains
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endroits, que les lois civiles avaient ordon-

nées, ou que la philosophie avait recom-
mandé d'observer, n'étaient point appuyées

sur leurs véritables fondements. On les re-

gardait ces règles comme les liens de la so-

ciété, comme des maximes de bienséance dans

la vie ordinaire, et fournie des pratiques

louables en elles-mêmes : mais on ne voit

point que l'obligation de les observer fût

connue et approuvée nulle part dans toute

son étendue, ni qu'on les considérât comme
des préceptes fondés sur l'autorité d'une loi

,

j'entends la loi de la nature, cette loi souve-

raine qui est au dessus de toutes les autres

lois. Et en effet on ne pouvait en venir là

,>ans avoir une connaissance distincte du
souverain législateur, qui promît quelque

grande récompense à ceux qui obéiraient à
ses ordres, et qui menaçât de quelque châti-

ment terrible ceux qui refuseraient de le fai-

re. Or la religion païenne n'était guère oc-

cupée, comme nous l'avons déjà remarqué,

à prescrire aux hommes des règles de con-

duite. Les prêtres qui publiaient les oracles

célestes et qui se disaient les interprètes de la

volonté des dieux, parlaient peu de la vertu

et de la bonne vie. Et d'un autre côté, les

philosophes qui appuyaient ce qu'ils disaient

sur les lumières de la raison, ne faisaient

pas beaucoup de mention de la Divinité dans

leurs discours ou dans leurs traités de mo-
rale. Ils se fondaient sur la raison et sur ses

oracles, qui ne contiennent que la vérité toute

pure. Mais cependant il y a certains articles

de cette vérité, qui sont trop abstraits pour
que nous puissions les comprendre aisément

par les forces naturelles de notre esprit, et

les faire voir clairement aux autres hommes,
si nous ne sommes dirigés dans cette recher-

che par quelque lumière d'en haut. Lorsque
nous connaissons certaines vérités, quoique
nous les ayons apprises par tradition, nous
sommes portés à nous en faire honneur, en at-

tribuant à notre propre pénétration la dé-

couverte de ce que d'autres nous ont eiïecli ve-

inent enseigné ; ou du moins, voyant que nous
pouvons démontrer ce que nous avons ap-
pris originairement d'autrui , nous en con-
cluons tout aussitôt que c'est une vérité

risée à trouver, qui n'aurait pu nous échap-
per si nous l'eussions cherchée. Dès qu'une
chose nous est connue, elle ne nous paraît

plus difficile à comprendre ; cl parce que lors-

que nous voyons un objet sensible, nous le

voyons par nos propres yeux, et que nous
sommes portés à méconnaître ou à oublier

le service que nous ont rendu ceux qui nous
ont les premiers présenté cet objet, comme
si nous ne leur avions aucune, obligation

pour cela : de même à l'égard des vérités

dont nous sommes actuellement convaincu»,
nous concluons que nous les aurions décou-
\ ci les de nous-mêmes sans le secours de per-

sonne
; que nous les connaissons de la même

manière que les ont connues ceux qui nous
les ont apprises, c'est-à-dire par la force et

par la pénétration de notre propre entende-
ment, et que, si elles nous avaient échappé,
ce n'était que parce qu'elles ne s'étaient pas
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présentées à notre esprit. Ainsi chaque hom-
me regarde toute la connaissance des autres
hommes comme un bien qui lui appartient
en propre, dès qu'il s'en est mis en posses-
sion

, par l'examen des découvertes que
d'autres ont déjà faites. Et en effet c'est un
bien qui lui appartient légitimement: mais
il n'est point vrai qu'il l'ait acquis propre-
ment par sa seule industrie. A la vérité il

étudie et prend de la peine pour perfection-
ner les connaissances que d'autres ont pro-
posées; mais les soins de ceux qui ont les

premiers fait connaître ces vérités qu'il a ap-
prises par leur moyen , étaient d'une tout
autre nature. Celui qui voyage présentement
par de grands chemins, s'applaudit sur la vi-

gueur de ses jambes, qui l'ont porté si loin
dans un si petit espace de temps : il attribue
toute la cause de sa diligence aux forces de
son tempérament, ne considérant presque
pas combien il est redevable au travail de
ceux qui ont coupé les bois, séché les ma-
rais, bâti des ponts et rendu les chemins
praticables, sans quoi il se serait extrême-
ment fatigué et n'aurait avancé que fort peu.
Il y a quantité de choses dont la créance
nous a été inculquée dès le berceau ; de sorte
que les idées nous en étant devenues familiè-

res et pour ainsi dire naturelles sous l'E-

vangile, nous les regardons comme des vé-
rités incontestables qu'il est aisé de voir et

de prouver avec lu dernière évidence; sans
considérer que nous aurions pu en douter
ou les ignorer pendant longtemps, si la révé-
lation n'en eût rien dit. De sorte que plu-
sieurs sont redevables à la révélation sans
s'en apercevoir. Ce n'est pas pour diminuer
l'autorité de la révélation que la raison don-
ne son suffrage aux vérités qui ont été déjà
manifestées par celte première voie. Mais
nous avons tort de nous imaginer qu'à cause
que la raison nous les confirme, c'est par
son moyen que nous avons commencé de les

connaître avec certitude, et dans ce degré
d'évidence que nous les voyons présente-
ment. Le contraire paraît bien clairement
par les défauts qui étaient dans la morale
des païens, avant la venue de Jésus-Christ,
cl par la nécessité qu'il y avait d'en réformer
les principes elles maximes, aussi bien que
l.i pratique. 11 semblait que la philosophie
avait épuisé ses forces, et fait tout ce qui
élail en son pouvoir. Et quand même elle

serait allée encore plus avant (ce que nous
voyons qu'elle n'a pas fait) et qu'elle aurait
réduit la morale en un corps de science, fon-

dé sur des principes incontestables, dont

chaque partie aurait eu ses démonstrations
comme les mathématiques, cela n'aurait pas
produit un grand effet sur l'esprit de l'hom-
me dans l'état d'imperfection où il se trouve,

et n'aurait pu le guérir de ses passions. Le
gros du monde n'a pas le loisir ni la capacité

qu'il faut pour sentir la force d'une démon-
stration : ils ne sont pas capables d'envisager

une suite de preuves, qu'ils doivent pourtant
avoir toujours présente à l'esprit, selon cette

méthode, pour pouvoir être convaincus do
ce qu'on veut leur persuader; de sorte qu'on
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ne peut exiger qu'ils y donnent leur consen-

tement ,
que lorsqu'ils voient la démonstra-

tion. Où qu'ils s'arrêtent, ceux qui se char-

gent de les instruire sont toujours obligés de

prouver ce qui leur fait de la peine, etd'é-

claircir leurs doutes par une suite de conclu-

sions qui découlent sans interruption du
premier principe , quelque longue ou quel-

que embarrassée que soit cette discussion. Or
vous pouvez espérer avec autant de fonde-

ment d'enseigner parfaitement les mathé-
matiques à des gens de journée, à des arti-

sans, à des filles de simples bourgeois et à
des servantes, que de leur donner une idée

parfaite de la morale par celte voie-là. Le vé-

ritable et le seul moyen de porteries person-

nes de cet ordre à l'obéissance et à la pra-

tique de leurs devoirs, c'est de leur donner
des commandements aisés à entendre. La plu-

part des hommes ne peuvent pas connaître

les choses par eux-mêmes, c'est pourquoi
il faut que leur foi supplée au défaut de la

science. Cela étant, je demande si une per-
sonne qui vient du ciel , autorisée de Dieu
même, par la puissanceduquel elle fait quan-
tité de miracles à la vue de tout le inonde, de
sorte qu'on ne peut les désavouer en aucune
manière ; je demande, dis-je, si une telle per-

sonne qui prescrit en même temps des règles

de morale simples et droites, n'est pas plus

propre en général à éclairer les hommes, à
les instruire de leurs devoirs et à les obliger

de les remplir, qu'un autre qui voudrait les

y engager par des raisonnements fondés

sur les idées générales et sur les principes

de la raison humaine? Et supposé même
qu'on eût démontré clairement tous les de-
voirs de la vie , il est certain que tout bien

considéré, l'on reconnaîtrait néanmoins que
celte méthode d'apprendre aux hommes leurs

devoirs par démonstration, ne serait bonne
que pour un petit nombre de personnes qui
auraient beaucoup de loisir, dont l'esprit

aurait élé cultivé par l'étude, et qui seraient

accoutumées à des raisonnements abstraits :

mais qu'à l'égard du peuple, il serait tou-
jours meilleur de l'instruire parles précep-
tes et par les principes de l'Evangile. En ef-

fet, guérir des malades, rendre la vue à des
aveugles, la vie à des morts, et ressusciter

soi-même, ce sont des choses de fait, que le

peuple peut comprendre sans peine; et il

peut voir avec la même facilité, que celui qui
fait des choses si extraordinaires, doit les

faire par le secours d'une puissance divine.
Tout cela est à la portée des esprits les plus
communs. Quiconque sait distinguer un
malade d'avec un hommequi se porte bien, un
boiteux d'avec un homme qui marche droit,

un mort d'avec un homme qui est en vie,

est capable de recevoir la doctrine de l'Evan-
gile, qui est établie sur des miracles sensi-
bles, et qu'on ne peut révoquer en doute.
Dès là qu'une personne est persuadée que
Jésus-Christ est envoyé de Dieu pour être le

roi et le sauveur de ceux qui croient en lui,

tous les commandements de ce divin Sei-
gneur deviennent à son égard des principes
incontestables. Il ne lui faut point d'au-

tre preuve pour s'assurer de la vérilé de ce
que dit ce saint docteur, que de savoir si

c'est lui qui l'a dit. Ainsi
,
pour être instruit

de ce qu'il doit faire , il n'a besoin que de
lire les livres sacrés ; car tous les devoirs de
morale y sont exposés d'une manière claire,

simple et facile à entendre. Or, qui peut dou-
ter que cette méthode d'enseigner ne soit la

plus sûre et la plus propre à faire impression
sur l'esprit humain; et surtout si nous ajou-

tons que, comme elle est proportionnée à la

capacité la plus bornée d'une créature rai-

sonnable , elle convient aussi aux esprits les

plus relevés, les persuade et y répand même
toute la lumière qu'ils peuvent souhaiter.
En effet, les esprits les plus sublimes ne
peuvent que regarder cette doctrine comme
divine , et s'y soumettre en cette qualité

;

puisqu'étant annoncée par une troupe de
gens sans lctlres , elle n'est pas seulement
attestée par des miracles , mais confirmée
par la raison ; car tous les préceptes qu'ils

donnent sont d'une telle nature , que la rai-

son ne pouvait que les approuver dès qu'ils

lui seraient connus par celte voie , et se sen-
tir redevable à la révélation d'une si heureuse
découverte. Jésus-Christ et ses apôtres ne se

prévalurent point du crédit et de l'autorité

qu'ils avaient sur l'esprit des hommes par le

moyen de leurs miracles, pour faire entrer
dans leur morale quelque fausse pensée,
quelque maxime corrompue, ni quoi que ce
soit qui tendît à favoriser leurs propres inté-

rêts, ou ceux d'aucun parti, comme nous
voyons qu'ont fait toutes les sectes des phi-
losophes et les aulres religions. On n'y voit

rien qui sente la préoccupation, rien de chi-

mérique, rien qui paraisse autoriser le moins
du monde l'orgueil , la vanité, l'ostentation

ou l'ambition. Tout y est pur et simple. Il

n'y a rien de trop , et rien n'y manque. En un
mot, c'est une règle de conduite si parfaite

,

que les plus sages doivent reconnaître qu'elle

tend entièrement au bien du genre humain
,

et que tous les hommes seraient heureux

,

s'ils l'observaient tous également.
III. Un autre défaut considérable qui avait

besoin d'être corrigé, c'était la forme exté~
rieurn du service divin. Des bâtiments super-
bes, des ornements somptueux,des habits par-
ticuliers et extraordinaires , un nombreux
attirail de cérémonies pompeuses , frivoles et

onéreuses; tout cela était devenu par toute

la terre une suite inséparable du cuite reli-

gieux. Comme ces choses en portaient le nom
d'une manière, particulière , elles étaient re-

gardées comme la principale partie, pour ne
pas dire le tout de la religion. Et il n'y avait

pas apparence qu'on eût pu remédier à cet

inconvénient, pendant que les cérémonies
judaïques subsistaient , et qu'elles se trou-
vaient si fort mêlées avec le culte du véri-

table Dieu. Or, c'est encore ce que fit Jésus-
Christ en venant au monde; car avec la

connaissance qu'il donna de Dieu, comme
d'un esprit infini, suprême et invisible, il

réforma cet usage excessif des cérémonies ,

en prescrivant aux hommes de rendre à ce
souverain Etre un culte simple, spirituel
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et conforme à sa nature. Voici comme il s'en

exprime lui-même en parlant à la Samari-
tains' : Le temps va venir (Jean, IV , 21 , 23),

lui dit-il, que voua n 'adorerez plus le Père

,

ni sur cet le montagne, ni flans Jérusalem;
mais que les vrais adorateurs adoreront le

Père en esprit et en vérité'; car ce sont là les

adorateurs que le Père cherche. Désormais
Dieu n'exigeait autre chose si ce n'est qu'on
le servît en esprit et en vérité , avec applica-

tion et avec une véritable sincérité de cœur.
Pour l'adorer d'une manière qui lui fût agréa-
ble, il n'était plus nécessaire de bâtir des
temples magnifiques , et de se retirer dans
de certains lieux : pourvu qu'on eût le cœur
pur, on pouvait le servir partout. On n'était

plus obligé de faire des habits somptueux et

extraordinaires ; on pouvait renoncer à la

pompe des cérémonies et à tout ce grand
apparat d'observations extérieures. Dieu qui
est esprit et qui se faisait connaître sous celle

idée , n'exigeait aucune de ces choses. Il

voulait seulement qu'on lui consacrât l'es-

prit, et que dans les assemblées publiques
,

Où certaines actions doivent être exposées à
la vue du monde, tout ce qui devait paraître

se fît dans la bienséance , avec ordre , et

d'une manière édifiante. Ainsi, la bienséance,
l'ordre et l'édification devaient régler tous

les actes publics du service divin , et pres-
crire des bornes à tout l'extérieur (qui n'est

pas d'un grand prix aux yeux de Dieu), au-
delà desquelles il ne fallait point passer.

Pourvu qu'on eût soin de bannir des assem-
blées religieuses, l'indécence et la confusion,

l'on ne devait point s'embarrasser de cérémo-
nies inutiles. Dieu ne demandait autre chose
des hommes, sinon qu'ils lui offrissent hum-
blement leurs louanges et leurs prières. C'est

en quoi consistait tout le service qu'il exi-

geait d'eux ; et en s'acquitlant de ces impor-
tants devoirs , chacun devait consulter son
propre cœur, et penser que Dieu ne regar-
dait et n'acceptait que le cœur dans les hom-
mages religieux qu'on lui rendait.

IV. Un autre grand avantage que Jésus-
Christ a fait aux hommes, c'est de leur four-

nirde puissants motifs pour les portera mener
une bonne et sainte vie ; molifs assez consi-
dérables pour leur faire vaincre les difficul-

tés et les obstacles qui se rencontrent dans le

chemin de la vertu , et pour dédommager
avantageusement ceux qui demeurent atta-

chés à leurs devoirs , et qui souffrent avec le

témoignage d'une bonne conscience. On avait

remarqué dans tous les siècles
,
que les gens

de bien n'étaient pas fort heureux dans ce
monde. Comme la vertu et la prospérité ne
se trouvaient guère souvent ensemble, la ver-

tu avait rarement un grand nombre de secta-

teurs. Et il ne faut pas s'étonner qu'elle ne
fût pas fort recherchée dans une pareille

conjoncture , où les incommodités qui l'ac-

compagnaient étaient visibles el actuellement

présentes
;
pendant que les récompenses

qu'elle promettait étaient incertaines el éloi-

gnées. Comme les hommes ont toujours lâ-

ché de se rendre heureux (passion qu'on
doit leur permettre , el dont on ne pourrait
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jamais les détourner), ils ne pouvaicnlquese
croire dispensé-; d'observer exactement des
règles qui paraissaient si peu propres à les

approcher de leur véritable fin, qui était leur
propre félicité; puisqu'elles les privaient des
plaisirs de celte vie, quoiqu'ils ne vissent
pas fort clairement cl ne fussenl pas forte-
ment persuadés qu'il dût y avor une aulre
vie après celle-ci. Il est vrai qu'ils auraient
pu raisonner d'une autre manière el con-
clure : Que puisque la plupart des gens de
bien étaient maltraités dans ce monde , il y
avait un aulre lieu où leur condition serait
plus heureuse; mais il est certain que ce rai-

sonnement ne leur vint pas dans l'esprit. Les
idées qu'ils se formaient d'une autre vie,
étaient fort obscures , el l'espérance qu'ils

avaient d'y parvenir, très-incertaine. Il y
avait , à la vérité , des gens parmi les païens
qui parlaient d< s indues , des esprits , el des
ombres des morts , mais sans l'assurer fort

positivement, et surtout sans y faire que très-

peu de fond. Ils avaient les noms de Stij.i et

iVAchérou ; ils parlaient des Champs Kl ys'iens,
et du séjour des bienheureux ; mais en géné-
ral ils liraient ces idées de leurs poètes qui
les mêlaient avecleurs failles; de sorte qu'on
les regardait plutôt comme des jeux d'esprit
et des ornements poétiques, que comme d s

opinions dont les gens graves et raisonnables
fussenl sérieusement persuadés. Comme ils

trouvaient ces choses jointes avec des contes
ridicules, ils les prenaient pour de véritables
contes. Et ce qui les rendait plus suspectes et

moins propres à inspirer l'amour de la vertu,
c'est que les philosophes portaient rarement
les hommes à la pratique des devoirs qu'ils

leur enseignaient, par la considération d'une
vie après celle-ci. Le principal motif qu'ils

leur proposaient était tiré de l'excellence de
la vertu, considérée en elle même; et en gé-
néral le plus puissant ressort qu'ils fissent

agir pour les engagera bien vivre, c'était

d'exalter la nature humaine, dont la perfec-
tion consiste dans l'exercice de la vertu. Pour
les prêtres, s'ils parlaient quelquefois des
âmes des morts el d'une aulre vie après celle-

ci, ce n'était que pour attacher les hommes
à l'observation de leurs cérémonies supersti-
tieuses et idolâtres : et par-là cette doctrine
n'était d'aucun usage à la multitude crédule;
el ceux qui avaient l'esprit plus pénétrant ,

soupçonnant d'abord que c'était une fiction

artificieuse des prêtres , n'y ajoutaient point
de foi. Ainsi , bien que la doctrine d'une
autre vie ne fût pas tout à fait inconnue dans
le monde avant la venue de Jésus-Christ, elle

n'y élail pas connue d'une manière fort évi-

dente". Ce n'était qu'une connaissance impar-
faite de la raison, ou peut-être les faibles

rentes d'une ancienne tradition, qui semblait
plutôt touchersuperficiellement l'imagination
des hommes que faire de profondes impres-
sions sur leur cœur. Ils s'imaginaient qu'il y
avait quelque chose, sans savoir aum , qui
était entre l'être et le non-èlre. Ils conce-
vaient quelque chose dans l'homme, qui pou-
\.ni échapper au tombeau. Mais pour ce qui
est d'une véritable et parfaite vie

,
qui dût



LA RELIGION CHRETIENNE LST TRES-RAISONNABLE. 57 ;

durer éternellement après celle-ci ; c'est une
chose qui n'entrait pas fort avant dans leurs

esprits , et dont ils étaient encore moins per-

suadés. En un mot, ils étaient si éloignés de

voir clair dans ce point, que nous ne voyons

aucune nation du monde qui fit profession

publique de croire une autre vie , et qui

comptât sur ceia. Aucune religion n'ensei-

gnait expressément cette doctrine , et on n'en

avait fait nulle part un article de foi et un
principe de religion jusqu'à la venue de Jé-
sus-Christ , de qui on a bien eu raison de

dire, qu'en paraissant dans le monde (I Tini.,

1 , 10), il a mis en lumière la vie et l'immor-

talité ; car non seulement il a enseigné ce

dogme en le révélant clairement , et en fai-

sant voir des exemples de personnes res-

suscites ; mais il nous a donné lui-même un
gage et une assurance indubitable de la ré-

surrection et d'une vie à venir, par sa propre

résurrection , et par son ascension dans les

cieux. Or , combien la nature des choses n'a-

t-elle pas changé dans le monde par le moyen
de cette seule vérité, qui a élevé la piété au-

dessus de toutes les choses qui pouvaient

tenter les hommes , ou les détourner des

devoirs qu'elle leur prescrit? À la vérité, les

pliilosophes faisaient paraître la beauté de la

vertu. Ils l'ornaienlsi bien , cette divine fille

du ciel, qu'elle attirait les yeux des hommes
et gagnait leur approbation ; mais comme ils

ne lui assignaient aucune dot , il y en avait

peu qui voulussent l'épouser. Les hommes
en général ne pouvaient lui refuser leur es-
time et leurs louanges; mais ils lui tournaient

toujours le dos , et l'abandonnaient comme
un parti qui ne leur était pas avantageux.
Mais à présent qu'il lui échet pour son par-
tage (Il Cor. , IV, 17) un poids éternel d'une

gloire excellemment excellente , l'intérêt se

range de son côté ; et il est tout visible que
la vertu est présentement l'acquisition la

plus importante , et le gain le plus considé-

rable qu'on puisse faire. On ne se contente
plus de dire, pour la faire valoir

,
qu'elle est

la perfection et l'excellence de notre nature
;

qu'elle est elle-même sa récompense ; et

qu'elle rendra nos noms recommandablcs à
la postérité. C'étaient-là tous les éloges que
lui donnaient les philosophes païens ; et il ne
faut pas s'étonner qu'il n'y eût pas beaucoup
de gens touchés de ces sortes de recomman-
dations

,
qui ne procuraient aucun solide

avantage. C'est proposer aux hommes un
motif bien plus agréable et tout autrement
capable de faire impression sur leurs esprits,

que de les assurer que, s'ils vivent bien dans
ce monde, ils seront beureux après celte vie.

Ouvrez-leur les yeux sur ces joies indicibles

et éternelles de l'autre vie , et leurs cœurs y
trouveront quelque chose de solide, qui sera
très-propre à les émouvoir. La vue du ciel et

de l'enfer leur fera regarder les biens et les

maux présents
,
qui sont d'une si courte du-

rée, comme des choses peu considérables ; et

les portera à embrasser la vertu, que la rai-
son , l'intérêt et le soin que nous devons
avoir de nous-mêmes , nous obligent néces-
sairement do préférer à toute autre chose.

C'est surce fondement, el surcelui-làseul, que
la morale est solidement appuyée , et qu'elle

a droit ,* pour ainsi dire , d'exiger toute notre
application , sans que rien puisse nous en
détourner légitimement. C'est ce qui fait qne
la vertu qu'elle prescrit , n'est pas un simple
nom ; mais un bien solide et véritable, qui mé-
rite que nous mettions tout en œuvre pour
l'acquérir; et c'est justement sous cette idée

qu'elle nous est proposée dans l'Evangile de
Noire-Seigneur Jésus-Christ.

V. Un cinquième et dernier avantage que
nous devons ajouter à ceux que nous rece-
vons de ce divin Sauveur, c'est la promesse
qu'il nous fait de nous assister. Si nous fai-
sons tout ce qui est en notre pouvoir, il s'en-
gage de nous accorder son esprit, pour nous
aider à faire ce que nous devons et à le faire

de la manière que nous le devons. Et ici

nous aurions grand tort de demander com-
ment se fera l'opération de l'esprit de Dieu
sur nous, puisque nous ignorons comment
notre propre esprit nous fait agir. La sa-
gesse qui accompagne cet esprit saint, con-
naît mieux que nous-mêmes comment nous
sommes faits et comment il peut opérer sur
nous. Si un habile homme sait trouver le

moyen de gagner l'esprit de son enfant pour
le tourner du côté qu'il veut, pouvons-nous
douter que l'esprit de Dieu ne puisse faire la
même chose à notre égard

;
quoique nous ne

voyions ni ne comprenions point la manière
dont il exerce son opération? Jésus-Christ,
qui est fidèle et juste, nous a promis ce divin
secours ; nous ne pouvons plus douter qu'il

n'accomplisse sa promesse. Pour relever cette
grâce, il n'est pas nécessaire de s'étendre sur
la fragilité de notre nature et sur la faiblesse
de notre tempérament; ni de faire voir com-
bien notre esprit est sujet à l'erreur, et avec
quelle facilité il s'égare et s'éloigne du che-
min de la vertu. Que si quelqu'un a besoin
de chercher, hors de lui-même, la preuve de
ces vérités; s'il ne la trouve pas dans le té-
moignage de sa propre conscience; s'il ne
sent point ses propres erreurs et ses passions
qui le portent continuellement au mal, et qui
souvent prévalent sur les règles les plus
étroites de son devoir ; il n'a qu'à jeter les

yeux au dehors sur chaque siècle, pour
en être pleinement convaincu. Lors donc
qu'an homme se voit environné d'un si grand
nombre de tentations , réduit à soutenir des
combats contre lui-même, et exposé à la con-
tagion de tant de mauvaises coutumes qui
sont autorisées dans le monde, celui est sans
doute un puissant aiguillon pour le porter
sérieusement à la pratique de la vertu et des
maximes de là véritable religion, que de sa-
voir qu'il est entre les mains de Dieu qui
s'est engagé de le soutenir par son bras puis-
sant, et de lui faire vaincre tous ces différents
obstacles.

CHAPITRE XV.
Où l'on examine s'il faut chercher de nouveaux

articles de foi dans les Epi très des apôtres:
et ou l'on montre que la religion doit être à
la portée des plus simples.

Mais avant que de finir cet ouvrage, il faut
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répondre à une objection qu'on peut tno. faire

à L'occasion des Ëpîtres «les apôlres. Car si

toute la foi qu'il faut avoir pour être justifie

devant Dieu , se réduit à croire que Jésus de

Nazareth est le Messie , et à recevoir les ar-

ticles qui dépendent de cette vérité, comme
sa résurrection , ses préceptes , et sa venue
pour juger les hommes au dernier jour, on
ne manquera pas de me demander , « dans
quelle vue les Epîtres des apôlres ont-elles

donc été écrites; si la créance des différentes

doctrines qu'elles renferment n'est pas né-
cessaire à salut; et si un chrétien peut croire

ou ne pas croire ce qui y est proposé , et être

cependant membre de l'Eglise de Christ , et

du nombre des véritables fidèles?

Je réponds à cela que diverses occasions
particulières ont déterminé les apôtres à
écrire leurs épîtres ; et que celui qui voudra
les lire comme il faut, doit remarquer quel
en est le dessein principal, et découvrir le su-
jet qui y est traité et la manière dont on l'a

traité ; s'il veut pénétrer dans le véritable sens

de ces écrits , et en retirer quelque utilité.

C'est là le vrai moyen d'entrer dans la pensée
de l'écrivain; et ce qu'on peut trouver par
cette voie, est proprement la vérité qu'on doit

croire, et non pas quelques sentences déta-

chées de différents endroits , et conçues en
termes de l'Ecriture, lesquelles nous accom-
modons à nos idées et à nos préjugés. Pour
entendre, dis-je ; ces sortes de discours, il

en faut examiner le dessein, observer la liai-

son de leurs parties , et voir comment elles

s'accordent entre elles-mêmes et avec les au-
tres parties de l'Ecriture. Mais il ne faut pas
prendre çà et là une période ou un verset

selon qu'il s'accorde le mieux avec notre sys-

tème particulier, comme si chaque période

et chaque verset de l'Ecriture étaient autant

d'aphorismes distincts et indépendants; pour
faire de ces pensées détachées autant de

points fondamentaux de la religion chré-
tienne, absolument nécessaires à salut; hor-

mis que Dieu n'ait déclaré que ce sont effec-

tivement des articles fondamentaux de la re-

ligion. Il y a plusieurs vérités dans la Bible

qu'un bon chrétien peut ignorer entièrement,

et qu'il peut par conséquent ne pas regarder
comme l'objet distinct de sa foi : vérités que
quelques-uns donnent peut-être pour des

doctrines tout à fait essentielles , et qu'ils

appellent articles fondamentaux , parce que
ce sont des points qui distinguent leurs com-
munions des autres sociétés chrétiennes. Il y
a dans la plupart des Epîtres des apôtres une
suite de raisonnement, qu'on ne peut remar-
quer sans une extrême attention, à cause du
style dont elles sont écrites. De sorte que poul-

ies voir dans leur véritable jour, et en dé-
couvrir le vrai sens, il les faut examiner par
rapport au sujet général qui y est traité.

D'ailleurs, ces Epîtres étaient adressées à
des personnes qui avaient déjà là foi et étaient

véritables chrétiens; et par conséquent elles

ne pouvaient pas être destinées a leur ap-
prendre les articles fondamentaux du chri-

stianisme et les points nécessaires à salut.

Ainsi , l'Epitre aux Romains est écrite d tous
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veux qui sont à Home, les bien-aimés de Dieu,
appelés à être saints , dont la foi est renommée
par tout le monde , Ch. 1,7, 8. Le même apô-
tre nous apprend dans sa première Epilre
aux Corinthiens (Ch. 1,2, k, etc), à qui est-

ce qu'il l'adresse, savoir, c l'Eglise de Dieu
qui est à Corinthe, à ceux que Jésus-Christ a
sanctifiés , qui sont appelés à être saints ; et

« tous ceux qui en quelque lieu que ce soit

invoquent le nom de Notre-Seigneur Jésus-
Christ, qui est leur Seigneur comme le nôtre. Je
rends à mon Dieu des actions de grâces con-
tinuelles à cause de la grâce dcDieu , qui vous
a été donnée en Jésus-Christ ; et de toutes les

richesses dont vous avez été comblés en lui

dans tout ce qui regarde le don de la parole et

de la science; le témoignage qu on vous a rendu
de Jésus-Christ ayant été ainsi confirméparmi
vous. De sorte qu'il ne vous manque aucun
don divin dans l'attente où vous êtes de la

manifestâtion de Noire-Seigneur Jésus-Christ.
Saint Paul dit aussi dans sa seconde Epilre
aux Corinthiens , qu'il écrit à l'Eglise de Dieu
qui est à Corinthe, et à tous les saints qui
sont dans VAchaie, c. 1, 1. Celle qui suit du
même apôtre , est adressée aux églises de Ga-
latie : et celle qu'il écrit aux Ephésiens, el

tous les saints et fidèles en Jésus-Christ qui
sont à Ephèsc. Il en est de même des autres
qui suivent : .4 tous les saints en Jésus-Christ

qui sont à Philippes ; aux saints et fidèles

frères en Christ qui sont à Colosses
,
qui ont

de la foi en Jésus-Christ et de la charité pour
les saints; à l'église de Thessalonique, à Ti-
mothée , son vrai fils en la foi , à Tite, son fils

bien-aimé en la foi qui leur est communs , à
son cher Philémon et son compagnon d'oeuvre.

De même l'auteur de l'Epître aux Hébreux
appelle ceux à qui il écrit, saints frères, qui
ont part à la vocation céleste, c. III, 1.

D'où il paraît clairement, que tous ceux à
qui saint Paul écrit, étaient des frères, des

saints et des fidèles dans l'église chrétienne .

cl par conséquent déjà chrétiens ; qu'ainsi ils

n'avaient pas besoin d'apprendre les articles

fondamentaux de la religion chrétienne, sans
la créance desquels ils ne pouvaient être

sauvés ; et qu'on ne saurait supposer que la

raison pourquoi saint Paul a écrit à qui que
ce soit de ces personnes, ait été de les in-

struire de ces points fondamentaux. Il n'est

pas moins évident par les deux premiers cha-

pitres des {''pitres de saint Pierre, que cet

apôtre écrit aussi à des personnes déjà in-
struites des points essentiels du christianisme.

11 est aisé de voir la même chose dans les

Epîlres de saint Jacques et de saint Jean. Et

celle de saint Juile est expressément adres-

sée d ceux qui ont été appelés, (jui sont sanc-

tifiés en Dieu le père, et conservés en Jésus-
Christ. Puis donc que toutes les Epîtres des

apôtres ont été écrites à des gens qui étaient

déjà fidèles et chrétiens; le dessein qu'ont eu
ces saints hommes on les écrivant, ne pouvait
être de les instruire des choses qui étaient

nécessaires pour les rendre chrétiens. Il est

visible qu'ils les savaient et les croyaient

déjà ; ou qu'autrement ils n'auraient pu être

chrétiens et fidèles, litres que les Apôlres
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leur donnent expressément , comme nous
venons de le voir. Ajoutons à cela que ces

Ejntres ont été écrites pour des occasions

particulières , et que sans ces occasions elles

n'auraient point été écrites ; et qu'ainsi on

ne saurait les regarder comme nécessaires à
salut : bien qu'elles puissent servir beau-

coup à nous éclairer l'esprit et à nous ensei-

gner certaines choses qui regardent la pra-

tique, par la solution qu'elles donnent de

certaines difficultés, et par la réformation

qu'on y voit de quelques erreurs particuliè-

res. Je conviens que les principales doctrines

de la foi chrétienne sont répandues çà et là

dans la plupart de ces Epîtres. Mais ce n'est

pourtant pas dans ces sortes d'écrits que nous

devons apprendre quels sont les articles fon-

damentaux de la religion. Comme ce sont des

discours qui n'ont été composés que par oc-

casion (quoiqu'ils soient encore très—édi-

fiants), les points fondamentaux s'y trouvent

mêlés indifféremment et sans distinction avec

d'autres vérités moins essentielles. On pourra
bien mieux les trouver et les discerner , ces

articles importants et nécessaires à salut,

dans les prédications que Jésus-Christ et ses

apôtres faisaient à ceux qui étaient encore

étrangers et ignorants à l'égard de la foi

chrétienne, pour la leur faire connaître et

pour les engager à l'embrasser. Et c'est là

que nous avons vu quels étaient ces articles,

par l'examen suivi que nous avons fait de

l'histoire des quatre évangélistes et du livre

des Actes des apôtres , où ils se sont expri-

més si clairement, que personne ne peut les

méconnaître.
Dans les Epîtres écrites à des églises parti-

culières, outre le sujet principal que chacune
renferme, et qui regardait quelque intérêt

présent de l'église à qui elles étaient adressées

en particulier, les apôtres expliquent en plu-

sieurs endroits les points fondamentaux de

la religion chrétienne; et cela fort prudem-
ment, par rapport aux idées particulières

de ceux à qui ils écrivent , afin de leur

rendre par là la doctrine chrétienne plus

familière et de leur faire comprendre plus fa-

cilement la méthode , les raisons et les fon-

dements du grand ouvrage du salut. Ainsi,

nous voyons que saint Paul , dans son Epître

aux Romains, parle souvent de l'adoption

( coutume fort connue à Rome), pour leur

expliquer la grâce que Dieu leur a faite en
leur donnant la vie éternelle ;

pour leur faire

concevoir par cette idée, comment ils deve-
naient enfants de Dieu: et pour leur assurer
qu'ils auraient part au royaume des cieux

comme des héritiers ont part à l'héritage qui

leur a été promis. Mais dans son Epître aux
Hébreux , où il a dessein de les confirmer

dans la profession du christianisme, il a re-

cours à des allusions et à des raisons tirées

des cérémonies , des sacrifices et de l'écono-

mie judaïque ; et cela par rapport à ce qui

en est dit dans le Vieux Testament. Et pour
les Epîtres dont le sujet est général , on
peut s'apercevoir qu'elles regardent l'état,

le besoin et quelques particularités de ce

temps-là. Les écrivains sacrés àyanl été in-

EST TRÈS-RAISONNABLE. ôùl

spires de Dieu, n'ont rien écrit qui ne soit

exactement vrai , et ils ont même écrit en
plusieurs endroits des vérités qui nous sont
encore à présent d'un grand usage

,
pour

expliquer , éclaircir et confirmer la doctrine

chrétienne; et pour porter ceux qui l'ont em-
brassée à s'y tenir fortement attachés. Mais
cependant il ne faut pas considérer à part

chaque proposition qu'ils ont avancée, et la

prendre pour un article fondamental et né-
cessaire à salut ; comme si celui qui ne la

croit pas explicitement, ne pouvait point être

membre de l'église de Christ sur la terre , ni

être admis dans son royaume éternel après
cette vie. En effet, s'il fallait croire et rece-
voir toutes les vérités énoncées dans les Epî-
tres des apôires , ou la plus grande partie

,

comme autant d'articles fondamentaux ,que
seraient devenus ces chrétiens dont parle
saint Paul dans sa première Epître aux Co-
rinthiens

,
qui étaient (IC'or. XI, 30) tombés

dans le sommeil de la mort, avant que les

choses qui sont contenues dans les Epîtres,

leur eussent été révélées ? Car la plupart des
Epîtres n'ont été écrites qu'au-delà de vingt
ans après l'ascension de Noire-Seigneur, et

quelques-unes trente ans après.
Mais il faut satisfaire ici ceux qui pour-

raient me demander si les vérités qui sont

contenues dans les Epîtres, et qui ne se trou-

vant pas dans les prédications de Jésus-
Christ et de ses apôtres, ne sont point par
cela même nécessaires à salut, si ces vérités,

dis-je
, peuvent être mises au nombre de

celles qu'on peut, croire ou ne pas croire

sans danger? et si un chrétien peut sûrement
les contester ou les révoquer en doute?

Je réponds à cela que la loi de la foi étant
une alliance que Dieu a établie par un pur
effet de sa grâce, lui seul peut déterminer ce
que doit croire nécessairement celui qu'il

veut justifier en vertu de cette alliance. Il

dépend entièrement de son bon plaisir de
déclarer quelle est la foi qu'il veut accepter
et imputer à justice. Car c'est par grâce et

non point par droit que celle foi esl acceptée.

C'est pourquoi il n'y a que Dieu seul qui
puisse en marquer les bornes ; et ce qu'il a
déterminé et déclaré être de foi, est seul né-
cessaire. Personne ne peut rien ajouter à
ces articles fondamentaux, ni en établir au-
cun autre que lorsque Dieu lui-même l'a

rendu tel et l'a donné en cette qualité. Or
nous avons déjà fait voir quels sont ces ar-
ticles que Dieu propose à ceux qui voudront
entrer dans la nouvelle alliance, et en goû-
ter les avantages. Et ce sont là les points
fondamentaux, dont la créance explicite et

formelle est imposée absolument à lous ceux
à qui l'Evangile de Christ a été prêché, et le

salut proposé en son nom.
Quant aux autres parties de la révélation

divine, ce sont des objets de la foi, et on
doit les recevoir comme tels. Ce sont des
vérités dont aucune ne peut ni ne doit être

révoquée en doute, dès qu'elle est connue
comme faisant partie de la révélation. Car
reconnaître qu'une proposition a été révélée
de Dieu et quelle est fondée sur son autorité.
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et cependant la rejeter ou la révoquer en
doute, c'est combattre cet article capital, qui

est le fondement de la foi, savoir, que Dieu
est irritable. Mais cependant on doit recon-
naître qu'il y a plusieurs vérités révélées

dans l'Évangile, qu'un homme peut ignorer,

et ne pas croire directement, sans que son

salut coure aucun danger. C'est co qui parait

clairement en ceux qui, reconnaissant l'au-

torité dé l'Ecriture, diffèrent dans l'explica-

tion de plusieurs endroits de ce saint livre,

qui ne passent pas pour fondamentaux. Car
il est visible qu'à l'égard de tous ces endroits,

les parties qui disputent, d'un côté ou d'au-

tre, ignorent et ne croient point des vérités

qui sont actuellement contenues dans l'Ecri-

ture ; hormis qu'on ne veuille dire que des

choses opposées et contradictoires peuvent
être renfermées dans les mêmes paroles, et

que la révélation divine est contraire à elle-

même.
Quoique nous soyons obligés de nous sou-

mettre avec foi à toute la révélation divine;

cependant chaque vérité contenue dans les

saintes Ecritures n'est pas du nombre de

celles que la loi de la foi ordonne de croire

explicitement pour être justifié. Quant à cel-

les qui sont de ce dernier ordre, elles se ré-

duisent, comme nous l'avons dit tant de fois,

à ce que Jésus-Christ et ses apôtres propo-
saient a croire à ceux qu'ils convertissaient

à la foi chrétienne. Ce sont là, dis-je, les vé-
ritables points fondamentaux ; et il ne suffit

pas de ne les point révoquer en doute; cha-
cun est, outre cela, actuellement obligé d'y

donner son consentement. Mais pour ce qui

est des autres propositions renfermées dans
l'Ecriture, dont Dieu n'a pas fait un de ces

points essentiels de la loi de la foi, auxquels
il faut donner un consentement actuel pour
pouvoir être mis au nombre des croyants

par ce souverain législateur ; un homme
peut les ignorer, sans que ce défaut de foi

expose son salut à aucun danger. 11 croit

tout ce que Dieu lui a ordonné de croire né-
cessairement; et à l'égard des autres vérités

divines, il n'est obligé qu'à recevoir toutes

les parties de la révélation avec docilité, et

avec un esprit disposé à embrasser et à croire

toutes Les vérités qui viennent de Dieu, et à
consentir avec soumission à tout ce qui lui

paraîtra porter ce caractère. Que si, après

une recherche sincère, il n'entend pas cer-

taines choses, il est tout visible qu'il ne peut
éviter de les ignorer. Et s'il vient à comparer
différents passages et qu'il ne puisse les ac-
corder ensemble, il ne peut faire autre chose

qu'expliquer un passage par un autre, ou
bien suspendre son jugement. Ceux qui s'i-

maginent qu'en matière de foi l'on doit ou
qu'on peut exiger quelque chose de plus d'un

faible mortel, feront bien de considérer au-
paravant les absurdités où celte opinion va
les engager-

Dieu par un effet de son infinie miséricorde

en a usé avec l'homme comme un père ten-

dre cl plein d" compassion. Il lui donna la

raisin <l une loi, qui ne pouvait qu'être

conforme à ce que la raison lui dicterait; à

moins que nous ne voulions nous persuader,
qu'une créature raisonnable devrait avoir
une loi déraisonnable pour règle de sa con-
duite. Mais d'autre part, ce bon Dieu consi-
dérant la fragilité de l'homme, qui est si su-
jet à tomber dans la corruption et dans la

misère, lui promit un libérateur qu'il envoya
juslementdans son temps : et dès lors il dé-
clara à tous les hommes, que tous ceux-là
seraient sauvés qui croiraient que cette per-
sonne extraordinaire était le Sauveur qu'il

avait promis d'envoyer, et qui le reconnaî-
traient pour leur roi et leur conducteur, lors-
qu'étant ressuscité d'entre les morts, il aurait
été établi Seigneur et juge de tous les hom-
mes. C'est là une proposition simple et aisée
à entendre ; de sorte qu'il semble qu'en ceci
Dieu, qui est la bonté même, a consulté les

pauvres et le commun des hommes. En effet

ces articles sont d'une telle nature, que des
gens de travail et sans lettres peuvent les

comprendre. Une telle, religion est à la por-
tée des esprits les plus vulgaires et de la plus

grande partie des hommes, que leur condi-
tion dans ce monde destine à passer leur vie

dans le travail. Je sais bien que les contro-
versistes et ceux qui écrivent sur la religion,

la remplissent de vaines subtilités et de pen-
sées chimériques, dont ils font autant de
points nécessaires et fondamentaux du chri-

stianisme; comme si on ne pouvait entrer
dans l'Eglise qu'en passant par YAcadémie,
ou par le Lycée; ou, pour m'exprimer plus
clairement, comme si on ne pouvait être

chrétien, sans apprendre la philosophie d'A-
ristote, de Platon ou de quelque autre phi-
losophe. Mais qui ne voit que le commun des
hommes n'a pas le loisir de s'appliquer à l'é-

lude , d'apprendre la logique et toutes ces
distinctions subtiles qu'on débite dans les

écoles? Celui qui n'est accoutumé qu'à ma-
nier la charrue et la bêche, a rarement l'es-

prit propre à recevoir des idées sublimes, ou
à pénétrer dans des raisonnements mysté-
rieux et embarrassés. C'est beaucoup si des
hommes de ce rang (pour ne rien dire de
l'autre sexe

)
peuvent comprendre des propo-

sitions simples et un raisonnement court
sur des choses qui leur soient familières et

qui aient du rapport avec ce qui se passe
tous les jours à leurs yeux. Allez au-delà,
vous déconcertez la plus grande partie du
genre humain ; et il vaut autant que vous
parliez arabe à un pauvre homme de journée,
aue de lui proposer les idées et les termes
dont on a rempli les livres et les disputes de
religion; il vous entendra tout aussi bien.

Les docteurs des assemblées non-conformi-
stes supposent que leur peuple est beaucoup
mieux instruit dans les matières de foi, et

qu'il entend bien mieux la religion chrétienne
que le commun des conformistes, qu'ils ta-
xent d'une grande ignorance; si c'est avec
raison, c'est ce que je ne déterminerai point
ici. Mais je prie ces docteurs de me dire sé-
rieusement si la moitié de leur peuple a le

loisir d'étudier? OU même si de dix personnes
qui fréquentent leurs assemblées, supposé
qu'ils eussent le temps d'étudier les conlro-
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versos qu'on y traite, il y en a une qui en-

tende ou qui puisse entendre les disputes

qu'ils agitent présentement avec tant de cha-

leur sur la justification, qui fait le sujet de

cet ouvrage? Pour moi j'ai parlé à quelques-

uns de ces docteurs, qui confessent eux-mê-

mes qu'ils n'entendent pas la dispute qu'il y
a enlr'eux sur cet article. Cependant ils font

regarder les points particuliers pour lesquels

ils se sont déclarés, comme des articles d'une

si grande importance, si essentiels et si fon-

damentaux dans la religion, qu'ils en pren-
nent occasion de se séparer en différentes so-

ciétés. Si Dieu avait voulu que personne ne
dût être chrétien ou avoir part au salut que
les docteurs, les scribes, les sages et les dis—

pulcurs de ce siècle ; en ce cas-là il leur au-
rait donné une religion proportionnée à leur

génie, pleine de spéculations, desubiilités, de

termes obscurs et abstraits. Mais saint Paul
nous assure positivement, 1 Cor. I, que l'E-

vangile n'a point été donné pour des person-
nes douées de semblables qualités; que la

doctrine simple qu'il renferme n'est pas pour
eux, mais plutôt pour ces gens pauvres,
ignorants et sans lettres, qui écoutaient et

croyaient les promesses que Dieu leur faisait

de leur envoyer un libérateur; qui crurent
ensuite que Jésus était ce libérateur; qui

pouvaient concevoir un homme qui avait été

mort et était revenu en vie, et ne faisaient

pas difficulté de croire qu'il reviendrait à la

fin du monde pour juger tous les hommes
selon leurs œuvres. 11 est si vrai que c'est

aux pauvres que l'Evangile a été prêché, que
Jésus-Christ t'ait de cette circonstance une
preuve aussi bien qu'un point capital de sa

mission (Matth. XI, 3). Or si l'Evangile a été

annoncé aux pauvres, c'était sans doute un
Evangile que les pauvres pouvaient com-
prendre, c'est-à-dire un Evangile simple et

intelligible; et il était tel effectivement dans
les prédicationsde Jésus-Christet de ses apô-
tres, comme nous lavons fait voir dans cet

ouvrage.

CONTENANT UN EXAMEN PLUS EXACT DE QUELQUES ENDROITS DE CET OU-

VRAGE, ET DES RÉFLEXIONS NOUVELLES QUI METTENT TOUTE LA MATIÈRE

DANS UN PLUS GRAND JOUR.

«Ce n'est pas tant à cause qu'on a écrit con-

tre cet ouvrage, que je crois qu'il a besoin

d'é< laircissement, que parce que je sais de

bonne part, que des gens d'esprit, qui l'ont

lu avec assez d'application, n'en ont pas bien

compris le dessein. La même chose es' sans

doute arrivée à plusieurs autres personnes

que je ne connais point. Ainsi, je m'imagine

qu'on sera bien aise de voir en français ce

que l'auteur a répondu en anglais à ses cen-

seurs, puisque ce qu'il a dit pour se défendre

fera voir nettement le dessein de son livre,

et confirmera la solidité de ses raisonne-

ments. J'ai écarté tout ce que ses réponses

renferment de personnel, ou qui ne tend qu'à

relever les faux raisonnements d'un dispu-

teur de profession qui songe plutôt à rem-

porter la victoire qu'à découvrir la vérité.

Pour cet effet, après avoir extrait des répon-

ses de mon auteur tout ce qui peut éelaircir

et confirmer son ouvrage, je l'ai réduit à cer-

tains articles généraux que je propose en

forme d'objection. Suivant cette méthode je

serai obligé de prendre un peu plus de li-

berté que dans une traduction suivie ; et si

pour lier et éelaircir les matières j'ajoute

quoique chose de moi-même (ce que je ferai

le plus rarement qu'il me sera possible), je

iguerai exactement mes pensées d'avec

celles de l'auteur, par des guillemets, com-
me je viens de faire dans ce paragraphe. »

PREMIÈUE OBJECTION.

Qu'il y a d'autres articles fondamentaux dont
la créance est nécessaire pour rendre un
homme chrétien, outre ces deux que propose
l'auteur de la (1) Religion raisonnable, qu'il

y a un Dieu, et que Jésus est le Messie, le

premier tiré de la religion naturelle, elle

second de l'Evangile ou de la religion ré-

vélée.

« Il faut remarquer avant toutes choses
que la question qui est entre l'auteur de la

Religion raisonnable et ceux qui font cette

objection, consiste à savoir quels sont les ar-

ticles dont la créance est absolument néces-
saire pour rendre un homme chrétien. C'est là

fout ce que cet auteur prétend établir dans
son livre. Ne l'oubliez pas, je vous en prie,

car c'est pour n'avoir pas fait attention à
cela que certaines personnes n'ont rien com-
pris dans le dessein de cet ouvrage, et qu'ils

ont trouvé étrange que l'auteur eût réduit

toute la foi chrétienne à ces deux articles,

qu'il y a un Dieu, et que Jésus est le Messie,

comme si un chrétien ne devait jamais se

mettre en peine de croire autre chose. Mais
c'est à quoi notre auteur ne pensa jamais. Il

(I) Qu'on m; 1 permette d'employer cette expression

abrégée pour désigner le livre que
,j
ai été obligé d'intitu-

ler, Que lu religion chrétienne est uèa-riiisonnable. etc.
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ne prétend point borner la foi des chrétiens à

certains articles. On verra bien nettement

tout le contraire dans la suite de cet ouvrage.

11 soutient seulement que ces deux articles

sont les seuls dont la créance est recomman-
dée dans les prédications de Jésus-Christ et

de ses apôtres, comme absolument nécessaire

pour rendre un homme chrétien, et qu'ainsi

il n'est pas nécessaire de croire autre chose

pour devenir chrétien, mais que , dès qu'on
croit ces deux articles, on est par cela seul

dans l'Eglise de Christ, et véritable fidèle. Si

l'on eût lu son ouvrage avec toute l'attention

requise pour le bien comprendre, on n'aurait

pu s'empêcher de voir que c'est là tout ce
qu'il a voulu prouver. »

« Cela posé, il est visible qu'on ne saurait

renverser cet ouvrage en étalant quantité de
passages de l'Ecriture qui contiennent des
doctrines qu'un chrétien ne saurait s'empê-
cher de croire après avoir lu ce saint livre.

Il est, dis-je, de la dernière évidence que
tout cet étalage ne prouve rien contre lui, à
moins qu'on ne fasse voir qu'un homme ne
saurait être chrétien avant que de croire ac-

tuellement toutes ces doctrines. Mais voyons
plus particulièrement ce que notre auteur
répond à ceux qui lui opposent certaines lis-

tes de doctrines qu'ils nomment fondamentales.

Ce qu'il dit à un théologien d'un parti peut
cire appliqué aux théologiens de tous les

partis; car il n'y en a point qui ne dressent
de ces sortes de listes qui, selon eux, con-
tiennent des doctrines qu'il faut croire né-

cessairement pour être sauvé.»

« Le théologien que notre auteur réfute

dans ces éclaircissements, a attaqué la Reli-

gion raisonnable dans deux ouvrages, et

dans chacun de ces ouvrages, il a donné deux
différentes collections d'articles fondamen-
taux. »

11 suppose d'abord que le dessein de noire
auteur a été de prouver que tout ce qu'un
chrétien est obligé de croire, se réduit à celte

seule proposition, Jésus est le Messie. Après
quoi il le censure vigoureusement pour avoir
omis tant de passages évidents et de fameux
témoignages (ce sont ses termes) qu'on ne
peut s'empêcher de voir dans les Evangiles,
comme celui-ci de l'Evangile selon saint

Jean : Au commencement était la parole et la

parole était avec Dieu, et cette parole était

Dieu; et cet autre du même chapitre, vers.

14. : La parole a été faite chair.

Notre auteur, dans une courte défense qu'il

fit de son ouvrage, répondit à cela que s'il

méritait d'être censuré pour avoir omis des
passages évidents et de fameux témoignages qui
se trouvent dans les Evangiles, son adver-
saire aurait dû grossir le catalogue de ses
omissions, puisqu'il y a beaucoup d'autres
fameux témoignages dans l'Evangile qui ne
se trouvent point dans son livre. Mais il

ajoute que, s'il n'a omis aucun des passages
qui contiennent ce dont Jésus-Christ et ses

apôtres ont imposé la créance aux hommes
pour Us rendre fidèles , il ne croit pus que
1rs omissions qu'il peut avoir fuites, quelles

ËVANGËLIQI'E. :8a

qu'elles soient, doivent lui attirer aucune cen-
sure dans celte rencontre.

« D'où vous pouvez conclure en passant

,

que notre auteur n'a eu effectivement en vue
dans son livre que de chercher, comme il a
été remarqué ci-dessus, ce qu'un homme est

nécessairement obligé de croire pour deve-
nir chrétien , et non , comme son antagoniste
le suppose , ce qu'un homme déjà chrétien
est obligé de croire : deux choses bien diffé-

rentes , et que notre auteur a eu grand soin
de distinguer, comme vous le verrez claire-
ment dans toute la suite de cet ouvrage. Que
son adversaire les ait confondues exprès, ou
faute d'attention, c'est à l'occasion de cette

méprise qu'il soutient que les articles de foi

absolument nécessaires à salut sont en beau-
coup plus grand nombre que ceux dont nous
parle l'auteur de la Religion raisonnable. Car
après avoir reproché à cet auteur d'avoir
omis plusieurs fameux passages qu'on trouve
dans l'Evangile, il nous étale plusieurs au-
tres doctrines fondamentales, tirées desEpîlrcs
des saints apôtres, qu'iï est visibie, dit-il, que
cet auteur a négligées exprès , parce qu'elles

contiennent quantitéde doctrines fondamenta-
les, outre celle dont il nous parle dans son li-

vre ; c'est là, poursuit-il, que noits sommes
instruits de ces grands chefs de la théologie

chrétienne, savoir, la corruption de la nature
humaine, la cause originelle de celte corru-
ption, c'est-à-dire la chute de nos premiers
parents , la propagation du péché et de la

mortalité , notre réconciliation avec Dieu par
le sang de Jésus-Christ , l'excellence de sa sa-

crificature, l'efficace de sa mort, l'entière satis-

faction qui a été faite par ce moyen à la justi-

ce divine, notre rédemption du péché par ce

sacrifice tout à fait suffisant pour l'expier, et

notre justification par l'imputation de la ju-
stice de ce divin Sauveur. C'est dans ces mêmes
Epltres, ajoute ce docteur, qu'on fait de sin-

gulières découvertes sur le sujet de l'élection ,

de l'adoption , de la sanctification oti nouvelle

naissance , et surtout de la foi justifiante , qui

fait une jiartic si considérable de cette régéné-
ration. C'est lu qu'on voit lu nature de l'Évan-
gile et de la nouvelle alliance. C'est lit que les

richesses de la miséricorde de Dieu envers les

hommes par Jésus-Christ, et la certitude de la

résurrection et de la gloire ù venir paraissent

dans tout leur éclat. Voilà, conclut-il enfin,

des matières de foi qui sont contenues dans les

Epîlres, et qui sont des parties essentielles de

l'Evangile.

Permettez-moi de vous demander, lui ré-

pondit sur cela notre auteur, si les choses

que vous nous proposez là sous le titre de

doctrines fondamentales sont telles qu'étant
réduites en propositions, la créance de cha-
cune en particulier soit nécessaire pour ren-
dre un homme chrétien, de sorte qu'il ne
puisse être sauvé sans les croire actuelle-

ment toutes. Si l'on n'est pas obligé d'assu-

rer cela dé chacune en particulier, vous
pouvez les appeler doctrines fondamentales
tant qu'il unis plaira ; elles ne sont pourtant
pas du nombre de ces articles de foi dont j'ai

eu dessein de parler dans mon livre , Cl qui
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sont uniquement ceux dont la créance ac-

tuelle est absolument nécessaire pour rendre

nn homme chrétien. Et si vous dites que par-

mi ces doctrines-là il y en a quelques-unes

qui sont articles de foi nécessaires en ce der-

nier sens, et d'autres qui ne le sont pas, en
étalant cette liste spécieuse de mots écla-

tants que vous rassemblez à votre fantaisie

sans en donner l'explication , vous ne faites

autre chose qu'établir ce que j'ai déjà dit

,

savoir, que les articles de foi nécessaires au
salut se trouvent mêlés indifféremment et

sans distinction avec d'autres vérités, et que
par conséquent ils ne sauraient être distin-

gués des autres dont la créance n'est pas ab-

solument nécessaire au salut, par cela seul

qu'ils se trouvent dans les Epîtres. Mais en-
fin si vous dites que toutes les choses que
vous venez d'étaler sont tout autant d'arti-

cles de foi, absolument nécessaires au salut,

je vous prierai de les réduire en autant de

propositions intelligibles, et de prouver après

cela que tout chrétien doit les croire né-
cessairement toutes, sans en excepter au-
cune, pour pouvoir devenir membre de l'E-

glise chrétienne ; car pour commencer par la

première , ce n'est pas assez de nous dire

,

comme vous faites
,
que la corruption de la

nature humaine avec la cause originelle de

cette corruption, c'est-à-dire la chute de nos

premiers parents, que la propagation dupéché
et de la mortalité, sont un des grands points

de la théologie chrétienne ; vous devez nous
dire nettement quelles sont les propositions

que nous devons croire sur cela; car rien ne
peut être un article de foi qu'une proposition

déterminée. Après quoi, il vous restera à
prouver que la créance de ces articles est

nécessaire au salut. On supposait dans les

premiers siècles de l'Eglise
,
que le symbole

des apôtres contenait tous les articles de foi

nécessaires au salut; mais après y avoir

mieux pensé, vous trouvez à propos d'en

augmenter le nombre, et nous ne pouvons
refuser de nous soumettre à vos décisions.

Ce théologien , ajoute notre auteur, finit

sa liste des matériaux qui doivent composer
sa confession de foi ( car il n'en a pas encore
dressé tous les articles

)
par ces paroles :

Voilà des matières de foi qui sont contenues

dans les Epîtres, et qui sont des parties essen-

tielles de l'Evangile. Quoi ! Justement celles-

là, ni plus ni moins? Si vous êtes assuré de
cela, donnez-nous promptement, je vous prie,

un catalogue des propositions qui les renfer-

ment exactement dans le sens que nous de-
vons les recevoir, aûn de mettre la paix dans
l'Eglise chrétienne qui par une violation ma-
nifeste de la charité chrétienne et au grand
scandale de notre sainte religion , a été si

cruellement déchirée à l'occasion des articles

fondamentaux du christianisme.

« Cette première attaque ayant si mal
réussi à notre docteur, il revint bientôt à la

charge dans un second livre, uniquement
destiné à réfuter là Religion raisonnable, dans
leqnel il continue de soutenir « qu'outre le seul

article fondamental, dont notre auteur parle
si souvent dans son ouvrage, il y en a d'au-
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très dont la créance est aussi nécessaire à un
homme pour le rendre chrétien , et pour lui

donner la dénomination de Qdèle, que ce pre-
mier article : » Il aurait dû dire, que les

deux articles que l'auteur de la Religion rai-

sonnable nous propose dans son livre ; car,

selon cet auteur, pour devenir chrétien, il

faut croire qu'il y a un Dieu, et que Jésus-
Christ est le Messie. Mais son antagoniste
trouve mieux son compte à ne parler que
d'un seul article. Nous verrons ailleurs

s'il pourra tirer un grand avantage de ce
calcul.

« Quoi qu'il en soit, il nous donne après
cela une nouvelle liste d'articles fondamen-
taux dont la créance est , à son avis, abso-
lument nécessaire pour rendre un homme
chrétien. La voici en propres termes :

« Et premièrement, dit-il, on trouve dans
l'Ecriture cette proposition: Par un homme
le péché est entré dans le monde , et par le
péché, la mort ; et cette autre qui suit : La
mort est parvenue sur tous les hommes, par-
ce que tous ont péché ( Rom., V, 12 ), et celle

autre encore ( Eph. , II, 3 ), que même les

régénérés ( car en cet endroit saint Paul parle
de lui-même et des Ephésiens déjà convertis

)

sont de nature enfants de colère , aussi bien
que les autres. Ces propositions, dis-je, doi-
vent être nécessairement connues , reçues et

crues par les hommes, afin qu'ils puissent de-
venir chrétiens tout aussi bien que celle pro-
position: Jésus est le Messie, envoyé de Dieu.
Carje vous prie, quelle était la fin de son en-
voi dans le monde? N'était-ce pas de délivrer
le genre humain de quelque mal ? Et où pou-
vons-nous être instruits de l'origine et de la

nature de ce mal, si ce n'est dans les saintes
Ecritures ? Or les passages que je viens de ci-

ter et que nous trouvons dans les Epîtres de
saint Paul, ne nous apprennent-ils pas la qua-
lité et la véritable source de notre condition
naturelle? Ne nous découvrent-ils pas l'origi-

ne de la misère de l'homme , savoir l'apostasie

d'Adam ( car il est cet homme dont parle saint
Paul ) et les véritables conséquences de son
péché exprimées par les termes de mort et de
colère ? Et tout cela a-t-il été inséré pour
rien dans ces Epîtres inspirées ? Ne faut-il
pas que nous en soyons instruits cl que nous
le croyions? Ou plutôt , cela n'est-il pas d'une
nécessité absolue et tout à fait indispensable ?

Car un homme peut -il croire fermement la doc-
trine du Messie

, ou y faire même une sérieuse
attention, s'il n'est persuadé qu'il a besoin du
Messie? Et le moyen qu'il en soit persuade,
s'il n'est informé de l'état misérable et corrom-
pu où il est naturellement, s'il yïest convain-
cu de sa dépravation universelle, du penchant
inné qu'il a vers le mal et de la véritable ori-
gine de cette corruption qui est la chute et la
rébellion volontaire de nos premiers parents :

cause funeste de la perte de notre félicité ! Le
mot de Messie n'est qu'un vain son qui ne si-

gnifie rien , jusqu'à ce que nous croyions tout
cela. Pourquoi donc vient-on nous dire dans
un ouvrage public que la simple créance d'un
Messie est tout ce qu'un chrétien est obligé du

croire ? » Notre docteur se trompe , l'auteuj

[Treize.)
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de la Religion raisonnable n'a jamais dit que
la simple errance d'un Messie soit tout ce

qu'un chrétien est obligé de croire; mais

qu'un homme est chrétien , dès là qu'il croit

que Jésus est leMessie : créance qui, selon

noire auteur, l'engage nécessairement à s'in-

struire de la volonté de ce divin Seigneur,

qu'il a pris pour son maître et son roi, bien

loin de le dispenser de croire autre chose.

C'est ce qu'il a déjà prouvé dans son livre, et

qu'il fera voir plus au long dans ces Eclair-

cissements. Revenons à son antagoniste.

«D'ailleurs, dit-il, Un est pas seulement né-

cessaire desavoir gue Jésus est le Messie, il

faut encore savoir et croire gui est ce Jésus, ce

Messie : il faut savoir s'il est Dieu ou homme,
ou tous les deux ensemble; car tout le monde
convient qu'il y a une vaste différence entre

l'un et l'autre, une différence aussi grande

qu'entre l'infini et le fini; et qu'ainsi, afin gue

nous puissions avoir une juste idée du Messie,

il est absolument nécessaire gue nous le

croyions tel gue l'Ecriture nous le représente,

c'est-à-dire Dieu aussi bien gu homme. La Pa-
role était Dieu, dit S. Jean (I, 1). La Parole a

été laite chair, (v. 14), et cette Parole est le

Fils unique du Père, comme cet évangéliste le

déclare dans le même verset. Dieu a été mani-
festé en chair, dit S. Paul (I Tim., III, 16).

Non seulement il est appcléD'iexx dans ces pas-

sages et dans plusieurs autres, mais encore le

vrai Dieu (1 Jean, V, 20) et le grand Dieu
(Tit., II, 13), le Seigneur de tous {Act., X,
36). Dieu bénit dans tous les siècles (Rom.,

IX, 5). D'où nous devons conclure gu'il est

nécessaire de croire gue le Messie est le vrai

Dieu, de la même essence que le Père et le

Saint-Esprit. De sorte gu'il s'ensuivra encore

de là gu'il est d'une nécessité absolue de croire

la sainte Trinité, c'est-à-dire gu'il y a dans la

Divinité trois personnes, le Père, le Fils et le

Saint-Esprit : doctrine gue Noire-Seigneur
Jésus-Christ lui-même a enseignée (et il l'a en-

seignée pour gu'on la crût) dans le verset 19

du chap. XXVIII de S. Matthieu, où il or-

donne d'administrer le baptême, gui est une
partie solennelle du culte divin, au nom du
Père, du Fils et du Saint-Esprit, gui sont un
seul Dieu (I Jean, V, 7). Ces trois sont tm,

une seule essence, un seul être ; car c'est ce

qu'emporte le terme de l'original. A propos de

quoi ces paroles de S. Paul (I Cor., 1, 13) mé-
ritent bicyi d'être remarquées : Avcz-vous été

baptisé au nom de Paul? Ce gui [veut] dire

gue le baptême doit être conféré au nom de

Dieu , et non d'un homme. C'est pour cela

aussi gue lorsqu'il est dit dans l'Evangile:

Allez et baptisez au nom du Père, du Fils et

du Saint-Esprit, il faut entendre par là gue
ces trois sont Dieu, c'est-à-dire trois per-
: "unes d'une seule et même divinité. Tout cela

fuit voir évidemment gu'il ne suffit pas à un
homme, pour devenir chrétien et fidèle,de croire
gue Jésus est le Messie, mais qu'il doit croire

outre relu les propositions suivantes : que le

Fils de Dieu a été l'ait clmir, c'est-à-dire qu'il

a pris notre vntnrehumainc, que le Christ est

le vrai Dieu, qu'il cl un seul Dieu a\ec le

l'ère et le Sainl-Fsprit : car ces articles roui
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non seulement exprimés dans les évangiles et

dans les épîlres, les deux sources d'où nous de-

vons également tirer les articles fondamen-
taux de notre foi, et doivent pur conséquent
être reçus avec foi par tous les chrétiens, mais
la nature même de la chose prouve gue nous
devons croire fortement ces vérités, puisque
sans cela un homme qui fait profession de
croire au 31essie, ne connaît point la personne
sur laquelle il prétend mettre sa confiance. Il

ne sait s'il croit à un Dieu ou à un homme,
ou auqueides deux il est redevable du bien
qu'il attend par la venue du Messie. Eh bien,

monsieur l'auteur de la Religion raisonnable,
que croyez-vous présentement de tout cela ?

N'est-il pas raisonnable qu'un chrétien con-
naisse celui en qui il a cru, comme le dit

S. Paul en pariant de lui-même (II Tim., I, ,

12). Que dis-je, n'est-il pas d'une absolue né-
cessité qu'il sache si l'être auquel il est obligé
est une personne divine ou humaine, ou ange-
ligue, pour pouvoir lui rendre des hommages
proportionnés à sa dignité? Car, quoi gu'en
disent nos sociniens d'aujourd'hui, il doit y
avoir de la différence entre les hommages
gu'on rend à une créature comme est Jésus-
Christ selon eux, et entre les honneurs qui
ne sont Mus qu'au Créateur de toutes choses.

Qu'on consulte là-dessus ce que le fameux doc-
leur Pôarson, évêque de C/tester, a écrit sur le

second article du Symbole des apôtres, où il

montre la nécessité où nous sommes de croire

que Jésus-Christ est le Fils éternel de Dieu,
Dieu lui-même : premièrement pour diriger

et confirmer notre foi sur la rédemption du
genre humain ;

2° pour être exactement in-

struits du culte et de l'honneur qui lui sont
dus ;

3° et enfin pour avoir une juste idée , et

par conséquent une solide estime de l'amour
infini que Dieu le Père nous a témoigné en
envoyant son Fils unique dans le monde afin

de se livrer à la mort pour nous. C'est là ce

que dit ce judicieux auteur en autant de termes.

Mais notre écrivain anonyme voudrait nous
persuader qu'il n'est pas nécessaire de croire
une telle chose.

« Après cela, nous devons avoir des idées

droites sur la manière dont nous sommes ré-

conciliés à Dieu parle Messie, gui est Diia-

homme. Sur quoi voici des passages de l'Ecri-

ture sainte qui nous fourniront bien d<s

articles de foi. Comme par le péché d'un seul

tous les hommes sont tombés dans la con-
damnation , ainsi c'est par la justice d'un
seul que tous les hommes reçoivent la justi-

fication de la vie ; car comme par la deso-

béissance d'un seul plusieurs sont devenus
pécheurs, c'est par l'obéissance d'un seul que
plusieurs seront rendus justes (Koni., V, 18,

19). Il a paru pour abolir le péché, en s'oi-

frant lui-même pour victime (Il eh., IX, dit),

le Christ a été offert uni' fois pour ôter les

péchés de plusieurs (lléb., IX, _N ; le Christ

a souffert une fois pour les péchés, lui juste

pour les injustes il l'ier., III, 18); il s'c>l li

vré lui même en rançon pour tous les hom-
mes (I Pier.. I, 18, 19). A.'/, rrmnrt/Hc; en

passant , (pie S. Pierre met au-devant de celte

proposition, Vous savez, par où il veut nous
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donner à entendre qu'on doit être instruit de

cet article et y donner son assentiment. Vous
avez été acheté par prix (ICor., VI, 20, et

VII, 23) , nous avons été réconciliés avec
Dieu parla mort de son Fils (Rom., V, 10) ;

c'est par Jésus-Christ que nous avons obtenu
maintenant cette réconciliation ( v. 11 ).

Par une seule oblation il a rendu parfaits

pour toujours ceux qu'il a sanctifiés (Héb.,
X, 14). Il fallait que le Christ souffrît et qu'il

ressuscitât d'entre les morts le troisième jour
[Luc, XXIV, 46), il fallait que le Christ souf-

frît et qu'il ressuscitât d'entre les morts
[Act., XVII, 3); le Seigneur Jésus fut élevé
dans le ciel où il est assis à la droite de
Dieu (Marc, XVII, 19). Ces passages et au-
tres semblables nous fournissent des doctrines

fondamentales et absolument nécessaires comme
celles-ci : que par l'obéissance et la justice

méritoire de Jésus-Christ, le second Adam,
nous sommes regardés comme justes devant
Dieu

;
que le Christ a été fait victime pour

nous et a souffert à notre place ; qu'il a sa-
tisfait la justice divine en payant un prix in-
fini pour nous

;
qu en vertu de ce paiement

toutes les dettes des fidèles sont parfaitement
acquittées, c'est-à-dire tous leurs péchés en-
tièrement effacés

;
que par là la colère de

Dieu est apaisée, et que nous sommes entiè-
rement réconciliés avec lui

;
que nous avons

une pleine assurance de toutes ces choses
par la résurrection de Jésus-Christ et par
son ascension triomphante dans les cieux.

Voilà les principes des oracles de Dieu, comme
parle S. Paul dans son Epître aux Hébreux
( V , 12 ). Ces choses , dis-je , font partie

du modèle des saines paroles, comme parle le

même Apôtre (II Tim., I, 13). Ce sont des in-

grédients nécessaires de la foi chrétienne ; ce

que vous pouvez reconnaître à cqci que, si un
homme est obligé de croire la venue du Messie,
il est hors de doute qu'il doit savoir ce que le

Messie est venu faire pour lui, afin d'en faire

l'objet de sa foi. C'est, à mon avis, ce que nul
homme de bon sens ne saurait nier. Or il s'en-

suit visiblement de là que les articles que je

viens de proposer sont l'objet ou le sujet né-
cessaire et indubitable de la foi d'un chré-
tien. Et ici Une serait pas moins aisé de faire

voir que l'adoption, la justification, le pardon
des péchés, etc., qui sont les privilèges et les

avantages que nous recevons par le Messie sont
des articles nécessaires de notre créance, car

nous ne saurions bien reconnaître le Messie

pour notre bienfaiteur et sauveur, si nous ne

croyons que ces grandes prérogatives nous
ont été conférées par son moyen.

« De plus, il est d'une nécessité incontestable

que, pour devenir chrétiens, nous connaissions
il croyions ce que le Messie exige de nous, et

qu'on trouve renfermé dans des passages géné-
raux têts que ceux-ci : Qu'étant délivrés des
mains de nos ennemis , nous le servions
(Jésus-Christ notre Sauveur) sans crainte,

en sainteté et justice devant lui tous les jours
de notre vie (Luc, I, 75). La grâce de Dieu
salutaire nous enseigne à renoncer à toute
impiété et aux passions mondaines , etc.

[Tù., II, 11, 12). Il s'est livré lui-même pour

nous afin de nous racheter de toute iniquité,

etc. (Tit. , II, 14). C'est ici la volonté, de Dieu
que vous soyez saints et purs (I Thess., IV,

3). Sans foi il est impossible de plaire à Dieu
(Héb., XI, 6). Sans la sainteté, nul ne verra

Dieu (Héb., XII, 14). Passages qui nous four-
nissent les propositions suivantes : que le

Messie, qui a daigné venir dans le monde
pour racheter l'homme qui était perdu

,

exige de lui une sainteté et une justice uni-
verselle, et qu'il renonce à tout péché et à
toute impiété

;
qu'un des grands desseins de

Jésus-Christ, en visitant le monde, a été de
racheter les hommes de leurs iniquités, de
les sanctifier et de les rendre entièrement
saints, tempérants et justes dans toute leur
conduite; que sans ces habitudes de vertu

,

il n'y a point de salut à prétendre, nul moyen
de voir Dieu dans le séjour de sa gloire,

nulle espérance d'une félicité éternelle. Ne
pas croire ces articles, est ce qui a produit
tant de pitoyables chrétiens que nous voyons
de tous côtés : gens qui prétendent à cet au-
guste dire dans le temps qu'ils négligent la

sainteté, qui en devrait être une suite insépa-
rable. Nous ne sommes pas seulement obligés

de croire que Jésus est le Messie, mais encore
que nous ne pouvons retirer aucun avantage
du Messie, si nous ne nous attachons à lui par
foi et par obéissance.

« Et cela même ne suffit pas : en qualité de
chrétiens nous devons croire que notre salut

découle de la pure faveur et bonté de Dieu,
par son Fils Jésus-Christ , et que c'est là l'u-
nique source du bonheur que nous attendons.
Nous sommes sauvés par grâce par la foi, et

cela ne vient pas de nous, c'est un don de
Dieu (Eph., II, 8). Ce n'est pas à cause (Us
oeuvres de justice que nous eussions faites,

mais à cause do sa miséricorde, qu'il nous a
sauvés (Tit., III, 5). Partout où cette persua-
sion ne se trouve point , il n'y a plus de vrai
christianisme, et la vaine imagination de mé-
rite s'y trouve à la place. Il est donc absolu-
ment nécessaire d'avoir une juste et droite
croyance sur cet article. Nous sommes de pau-
vres créatures qui ne méritons rien de nous-
mêmes; mais il y a un mérite qui nous est

conféré par la justice parfaite et méritoire de
celai qui est le Fils éternel de Dieu. Quicon-
que ne sait pas cela ou ne le croit pas, ne mé-
rite point le nom de chrétien. J'aurais été
bien aise de trouver quelque chose de semblable
dans le christianisme de routeur de la Religion
raisonnable. Bien loin de là, il tâche de sé-
duire ses lecteurs par d'autres notions : il leur
dit qu'un simple assentiment à cette proposi-
tion, Jésus est le Messie, est la somme totale

de la foi chrétienne, et que l'Evangile n'en de-
mande pas davantage.

« Enfin, la doctrine de la résurrection, celle

du jugement dernier et d'une gloire éternelle

dans le ciel, tout cela est contenu dans le Nou-
veau Testament, comme dans ces passages:
Jésus -Christ ressuscitera au dernier jour
ceux qui sont à lui (Jean , VI , 44). Le Sei-

'

l

gneur Jésus à son avènement jugera les vi-
vants et les morts (II Tim., IV, 1). Mon Père,
je désire que là où je suis, ceux que vous
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m'avez donnés y soient aussi avec moi , afin

qu'ils contemplent ma gloire (Jean, XVII,
1k).Quoil ces vérités ne sont-elles pasle propre

objet de notre foi, présentement que nous som-
mes sons l'Evangile , puisqu'ils ic rapportent

d'une manière si particulière à la doctrine et

à la créance du Messie? Pouvons-nous croire

en lui, et ne pas croire ces grandes choses qui

sont mises en lumière par la prédication de

l'Evangile? Car quoiqu'elles fussent décou-
vertes et révélées auparavant dans un certain

degré (je parle de la doctrine générale d'un

état à venir et d'une félicité éternelle), cepen-

dant ce que Jésus -Christ et ses apôtres en ont

dit nous assure plus expressément de leur vé-

rité. Mais ce qui en a surtout confirmé la vé-

rité d'une manière irréfragable, c'est la résur-

rection de Jésus -Christ d'entre les morts et

son ascension glorieuse dans le ciel, selon cette

déclaration de saint Pierre : Nous sommes
régénérés en espérance vive par la résurrec-
tion de Jésus-Christ d'entre les morts , pour
obtenir un héritage incorruptible qui ne se

peut corrompre ni flétrir, et qui nous est ré-

servé dans les cieux (I Pier., I, k). Quel au-
tre homme que l'auteur de la Religion raison-

nable pourrait se figurer que ces doctrines

évangétiques ne sont pas des points de foi né-

cessaires à des chrétiens ? Quel autre que lui

pourrait s'imaginer et (qui pis est) soutenir

publiquement que la croyance d'un Messie
envoyé de la part de Dieu, renferme tout ce

(/ni est nécessaire pour rendre un chrétien

(idèle, sans qu'on soit instruit de la récom-
pense à venir que Dieu nous accorde libérale-

ment par un pur effet de sa grâce, et surtout

puisqu'il est dit expressément dans l'Ecriture

que .-Celui qui s'approche de Dieu doit croire

qu'il est et qu'il récompensera ceux qui le

cherchent (Hébr., XI, 6). 11 doit croire, re-
marquez bien cela. Ce n'est donc pas une chose

indifférente , mais un article de foi d'une ab-
solue nécessité.»

« Voilà comment cet auteur a trouvé à
propos d'exprimer son objection contre l'au-

teur de la Religion raisonnable. Je la rapporte
mot pour mot , avec toutes les réflexions et

lous les ornements dont il l'accompagne,
afin qu'elle paraisse dans tout son lustre.

« J'oubliais de vous avertir que sur la fin

de ce catalogue d'articles dont la créance est

absolument nécessaire, selon ce docteur, pour
rendre un homme chrétien, il se souvient de
la prière (pie notre auteur lui a faite de lui

donner une liste complète de ces articles, une
liste qui les renferme tous, sans en excepter
un seul; mais il se contente de lui répondre
que, si ce qu'il vient de dire ne le satisfait pas,

il est assuré que rien ne pourra le faire, et

que si notre auteur lui demande quelque chose

déplus, ce serait folie en lui de songer à le

contenter. Voyons présentement comment
notre auteur s'y est pris pour mettre son ou-
vrage à couvert des traits de cette violente
invective.

«Je vous demande, dit-il d'abord , si tous
les articles que vous étalez sous le litre de
doctrines fondamentales sont de (elle nature
que la créance de chacun en particulier soit
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absolument nécessaire pour rendre un hom-
me chrétien. Si chacun de ces articles n'a

pas celte qualité, vous pouvez leur donner
le nom de doctrines fondamentales tant qu'il

vous plaira, ils ne sont pourtant pas du nom-
bre de ces articles de foi dont je parle , et

dont la créance actuelle est absolument né-
cessaire pour rendre un homme chrétien. Je

vous demande, encore un coup, si ce sont là

justement lous les articles nécessaires, sans
qu'il y en ait ni plus ni moins. C'est une
question que je crois être en droit de vous
faire, à vous et à toute autre personne qui

révoque en doute ce que j'ai établi dans mon
livre. Car, après y avoir proposé les articles

qu'un sérieux examen m'a fait voir que l'E-

criture exige comme nécessaires et seuls né-
cessaires

,
je ne suis pas d'avis de perdre

mon temps à examiner ce qu'un autre dit

contre ce catalogue d'articles fondamentaux
que j'ai extrait des prédications de Jésus-
Christ et de ses apôtres

,
jusqu'à ce qu'il me

donne lui-même une liste de doctrines fon-

damentales auxquelles il prétend se tenir,

afin qu'en les comparant ensemble je puisse

voir quel est le vrai catalogue d'articles ab-
solument nécessaires. Après une recherche

aussi exacte que celle que j'ai faite, et qui

m'a éclairé et contenté l'esprit sur ce grand
point, je ne prétends pas tomber de nouveau
dans l'incertitude, et abandonner ce que j'ai

trouvé , dès la première demande que me
fera un homme qui me voudra attirer dans
son parti , sans me dire précisément ce qu'il

croit lui-même. Les articles fondamentaux
que je propose sont exposés si nettement et

déterminés avec tant d'évidence dans l'Ecri-

ture sainte, que ce serait la plus grande folie

du monde de renoncer à celte règle pour
s'abandonner aveuglément à la conduite

d'une personne qui ignore elle-même ou qui

ne veut pas nous dire quels sont les points

dont la créance est nécessaire pour nous
rendre chrétiens. Si donc quelqu'un s'avise

de trouver à redire à la collection d'articles

fondamentaux que je propose dans mon livre,

sans m'en donner lui-même une meilleure

,

comme s'il ne songeait qu'à me dépayser, je

ne me croirai pas obligé de l'écouler jusqu'à

ce qu'en homme qui cherche sincèrement la

vérité, il se mette sur le même pied que moi,

cl qu'il remplisse ce qui manque à mon ca-

talogue par un autre de sa façon qui soit

entièrement complet. Qu'on propose quelque
chose de défectueux ou de fautif à l'égard

d'un seul article nécessaire, la conséquence
en est aussi fatale, et empêche aussi certai-

nement un homme d'être chrétien (pie si l'on

se trompait à l'égard de cent articles. Que si

quelqu'un vient à me présenter un catalogue
complet de points fondamentaux, comme il

n'exigera point en ce cas-là que j'abandonne
mon catalogue pour rien , je puis alors les

comparer ensemble, cl par là être en état de

recevoir le véritable et le plus parfait, pré-
férablemenl à l'autre.

«Quiconque en use autrement, veut me faire

entendre que je dois me soumettre à lui par

une foi implicite, avant qu'il ait pris la peint
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de me montrer le chemin assuré du salut, se

réservant la liberté de m'imposer la créance

de tout ce qu'il jugera à propos , selon qu'il

en trouvera l'occasion. Et c'est en effet com-

me s'il parlait ainsi : Défiez-vous de ces arti-

cles fondamentaux auxquels les prédications

de Jésus-Christ et de ses apôtres ont réduit

tout ce qu'un homme doit croire nécessaire-

ment pour devenir chrétien; et quoique je ne

puisse pas vous dire quels sont ces autres ar-

ticles qui sont nécessaires et suffisants pour

faire un chrétien, ne laissez pas de vous repo-

ser sur moi et de me prendre pour votre guide.

Cela vous sera tout aussi avantageux que si,

par une liste complète, je remplissais le vide

de vos articles fondamentaux. A quoi je croi-

rais être en droit de répondre : Non , mon-

sieur, vous ne m'aurez pas ainsi. Mais si vous

connaissez quelque chose de meilleur et de plus

parfait que ce que je vous propose, ne faites

point tant le mystérieux, apprenez -le moi

franchement : sinon, tenez-vous-en à ce que je

vous présente sur la foi de Jésus-Christ et de

ses apôtres.

Si quid novisti reclius istis

Caudidus impcrli; si non,1iis ulere raecuni.

Vous me proposez certaines doctrines sous

le titre d'articles fondamentaux ; je vous de-

mande si ce sont là justement tous les arti-

cles qu'il faut croire nécessairement pour

être chrétien , et vous refusez de répondre
;

cependant je ne vois pas que quiconque

trouve à redire à ma collection d'articles fon-

damentaux, puisse se dispenser en bonne
justice de me satisfaire sur cette question.

J'ai cherché avec beaucoup de soin quels

peuvent être les articles de foi absolument

nécessaires pour rendre un homme chrétien,

et enGn j'ai eru les avoir trouvés distincte-

ment dans l'Ecriture ; vous m'opposez à cela

que ma collection d'articles fondamentaux

est imparfaite, et vous m'en donnez une au-
tre de votre façon. Je vous demande : Cette

collection que Vous venez de faire, est-elle

parfaite ? n'en peut-on rien ôter, ou n'y peut-

on plus rien ajouter? Embarrassé de cette

question, vous la traitez d'extravagante, au
lieu d'y répondre. Il me semble pourtant que
ce n'était pas trop sagement fait à vous d'ê-

tre si prompt à me présenter une liste de

votre façon, à moins qu'elle ne fût à couvert

des mêmes objections que vous croyez être

en droit de faire contre celle que je vous
présente. Me croyez-vous donc assez fou pour
recevoir une liste d'articles fondamentaux
de voire part, dans le temps que vous n'en

avez point pour vous-même, et que vous n'a-

vez pas encore déterminé quelles doctrines

doivent y être insérées ou en être exclues?
Mais outre cela , dites-moi , je vous prie , si

vous aviez une collection déterminée d'arti-

cles fondamentaux à laquelle vous fussiez

résolu de vous tenir, par quelle raison de-
vrais-je recevoir cette collection sur votre
parole plutôt qu'une collection faite par un
anabaptiste, par un quaker, par un arminien,
par un calviniste

, par un luthérien , ou par
un catholique romain, qui, je pense, ne sont

398

pas entièrement d'accord avec vous ni entre

eux sur le chapitre des points fondamen-
taux? Cependant, il n'y en a aucun parmi
eux à qui je n'aie autant de raison d'ajouter

foi sur leur parole qu'à vous-même, et qui
ne soit aussi autorisé que vous à dresser une
liste de points fondamentaux.

« Comme aucun théologien , de quelque
parti qu'il soit, n'a encore osé déterminer

le nombre des articles qu'ils nomment fon-
damentaux, continuons de voir comment no-
tre auteur pousse son adversaire sur ce qu'il

avait trouvé ridicule qu'on lui demandât une
liste complète d'articles fondamentaux. Car
ce qu'il lui dit tombera également sur tous

les autres qui se mêlent de faire de pareilles

listes.

« Pourquoi, dit-il , serait-ce une extrava-
gance en moi de vous faire une telle deman-
de? Le catalogue que j'ai proposé vous a paru
digne de censure, parce qu'il est trop court.

Ai- je donc tort de vous demander une col-

lection d'articles de foi où rien ne manque?
S'il est d'une si dangereuse conséquence,
comme il l'est certainement , de faillir dans
un seul article de foi qui soit absolument né-

cessaire, pourquoi ne dois-je pas vous prier

de me les donner tous? Une foi défectueuse

dans les choses nécessaires n'est pas plus

tolérable en vous qu'en moi. Au contraire ,

elle est beaucoup plus inexcusable en vous,
quand ce ne serait que parce que vous vous

y tenez fixé et que vous prétendez l'imposer

aux autres
,
quoique vous ne sachiez pas

vous-même si elle e^t complète , ou plutôt

,

quoique vous ne la croyiez pas complète.
Car si vous la croyez telle ,

pourquoi ne la

publiez-vous pas tout entière réduite en pro-
positions évidentes, au lieu de citer, comme
vous l'avez fait pour l'ordinaire, des passa-
ges de l'Ecriture d'où vous dites qu'on peut
déduire des articles qu'il faut croire néces-
sairement ? C'est marquer d'une manière
trop vague des doctrines d'une nécessité ab-
solue. Car peut-être que tous les hommes
n'entendent pas ces passages de la même
manière , et que quelques personnes en dé-
duisent des propositions tout à fait opposées
à votre système; et ainsi, quoiqu'ils forment
des articles de foi des mêmes passages, ils

n'admettent pourtant pas les mêmes points

fondamentaux que vous, et ne sauraient dire

par conséquent si vous les reconnaissez pour
chrétiens ou non, jusqu'à ce que vous ayez
déclaré nettement les articles que vous croyez
renfermés dans ces passages particuliers. En
effet, vous n'ignorez pas qu'on tire souvent
différentes conclusions d'un même passage
de l'Ecriture , comme on peut s'en convain-
cre en jetant les yeux sur des systèmes de
théologie composés par des professeurs de
différents partis, qui tous prétendent établir

leur doctrine sur des passages formels de l'E-

criture sainte.

« Pourquoi donc, encoreuncoup,nepuis-je
vous demander sans extravagance quels sont
les articles de foi absolument nécessaires
pour devenir chrétien? Une telle question
n'est pas moins importante que celle que le
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geôlier fait à saint Paul dans le chap. XVI
des Actes : Que dois-je faire pour être sauvé?

Kilo n'en est pas même fort différente. Cepen-
dant je n'ai jamais ouï dire que la demande
de ce geôlier ait passé pour ridicule dans

l'esprit de qui que ce soit. Vous convenez

qu'il Y a des articles qu'il faut croire néces-

sairement pour être sauvé : n'cst-il donc pas

bien raisonnable de connaître ces articles,

ou plutôt, ne sommes- nous pas indispensa-

blement obligés de les connaître et d'en faire

l'objet actuel de notre foi? S'il en est autre-

ment, pourquoi me censurez-vous avec tant

d'aigreur de ce que je les ignore? Ou si c'est

une chose si dangereuse et si criminelle d'en

oublier quelqu'un, pourquoi m'accusez-v ous
de folie parce que je vous presse de me don-
ner une liste complète des points fondamen-
taux?

« Si ces points fondamentaux doivent être

connus et qu'ils soient faciles à découvrir

(comme ils le sont sans doute), l'on peut en
faire un catalogue exact. Et si l'on ne peut

déterminer certainement quels ils sont, ni les

connaître que par conjecture, pourquoi ne
me sera-t-il pas permis, aussi bien qu'à vous,

de suivre mes propres conjectures ? Ou bien

de quel droit m'obligerez-vous à recevoir vos

conjectures, plutôt que celles de tant d'autres
personnes qui ont autant de penchant que
vous à prescrire les leurs, et dont l'autorité

n'est pas moins considérable que la vôtre? Et
comme elles ont autant de droit que vous de

faire passer en loi leurs propres conjectures

et de faire recevoir leur système , que vous en
avez de faire recevoir le vôtre, elles se plain-

dront de vous comme vous vous plaignez de

moi , et pour le moins avec autant de fonde-
ment.

« D'ailleurs, dites-moi, pourquoi serait-ce

folie en vous de me donner une liste com-
plète d'articles fondamentaux , puisque la

mienne vous paraît imparfaite ? Ne me serait-

il pas bien avantageux d'être redressé sur

celte matière? et comment pourrait-on vous

accuser de folie, si vous me rendiez ce bon
oKice ? (1) Regardez-moi comme un de vos
paroissiens, qui après avoir vu les deux ca-"

talogues d'articles fondamentaux que vous
m'avez présentés dans vos livres, vous deman-
derait si ce sont là tous les articles fonda-
mentaux , dont la créance est absolument
nécessaire pour rendre un homme chrétien,

et s'il n'y en a pas davantage. Lui répondrez-
VOUS que vous seriez bien fou de prendre la

peine de le satisfaire sur une pareille ques-
lion ? Quoi? N'est-il pas de la dernière im-
portance de connaître les articles dont la

créance est imposée aux hommes d'une ma-
nière si absolue, que sans elle ils ne sont
point chrétiens, et ne sauraient èlre sauves?
l'M-ce folie à un ministre de L'Evangile d'ins-

truire une personne confiée à ses soins sur
un point aussi considérable que celui-là, et

qui distingue les fidèles d'avec les inlidèles ?

(I) Ce livre esl écrit con.tr» un théologien, ttfédicalenr
du profession.
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Est-ce folie à un homme qui n'a d'autre em-
ploi que celui d'engager les hommes à em-
brasser le christianisme et à travailler à leur
salut, de leur résoudre une question dont
l'éclaircissement peut leur faire connaître
s'ils sont chrétiens ou non , et sans la solu-
tion de laquelle ils ne peuvent connaître cer-
tainement l'état où ils sont? Est-ce une chose
extravagante ot qui passe votre commission
d'étendre jusque-là le soin que vous devez
avoir des âmes qui vous sont confiées ?

« Rien plus, dès là que vous avez trouvé à
redire à ce que j'ai établi dans mon livre sur
ce qui regarde les points fondamentaux, j'ai

droit de vous demander l'éclaircissement de
cette matière , comme si j'étais actuellement
votre paroissien. Vous vous y êtes engagé
vous-même. Vous ne pouvez plus reculer.
C'est pourquoi je vous somme encore un coup
de me dire quels sont précisément les articles

qu'il faut croire pour devenir chrétien ; et je
vous déclare d'avance que je ne cesserai d'in-

sister sur ce point que vous ne me l'ayez dit

nettement , ou que vous n'ayez avoué que
vous ne sauriez le faire.

« Même nécessité est imposée à tout théo-
logien qui prétend qu'il ne suffit pas pour
devenir chrétien , de croire que Je su< -Christ

esl le Messie. Il est engagé par cela même à
donner une liste complète de tous les ai liçles

dont la créance est absolument nécessaire
,

selon lui, pour rendre un homme chrétien.

Car autrement l'on s'imaginerait qu'il no
sait lui-mê ne ce qu'il faut croire poiu 1 deve-
nir chrétien, ou qu'il ne veut pas l'apprendre
aux autres : ce qu'il ne saur. .il dire sans se
rendre ridicule. »

Mais on objectera à notre auteur, qn'
cet article de foi qu'il nous propose, il y a
plusieurs autres doctrines dont la aeance e&l

absolument nécessaire jiour rendre un homme
chrétien. Car autrement, pourquoi les apôtres
auraient-ils inséré ces doctrines dans I

écrits ? N'était-ce pas afin que ceux à qui ils

écrivaient , pussent y donner leur consente-
ment? Tnnl s'en faut, répond notre auteur,
que ce raisonnement fasse voir que la créance
de ces doctrines particulières soit absolu-
nu'ii'. nécessaire pour rendre un homme chré-
tien , qu'il prouve déinonslralivement qu'à
raisonner sur les principes de celui qui l'ait

celte objection , les textes de l'Ecriture qu'il
cite ne contiennent point tous les articles
fondamentaux de la religion, tout ce qu'il faut

croire nécessairement pour devenir chrétien.
Car s'il est nécessaire de connaître ces textes

de l'Ecriture, et d'j ajouter loi
, parce qu'ils

se trouvent dans les écrits de, apôtres, qu'ils

n'ont pas été proposés pour rien, mais qu'ils

sont dans la Bible pour qu'on eu lasse l'objet

de sa foi, comme vous |o dites, je nous sup-
plie d'ajouter encore d autres le \ les à ceux
que nous avez t iles coiiane contenant des ar-
ticles dont la créance est absolument ne.

saire; je suis , dis-je , en droit de \ous l'aire

cette demande par ia raison qu'il y a d'autres
textes insérés dans les écrits des apôtres, qui
n'ont pas été proposés pour rien, mais qui
sonl dans la Rible pour èlre l'objet de notre
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foi., tout aussi bien que ceux que vous avez

transcrits.

Reste donc à prouver que telles ou telles

doctrines, tirées de l'Ecriture en termes ex-

près ou qu'on regarde comme des explica-

tions certaines de ces termes, sont justement

toutes celles dont la créance est absolument

nécessaire pour rendre un homme chrétien ,

sans qu'il y en ait ni plus ni moins, et qu'elles

sont toutes de telle nature que, sans les croire

explicitement, on ne peut être sauvé. Jusqu'à

ce qu'on m'ait prouvé cela, je suis en droit

d'exiger de ceux qui trouvent trop courte la

collection d'articles de foi
,
que j'ai donnée

sur la parole de Jésus-Christ et de ses apô-

tres
,
qu'ils en proposent une de leur façon

tout à fait complète. Et par conséquent , si

l'on veut renverser ce que j'ai établi sur ce

grand point, il faut prouver l'une de ces deux

propositions :

Ou, que ce dont notre Sauveur et ses apôtres

proposaient la créance aux hommes , et en

vertu de laquelle créance ils admettaient

dans l'Eglise ceux qui le croyaient, n'est

pas justement tout ce qu'il faut croire pour

devenir chrétien;

Ou , que dans ce grand nombre de passages que

j'ai cités de l'histoire du Nouveau Testament,

'il n'y en a pas un seul d'où il paraisse que

Jésus-Christ ou ses apôtres aient admis dans

l'Eglise quelqu'un qui reconnût un Bien ,

pour avoir cru simplement que Jésus était

le Messie.

Je dis pas un seul ; car quoiqu'il soit évident

par toute l'histoire de l'Evangile et des Actes

que c'était là le seul article de foi qu'ils pres-

saient particulièrement dans toutes leurs pré-

dications, cependant s'ils enseignaient d'au-

tres choses ailleurs, cela ne prouverait point

que ces autres choses fussent des articles de

foi, dont la créance fût absolument néces-

saire pour rendre un homme chrétien , à
moins qu'ils ne l'eussent dit en termes ex-
près. Parce que s'il paraît qu'une fois quel-

qu'un ait été admis dans l'Eglise par Notre-

Seigneur ou par ses apôtres, sans que tel ou
tel article lui ait été proposé explicitement

pour être l'objet de sa foi, et sans qu'il y ait

donné un consentement explicite, vous êtes

obligé de reconnaître que la créance expli-

ci te de cet article n'est pas nécessaire pour
rendre un homme chrétien ; à moins que vous

ne vouliez dire que Noire-Seigneur et ses

apôtres ont admis dans l'Eglise des personnes

qui n'avaient pas la foi qui est absolument
nécessaire pour faire un chrétien, ce qui est

autant que si l'on disait que Jésus-Christ et

ses apôtres ont reconnu pour chrétiens des

gens qui n'étaient pas chréliens. Car celui à
qui manque ce qui est nécessaire pour rendre

un homme chrétien , ne peut non plus être

chrétien qu'un être qui n'a pas tout ce qui

est nécessaire pour le rendre homme
,
peut

être homme. Ce qui est nécessaire à l'être

d'une chose , est essentiel à son être : et une
ehose peut aussi bien être sans son essence ,

que sans une chose qui est nécessaire à son

402

être, et par le même moyen un homme peut être
homme sans être homme, et un chrétien peut
être chrétien sans être chrétien, et un dispu-
teur peut prouver tout cela sans le prouver.
Vous pouvez donc établir de votre pure au-
torité tels articles de foi que vous voudrez

,

comme absolument nécessaires pour rendre
un homme chrétien. Mais si Notre-Seigneur
Jésus-Christ et ses apôtres ont reçu les nou-:

veaux convertis dans l'Eglise, sans leur prê->

cher ces articles que vous exigez ou sans
exiger qu'ils donnassent un assentiment ex-
plicite à ce qu'ils ne leur prêchaient pas , je

suis résolu de préférer leur autorité à la vôtre,

et croire que c'était par eux plutôt que par
vous que Dieu a publié la loi de la foi, et qu'il

a déclaré ce que doivent croire nécessaire-*
ment ceux qui veulent entrer dans son al-
liance. Et quoique Notre-Seigneur ait ensei-
gné par le ministère de ses apôtres quantité
d'autres vérités pour expliquer cet article fon-
damental de \a\o\de\aîo\, que Jésusest le Mes-
sie; desquelles vérités les unes ont une liaison

plus étroite avec cet article, et d'autres plus
éloignée , de sorte qu'elles ne peuvent être

niées par un chrétien qui s'aperçoit de cette

liaison ou qui est assuré qu'elles sont ensei-
gnées en tel ou tel sens : cependant la créance
explicite de telles ou telles vérités particu-
lières n'est non plus imposée comme néces-
saire pour rendre un homme chrétien , que
la connaissance explicite de toutes les vérités

qui ont une liaison particulière avec l'exis-

tence de Dieu ou que Dieu a révélées, est né-
cessaire pour empêcher qu'un homme ne soit

point athée, quoique personne ne puisse, nier

aucune de ces vérités sans être athée, s'il voit

celte connexion ou qu'il reconnaisse qu'elles

ont été révélées. Toutes ces vérités que Dieu
nous enseigne ou par la raison ou par la ré-

vélation, sont sans doute d'un grand usage
pour nous éclairer l'esprit, pour confirmer
notre foi et pour animer notre dévotion....

Et plus nous en connaissons, plus nous som-
mes en état d'admirer et d'exalter la sagesse,

la bonté, la miséricorde et l'amour de Dieu
dans l'ouvrage de notre rédemption. Cela
même nous obligera à faire de nouvelles re-
cherches et à étudier l'Ecriture où ces vé-
rités sont renfermées et exposées à nos yeux.
Comme tout ce que nous trouvons dans le

Nouveau Testament contient la volonté ex-
presse du Messie , Notre-Seigneur et notre
Maître , que nous avons pris pour notre Roi,

nous sommes obligés de recevoir ces choses
comme autant de vérités incontestables : au-
trement nous ne sommes plus ses sujets

,

nous ne le prenons plus pour le Messie ; et

bien loin de le regarder comme notre Roi

,

nous le rejetons, disant avec les Juifs (Luc,
XIX, 14) : Nous ne voulons point que celui-ci

règne sur nous.
Mais souvenez-vous bien qu'il faut tou-

jours entendre par là ce que nous trouvons
dans l'Ecriture, et non ce qui se trouve dans
tel ou tel système de théologie ; en un mot
ce qui nous paraît être la pensée du Messie,
notre Seigneur et notre Maître, après avoir
cherché sincèrement à nous instruire de sa
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volonté. Partout où sa pensée est exprimée

nettement , nous ne pouvons manquer à la

découvrir ; et il est tout visible qu'en ce cas-

là ce divin Maître prétend que nous y don-
nions notre consentement ; mais lorsqu'il y
a de l'obscurité ou dans l'expression même

,

ou à cause de la contrariété apparente qui se

trouve entre différents passages, si dans ce

cas nous nous appliquons sincèrement à en
pénétrer le sens, autant que les circonstances

où nous nous trouvons dans ce monde nous le

permettent, nous ne saurions être coupables
d'aucune véritable désobéissance à sa volonté

ni d'aucune erreur criminelle dans la toi, quel-

que parti que nous prenions, de quelque ma-
nière que nous résolvions nos doutes après
une telle recherebe, ou même, quoique nous
demeurions indéterminés sans prendre abso-
lument aucun parti. Si ce divin Docteur eût

. "voulu exiger autre chose de nous sur ces

points-là , il nous aurait déclaré plus nette-

ment sa volonté et nous aurait fait voir les

vérités contenues dans ces passages obscurs
ou contradictoires en apparence, d'une ma-
nière aussi claire qu'il nous a fait connaître

cet article fondamental
,
qu'il est le Messie

,

notre Roi.

En tant qu'hommes nous avons Dieu pour
notre Roi , et nous sommes sous la loi de la

raison. En tant que chrétiens, nous avons
pour Roi Jésus le Messie , et nous sommes
sous la loi qu'il nous a révélée dans l'Evan-

gile. Et quoique chaque chrétien soit obligé

en tant que déiste (1) et en tant que chrétien

d'étudier en même temps la loi de la nature et

la loi révélée, afin qu'il y puisse apprendre la

volonté de Dieu et celle de Jésus-Christ que
Dieu a envoyé dans ce inonde, cependant on
ne saurait trouver dans l'une ni l'autre de ces

lois une élite de points fondamentaux distincts

du reste qui soient particulièrement destinés à
le faire déiste ou chrétien. Mais quiconque
croit un Dieu éternel et invisible, qu'il prend
pour son Seigneur et pour son Roi , cesse

dès là d'être athée ; et celui qui croit que
Jésus est le Messie, son lloi, ordonné de Dieu,

devient par cela même chrétien, il est délivré

de la puissance des ténèbres et transféré dans
le royaume du Fils de Dieu, il est actuelle-

ment dans l'alliance de grâce, et a une foi qui

lui sera imputée à justice, de sorte que , s'il

demeure fidèlement attaché au service de son
Roi, il recevra la vie éternelle pour récom-
pense.

(Quiconque fera de sérieuses réflexions sur
toutes ces choses, n'aura garde de disputer

avec tant d'emportement pour un nombre dé-

terminé d'articles fondamentaux, tous égale-

ment nécessairesausalut et dont chacun doive
être reçu avec une foi explicite, tandis qu'il

ne connaît pas lui-même ce nombre précis

ou qu'il ne saurait l'indiquer aux autres
;

car quoi de plus absurde que de dire qu'il y
a plusieurs articles fondamentaux que cha-
cun doit croire explicitement sous peine de

(l) Ce m"! se prend ordinairement dans un sens odieux

pour désigner un homme qui rejette toute religion révé-

lée ; mais <m l'emploie ici pour signifier simplcmeut une
in'i onne qui croit l'existence de Dieu.

damnation, sans être pourtant capable de dire
quels sont ces articles ? La plupart des théo-
logiens en proposent un grand nombre, mais
ils n'oseraient dire que ce soit là tout. Mon
adversaire, par exemple, avoue nettement
qu'il y en a davantage que ceux qu'il pro-
pose ; mais il ne veut pas , ou plutôt il ne
peut pas dire qui sont ceux qui restent. Que
dis-je? il fait une description si générale de
ses articles fondamentaux, qu'il paraît évi-
demment qu'il peut y en avoir dix fois autant
qu'il en a nommé , et plusieurs apparem-
ment qui ne sont jamais entrés dans l'esprit

de quantité de bons chrétiens morts en la foi,

et qui sont présentement dans le ciel, et d'au-
tres que des personnes dont l'autorité est

aussi considérable que la sienne, rejetteraient

certainement comme contraires à leurs systè-
mes particuliers.

Cela ne peut être autrement, quelque ab-
surde qu'il soit, tandis que les hommes \n\ n-
dront la liberté d'altérer les conditions de
l'Evangile et qu'ils oseront soutenir qu'il ne
suffit pas, pour être chrétien, de croire que
Jésus est le Messie, quoiqu'il soit évident que
Jésus lui-même et ses apôtres recevaient les

hommes dans l'Eglise, et les déclaraient fidè-

les, dès là qu'ils reconnaissaient ce divin Sei-

gneur pour le Messie, leur roi et leur libéra-
teur, envoyé de la part de Dieu. Mais quand
vous voulez savoir de ces messieurs quels
autres articles de foi suffisent pour être sau-
vé, ils ne sauraient vous le dire. Et il est aisé

de voir pourquoi ils ne peuvent le faire : c'est

que ne pouvant apporter d'autre raison pour
prouver que leur collection d'articles fonda-
mentaux doit être reçue, si ce n'est que ces
autres articles sont d'autorité divine cl qu'ils

se trouvent dans les saintes Ecritures où ils ont
été insérés, comme dit mon antagoniste, pour
être l'objet de noire foi , ils ne savent où s'ar-

rêter quand ils ont une fois commencé ; car
les passages de l'Ecriture qu'ils omettent ou
desquels ils ne déduisent aucun des articles

qu'ils nous proposent dans leurs collections,

sont aussi bien d'autorité divine, et par con-
séquent tout autant fondamentaux que ceux
qu'il leur a plu d'extraire de l'Ecriture, quoi-
qu'ils ne s'accordent pas si bien avec leurs
systèmes particuliers.

De là viennent ces disputes infinies et dé-
raisonnables sur les articles fondamentaux,
chacun trouvant quelque chose qui manque,
qui est superflu ou contraire à la vérité dans
ce que d'autres prétendent qu'il faut croire

nécessairement; quoique lui-même ne donne
point de catalogue de ses articles fondamen-
taux, qu'il ose soutenir entièrement complet.
Ce qui n'est pas fort surprenant : puisque,
selon celte méthode, il est impossible de se

dispenser de mettre dans la liste des points

fondamentaux toute proposition qui est divi-

nement inspirée, Et comme toutes celles do
cet ordre sont fondées sur une autorité di-
vine, qui est partout entièrement égale, il est

visible qu'à CCt égard une égale nécessité est

imposée à tout chrétien d'y ajouter foi, quoi-
que la créance de toutes ces propositions no
soit pas également nécessaire pour rendre
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un homme chrétien ; car le Nouveau Testa-

ment contenant les lois du règne du Messie
,

par rapporta toutes les actions de ses sujets,

tant celles de l'esprit que du corps , chaque
chrétien est obligé en vertu de la fidélité qu'il

a vouée à ce prince , de croire que tout ce

qu'il dit dans ce livre est véritable, comme
aussi de reconnaître que tout ce qu'il y pre-

scrit est bon et juste ; et qu'autant que la né-

gligence, l'opiniâtreté ou quelque autre dé-
faut volontaire aura de part aux méprises

qu'on fera en prenant mal le sens de ce qui

est écrit dans ce sacré livre, ou en violant les

commandements qui nous y sont imposés ,

Dieu , le juste juge de tous les hommes qui

ne peut être trompé , le fera connaître au
dernier jour pour infliger aux coupables la

peine qui leur est due.

Il ne faut donc pas s'étonner que les chré-

tiens aient eu de si violentes disputes sur les

points fondamentaux, tandis que chacun veut

faire recevoir son système sous peine du feu

dans ce monde, et d'une damnation éternelle

dans l'autre : quoique dans le même temps
qu'il traite si cruellement les autres

,
pour

prouver qu'il est véritable chrétien, il se re-

connaisse si ignorant qu'il ne saurait dire

quels sont les articles de foi absolument né-

cessaires pour faire un chrétien , ou si peu
charitable qu'il ne veut pas le déclarer. Mais
s'il y a de tels articles fondamentaux, comme
il y en a sans doute , il n'est pas moins cer-

tain qu'ils doivent être fort évidents. D'où
vient donc qu'on fait tant de bruit dans tou-

tes les différentes sociétés chrétiennes sur les

points fondamentaux , et que personne ne
nous en donne une liste complète ? d'où vient

cela, dis-je, si ce n'est de ce que sur les prin-

cipes ordinaires on ne saurait le faire, com-
me je l'ai déjà remarqué ; car j'ose dire que
quiconque considérera cette matière en elle-

même , verra l'une de ces deux choses, ou,
que le seul article de foi nécessaire à un homme
(j:d croit en Dieu, pour le rendre chrétien, c'est

que Jésus est le Messie, son Roi; que c'est là

le seul article que Jésus-Christ et ses apôtres

prêchaient effectivement à ceux qu'ils vou-
laient convertir, recevant dans l'Église qui-

conque y donnait son consentement ; ou bien,

que toutes les vérités contenues dans le Nou-
veau Testament sont autant d'articles de foi

dont la créance est absolument nécessaire pour
rendre tin homme chrétien ; et qu'il est impos-
sible de trouver un milieu fixe entre ces deux
partis. Il n'est pas malaisé d'en voir la rai-

son : car ou il faut que pour devenir sujets

du royaume de Jésus-Christ , c'est-à-dire

chrétiens , nous croyions que Jésus est le

Messie , c'est-à-dire que nous le reconnais-
sions pour notre Roi : ou que nous ayions

une connaissance explicite des lois de son
royaume, et que nous les exécutions actuel-

lement pour pouvoir être reçus au nombre
de ses sujets, ce qu'on n'a , je pense ,

jamais
dit d'aucun autre royaume ; car un homme
doit être sujet avant que d'être obligé d'obéir.

Supposons pourtant, si l'on veut, que ce

qui est absolument nécessaire pour nous
faire devenir sujets du royaume de Jésus-

Christ, c'est une obéissance actuelle à ses

lois, sans quoi nous ne saurions être admis
dans ce royaume, c'est-à-dire être chrétiens.

Cela posé , cette obéissance doit être uni-
verselle, je veux dire que la même espèce
d'obéissance est due à toutes les lois de ce

royaume. Mais puisque personne ne dit que
cette obéissance se rencontre en qui que ce

soit dans un tel degré de perfection qu'elle

soit tout à fait exempte d'erreur ou de fragi-

lité, elle ne peut consister que dans une dis-

position sincère à exécuter, autant qu'il est

en notre pouvoir, chaque loi qui nous est

imposée par le Messie dans le Nouveau Tes-
tament. Or comme croire fait une partie de
cette obéissance dont l'autre consiste à bien
faire, Vobéissance d'assentiment, si j'ose m'ex-
primer ainsi, doit s'étendre implicitement à
tout ce qui est renfermé dans ce livre, et nous
le faire regarder comme véritable. Mais parce
que les actes particuliers d'un assentiment
explicite ne peuvent aller plus loin que l'en-

tendement de chaque personne qui donne son
assentiment à telle ou à telle proposition par
ticulière, il s'ensuit de là, que ce que chacun
comprend être une vérité proposée par Jésuï>-

Christ ou par ses apôtres, autorisés par ce
divin maître et assistés par son Esprit, il le

doit croire nécessairement : que c'est pour 1 i

un article fondamental auquel il ne saurait
refuser son consentement sans renoncer à la

fidélité qu'il a vouée à ce divin Seigneur/Car
quiconque nie que quelqu'une des doctrines

que Jésus-Christ a proposées soit véritable,

nie dès là que Jésus-Christ ait été envoyé de
la part de Dieu et par conséquent qu'il soit le

Messie, et ainsi cesse d'être chrétien. D'où il

s'ensuit évidemment que s'il ne suffit pas,
pour devenir chrétien de croire que Jésus est

le Messie, et de le recevoir pour son roi en
vertu de celle créance, mais qu'il faille en-
core croire quelque autre chose, ce ne sau-
rait être un certain catalogue déterminé d'ar-

ticles fondamentaux tirés de l'Ecriture sainte,

sans y comprendre ce qui reste, selon qu'un
tel extrait convient le mieux avec la fantai-

sie, le système ou les intérêts du collecteur
;

mais que ce doit être une croyance explicite

de toutes les proposilions qu'il voit réelle-

ment contenues dans l'Ecriture, autant qu'il

est capable d'en juger, et une croyance im-
plicite de tout le reste, qu'il est prêt de croire

dès qu'il plaira à Dieu de l'éclairer et de le

lui faire comprendre neltement à mesure
qu'il se servira des moyens propres à lui en
donner l'intelligence. De sorte qu'en effet il

est vrai de dire qu'en ce sens-là presque
chaque homme a ou peut avoir un catalogue
distinct d'articles fondamentaux, qu'il doit

nécessairement croire chacun en particulier

quand il est une fois chrétien, et desquels
s'il en rejetait un seul, ou qu'il refusât d'y

ajouter foi, il violerait dès là la fidélité qu'il

a vouée à Jésus-Christ, cesserait de reconnaî-
tre son autorité et d'être du nombre de ses

sujets. Mais à prendre la chose de celle ma-
nière, persoune ne peut dire ce qui est fon-
damental à l'égard d'un autre, et ce qu'un
aulre est nécessairement obligé de croire.
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Chacun peut faire pour lui soûl un tel cata-

logue d'articles fondamentaux» et nul autre

ne peut le dresser pour lui. Personne, dis-jc,

ne peut faire un pareil catalogue pour un au-

tre, ni le prescrire à un autre; mais chaque
particulier doit le l'aire pour lui-même, selon

retendue, de lumière et de foi que Dieu lui a

donnée, el selon qu'il lui a ouvert l'entende-

ment pour qu'il puisse comprendre les Ecri-

tures. Ainsi quiconque se sert des moyens
qu'il est capable d'employer pour sa propre
instruction, dans le dessein d'ajouter foi el

d'obéir à tout ce qui lui sera enseigné et pre-

scrit par Jésus, son seigneur et son roi; qui-
conque, dis-je, en use de celte manière, est

un véritable, sujetduroyaume de Jésus-Christ,

et l'on ne peut dire de lui qu'il erre en au-
cune chose nécessaire au salut.

Mais pour mettre cette matière dans un
nouveau jour, supposons un homme et une
femme qui seulement pour avoir vu les cho-
ses étonnantes que Moïse faisait, eussent élé

portés à se soumettre à son gouvernement

,

ou qui, lisant sa loi et l'approuvant, eussent

été sincèrement engagés à le prendre pour
leur législateur et leur maître ; et qu'en con-

séquence do cela, venant à renoncer actuel-

lement à leur idolâtrie et à toutes les impu-
retés de la superstition païenne, ils eussent

été solennellement incorporés dans la com-
munion des Israélites, par le baptême et la

circoncision, cérémonies destinées à cela. Je

vous prie, ces deux personnes n'auraient-

elles pas élé naturalisées par là dans la ré-
publique d'Israël et investies de tous les

privilèges des véritables enfants d'Abraham?
raient- ils pas laissé à leur postérité le

droit d'avoir part à la terre promise, encore
qu'ils fussent morts avant que d'avoir fait

; ucun au Ire acte d'obéissance à la loi de

Moïse, quand bien même ils n'auraient pas
su de qui Moïse était fils, comment il avait

tiré les enfants d'Israël du pays d'Egypte, ni

où il les voulait conduire? Je ne dis pas qu'il

soit vraisemblable qu'ils pussent être dans

une si grande ignorance; mais qu'ils y fus—
• ;il ou non, il suffisait qu'ils prissent Moïse
pour leur prince et leur législateur dan. le

il 'sscin de lui obéir et de se soumettre entiè-

rement à ses ordres el à sa conduite, et qu'ils

ne lissent rien dans la suite par où ils don-
nassent à connaître qu'ils désavouaient ou
rejetaient effectivement son autorité. A cet

rd mille des lois de Moïse n'était plus COU"

Sidérante que l'autre, ni la nécessité d'exé-

culerl'unc plus grande que la nécessité d'exé-

cuter l'autre, quoique l'une pût rouler sur
une matière d'une beaucoup plus grande con-

séquence que l'autre. Cari que la moindre
loi vienne à être violée d'une manière qui

emporte un désaveu formel de l'autorité du
législateur, il est visible qu'une telle dés-
obéissance détruit loute la force de la loi par
rapporta celui qui transgresse ce seul arti-

cle, el l'exclut lui même de cette commu-
nauté et de tous les privilèges qui y sont at-

tachés.

C'est là justement le cas où se. trouvent,

par rapport à d'autres matières de foi, tous

ceux qui croyant que Jésus est le Messie, et

le recevant pour leur roi envoyé de la part
de Dieu, sont par conséquent déjà chrétiens.

Que quelque autre personne ait une haute
idée de l'importance d'une telle matière, celte

opinion ne saurait les exclure du royaume
de Jésus-Christ et des privilèges qui y sont
attachés, s'ils viennenl à ignorer, s ;ns qu'il

y ait de leur faute, qu'elle ait été révélée pai-

re divin docteur. Ils ne laissent pas d'être
bons sujets , quoiqu'ils ne croient pas quan-
tité de choses dont la créance peut paraitre
nécessaire à des faiseurs de confessions de foi.

Ce que Jésus-Christ exige d'eux, c'est une appli-

cation sincère à connaître sa volonté, exposée
dans l'Evangile, et une croyance explicite de
tout ce qu'ils y comprennent sous cette idée.

Ne pas croire ce qu'il a révélé, soit qu'il s'a-

gisse d'un point peu considérable ou de grande
importance, c'est mettre en question sa vé-
racité, si j'ose me servir de ce ternie; c'est

anéantir sa mission, nier son autorité, décla-
rer nettement qu'il n'est pas le Messie, et ren-

verser par conséquent l'article fondamental
dont la créance rend un homme chrétien.

Mais il n'y a personne qui puisse tomber dans
cet inconvénient, par l'ignorance ou par une
fausse explication involontaire de quelque,
vérité que ce soil, publiée par notre Sauveur
lui-même ou par ses ministres qu'il a auto-
risés et inspirés sous le Nouveau Testament.
Tandis qu'il ignore que ce soit là la volonté
ou la pensée de ce divin docteur, sa fidélité

est à couvert, quoiqu'il croie le contraire.

Et en effet, si cela n'était ainsi, il serait

impossible à qui que ce soit d'être chrétien
;

car en certaines choses nous sommes tous

dans l'ignorance et dans l'erreur, faute de
bien entendre les Ecritures. Or ces saints

écrits, qui ont été divinement inspirés, étant

également d'autorité divine, doivent être tous

également fondamentaux, et crus nécessaire-
ment dans chacun des articles qu'ils contien-

nent, si ce qu'ils sont inspirés de Dieu et
une raison pourquoi chaque proposition Ci n-

lenne dans ces sacrés livre ^ doit ("lie crue né-
cessairement.

xMais comme la loi de la foi, l'alliance de

l'Evangile est une alliance de grâce et non
d'obligation et de droit naturel, il n'j a rien

dont la créance soit absolument nécessaire

que ce que Dieu a déclaré tel par un pur ef-

fet do son bon plaisir; ce qui se réduit uni-

quement à croire un seul vrai Dieu, et que
Jésus est le Messie, comme il parait visible-

ment par la manière dont Jésus-Christ et

ses apôtres prêchaient à tous ceux qui ne

croyaient point encore en lui. C'est, dis-je,

la créance (\c ces i\cu\ articles qui introduit

un homme dans colle di\ ipe alliance, et c'est

là ce que Dieu lui imputera à justice. Tous
les autres acles d'assentimenl à d'autres vé-
rités enseignées par Jésus-Christ et par ses

apôtres ne sont pointée qui rond un hom-
me chrétien, mais ce sonl aillant d'actes d'o-

béissance auxquels est né» essairement obligé

quiconque est déjà chrétien, qui, par cela

même qu'il est chrétien, doit vi\re selon les

fois du royaume de Jesus-Chrisl.
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Il y a plus. Non seulement nous appre-

nons par l'histoire des prédications de Jé-

sus-Christ et de ses apôtres quelle est la foi

que Dieu a voulu exiger des hommes sous

l'Evangile, mais nous pouvons même entre-

voir pourquoi il a p'u a Dieu d'établir par

un pur effet de sa grâce que la foi qu'il impu-

terait à justice consistât à croire que Jésus est

lo Messie. 11 est évident par l'Ecriture que
notre Sauveur ( Hébr., XII, 2

)
, a méprisé la

honte et souffert la croix à cause de la joie

qui lui était proposée ; et il n'est pas moins

visible qu'il faut entendre par cette joie l'ac-

quisition d'un royaume. Or, dans ce royau-

me qui lui avait été préparé par son Père , il

ne pouvait avoir que des sujets qui renon-

çant au royaume des ténèbres et du prince

de ce siècle, aussi bien qu'à tous les plai-

sirs , à toutes les pompes et à toutes les va-

nités de ce monde , se soumissent volontaire-

ment à son empire : ce qu'ils ont fait en le

reconnaissant pour le Messie, leur roi, afin

qu'il régnât actuellement sur eux. Car la foi,

en vertu de laquelle Dieu justifie, ne se

borne pas à une vaine spéculation ; mais c'est

une foi accompagnée de repentanec et qui

agit par la charité, comme parle l'Ecriture

( Galat., V, 6). Et comme par là ils =retour-

nent effectivement à Dieu , rentrent dans l'o-

béissance naturelle qui lui est due, et avan-
cent, autant qu'il est en leur pouvoir, la

gloire du royaume qu'il avait promis à son
Fils, Dieu tout miséricordieux a eu la bonté

de déclarer qu'il voulait accepter cet hom-
mage de leur part, les recevoir en grâce et

oublier toutes leurs transgressions précé-
dentes.

C'est là visiblement, l'alliance de grâce
telle qu'elle nous est proposée dans l'Ecri-

ture. Et si c'est autre chose
,
je voudrais bien

que quelqu'un prît la peine de me dire ce

que c'est donc que celte alliance et quelles

en sont les véritables conditions. Il est évi-

dent par l'Ecriture qu'il y a une loi de la foi,

par laquelle Dieu a promis de nous pardon-
ner tous nos péchés, à condition que nous nous
repentirons et que nous croirons certaine

chose; et de nous imputer cette foi à justice.

Je demande présentement ce que cette loi

nous ordonne de croire : car avant que cela

soit connu, la loi de la foi n'est pas distinc-

tement connue , ni les conditions de l'alliance

en vertu de laquelle Dieu nous offre le salut

par un effet de sa grande miséricorde. Que
si quelqu'un me répond que cela même
n'est point connu , et qu'il ne peut l'être fa-

cilement et avec une entière certitude sous

l'Evangile, je le prierai de voir ce que les

plus grands ennemis du christianisme pour-
raient avancer de plus odieux contre cette

doctrine. Car, à considérer les conséquences,
quelle si grande différence y a-t-il entre un
chemin proposé pour parvenir au salut

,

mais qui n'y conduit pas certainement , ou
proposé de telle manière qu'il ne saurait être

connu? N'est-il pas visible que les hommes
se trouveront dans les ténèbres et dans une
parfaite incertitude, lequel des deux qu'ils

suivent?

410

Je n'écris point ceci dans lé dessein do
disputer. Si je n'eusse pensé qu'à triompher
de mon adversaire, je me serais contenté de
lui demander une liste complète des articles

qu'il croit fondamentaux , sans lui fournir

une nouvelle occasion de m'attaquer sur ce
que je viens de dire. Mais je me suis un peu
étendu sur cet article en faveur des person-
nes qui lisent ces sortes de livres dans la

vue de chercher sincèrement la vérité, et qui
s'appliquent sérieusement à s'instruire elles-

mêmes de tout ce qui se rapporte à leur sa-
lut éternel ,

qui est sans doute le plus grand
de tous leurs intérêts. Car je me crois beau-
coup plus obligé de donner quelque salis-

faction et quelques ouvertures à une seule
personne qui a réellement à cœur de com-
prendre la religion qu'elle professe, et d'en
découvrir la vérité, que de considérer ce que
cent professeurs titulaires de telle ou tei

! e

espèce d'orthodoxie diront ou penseront de
moi

,
parce que je ne fais pas comme eux ,

c'est-à-dire que je ne parle pas après d'au-
tres personnes sans comprendre ce qu'elles

disent ou sur quel fondement elles s'appuient,

et sans se mettre en peine de l'entendre.

Mais , dira-t-on encore , tous les articles

de la religion chrétienne ne sont pas évi-
dents ni proportionnés à la capacité de cha-
que particulier, cependant il faut les rece-
voir avec soumission

,
puisqu'ils se trouvent

dans l'Evangile ou dans les Epîtres des apô-
tres. Car autrement, à quoi bon auraient-ils

été insérés dans ces divins écrits ? Pourquoi
les apôtres en ont-ils parlé dans leurs Epî-
tres ? N'était-ce pas afin que ceux à qui ils

écrivaient y donnassent leur consentement ?

Mais tant s'en faut que celte objection m,;

soit contraire, qu'elle renverse de fond en
comble la doctrine de ceux qui attaquent ce
que je viens d'établir. Car si d'un côté la

créance de certains articles dont quelques-
uns contiennent des mystères, est absolu-
ment nécessaire pour rendre un homme chré-
tien, il s'ensuit nécessairement de là que
bien des gens croient ce qu'ils n'entendent
point , c'est-à-dire qu'ils sont obligés de faii e

avant que de pouvoir être chrétiens , ce qui
leur est absolument impossible de faire.

D'autre part, s'il y a plusieurs choses dans
l'Evangile et dans les Epîtres des apôtres
qu'il n'est pas nécessaire que les hommes
croient pour devenir chrétiens, on n'est

plus en droit d'établir la nécessité de croire

tels ou tels articles de foi pour devenir chré-
tiens, par la raison qu'ils ont été inséi

dans la Bible. Il est, dis-je, ridicule de sou-
tenir qu'il est nécessaire, pour pouvoir de-
venir chrétien, de croire explicitement tout

ce qui se trouve écrit dans l'Evangile et dans
les Epîtres des apôtres, dès là qu'il a été in-

séré dans ce sacré livre : à moins qu'on ne
dise qu'il n'y a aucun mystère dans l'Evan-
gile ou dans les Epîtres des apôtres', rien qui
ne soit clair et intelligible à l'esprit du sim-
ple peuple.

Que si quelque théologien me réplique,
que les articles qu'il regarde comme fondamen-
taux, sont effectivement d'une si grande évi-
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dence qu'un esprit libre de préjugés ne peut

s'empêcher d'en reconnaître la vérité ; je lui

répondrai que tous les mystères sont donc
exclus du nombre de ces articles fondamen-
aux que chacun doit croire nécessairement

pour devenir chrétien. Car ce qui peut être

compris par un pauvre artisan et par un
homme de journée qui est|membrede l'Eglise,

ne peut être un mystère. Et si ce que de tels

gens, grossiers et sans étude, ne peuvent
comprendre, leur est imposé à croire pour
pouvoir devenir] chrétiens , le privilège d'être

chrétien est ravi à la plus grande partie du
genre humain.

i
Certaines gens pourraient répliquer à cela

,

qu'à la vérité la doctrine de la Trinité et

plusieurs autres vérités de l'Evangile ont
quelque difficulté par rapport à la manière,
que nous ne serons jamais capables de com-
prendre , au moins dans cette vie; mais que
du reste il n'y a point de difficulté quant à

la certitude des choses mêmes, parce que
nous savons que Dieu nous les a révélées

dans les saintes Ecritures,

i
II semble d'abord qu'il y ait quelque soli-

dité dans celte distinction ; mais quand on
vient à l'appliquer au point en question, on
ne sait quel sens lui donner.

)
Il s'agit d'une proposition à croire qui doit

être nécessairement entendue avant qu'on
puisse la croire ou la rejeter. Car un homme
ne saurait donner son consentement à au-
'cune affirmation ou négation, à moins qu'il

'n'entende les termes de la manière qu'ils

Isont joints dans cette proposition, et qu'il ne
'conçoive la chose affirmée ou niée, et celle

dont elle est affirmée ou niée selon qu'elles

s'y trouvent jointes ensemble. Mais que la

proposition soit ce qu'on voudra, on ne sau-
rait comprendre que ce qui est exprimé par
les termes mêmes de la proposition. Si la

proposition roule sur un point de fait, il suf-

fit de concevoir et de croire le point de fait.

Si la proposition regarde la manière d'un

fait particulier, il faut croire aussi la manière
jdc ce fait, selon qu'elle est exprimée intelli-

giblement dans la proposition. Par exemple,
'qu'on présente à un paysan français sans
'étude cette proposition : Nezpol iydptmKi, com-
me un article de foi, il ne saurait la croire

;

parce qu'encore que ce soit une proposition

véritable, il ne pourrait point y donner son
consentement, à cause qu'elle est exprimée
en termes dont il n'entend point le sens. Mais
traduisez la même chose en français, il en-
tendra d'abord ce que signifient ces paroles :

'Les morts ressusciteront, qui sont l'explica-

tion de ces deux mots grecs qu'il ne pouvait

point entendre. Car il peut concevoir que le

même homme qui était morl et privé de sen-

limcnt, retourne en vie, tout ainsi qu'il con-
çoit qu'un homme qui vient de tomber en

léthargie se réveille encore, ou que le même
homme qui est présentement éloigné de sa

vue el dont il ne sait s'il est mort ou en vie,

revient auprès de lui. Et par conséquent ce

paysan est capable de croire à la résurrec-

tion de cet homme, quoiqu'il ne conçoive en

aucune manière comment un homme re-

ËVANGËLIQUE. m
tourne en vie, comment il s'éveille ou se re-
mue. Mais comme la manière de ces ac-
tions n'est renfermée dans aucune de ces
propositions, on peut croire celle qui ne
roule que sur un point de fait , pourvu
qu'elle ne contienne rien qui implique con-
tradiction ; et ainsi tout ce qui est exigé à
cet égard peut être exécuté, quelque diffi-

culté qu'il y ait par rapport à la manière
exacte dont la chose est faite.

Mais lorsque la proposition regarde la

manière, la créance doit aussi s'étendre à la

manière, comme dans celte proposition : Les
morts ressusciteront avec des corps spirituels,

nous sommes, dis-je, obligés dans ce cas de
croire aussi bien la manière du fait que le

fait même. De sorte que cette distinction en-
tre la certitude et la manière des choses ne
signifie plus rien en cet endroit. Ce qu'on
comprend être exprimé dans chaque propo-
sition, qu'il roule ou non sur la manière,
doit être cru autant qu'on le comprend, dès
là que c'est une révélation divine; mais l'on

n'est obligé de croire sur quelque article que
ce soit, que ce qui est contenu dans cet ar-
ticle.

La question ne regarde pas ce qu'il faut

croire quand on reconnaît qu'il a été révélé

par l'Esprit de Dieu dans les saintes Ecritu-
res, mais ce qu'il faut entendre par telles ou
telles propositions ou articles de foi qu'on
trouve dans l'Ecriture, et les croire dans le

sens qu'on les entend. Il ne sert de rien de
dire sur cela qu'il ne peut y avoir aucune
difficulté par rapport à la réalité et à la cer-

titude de ces choses, parce que Dieu nous
les a révélées. Car au fond tout ce que cela

peut signifier en cette rencontre, c'est qu'il

n'y a point de difficulté à entendre et à croire

celte proposition particulière, Tout ce que
Dieu a révélé est certainement véritable. Mais
entendre et croire celte proposition , est-ce
entendre et croire tous les articles de foi

qu'on est indispensablemcnt obligé de croi-

re ? Est-ce là toute la foi explicite qui est né-
cessaire à un chrétien? Si cela est, un chré-
tien n'est obligé de croire explicitement que
celle seule proposition : que lotîtes les pro-
positions contenues entre les deux couvertures

de sa Bible sont indubitablement véritables.

Mais je ne pense pas qu'aucun théologien

s'imagine que la créance de (die seule pro-
position puisse tenir lieu d'une créance suf-

fisante de tous les articles fondamentaux
qu'il faut croire nécessairement, selon lui,

pour pouvoir devenir chrétien. Car si cela

suffit, il n'a qu'à dresser un catalogue d'arti-

cles fondamentaux aussi étendu et aussi con-
forme à son sv stèmequ'il v oudra, les calvinis-

tes, les arminiens lesanabaptistes, les socin iens <

ne feront aucune difficulté de les recevoir,

si tout ce qu'il prétend exiger d'eux par là

se réduit à reconnaître quetoul ce que Dieu
a révélé dans l'Ecriture esl réellement et

certainement véritable.

Mais si la croyance que vous exigez ne
consiste pas uniquement à croire que tout

ce qui est révélé dans l'Ecriture esl vérita-

ble, lOUl ce que vous dites de la réalité (t de
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la certitude de toutes les vérités révélées

n'est d'aucun usage. Nous trouvons dans

l'Ecriture une proposition d'autorité divine;

on convient d'abord avec vous que cette pro-

position contient une vérité certaine et réelle.

Mais la difficulté est de savoir ce que contient

cette vérité qu'il s'agit de recevoir. Par exem-
ple, un de vos paroissiens croit que la pro-
fession de foi que fit l'eunuque en ces ter-

mes : Jésus-Christ est le Fils de Dieu, et en

vertu de laquelle il fut admis dans l'Eglise

comme chrétien , il croit, dis-je, que cette

profession contient une vérité réelle et cer-

taine. Cela suffit-il? Non, lui direz-vous. Cette

proposition emporte que Jésus est Dieu ; et

par conséquent ce n'est pas assez pour vous

de croire que ces paroles contiennent une
vérité réelle et certaine ; vous devez croire

outre cela qu'elles renferment cette vérité

que Jésus-Christ est Dieu, que c'est dans ce

sens qu'elles furent prononcées par l'eunu-

que ; et c'est dans ce sens que vous devez les

recevoir. Votre paroissien s'imagine au con-

traire qu'en cet endroit ces paroles doivent

signifier que Jésus est le Messie ; et c'est dans

ce sens qu'il les prend en cet endroit et qu'il

y donne son consentement. La difficulté con-

siste donc à savoir quel est le sens des paro-

les de l'eunuque : et il ne sert de rien, pour
terminer le différend qu'il y a entre vous et

lui sur ce passage, de dire que tout ce que
Dieu nous a révélé est certainement vérita-

ble. Car comment l'aveu de cette vérité géné-

rale qu'on ne saurait contester, peut-elle

éclaircir la [moindre difficulté qui regarde le

sens et l'interprétation d'une proposition par-

ticulière de l'Ecriture sainte? Ou bien, est-

ce qu'un homme peut l'entendre en un sens

et la croire en un autre, par la raison que
c'est une révélation divine qui ne peut qu'a-

voir delà réalité et delà certitude?

« On objecte à notre auteur que si un
homme est chrétien dès là qu'il croit que Jé-

sus est le Messie, il en faudra conclure que
tout ce que doit croire un chrétien se réduit

à la seule créance de cet article. Mais la con-

séquence est si peu nécessaire qu'il s'ensuit

évidemment de ce que notre auteur a déjà dit

qu'un chrétien est obligé par cela même qu'il

croit en Jésus-Christ , d'étudier les lois de ce

divin maître et de recevoir pour article de foi

tout ce qu'il croit que Jésus-Christ ou ses

disciples qu'il a inspirés de son Esprit, nous
enseignent dans les saintes Ecritures.

« Son dessein était de chercher dans l'E-

vangile ce qu'il est nécessaire de croire pour
devenir chrétien. Pour cet effet, il a parcouru
exactement tout ce que Jésus-Christ et ses

apôtres proposaient à croire aux Juifs et aux
Gentils qui n'étaient pas encore convertis à
la religion chrétienne, afin qu'on pût voir

par là ce qu'il fallait nécessairement croire

pour être admis dans l'église.

« Mais, dira-l-on, pourquoi cet auteur n'a-

t il pas consulté sur cela les Epîtres des apô-
tres aussi bien que les Actes et les quatre

Evangiles? C'est de quoi il a déjà rendu rai-

son dans son livre, où il dit entre autres

choses que les Epîtres des apôtres étant adres-

sées à des personnes qui étaient déjà dans
l'Eglise et qui par conséquent avaient déjà
la foi qu'il faut avoir pour être chrétien, elles

ne pouvaient être destinées à leur apprendre
les articles fondamentaux du christianisme
et les points nécessaires au salut.» Mais parce
qu'on n'a pas été satisfait de cette réponse

,

voyons ce qu'on y oppose et ce que notre
auteur réplique pour justifier sa conduite. »

L'auteur de la Religion raisonnable nous
dit que les Epîtres étant adressées à des per-
sonnes qui étaient déjà fidèles, on ne saurait
supposer qu'elles leur aient été écrites pour
leur enseigner les points fondamentaux, c'est-

à-dire ce qu'il faut croire nécessairement
pour devenir chrétien. Mais qui ne sait, lui
dit son antagoniste, que les quatre Evangiles
ont été écrits pour des fidèles et à des fidèles ,.

tout aussi bien que pour des infidèles? J'en
conviens, répond notre auteur; mais exami-
nons la conséquence que vous en voulez ti-

rer. Donc ce que les évangélistes nous ont
appris que Jésus-Christ et ses apôtres disaient
et prêchaient à des infidèles, a été dit et prô-
chéàdes fidèles. Donc le discours que Noire-
Seigneur eut avec une femme de Samarie et

avec les habitants de cette ville, s'adressait
à des fidèles, parce que c'est pour les fidèles
aussi bien que pour les infidèles que saint
Jean a écrit son Evangile, où cette histoire
de la Samaritaine est racontée comme faisant
partie de l'histoire de Jésus-Christ. Donc le

discours que saint Pierre fit au centenier
Corneille, et ceux que saint Paul fit à Ànlio-
che, à Thessalonique, à Corinthe, etc., n'é-
taient pas destinés à la conversion des infi-
dèles, parce que saint Luc dédie son histoire
des Actes des apôtres à Théophile qui était
chrétien, comme mon antagoniste s'est don-
né la peine de le prouver. On serait tout
aussi bien fondé à dire que dans les Commen-
taires de César, les discours que cet illustre
Romain fait aux Gaulois en diverses ren-
contres, s'adressaient autant aux Romains
qu'aux Gaulois, par la raison que ses Com-
mentaires étaient écrits pour les Romains
aussi bien que pour d'autres peuples, ou que
les bons mots des anciens Grecs et Romains
qu'on trouve dans Pluiarquc n'ont pas été
dits seulement à des personnes qui vivaient
de leur temps, parce que Plutarque les a re-
cueillis pour l'usage de la postérité. Qui ne
voit l'absurdité d'un tel raisonnement?
Sans donc perdre plus de temps à le réfu-

ter, voici quelque chose de- plus particulier
sur ce qui m'engagea à ne pas chercher dans
les Epîtres des apôtres les articles dont la
créance est absolument nécessaire pour nous
rendre chrétiens. D'abord je parcourus les

prédications que Jésus-Christ et ses apôtres
adressaient à ceux qui n'étaient pas encore
convertis à la foi chrétienne, afin de voir ce
qu'ils enseignaient et *;e qu'ils voulaient
qu'on crût pour devenir chrétien. El toutes
ces prédications je les ai transcrites, laissant
juger de ce qu'elles contiennent à quiconque
voudra les examiner. Or comme les Epîtres
ont toutes été écrites à des personnes qui
avaient déjà embrassé le christianisme, cj
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qui avaient la foi requise pour être admises

dans l'Eglise chrétienne, je crus qu'elles ne

feraient pas voir si distinctement quelles sont

les doctrines dont la créance est absolument

nécessaire pour rendre les hommes chrétiens,

parce qu'elles n'ont pas été écrites pour con-

vertir des infidèles, mais pour confirmer ceux

qui étaient déjà fidèles. C'est ce qui est clai-

rement exprimé dans l'Epitre aux Hébreux

en ces termes : Duquel (Jésus-Christ) nous

avons beaucoup de choses à dire qu'il serait

difficile de vous expliquer, parce que vans êtes

devenus lâches à entendre. Car au lieu que de-

puis le temps qu'on vous instruit vous devriez

être déjà capables d'enseigner les autres, vous

avez encore besoin qu'on vous apprenne les

premiers éléments des oracles de Dieu. Vous

êtes devenus comme des personnes qui ont be-

soin de lait et non d'une nourriture solide.

Or quiconque n'est nourri que de lait n'entend

point la parole de justice, parce qu'il est en-

core enfant. Mais la nourriture solide est pour

les parfaits, c'est-à-dire pour ceux qui ,
pour

y être habitués, ont les sens exercés à discer-

ner le bien et le mal. C'est pourquoi laissant

les principes de la doctrine du Christ, passons

à ce qu'il y a déplus parfait, sans nets arrê-

ter à établir de nouveau le fondement de la

repentance des œuvres mortes, de la foi en

Dieu, de la doctrine des baptêmes, de l'impo-

sition des mains, de la résurrection des morts

et du jugement éternel. L'Apôtre fait voir

dans cet endroit que son dessein, en écrivant

celte Epître, n'était pas d'enseigner aux Hé-

breux convertis au christianisme les doctri-

nes fondamentales de la religion de Jésus-

Christ, mais de les amener aune plus grande

perfection , c'est-à-dire à une connaissance

plus parfaite de toute l'économie évangéli-

que, afin de les convaincre de l'évidence et

de la perfection de cette sainte doctrine : ce

qu'il explique en détail dans toute cette Epî-

tre, en faisant voir la correspondance qui se

trouve entre l'Evangile et le Vieux Testa-

ment, et particulièrement entre l'économie

<ie la loi mosaïque. Je pourrais demander

ici à notre théologien et à tous ceux qui

comme lui mettent au nombre des points fon-

damentaux je ne sais combien de questions

subtiles sur les moyens, l'occasion, l'auteur

et le succès de notre rédemption , si toutes

les choses que saint Paul dit qu'il avait à

étaler aux Hébreux touchant Jésus-Christ,

mais qu'il élait malaisé de Ie.ur expli-

quer parce qu'ils étaient lâches à entendre,

: i, dis-je, loutes ces choses n'avaient pas un

rapport immédiat à l'occasion, à l'auteur,

aux moyens et au succès de noire rédemp-

tion, et par conséquent si c'étaient des cho-

s dont la connaissance leur lu', absolument

nécessaire pour être sauvés, je pourrais leur

laire la même question sur les choses dont le

ême apôtre assure en parlant aux Corin-

thiens (1" EplL, chap. 111,2), qu'ils ne pou-
vaient point encore les digérer. Car c'est à

u près dans la même vue qu'il dit dans cet

endroit comme dans celui de son Epître aux

lîcbrcuxqui vient délie cité, qu'il avait pose
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le fondement comme un sage architecte : fon-

dement qu'il nous déclare lui-même n'être

autre chose que Jésus le Messie, ajoutant

qu'on ne peut en poser d'autres. S. Luc nous
apprend aussi dans les Actes des apôtres

(chap. XVIII, h), que ce fut sur cela que S.

Paul établit à Corinthe le fondement du chris-

tianisme. Pend, dit-il, étant à Corinthe, prê-

chait dans la synagogue tous les jours de sab-

bat, et témoignait aux Juifs que Jésus était le

Messie. Cet apôtre déclare ensuite aux Co-
rinthiens qu'on peut bâtir sur ce fondement.

Mais je ne crois pas qu'il soit nécessaire de

prouver que ce qu'on bâtit sur le fonde-

ment n'est pas] le fondement même. Il leur

apprend aussi qu'il avait souhaité de bâtir

sur ce fondement, mais il dit en même temps

qu'il les avait nourris jusqu'alors de lait, et

non de viande solide; parce qu'ils n'avaient

pas été capables de la porter et qu'Us ne l'é-

taient point encore. Aussi voyons-nous que
presque toute cette Epître contient des repro-

ches de leur mauvaise conduite, ou des ex-

hortations et des instructions qui se rappor-

tent à la pratique, mais que S. Paul n'y dit

pas grand'chosc pour expliquer en particu-

lier quelque partie du grand mystère du sa-

lut, révélé dans l'Evangile.

Nous pouvons inférer de tous ces passages

( si le sens commun ne suffisait pas pour

nous le faire conclure de la nature même des

choses
)
que le dessein de ces Epîtres n'était

pas de poser les fondements de la religion

chrétienne ou d'en apprendre les principes à

ceux à qui elles sont adressées, puisqu'el-

les sont écrites à des personnes qui avaient

embrassé ces principes et qui étaient déjà

chrétiennes. Le même raisonnement a lieu à

l'égard de toutes les autres Epîtres. Voilà

pourquoi il ne me parut pas que les Epîtres

fussent les parties de l'Ecriture les plus pro-

pres à nous découvrir ce fondement, distinct

de toutes les autres doctrines qu'on a bâties

dessus ;
parce que dans les Epîtres on se

propose plutôt l'examen de ces doctrines-là

que du fondement sur lequel elles sont éta-

blies. Car le principal dessein des apôtres

en écrivant leurs Epîtres, ne pouvait être de

faire ce qui élait déjà l'ail, je veux dire de

proposer simplement le fondement du chris-

tianisme à ceux qui étaient déjà chrétiens ;

mais plutôt de bâtir sur ce fondement quel-

que explication plus étendue de ce point ca-

pital, selon qu'ils étaient engagés par les

circonstances particulières où ils se rencon-

traient, ou par un dessein général de faire

voir la vérité, la sagesse, les beautés cl les

privilèges de l'Evangile. C'est là, dis-je, la

raison qui m'a porté à ne tirer les articles de

foi qu'il faut recevoir absolument pour deve-

nir chrétien, que des prédications que Jesus-

Cluist et ses apôtres adressaient à ceux qui

n'étaient pas encore convertis à la foi chré-

tienne, selon qu'elles nous sont proposées

dans la partie historique du Nouveau Testa-

ment, (elle raison m'a paru fort bonne;

parce qu'on ne peut douter que Jésus-Christ

cl ses apôtres prêchant à ceux qui n'étaient
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pas encore convertis au christianisme, ne

leur aient proposé tout ce qu'ils devaient

croire nécessairement pour devenir chré-

tiens; comme aussi, que la foi en vertu de

laquelle un homme était admis dans l'Eglise

en qualité de fidèle, comprenait tout ce qu'il

fallait pour le rendre chrétien, parce que s'il

eût manqué quelque chose à cette foi, il est

certain que celui qui en aurait fait profes-

sion n'aurait pas été admis dans l'Eglise; à
moins qu'on ne puisse supposer que Jésus-

Christ et ses apôtres ont admis dans l'Eglise

chrétienne des gens qui n'étaient pas encore

chrétiens, ou qu'ils ont déclaré fidèles, des

personnes à qui il manquait encore quelque

chose de nécessaire pour les rendre fidèles,

c'est-à-dire, qui étaient fidèles, et non fidè-

les en même temps. Or on ne saurait re-

cueillir desEpîtres des apôtres, quels étaient

les articles qui avaient été prêches à ceux à
qui s'adressaient ces Epîtres, et dont la créan-

ce les avait introduits dans l'Eglise chrétien-

ne et fait devenir croyants, saints, fidèles,

vins, etc., titres que les apôtres leur donnent
actuellement dans les Epîtres qu'ils leur écri-

vent. C'est là, dis-je, la véritable raison

pourquoi je n'allais pas chercher ces articles

dans les Epîtres : raison si naturelle en cette

occasion, qu'elle doit servir de règle à qui-
conque voudra s'engager dans celte recher-

che.

Mais de peur qu'on ne s'imagine que c'est

là une défaite dont je ne me suis avisé qu'a-
près qu'on m'a repris de n'avoir pas consulté

les Epîtres pour apprendre quels sont les

articles dont la créance est absolument né-
cessaire pour devenir chrétien, voici deux
passages de mon livre qui suffiront pour me
justifier pleinement de ce reproche. Après
avoir remarqué quels titres S. Paul donne
dans toutes ses Epîtres à ceux auxquels il

les envoie, j'ajoute en autant de termes (par/.

3h3, Relit/, rais.) : D'où il parait clairement

que tous ceux à qui S. Paul écrit étaient des

frères, des saints et des fidèles dans l'Eglise

chrétienne , et par conséquent déjà chrétiens ;

qu'ainsi ils n'avaient pas besoin d'apprendre
les article* fondamentaux de la religion chré-

tienne, sans la créance desquels ils ne pou-
vaient être sauvés ; et qu'on ne saurait sup'
poser que la raison pourquoi S. Paul a écrit

à qui que ce soit de ces personnes ait été de les

instruire de ces points fondamentaux. Et un
peu plus bas : Puis donc que toutes les Epî-
tres des apôtres ont été écrites à des gens qui
étaient déjà fidèles et chrétiens , le dessein

qu'ont eu ces saints hommes en les écrivant ne
pouvait être de les instruire des choses qui
étaient nécessaires pour les rendre chrétiens.

Du reste je ne songeai jamais à nier
,

comme on me le reproche, qu'il y ait des ar-
ticles fondamentaux dans les Epîtres. J'ai dit

précisément le contraire. En voici la preuve
dans ces paroles que vous trouverez dans
mon livre ( Rclig. rais. ) : Je conviens que les

piinripales doctrines de la foi chrétienne sont
répandues çà et là dans la plupart de ces Epî-
tres ; mais ce n'est pourtant pas dans ces sor-

tes d'écrits (jue nous devons apprendre quels
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sont les articles fondamentaux de la religion.

Je vous laisse à penser si l'on peut conclure
de ces paroles que je nie que les apôtres
aient inséré dans leurs Epîtres les points

fondamentaux de la religion chrétienne. Tout
ce qu'on en peut inférer se réduit à ceci, que
les points fondamentaux s'y trouvent mêlés
indifféremment et sans distinction avec d'au-

tres vérités moins essentielles , et qu'ainsi

l'on pourra bien mieux les trouver et les

discerner, ces articles importants et absolu-
ment nécessaires au salut, dans les prédica-
tions que Jésus-Christ et ses apôtres faisaient

à ceux qui étaient encore étrangers et igno-
rants à l'égard de la foi chrétienne, pour la

leur faire connaître et pour les engager à
l'embrasser. C'est un raisonnement que j'ai

fait moi-même dans mon livre, et auquel je

ne crois pas que personne ait droit de trou-
ver à redire.

Mon adversaire tire de là une conséquence
bien différente, mais qui ne paraît pas tout

à fait si bien fondée. Car de ce que je n'ai

pas voulu chercher dans les Epîlres quels
sont les articles fondamentaux dont la créance
est absolument nécessaire pour rendre un
homme chrétien , il conclut que je mets tout

en œuvre pour éloigner l'esprit des hommes de

la contemplation des vérités divines ; que j'ai

dessein d'anéantir tous les articles de la foi

chrétienne, à l'exception d'un seul ; que je ne
veux pas permettre aux hommes d'entrer dans
l'examen du christianisme et que j'efface les

Epîtres des saints apôtres.

A l'égard des Epîtres
,
je me contenterai

de répéter ce que j'en ai déjà dit dans mon
livre : Elles peuvent servir beaucoup à nous
éclairer l'esprit et à nous enseigner certaines

choses qui regardent la pratique, par la solu-

tion qu'elles donnent de certaines difficultés

et par la réformation qu'on y voit de quelques
erreurs particulières. Et à la page 349 : Une
créance explicite et formelle de ce que Dieu
exige de ceux qui veulent être dans la nouvelle
alliance et en goûter les avantages est absolu-
ment nécessaire. Quant aux autres parties de
la révélation divine, ce sont des objets de la

foi, et l'on doit les recevoir comme tels. Ce
sont des vérités dont aucune ne peut ni ne doit

être révoquée en doute dès qu'elle est connue
comme faisant partie de la révélation , j'en-
tends une révélation divine.

Mais pour ce qu'on m'objecte que je ne
veux pas permettre aux hommes d'entrer

dans l'examen du christianisme f je souhaite

avant toutes choses qu'on me dise où est ren-

fermé ce christianisme dont je veux interdire

l'examen aux hommes. Quant au christia-

nisme que je reconnais, moi , pour règle de
ma conduite et de ma foi , il est tout renfer-
mé dans l'Ecriture sainte. Je l'avoue, et je

me fais un plaisir de le publier à la face de
toute la terre. Du reste

,
je suis si éloigné

d'empêcher qui que ce soit de l'examiner,
que c'est à celte divine règle que j'en appelle
à tout moment. J'ai même inséré dans mon
livre tant de passages de l'Ecriture que mon
adversaire s'est ennuyé à les lire , comme il

nous l'aoorend lui-même. On "st obliué, ai-je
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dit expressément, de se soumettre avec foi à

toute la révélation divine. Les écrivains sacrés

ayant été inspirés de Dieu n'ont rien écrit qui

ne soit exactement vrai , et ils ont même écrit

en plusieurs endroits des vérités qui nous sont

encore à présent d'un grand usage pour ex-
pliquer , éclaircir et confirmer la doctrine

chrétienne, et pour porter ceux qui l'ont em-

brassée à s'y tenir fortement attachés. Et un
peu plus bas, je déclare expressément qu'on

est obligé de recevoir toutes les parties de la

révélation divine avec docilité et avec un es-

prit disposé à embrasser et à croire toutes les

vérités qui viennent de Dieu , et à consentir

avec soumission à tout ce qui lui paraîtra

porter ce caractère. Je parle ensuite des ef-

forts que les hommes doivent faire pour en-
tendre celte révélation, et du soin qu'ils doi-

vent prendre d'expliquer un passage par un
autre. Or, je vous prie, sur quel fondement

peut-on m'accuser après cela de vouloir re-

tenir les hommes dans l'ignorance, de leur

interdire la connaissance de l'Ecriture , et

de les borner à la créance d'un seul ar-

ticle? N'esl-il pas visible , au contraire, par

ces endroits qu'on vient de voir et par tout

le dessein de mon livre, que je suis persuadé

qu'il est du devoir de chaque chrétien de lire

l'Ecriture sainte, de l'examiner, de l'étudier,

et de regarder cette occupation comme leur

plus grande affaire?

Je vois enfin pourquoi certaines gens ne

sauraient s'accommoder de cette méthode

,

quelque raisonnable qu'elle soit : c'est qu'elle

les dépouille du privilège d'imposer aux au-

tres hommes les articles de foi qui convien-

nent le mieux avec leurs chers systèmes. Ils

ne sauraient accorder ce pouvoir à l'évêque

de Rome , mais ils sont bien aises d'en jouir

eux-mêmes. Après avoir formé leur système

de théologie , ils veulent que tout autant

d'articles qui entrent dans la composition de

cet ouvrage soient essentiels et fondamen-
taux. Ils les expliquent à leur manière , ils

en déterminent l'importance , et ne recon-

naissent pour chrétiens que ceux qui les re-

çoivent dans le sens qu'ils leur ont donné.

Que si quelqu'un n'est pas de leur avis , ou
qu'il mette seulement en question si tous ces

articles sont absolument nécessaires pour

faire un chrétien , ils crient à l'hérétique ; ils

s'alarment comme si la religion était perdue

sans ressource. Et tout cela sur la préven-

tion où ils sont chacun en particulier que le

christianisme est uniquement renfermé dans

leurs systèmes , cl que si l'on n'oblige pas

les hommes à recevoir ces systèmes , à em-
brasser justement tous les articles particu-

liers qui les composent, sous peine de dam-
na lion, le christianisme est anéanti. Renoncer
à cette méthode c'est, selon eux, introduire

l'ignorance et mépriser la Bible. Mais leur

crainte est tout à fait mal fondée ; car si leur

orthodoxie n'est autre chose que la vérité, si

elle est entièrement conforme aux saintes

Ecritures, on ne saurait la détruire cette or-

thodoxie en établissant le fondement du
christianisme sur la seule chose sur quoi Jé-

sus-Christ et ses apôtres l'ont établi. Con-

vainquez seulement les hommes de la mis-
sion du Seigneur Jésus , faites-leur voir la

vérité, la simplicité et la solidité de ce qu'il

a enseigné lui-même et dont il a imposé la

créance à ses sectateurs, et ne craignez point
après cela que de tels convertis, une fois per-
suadés de sa doctrine et des avantages que
tous les chrétiens reconnaissent leur élro
procurés par ce divin Sauveur, viennent à
négliger l'Ecriture sainte : mais, au con-
traire, tenez pour assuré qu'ils retireront de
cette révélation divine toute la lumière qu'ils

pourront en lisant continuellement ce sacré
livre avec toute l'application dont ils seront
capables, et qu'ils se nourriront des paroles
de la foi et de la bonne doctrine , comme S.

Paul le recommande à ïimothée ( I Eu. , ch.

IV, G).

Si l'on pressait plus fortement qu'on ne
fait la lecture et l'étude de l'Ecriture sainte

;

si l'on renvoyait sincèrement les hommes à
ce sacré livre pour y chercher leur religion,

et qu'on ne leur mît pas la Bible entre les

mains pour y trouver les opinions de la secte
dans laquelle ils ont été élevés, il y aurait
dans la chrétienté beaucoup plus de chré-
tiens qu'il n'y en a , et ceux qui sont chré-
tiens seraient plus avancés en connaissance
et auraient des sentiments plus raisonnables
qu'ils n'ont présentement. Le plus grand ob-
stacle à cela, c'est cette liste choisie de doc-
trines particulières que chaque secte a trou-
vé à propos d'extraire de l'Ecriture ou de
leur propre cerveau, en omettant tout le

reste. Ces vérités d'élite (Choicc trullis , en
anglais), si j'ose m'exprimer ainsi après mon
antagoniste, qui nomme ainsi les points fon-
damentaux qu'il lui a plu de déterminer, doi-
vent constituer l'orthodoxie constante d'un
tel parti, de laquelle nul membre de cette

Eglise ne peut s'éloigner sans renoncer au
christianisme, et par conséquent à la vie

éternelle. Au contraire, tant que l'on adhère
fortement à ces articles on est dans l'Eglise

et dans le véritable chemin du salut. Ce qui
dans le fond ne tend qu'à encourager l'igno-

rance et la paresse, et à faire négliger la lec-

ture et l'étude de l'Ecriture sainte. Car pour-
quoi prendre la peine de lire constamment
la Bible, ou de se tourmenter la tête à con-
sidérer et examiner ce qui est proposé dans
ce livre , puisqu'il suflit de croire connue
l'Eglise croit , ou de parler après son minis-
tre ou son curé , ou même de ne pas le con-
tredire?

.le voudrais outre cela qu'on considérât
quel nom mérite cette momerie de recom-
mander aux hommes l'élude de L'Ecriture

sainte, si, lorsqu'ils viennent à la lire, ils sont

obligés de l'entendre justement dans le sens

que lui donne celui qui prétend être leur
docteur et leur maître, titre auguste qu'ils

ne sont que trop portés à lui conférer contre
le commandement exprès de Jésus-Christ.

S'ils trouvent dans la parole de Dieu linéique
chose qui les conduise à des opinions que ces

prétendus maîtres n'approuvent pas, quel-
que chose qui semble contredire ou ébran-
ler les doctrines reçues , ils se rendent sus->
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pects par cela même qu'ils proposent leurs

doutes. Dès là qu'ils raisonnent sur ces

choses et qu'ils refusent d'acquiescer à tout

ce que leur disent ces docteurs, on les re-

garde comme des gens qui manquent de re-

spect et de déférence pour leurs guides spiri-

tuels. On flétrit leur réputation, et les cen-

sures suivent de près les mauvais bruits que

l'on fait courir contre eux : et si, continuant de

suivre leurs propres lumières, ils s'attachent

à ce qu'ils croient que l'Ecriture même leur

enseigne, ils sont chassés de l'Eglise, livrés

à Satan, et on ne les reconnaît plus pour

chrétiens. En conscience, est-ce là un moyen
raisonnable et sincère d'encourager les hom-
mes à étudier l'Ecriture pour l'entendre et

pour faire leur profit de ce qu'ils pourront y
découvrir ? C'est pourtant là une consé-

quence nécessaire du pouvoir que certaines

gens s'attribuent, de déclarer quels doivent

être les points fondamentaux de la religion
,

c'est-à-dire de faire un christianisme à leur

mode. Que s'ils ne s'attribuent ce droit,

comment peuvent-ils exclure de l'Eglise de

Christ (car c'est sous cette idée qu'ils re-

gardent leur communion ) des personnes qui

mènent une vie aussi irréprochable que d'au-

tres de leur société, comment, dis-je
,
peu-

vent-ils les en chasser pour des opinions

particulières, à moins qu'elles ne soient vi-

siblement incompatibles avec le christia-

nisme? Voilà comment des systèmes de théo-

logie , invention de l'esprit humain, sont

changés en autant d'évangiles; de sorte que
rien ne se trouve véritable dans chaque secte

que ce qui peut être adapté avec ces sys-

tèmes. Et par ce moyen l'Ecriture n'est plus

que comme un nez de cire , qu'on tourne et

qu'on plie, jusqu'à ce qu'elle cadre juste-

ment avec Yorthodoxie opposée de différentes

sociétés ; car les systèmes de théologie sont

à chaque parti les justes mesures de la vé-

rité ; c'est, pour ainsi dire, leur étalon par

lequel seul le sens de l'Ecriture doit être dé-

terminé : et quiconque vient à rejeter quel-

qu'un de ces articles distinctifs , cesse dès

lors d'être chrétien.

C'est par cette belle méthode que mon an-

tagoniste voudrait que la vérité, la religion
,

la lumière et la connaissance fussent pré-
servées et provignées dans le monde. Mais
parce que les sectes différentes de celle dont
il fait partie attribuent une égale autorité à
leur orthodoxie particulière , elles seront

,

pour ainsi dire , à deux de jeu avec lui ; car,

autant que je puis le découvrir, toutes les

sectes semblent être animées du même es-

prit, celles-là mêmes qui prêchent le plus

la liberté, je veux dire les sociniens ; car

après avoir vu combien ils sont décisifs et

emportés dans leurs disputes ; avec quelle

ardeur ils prétendent faire recevoir pour au-
thentiques leurs interprétations de l'Ecri-

ture
, quoiqu'on plusieurs endroits elles pa-

raissent extrêmement forcées à d'autres

personnes
,
quelle peine ils souffrent à être

contredits, et avec combien d'incivilité cl de

dureté ils traitent souvent leurs adversaires;

n'u-l-on pas droit de soupçonner que ce
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grand zèle qu'ils témoignent pour leur or-
thodoxie, qu'un emportement si visible dans
les circonstances où ils se trouvent, les por-
terait aussi loin que les autres s'ils avaient
la puissance en main? Je crains bien qu'à
leur tour, ils ne prétendissent aussi faire va-
loir la liste de leurs articles fondamentaux

,

et qu'ils ne fussent aussi ardents à les im-
poser aux autres, que les autres l'ont été à
leur imposer des points fondamentaux tout

contraires.

Tel est l'effet que produit et que produira
toujours inévitablement le dessein d'empié-
ter sur l'autorité de Notre-Seigncur Jésus-
Christ, et d'exiger à présent qu'on croie un
plus grand nombre de choses comme abso-
lument nécessaires pour devenir chrétiens,
que Jésus-Christ et ses apôtres n'en ont im-
posé à croire au commencement de l'Evan-
gile. Que peut-on attendre après cela des
chrétiens , sinon qu'ils s'entre-déchirent les

uns les autres , tandis que chaque secte s'ar-

roge le pouvoir de déterminer quels sont les

points fondamentaux , et qu'en différentes

manières elles veulent toutes renfermer le

christianisme dans leurs systèmes particu-
liers?

Mais pour faire voir comment on s'y prend
à dresser des catalogues de points fonda-
mentaux; comment on les met en crédit sous
ce titre , et par quels motifs et dans quelles

vues certaines doctrines sont admises dans
ces catalogues ou en sont exclues , selon
l'humeur, les intérêis ou les desseins des
chefs de parti, comme si c'étaient des choses
qui dépendissent du bon plaisir des hommes,
et qui dussent être appliquées à leurs avan-
tages particuliers ; ic me contenterai d'un
exemple que j'ai lu depuis peu dans la Vie de
Baxter, composée par lui-même , et publiée
'( à Londres, en anglais, in-folio ) en 1696.

" « Dans cet endroit Baxter nous apprend
d'abord qu'il se fit, du temps de Cromwel

,

une assembléede théologiens presbytériens et

indépendants pour déterminer en termes
clairs et formels quels étaient les articles

fondamentaux qu'il fallait faire profession de
croire pour avoir un libre exercice de sa re-

ligion en Angleterre. Baxter fut du nombre
de ces théologiens ,

quoiqu'il n'approuvât
pas beaucoup ce dessein, parce qu'il savait,

dit-il en propres termes , combien c'est une
affaire chatouilleuse d'entreprendre une énu-
méralion des points fondamentaux , quelles

mauvaises conséquences produirait cette en-

treprise, si l'énumérution était mal faite, et

combien les réponses qu'on fait ordinairement
aux papistes sur cette question, quels sont
vos articles fondamentaux ? sont peu satis

faisantes. Cependant la chose fut résolue.

Mais sans m'arrêter à vous raconter les

particularités de toutes les conférences qui
furent faites sur ce sujet, je me contenterai
de celte petite histoire ,

qui , dans ce temps-
là , fit rire bien de9 gens, à ce que dit Baxter,

" Noire auteur s'était contenté d'indiquer ce passage
Je l'insère in eu laveur de ceux qui n'entendent pas l'an*

glui-., ou qui n'ont pas la vie de Baxter,

(Quatorze.)
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mais qui pourrait bien aussi faire verser «les

larmes à des personnes qui la regarderaient

d'un certain côté. Quoi qu'il en soit ,
voici le

fait extrait mot pour ami du livre de cet au-

teur. M. Sgmpson, l'un des théologiens qu'on

avait nommés pour déterminer 1 s points

fondamentaux;, engagea les autres a laire

passer pour article fondamental cette propo-

sition : Quiconque s'approuve soi-même ou

approuve les autres dans un péché connu ne

saurait être sauvé. Baxter fut le seul qui

s'opposa à ce que cette proposition fût mise

au nombre des points fondamentaux, disant,

entre autresraisons, qu'il y avait, à son avis,

une espèce de contradiclion entre un péché

connu et approuvé, parce que tant qu'un

homme connaît qu'il pèche, il n'approuve

point son action. Tout cela, ajoule-t-il , ne

fit aucune impression sur les esprits de ces

théologiens qui voulaient aller leur grand che-

min malgré toutes mes oppositions, dont ils

se mettaient si peu en peine qu'elles servaient

à faire passer leurs résolutions avec plus de

hauteur, bien loin de pouvoir les arrêter.

Enfin je leur dis que, quelque ardents qu'ils

fussent à défendre leur opinion et leur ma-

nière d'agir, j'allais les forcer par un seul

mot à changer cet article , ou à l'exclure en-

tièrement de leur catalogue. Je m'y engageai

p r tel pari qu'ils voudraient faire avec moi.

Ils ne voulurent pas me croire, admirant ce

que je pouvais avoir dans l'esprit. Sur quoije

leurdis(l) : Le parlement regarde la sépara-

tion des indépendants comme un péché, et

par conséquent , lorsqu'ils verront cet ar-

ticle, ils diront : Selon le propre jugement de

nos frères , nous sommes tous damnés si

nous approuvons les indépendants ou d'au-

tres sectaires dans leurs péchés. On ne me

répondit rien; mais tout cet article fondamen-

tal fut effacé. Il est aisé de voir quelle raison

porta ces théologiens à exclure ce pauvre

article, quoiqu'ils l'eussent soutenu jusqu'a-

lors avec tant d'ardeur comme un point fon-

damental du christianisme. L'intérêt, ce sou-

verain juge des controverses , fut plus fort

que tous leurs raisonnements. Et voilà com-

ment , dans ces augustes assemblées , on se

joue souvent de ce qu'il y a au monde de

plus sacré. Qu'on juge après cela si nous

devons laisser à d'autres hommes le soin de

régler cl de déterminer les articles de notre

foi. »

Et dans le fond, lorsque les hommes s'in-

gèrent d'établir d'autres articles fondamen-

taux de la religion chrétienne, que ceux

qu'on trouve dans les prédications de Jésus-

Christ et de ses apôtres, où s'arrêteront-ils ?

liés qu'un certain ordre d'hommes vient à

exiger que pour devenir membre de leur

Eglise, c'est-à-dire chrétien à leur mode,

I ou croie quelque chose de plus que ce que

(1) I u>M ilicm ihat tbe Parliaraent look ihe indépen-

dant wnv of séparation 10 bè a sin ,
ami whru tbis article

came before Ibam , tbey would say, Bj our brelhens own
Judgeraenl we are ail damned men ii we allowr the in-

dépendants or anj oiber sectarlesin Lhelp sin l'hej gave

me nfl aoswer, bul ihej left ont ail that fondamental, rite
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Notre-Seigneur et ses apôtres proposaient à
ceux qu'ils recevaient dans 1'Êghse, ils ont
beau prétendre recommander l'Ecriture à
leur peuple, ils ne lui en recommandent en
effet que ce qui s'accorde justement avec les

dogmes auxquels les chefs de celte secte oui
résolu de réduire le christianisme.
H ne faut donc pas s'étonner qu'il y ait

tant d'ignorance parmi les chrétiens, et qu'on
s'en plaigne par tant de vaines déclamations,
tandis que presque chaque, société distincte

(le chrétiens place magistralement Vortho-
doxie dans un certain nombre choisi d'arti-

cles fondamentaux, distincts de ceux qui sont
proposés dans les prédications de Jésus-
Christel de ses apôtres, et dont un seul ne
doit être mis en question par aucun membre.
de la société. Par ce moyen le peuple n'est

jamais renvoyé à l'Ecriture, celte vraie sour-
ce de lumière, que les yeux bandés. On leur

met un voile sur la tête et on leur ordonne
après cela de lire la Bible. 11 faut qu'ils fas-

sent cadrer tout ce qu'ils y voient avec les

articles fondamentaux de leur Eglise; ou bien
il vaudrait mieux pour eux qu'ils n'eussent
jamais jeté les yeux sur ce livre ; car s'ils y
trouvent quelque chose de contraire aux
doctrines reçues, quoiqu'ils le soutiennent
et l'expriment dans les propres termes que
le Saint-Esprit l'a exposé, cela ne les excu-
sera point ; ils passeront pour hérétiques et

seront traités comme tels. Ainsi nous voyons
qu'entr'aulres bons effets que produit la cou-
tume de faire des confessions de foi, elle a

toujours introduit l'ignorance dans !e inonde,

et qu'elle l'y produira et l'y prodiguera né-
cessairement toujours, quoique chaque seçle

se croie seule exemple de ce blâme dont elle

charge hardiment toutes les autres ; sur quoi
j'ai été souvent étonné d'entendre certaim s

gens déclamer avec tant de zèle contre la foi

implicite de l'Eglise romaine, tandis que celle

espèce de foi est autant requise et autorisée
dans leur propre église , quoiqu'elle n'y soit

pas reçue si ouvertement, ni avouée avec
tant d'ingénuité que dans l'Eglise romaine.

SECONDE OBJECTION.

S'il est permis de diminuer le nombre des ar-
ticles de foi, comme a fait railleur de la Re-
ligion raisonnable , n'a-t-on pas sujet de

craindre qu'on ne réduise les dix comman-
dements à un seul Commandement, et l'Orai-

son dominicale à une seule demande?

Si mon adversaire voulait me dire où est

ce catalogue d'articles de foi dont il parle a
tout moment, il serait plus aisé de répondre
à une telle demande: mais tandis que ce

Credo n'est nulle part, il est ridicule de faite

des questions sur un stijel aussi chimérique.
Je sais où trouver les dix Commandements
et l'Oraison dominicale en termes exprès, et

séparés de toute attire chose parties marques
de distinction toutes particulières, nous
voyons nettement ce que c'est que la prière
dominicale , par ce commandement deNotro<
Seigneur Jesus-Chrisl : Quand vous prierez,

dites : Notre Père, etc. ( Lue, XI, 1 ). C'est de
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la même manière et par le même tour d'ex-

pression qu'il nous apprend ce que nous de-

vons croire pour devenir ses disciples, en
ordonnant à ses apôtres ce qu'ils devaient

prêcher. Dans les lieux où vous irez , leurdit-

il (Matth., X, 7), prêchez, disant, quoi ? ceci

seulement : Le royaume des deux est proche,

ou comme l'exprime S. Luc (IX, ï): Ils furent

envoyés pour prêcher In royaume de Dieu et

guérir les malades . paroles que j'ai suffisam-

ment expliquées ailleurs, sans qu'il soit né-
cessaire de le faire encore ici. Mais ce Credo
dont ; arle mon adversaire, où est-il? Qu'il

nous le montre séparé distinctement du reste

de l'Ecriture. Qu'il Létale s'il sait où le trou-

ver, ou qu'il cesse d'en parler, jusqu'à ce

qu'il puisse le produire. Ce n'est pas le Sym-
bole des apôtres, car il lui a déjà ôté le pri-
vilège d'être la règle et la mesure de la loi

chrétienne, ayant déclaré ouvertement dans
son Livre, que si un homme ne croit que ce qui
est en termes exprès dans le Symbole des apô-
tres, sa foi ne sera pas la foi d'un chrétien.

Bien plus, il est visible que, selon lui, le

Symbole des apôtres tend aussi bien que mon
sommaire d'articles de foi à l'irréligion el à
l'athéisme ; car ce Symbole réduisant à douze
articles les quarante, ou peut-être les quatre
cents points fondamentaux de sa confession
de foi, et ne faisant aucune mention de la

plus grande partie de ces points nécessaires
que ce faiseur de confessions nous a déjà
présentés et qu'il nous présentera dans la

suite lorsqu'il le trouvera bon ; ce Symbole,
dis-je, dispose aussi bien les hommes à dimi-
nuer le Décalogue et l'Oraison dominicale,
que la liberté que j'ai prise de réduire à.deux
articles les douze qui composent le Symbole
des apôtres ; car il en a reconnu pour le

moins deux dans mon sommaire, l'un qui
pose l'existence d'un seul Dieu, créateur du
ciel et de la terre , et l'autre, que Jésus est

I" Messie, quoiqu'il affecte à tout moment de
dire que je réduis la religion à un seul arti-

cle. Quel que soit le motif qui l'engage à par-

ler ainsi, il est visible qu'il croirait sa cause
assez mauvaise, s'il était obligé de reconnaî-
tre que mon sommaire contient plus d'un
article; car s'il avouait qu'il en contient
deux, où trouverait-il des- plaisanteries et

des arguments pour le combattre? Dès lors

tous ses raisonnements s'en iraient en fumée,
comme celui-ci : Si la foi catholique est une
foi réduite à un seul article , elle sera bientôt
réduite à rien, l'unité se changera en zéro.
Et ailleurs, introduisant des athées, il leur
met ces belles paroles dans la bouche : Nous
sommes bien aises d'apprendre que le christia-

nisme soit réduit à si peu de chose par ce fa-
meux écrivain ; c'est un bon présage qui sera
bientôt réduit à rien. Quoi ? Un seul article

et qui est si court! Nous nous accommodons
fort bien d'une telle foi et d'une telle religion,

puisqu'elle est si près du néant. Mais que cet
écrivain si spirituel, si modeste et si raison-
nable me permette de lui dire que cette reli-

gion dont il se joue si grossièrement jusqu'à
1. appeler une religion qui approche du néant,
est au fond la religion même que Notre-Sei-

gneur Jésus-Christel ses apôtres ont prêchée
pour la conversion et le salut du genre hu-
main, et dont on a omis aucun des articles

dont ils proposaient la créance à ceux qui
n'étaient point encore fidèles, comme absolu-
ment nécessaires pour les rendre chrétiens.
Et je lui demande après cela si, en qualité
d'ambassadeur de Jésus-Christ il a osdre de
tourner cette religion en ridicule. Car jusqu'à
ce qu'il ait montré que Jésus-Christ et ses
apôtres prêchaient autrement, et quelque
chose de plus que ce que l'Esprit de vérité
nous a transmis dans l'histoire de leurs pré-
dications que j'ai recueillies et transcrites
fidèlement dans mon livre, tout ce qu'il dira
contre l'évidence et la simplicité de leur doc-
trine, quoique proposé contre moi, ne lais-

sera pas d'être appliqué à Jésus-Christ et à
ses apôtres par les athées de toute espèce,
qu'il instruit si bien par ces sortes de décla-
mations.
Mon antagoniste ferait bien mieux décon-

sidérer combien les vaines railleries qu'il fait

sur un sujet aussi sérieux que celui-ci, peu-
vent contribuer à lapropagation de l'alhéisme
et de l'irréligion, dans un siècle tel que le

nôtre. Une chose au moins dont je suis fort

assuré, c'est que la doctrine d'un seul article

(supposé que l'auteur et le consommateur
de notre foi, et ceux qu'il a conduits par son
Saint-Esprit, n'aient prêché qu'un seul arti-

cle ) ne tend pas plus à l'athéisme que leur
doctrine d'un seulDieu. Cependant de la ma-
nière dont parle mon adversaire, il semble
que notre religion tire toute sa force du nom-
bre de ses articles, et qu'elle serait anéantie
si elle n'en avait que peu. C'est pourquoi il

en a ramassé une bonne quantité ; et Dieu
sait combien il en réserve encore, qu'il étale-

ra dans l'occasion. Mais je souhaiterais que
ce savant théologien, qui paraît si fort en
peine de ce que deviendrait sa religion si l'on

ne proposait qu'un seul article ou qu'un pe-
tit nombre dont la créance fût nécessaire

pour devenir chrétien , considérât que tout

le fort de notre religion roule sur l'autorité

divine de ceux qui ont les premiers publié

les conditions auxquelles on doit être ad-

mis dans l'Eglise, et non sur la multitude

des articles dont certaines gens supposent la

créance absolument nécessaire pour rendre
un homme chrétien. Et je le prie de se res-
souvenir , s'il lui prend envie de faire valoir

ce bel argument d'une unité métamorphosée
en zéro, qu'une simple unité est aussi éloi-

gnée du néant, qu'un million d'unilés. D'ail-

leurs , qu'il considère lui-même si par celte

manière d'argumenter l'on ne pourrait pas
prouver que le polythéisme des païens est

plus éloigné de l'athéisme, que la religion

chrétienne. Pour voir la force de son raison-

nement, il n'a qu'à le mettre dans la bouche
d'un païen qui se plaigne que la religion

chrétienne conduit à l'athéisme parce qu'elle

réduit le grand nombre de ses dieux à un
seul Dieu, ce qui tend à n'en admettre aucun
et ne saurait, par conséquent, aboutir à au-
tre chose. Ce raisonnement est pitoyable,

mon antagoniste en conviendra, j'en suij
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sûr; mais comment fera-t-il voir que celui

qu'il emploie contre moi n'est pas pour le

moins aussi absurde? Que dirons-nous de
l'exclamation pathétique qu'il faitaprès cela?

Eile est tout aussi bien fondée que le raison-

nement que nous venons d'examiner. Quoi!
s'ècrie-t-il, faut-il qu'il nous dépouille de tous

les articles du christianisme , à l'exception

d'un seul ? Eh ! monsieur , ne perdez pas si-

tôt courage. Le mal n'est pas si grand que
vous le faites. Personne ne peut vous dé-
pouiller d'aucun des articles de votre foi. Si

vous les cherchez où Dieu les a mis
, je veux

dire dans l'Ecriture sainte, et que vous les

receviez comme il les a proposés dans ce sa-

cré livre, sans y rien changer, vous les y
trouverez toujours en leur entier ; mais s'ils

sont de votre invention, je ne saurais vous
en répondre. En ce cas-là, ils pourraient
bien n'être autre chose que de vaines idoles

que vous avez élevées vous-même, et qui
pourront être aisément renversées, quoique
vous criiez à pleine bouche : Grande est la

Diane des Ephésiens!
« J'aurais pu me passer de traduire cet ar-

ticle qui ne contient que de fades railleries
,

dont un esprit raisonnable ne saurait être

ébloui. Mais il est bon d'avertir.le monde que
MM. les théologiens s'amusent quelquefois à
railler, quand ils manquentde bonnes raisons.

On a vu dans ces provinces le grand M. Ju-
rieu tomber grossièrement dans ce défaut

,

dont il a été repris vigoureusement et grave-
ment par M. Saurin, l'un de ses plus fameux
antagonistes. Il n'est pas le seul de son ordre
qui ait recours à celte méchante finesse ,

comme il paraît par ce dernier article. D'où
l'on pourra conclure que ces messieurs ne
cherchent pas toujours la vérité dans leurs
disputes, et qu'ainsi, pour éviter d'être leurs
dupes, nous devons exminerà la rigueur ce
qu'ils disent, avant que d'y donner notre con-
sentement

;
puisque non seulement ils peu-

vent manquer de lumières pour découvrir la
vérité, mais que bien souvent ils la sacri-

fient à leur propre gloire.

« D'ailleurs, je connais des théologiens
qui ont effectivement lâchédedécrier le livre

de notre auteur, comme s'il tendait à l'anéan-
tissement de la religion chrétienne

, parce
qu'il réduit à un si petit nombre les articles

de foi absolument nécessaires pour rendre
un homme chrétien : raisonnement qui res-
semble si fort à celui qu'on vient de réfuter,
qu'il suffira de lire ce que notre auteur a ré-
pondu à son adversaire, pour en reconnaître
la faiblesse. »

TBOISIÈME OIUECTIO'V.

Que la raison pourquoi l'on a transcrit dans
I histoire de l'Evangile et des Actes des
apôtres cet article , Jésus est le Messie,
tannin- la seul dont la créance fit admettre
les hommes dans VEglise en qualité de chré-
tiens, c'est parce que celte histoire est fort
concise , quoique du reste Jésus-Christ et

ses apôtres aient proposé à ceux qui em-
brassaient le christianisme , d'autres arli-

49.8

,
des de foi qui n'ont pas été insérés dans
les Evangiles ni daris les Actes des apôtres.

Avant que de répondre à celte objection,
je vous prie de ne pas oublier que la ques-
tion est de savoir ce que chacun doit croire
nécessairement pour devenir chrétien. J'ai
montré clairement par une exacte revue de
l'histoire de Jésus-Christ et de ses apôtres

,

qu'en toute rencontre le but général de toutes
leurs prédications était de convaincre les in-
crédules de ces deux grandes vérités : l'une,
qu'il y a un seul Dieu, éternel, invisible, créa-
teur du ciel et de la terre; et l'autre, que Jé-
sus de Nazareth était le Messie , le roi , le

sauveur envoyé de la part de Dieu ; et que
dès là qu'on croyait ces deux articles , on
était baptisé et reçu dans l'Eglise, c'est-à-
dire regardé comme sujet du royaume de Jé-
sus-Christ, et déclaré fidèle. D'où il s'ensuit
visiblement que ce sont là les deux seules
vérités dont la créance est absolument néces-
saire pour rendre un homme chrétien.
Ce point de fait est si évident par toute la

suite des quatre Evangiles et des Actes des
apôtres

, que mon adversaire, qui soutient
que la créance de quantité d'autres points
est nécessaire pour rendre un homme chré-
tien, a mis tout en œuvre pour le faire révo-
quer en doute.
On peut réduire tout ce qu'il dit sur cela

à l'objection générale que j'ai mise à la tète
de cet article ; mais il faut voir en particulier
les raisonnements dont il l'appuie. De peur
de les affaiblir, je transcrirai ses propres pa-
roles.

Pour éclaircir celte matière, il pose d'a-
bord ces quatre choses : La première, que le

premier degré vers le christianisme consistait
à croire que Jésus était le Messie;
La seconde, que quoique cette proposition,

Jésus est le Messie, soit produite toute seule
en plusieurs endroits, on a pourtant raison de
croire et d'être persuadé que d'autres points de
foi étaient proposés en même temps;
La troisième, qu'encore que la foi chré-

tienne soit composée de différentes parties , on
ne les rencontre pourtant pas toutes dans cha-
que endroit particulier de l'Ecriture ;

La quatrième, que le christianisme a été
érige (ereeieil

, en anglais) par degrés. C'est,
ajoule-l-il, pour éclaircir une objection que
j'avance ces quatre choses. Et voici quelle
est cette objection , selon qu'il lui a plu de la
proposer : Mon dessein est , dit-il , de répon-
dre ici à une. objection que certaines gens me
pourraient faire,ct non sans apparence de rai-

son. D'où vient, diront-ils, que cet article de
foi, que Jésus est le Messie ou le Christ, est si

SOUVENT répété dans le Nouveau Testament '

Pourquoi ce point est-il QUELQUEFOIS inculqué
sans l'addition d'aucun autre article de foi ?

Cela ne proure-t-il pas clairement que c'est là

tout ce dont lacréance est exigée nécessairement
pour rendre un homme chrétien ? Ne pou-
vons-nous pas inférer de la FRÉQUENTE KT
i moi B répétition de cet article en plusieurs
endroits des Evangiles et des Actes des apô-
tres qu'il n'y n point d'autre article de foi
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d'une nécessité absolue, mais que celui-là seul

suffit pour rendre un homme vrai membre de

Christ ?

Il est visible par la manière dont mon ad-
versaire exprime cette objection , qu'il ne sait

pas trop bien de quel côté 'la proposer pour
s'en débarrasser plus aisément. C'est pour-
quoi il l'a tournée en différentes manières ,

dont la première est
,
pourquoi cet article de

foi (que Jésus est le Messie) est répété tant

de fois dans le Nouveau Testament ;

La seconde
,
pourquoi cet article est cité

quelquefois sans être accompagné d'aucun au-

tre article de foi ; ce qui suppose que d'autres

articles sont proposés quelquefois avec celui-ci;

Et la troisième , ne pouvons-nous pas in-,

férer de cette fréquente et unique répétition

de cet article en plusieurs endroits des Evan*
giles et des Actes des apôtres, qu'il n'y a point
d'autre article de foi d'une nécessité absolue,

etc., etc.? Question qui se réduit en effet à ceci :

pourquoi cet article est-il répété si souvent
et tout seul dans les Evangiles et dans les

Actes des apôtres , c'est-à-dire dans les pré-

dications que Jésus-Christ et ses apôtres ont

adressées à ceux qui ne croyaient point ? Et
c'est de quoi il doit rendre raison , s'il veut
ôler la difficulté qui se trouve dans cette ma-
tière entre lui et moi.
D'où il paraît que ces trois questions, quoi-

que jointes ensemble comme n'en faisant

qu'une seule , sont pourtant trois questions
tout à fait distinctes et qui ont besoin d'être

éclaircies par des raisons particulières, puis-

qu'elles renferment trois points de fait bien

distincts : le premier, qu'un article est pro-
posé fort souvent ; le second ,

qu'il est pro-
posé quelquefois tout seul ; cl le troisième,

qu'il est toujours proposé tout seul dans les

prédications de Jésus-Christ etde ses apôtres.

Ayant ainsi formé une seule objection de

ces trois questions confondues ensemble
,

voyons comment les quatre choses qu'il a
proposées pour l'éclaircissement de cette ob-
jection pourront servir à cela.

La première est que le premier degré vers

le christianisme consistait à croire que Jésus

était le Messie. Eh bien! soit! que conclurez-

vous de là? Le voici en autant de termes :

C'est pour cela, continue notre théologien
,

que cet article était proposé plutôt que tout

autre pour être cru par tous ceux que Notre-

Seigneur ou les apôtres invitaient à embrasser

le christianisme, mais, monsieur, que vos

prémisses soient de la dernière évidence et

que la conclusion que vous en tirez en dé-

coule nécessairement , vous n'êtes pas plus

avancé pour cela ; car cette conclusion n'est

pas la proposition que vous deviez prouver.

Votre question était : Pourquoi cet article est

répété si souvent, et pourquoi dans ces fré-

quentes répétitions , il est quelquefois pressé

tout seul, et pourquoi il est toujours proposé
tout seul à ceux que Notre-Seigneur ou ses

apôtres invitaient à embrasser le christia-

nisme. A quoi vous répondez que c'est à cau-

se que le premier degré vers le christianisme

consiste à croire que Jésus est le Messie. Il

vous reste donc à prouver.

Que parce que le premier degré vers le. chris-
tianisme consiste à croire que Jésus est le

Messie , cet article est parceela même sou-
vent proposé dans le Nouveau Testament

,

qu'il est proposé quelquefois sans être ac-
compagné d'aucun autre article, et qu'enfin
il est toujours proposé tout seul à ceux
qui n'avaient point encore embrassé l'Evan-
gile.

Quand vous aurez prouvé cela , je vous
prierai de l'appliquer à la dispute qui est

présentement entre nous.
« Notre auteur continue à faire voir que

la seconde , ni la troisième , ni la quatrième
réponse ne sauraient satisfaire à l'objection,

de la manière qu'il a plu à son adversaire
de la proposer. Mais sans perdre du temps à
expliquer une chose que chacun peut voir

de soi-même , passons à l'examen de ces
quatre suppositions considérées en elles-

mêmes. »

La première est que le premier degré vers

le christianisme consistait à croire que Jésus
était le Messie. C'est là ce qui préparait les

hommes à recevoir tous les autres articles. Si

ce premier point , répond à cela notre auteur,
est seulement un article (1) introductoire

,

parmi un grand nombre d'autres , dont la

créance est également nécessaire pour ren-
dre un homme chrétien , il est bien vrai qu'à
cause de cela il devait être constamment pro-
posé le premier ; mais ce n'est nullement
une raison pourquoi il fallût répéter si sou-
veut ce seul article , et ne pas parler une
seule fois des autres points qui sont tout

aussi nécessaires, selon mon adversaire ; car

je voudrais bien savoir quels sont ces autres

articles de foi que Noire-Seigneur et ses apô-
tres recommandent ou répètent dans leurs

prédications , outre celui-ci.

D'ailleurs, s'il est vrai que cet article,

Jésus est le Messie , soit seulement le premier
en ordre , entre un grand nombre d'autres

dont la créance est aussi nécessaire : d'où
vient que sur la simple proposition et créance

de ce premier article , les hommes étaient

admis dans l'Eglise en qualité de fidèles
,

comme il paraît par plusieurs endroits de

l'histoire du Nouveau Testament , comme
Act., VIII, 5, 12, 13; IX et ailleurs?

Quoiqu'on ne puisse nier ce que mon ad-
versaire dit ici : que si avant toutes choses on
refusait de croire que Jésus de Nazareth fût

cette personne éminente et extraordinaire qui

avait été promise longtemps auparavant , et

qu'il eût été envoyé de la part de Dieu, l'on

ne pouvait point espérer qu'ils voiilusscnl

écouter aucune autre proposition qui eût du
rapport à la religion chrétienne : encore dis-

jc , que cela soit vrai , ce qu'il ajoute ne l'est

pourtant pas , savoir : que c'est-là la vérita-

ble raison pourquoi cet article était constam-

(I) leaimg, article en anglais : ce que je prends la Ii-

berté d'appeier en français, article inlroduetàire. Le terme

n'esl pas du bel usage, je le sais bien : maisje n'en trouve

poini qui
i
uisse exprimer plus exactement le mot anglais,

par où l'auteur qui s'i u scrl a voulu désigner en article

nU j ,i, n marcher à la lêle d'autres arti les toui aussi im

porta ' luoitjue destinés à le suivre.
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ment proposé pour être cru par tous ceux qui

voulaient embrasser le christianisme, et pour-

quoi il en est si souvent parlé dans les Evan-
. Car premièremeni cola suppose qu'il y

avait d'autres articles joints à celui-ci; mais

c'est ce qu'il aurait dû prouver avant toutes

cbûses , et non supposer, comme il fait, ce

qui est en question, et proposer ensuite une
raison pourquoi cela est ainsi, et qui pis est,

une raison directement contraire à un point

de fait qu'on ne peut s'empêcher de voir en

je ne sais combien d'endroits de l'Ecriture

sainte. Car si la véritable, raison pourquoi

1 on prêchait aux nouveaux convertis cet

article , Jésus est le Messie , était pour frayer

le chemin à d'autres articles de loi aussi né-

cessaires, on ne saurait s'empêcher de pen-

ser, ou que Notrc-Seignour et ses apôtres

étaient ( ce qui soit dit sans blesser le re-
spect qui leur est dû ) des prédicateurs bien

étranges, ou que les évangélistes et l'auteur

des Actes des apôtres étaient d'étranges his-

toriens. Les premiers devaient enseigner aux
hommes une nouvelle religion, composée,
selon mon adversaire , d'un grand nombre
d'articles , dont la créance est absolument
nécessaire pour rendre un homme chrétien,

c'est-à-dire un grand nombre de proposi-

tions qui forment un ample système que
chacun est tellement obligé d'entendre et de

croire, que, s'il en omet un seul, il ne peut

être membre de la religion chrétienne. Mais

que firent sur cela Notre-Seigneur et ses apô-

tres ? S'il en faut croire mon antagoniste, ils

allèrent çà et là au péril de leur vie et prê-
chèrent aux hommes. Quoi? cette simple

proposition qui pût servir d'ouverture aux
autres articles qui composaient leur doctri-

ne: C'est ici un homme extraordinaire, envoyé

de Dieu pour vous enseigner d'autres choses :

ce qui veut dire seulement que Jésus était la

personne qui devait leur enseigner la vraie

religion , de laquelle pourtant à peine voit-

on la moindre trace dans leurs prédications.

Peut-on rien imaginer de plus ridicule? Ce-
pendant c'est là tout ce qu'ils prêchaient,

s'il est vrai que c'est là tout ce qu'ils vou-
laient dire, lorsqu'ils allaient publiant par-
tout que Jésus était le Messie, cl que ce ne

fut qu'une introduction à d'autres points fon-

damentaux de l'Evangile. 11 e l pourtant vi-

sible que le nom d'Evangile est donné à cet

article. Que mon antagoniste, en qualité de

vrai successeur des apôtres , aille prêcher,
comme ils ont l'ait, à quelque nation païenne,

où le nom de Christ soit inconnu ; ne croirait-

il pas lui-même, et tout le monde avec lui

,

qu'il emploierait fort mal son temps, s'il

allait dire à ces païens que Jésus était une
personne que Dieu avait promise au monde,
et qu'il l'a enfin envoyée pour révéler aux
hommes la véritable religion; sans leur ap-
prendre atftre chose de celle religion que ce
seul article préliminaire? C'est pourtant à

nia que mon antagoniste réduit toutes les

prédications qui ont été faites pour la con-
version des infidèles, comme on les trouve
dans le Nouveau Testament. 11 réduit , dis-

jc, luut ce que Jésus-Christ et ses apôtres

ont prêché , à ceci
, que le grand prophète

promis aux hommes était venu , et que Jésus
élait ce prophète. Pour ce qui est de sa doc-
trine , ils n'en publiaient pas un seul article,

selon notre théologien; mais il se trompe, ne
lui en déplaise. 11 a tort aussi d'accuser les

évangélistes et l'auteur des Actes des apôtres
d'avoir omis toute la doctrine du christia-
nisme, ce qu'il est obligé de dire pour sou-
tenir cette fausse supposition, qu'encore
qu'en certains endroits ces historiens ne fas-
sent mention que de cette unique proposition,
on a pourtant tout sujet de croire et d'être

persuadé que d'autres articles de foi étaient
proposés en même temps. Nous verrons en son
lieu combien cette supposition est injurieuse
aux écrivains sacrés.

Du reste, il est visible par tout ce que
nous venons de dire, que rien n'est plus ri-

dicule que l'idée que mon antagoniste nous
donne des prédications de Jésus-Christ et de
ses apôtres , telles qu'elles nous ont été
transmises par des écrivains infaillibles.

Mais à prendre la chose comme elle est ef-

fectivement, nous en aurons une idée bien
différente. On voit d'abord que Jésus-Christ
annonça partout le royaume de Dieu, cl

qu'il fit connaître par ses miracles qu'il élait

le roi de ce royaume. Les apôtres prêchèrent
la même chose : et après l'ascension de leur
divin maître, ils confessèrent ouvertement
qu'il était le prince et le sauveur qui avait

été promis. Mais ils ne se contentaient pas
de prêcher cela aux hommes , comme un ar-

ticle de pure spéculation pour être simple-
ment l'objet de leur créance; ils ajoutaient

que ceux qui croyaient que Jésus était le

Messie, devaient le recevoir comme leur roi

et devenir ses sujets. Enapprenant au inonde
qu'il était le Christ, ils ne voulaient pas dire,

comme le suppose noire théologien croyez
que cet homme est un prophète, qui dans la

suite vous enseignera lui-même sa nouvelle

doctrine ; de sorte qu'après que vous l'aurez

embrassée, c'est- à-dire après que vous en au-
rez reçu tous les articles en particulier , les-

quels sont en très-grand nombre, vous serez

chrétiens si vous n'iqnorez aucun de ces arti-

cles, ou que vous les croyiez tous sons eu et

-

cepter un seul ; mais: Croyez que cet homme
est votre roi, qui vous a été envoyé de la part

de Dieu: recevez-le en celle qualité, dans
la résolution d'observer les lois qu'il vous a
données : dès là, vous êtes ses sujets; dès là,

vous èles chrétiens ; car ceux qui le rece-

vaient effectivement de celle manière, se

rendaient par là sujets de ce divin roi; et

ils n'avaient, pour continuer dans col élal ,

qu'à s'attacher sincèrement à connaître si

volonté en toutes choses et à s'y SOum<
actuellement, à mesure qu'ils la connais-
saient. Annoncer ainsi Jésus, comme le

Messie, le roi et le sauveur que Dieu avait

promis aux hommes, et qu'il venait d'envo-

yer effectivement pour être leur prime st

leur conducteur, ce n'était pas une simple

préparation à l'Evangile: mais plutôt rece-

voir oet article avec obéissance de foi, c'était

proprement recevoir l'Evangile môme, cl
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c'était là tout ce qu'il fallait faire pour de-

venir chrétien. Que si l'on rie veut pas pren-

dre la chose en ce sens-là, on ne saurait

empêcher de voir une imperfection inconce-

vable dans les prédications de Jésus-Christ

et de ses apôtres, ou une négligence inexcu-

sable dans leurs historiens, pour n'avoir pas

fait ce qu'ils devaient ou prétendaient faire
,

comme notre théologien le leur impute par
le beau raisonnement qu'il fait sur ce sujet

,

cl que nous allons examiner.
Quoi qu'en certains endroits, dit-il , ce seul

article, que Jésus est le Messie , soit proposé

tout seul , on a pourtant raison de croire et

d'rtrc persuadé que d'autres articles de foi

étaient proposés en même temps; car c'est une

. chose avouée de toutes les personnes intelli-

gentes et capables de réflexion, que l'histoire

de l'Ecriture est concise, et que plusieurs faits

qui appartiennent à l'histoire de l'Evangile

ont été omis par les écrivains sacrés. Ainsi

,

quoiqu'il ne soit fait mention que de ce seul

article de foi en quelques endroits de l'Evan-
gile , parce que c'est un article introductoire

gui ouvre le chemin à tout le reste , nous ne

devons pourtant pas conclure de là qu'on

n'exigeât la créance d'aucun autre article de

foi ; car les choses sont rapportées en abrégé

dans les évangiles ; et nous devons supposer

bien des choses qui ne sont pas exprimées en

termes formels.

Notre théologien continue encore ici de

parler, selon sa coutume ordinaire , d'une

manière obscure et équivoque. 11 nous dit

que dans les endroits où cet article, Jésuscst

le Messie, a été inséré tout seul dans les pré-

dications de Jésus-Christ et de ses apôtres ,

nous avons pourtant raison d'être persuadés

que d'autres points de foi étaient proposés

en même temps. Si cette assertion sert à son

dessein, il faut qu'il entende par ces points

de foi des articles fondamentaux que cha-
cun soit indispensablemcnt obligé de croire

pour devenir chrétien. Cela posé , il prétend

qu'on a raison d'être persuadé que de tels

articles de foi ont été omis par les écrivains

sacrés dans l'histoire des prédications de

Noire-Seigneur et de ses apôtres.

11 faut avoir de bonnes raisons pour per-
suader à tin homme raisonnable que ceux
qui ont écrit l'histoire de Jésus-Christ et de

ses apôtres, à ne les regarder que comme des

personnes d'une prudence et d'une sincérité

ordinaires, ont exclu de cet ouvrage qu'ils

ont publié pour enseigner aux hommes une
nouvelle religion , des points fondamentaux
do celte religion , des articles d'une absolue

nécessité. Mais si l'on considère les évan-
gélisles comme des écrivains inspirés , con-
duits par l'Esprit infaillible de Dieu , qui leur

a fait entreprendre l'histoire de l'Evangile,

et qui les a dirigés dans l'exécution de cette

entreprise , est-il possible qu'un chrétien

(j'excepte mon antagoniste) puisse croire

que ces écrivains sacrés aient fait des omis-
sions si grossières et directement contraires

au dessein qu'ils avaient en écrivant cette

histoire , à moins qu'il n'en soit convaincu
par une parfaite démonstration ? Pour mon

adversaire, la raison qu'il en donne, serédui!
uniquement à ceci, que c'est une chose avouée
de toutes les personnes intelligentes et- capa-
bles de réflexion que l'histoire de l'Ecriture
est concise et que plusieurs points de fait qui
appartiennent à l'histoire de l'Evangile , ont
été omis par les écrivains sacrés.

Ce docteur aurait pu s'épargner la peine
de nous citer des personnes éclairées pour
confirmer cette vérité , après la déclaration
authentique qui en a été faite par S. Jean
révangeliste(Jecm,XX,31).JyAMS,dit»il, fit en
présence de ses disciples plusieurs autres cho-
ses qui ne sont point écrites dans ce livre ; et

dans le chapitre suivant [v. 25). Jésus fit plu-
sieurs autres choses qui étant toutes écrites

,

je crois que le monde ne pourrait contenir les

livres qu'on en ferait. Nous n'avons donc pas
besoin de consulter des personnes intelligen-
tes pour être convaincus que l'histoire de l'E-
vangile est si concise qu'on n'y a , non seu-
lement omis quantité de faits, mais plusieurs
circonstances peu importantes des faits mêmes
qui y ont été insérés. Mais où trouvera-t-on
un homme intelligent , un homme qui porte
le nom de chrétien qui ait l'impudence de
dire, que dans une relation que des écrivains
inspirés ont faite pour nous apprendre ce
que Jésus-Christ et ses apôtres ont prêché
aux infidèles pour les convertir à la foi , ils

ont omis les articles fondamentaux que ces
divins prédicateurs proposaient aux hommes
pour les rèhdre chrétiens, et sans la créance
desquels articles ils ne pouvaient point être
chrétiens ? Ici mon antagoniste raisonne
comme en plusieurs autres endroits : il sem-
ble dire quelque chose qui , à l'examiner de
près , ne fait rien au point en question et à
ce qu'il a dessein de prouver. Il nous dit

qu'en certains endroits, où il n'est fait men-
tion que de cet article, Jésus est le Messie,
d'autres points de foi étaient proposés en
même temps. Sur quoi je lui demande si

ces autres points de foi étaient Ions les ar-
ticles qu'il faut, selon lui, croire nécessaire-
ment ? S'ils ne l'étaient pas, à quoi bon nous
en parler en cet endroit? Qu'est-ce que cela
fait à son dessein? Car, par exemple, suppo-
sons que dans le sermon de S. Pierre dont il

est parlé dans le second chapitre des Actes
des apôtres , d'autres points de foi aient été

proposés avec cet article que Jésus est le Mes-
sie : qu'en peut— il conclure en faveur de ses
articles fondamentaux? Furent-ils tous pro-
posés en cette occasion avec ce premier ar-
ticle? S'ils ne le furent pas, il est visible que
des infidèles furent convertis cl admis dans
l'Eglise sans l'intervention des articles fon-
damentaux de mon antagoniste. Or par ce
seul sermon trois mille âmes furent incor-
porées dans l'Eglise. Je ne m'attacherai pas
présentement à vous faire voir que S. Luc ne
dit pas un mot de la plupart des articles fon-

damentaux de noire théologien. Je me con-
tenterai de remarquer quelle doit avoir été

la longueur de ce sermon. 11 est évident , par
le 15u verset, qu'il ne commença que vers

les neuf heures du matin; et il paraît par le

verset 41 que trois mille personnes furent
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converties et baptisées avant la nuit. Je de-*

mande présentement à mon antagoniste si

un aussi petit espace de temps que S. Pierre

employa à cette prédication eût pu suffire

pour instruire si exactement une telle mul-
titude , composée de tant de génies différents,

sur tous les articles qu'il lui a plu de pro-

poser comme nécessaires à être crus pour
faire un chrétien; de sorte que chacun de

ces trois mille auditeurs qui furent baptisés

ce jour-là comprit et crut explicitement tous

ces articles un à un , et justement selon le

sens que notre théologien leur donne dans
son système, pour ne rien dire de ces autres

articles qu'il lui reste à proposer, et qu'il ne
pourra nous étaler en deux fois autant de
mois qu'il y eut alors de personnes conver-
ties au christianisme par cette seule prédi-

cation de S. Pierre.

11 nous dit qu'en certains endroits de l'E-

criture où l'article de Jésus le Messie est pro-

posé tout seul, (Vautres matières de foi étaient

proposées en même temps. Supposons cela

pour un moment : quel avantage en tirera-

t-il? Les articles fondamentaux que Jésus-
Christ et ses apôtres proposaient aux hom-
mes comme des choses qu'ils devaient néces-
sairement croire pour devenir chrétiens, ne
paraissent pas dans les écrits deceuxquiont
l'ait l'histoire des prédications de Jésus-Christ
et de ses apôtres. On n'y voit que ce seul ar-
ticle, que Jésus est le Messie. Se trouvera-
t-il, après cela, des gens assez hardis pour
soutenir que ces articles ont été constamment
omis par ces divins historiens? Ceux qui
nous ont laissé l'histoire de l'Evangile , out-

ils donc composé leur relation d'une manière
si abrégée et si concise

, que rapportant en
tant d'endroits les prédications que Jésus-
Christ et ses apôtres firent pour la conver-
sion des infidèles , ils n'aient transcrit dans
un seul endroit, ni dans tous ceux où ils

parlent de ces prédications , à les prendre
toutes ensemble, les articles nécessaires de
celte foi par laquelle leurs auditeurs, aupar-
avant incrédules, étaient convertis au chris-

tianisme. S'ils ne l'ont pas fait , comment
leur histoire peut-elle être appelée ïEvangile
de Jésus-Christ ? Ou comment peut-elle ser-
vir au but pour lequel elle a été écrite

,
qui

était d'annoncer au monde la doctrine de

Jésus-Christ, afin que les hommes pussent
être attirés à en faire profession ? Or je défie

mon antagoniste de me faire voir, non dans
un certain endroit des prédications de Jésus-
Christ et de ses apôtres, telles qu'on les

trouve dans les quatre Evangiles et dans les

Ades, mai-, même dans toutes ces prédications
prises ensemble, une liste de toutes ces pro-

iimns qu'il veut faire passer pour autant
d articles fondamentaux. Mais si l'on ne peut
les \ trouver, il s'ensuit visiblement de là,

' que ce ne s.ml pas des articles de foi (tout

la créance soit nécessaire pour rendre un
homme chrétien, ou bien que dans la relation

que ces écrivains inspirés nous ontdonnéede
l Evangile, ou de la religion chrétienne, ils

ont entièrement omis la plus grande partie
des articles dont la créance esl nécess in

pour rendre un homme chrétien : ce qui si-

gnifie, en un mot
,
que le christianisme qui

nous est représenté dans les Evangiles et

dans les Actes des apôtres n'est pris un chris-

tianisme suffisant pour faire un chrétien.

Cette conclusion , toute absurde et impie
qu'elle est , est une suite nécessaire de celle

brièveté que mon antagoniste attribue à l'his-

toire des évangélistes. De quoi il ne nous
donne que sa parole pour garant , dans le

même temps que ces écrivains inspirés nous
disent tout le contraire. Car S. Luc , dans la

préface de son Evangile , déclare expressé-
ment à Théophile, qu'ayant une parfaite

connaissance de toutes les choses qui appar-
tiennent à son sujet, il avait dessein de les

lui raconter par ordre, afin qu'il pût recon-
naître la certitude de ce qui est cru parmi
les chrétiens. Et son histoire des Actes des

apôtres commence ainsi : J'ai parlé à Théo-
phile dans mon premier livre (c'est-à-dire son
Evangile) de tout ce que Jésus a fait et ensei-

gné. El par conséquent, quelque concise que
soit son histoire, il ne laisse pas de déclarer

qu'elle contient tout ce que Jésus a enseigne.

Or le mot de tout pris dans le sens le plus

resserré qu'il soit possible de lui donner,
doit renfermer pour le moins toutes les cho-

ses nécessaires pour rendre un homme chré-

tien. Car quoi de plus incomplet et de plus

imparfait qu'une histoire de tout ce que Jé-

sus a enseigné , si la croyance qui y serait

proposée ne suffisait pas à cela? Ce serait là

sans doute une foi et un Evangile bien minces,

comme il a plu à mon antagoniste de l'appe-

ler.

Et voici ce que S. Jean dit de son Evangile
(Jean, XX, 30, 31): Jésus a fait plusieurs autres

miracles à la vue de ses disciples qui ue sont

pas écrits dans ce livre. En cela l'histoire est

concise du propre aveu de l'historien. Mais
ceux-ci sont écrits, » joute— t—il, afin que vous
croyiez que Jésus est le Messie, le F ils de Dieu,

et qu'en croyant vous ayez la vie en son nom.
Quelque concise qu'elle fût , elle contenait

pourtant tout ce qui était nécessaire pour
procurer la vie éternelle à ceux qui y ajou-
taient foi , si l'on veut en croire S. Jean lui-

même, plutôt que mon adversaire. Mais de

savoir si cet évangélisle nous propose ici ce
seul article, que Jésus est le Messie, ou bien
la liste de tous les articles que mon antago-
niste nous étale dans son livre, c'est ce que.

je lui laisse déterminer à lui-même. Que si

ce théologien moderne continue de s'imagi-

ner que la créance de tous les articles dont
il nous a donné le catalogue, esl absolument
nécessaire pour rendre un homme chrétien ,

qu'il nous les montre dans l'Evangile do
S. Jean ; ou bien qu'il convainque le inonde,

que S. Jean s'est trompé lorsqu'il a «lit qu'il

avait écrit son Evangile afin que les hommes
pUSSent croire que Jésus est le Messie, le fils

de Dieu, et qu'en le croyant ils eussent la vie

eu s<>)i nom.
Ainsi , supposé même <]ue l'histoire de l'E-

vangile soit aussi concise que mli\' [héoli

giea le prétend , cl qu'en certains endroits

les écrivains sacrés rapportant les discours
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de Notre-Seigneur et de ses apôtres , aient

omis tous les autres articles fondamentaux
que Jésus-Christ ou ses apôtres avaient pro-

posés à croire pour rendre un homme chré-

tien, ce seul excepté que Jésus était le Messie ;

une telle supposition ne détruira pourtant

pas l'objection qu'on peut faire contre les

autres articles fondamentaux de ce docteur

qui ne se trouvent point dans l'histoire des

quatre évangélistes, ou même dans quelqu'un
des Evangiles en particulier ; s'ilest vrai que
chacune de ces histoires contienne l'Evangile

de Jésus-Christ, et par conséquent toutes les

choses nécessaires au salut.

Après avoir montré qu encore qu'on ac-
cordât à notre théologien que tout re qu'il

dit ici est aussi véritable qu'il le prétend
,

ses articles fondamentaux ne seraient pas
plus en sûreté pour cela : examinons pré-
sentement ce qu'il y a de vrai dans sa sup-
position même, qui est que quoiqu'on plu-
sieurs endroits il ne soit parlé que de ce seul

article, Jésus est le Messie, nous avons pour-
tant raison de conclure de la manière concise

dont rhistoire de l'Evangile a été écrite , que
dans le même temps cet article se trouvaitjoint

dans les prédications de Jésus-Christ et de
ses apôtres, avec plusieurs articles de foi, d'une
absolue nécessité,

Et d'abord , il est bon de remarquer que
mon antagoniste s'appuie ici sur une fausse

supposition, qui est qu'en certains endroits

les évangélistes nous patient d'autres articles

de foi joints avec celui-ci, que Jésus est le

Messie, comme s'ils avaient été véritable-

ment proposés par Jésus-Christ et par ses

apôtres en qualité d'articles, que ceux à qui
ils prêchaient devaient croire nécessaire-

ment pour devenir chrétiens. Car ce qu'il dit

là qu'en certains endroits il n'est parlé que
d'un seul article nécessaire, donne à enten-
dre qu'en d'autres endroits cet article n'est

pas proposé tout seul, mais qu'il est joint

avec d'autres articles également nécessaires.

11 lui reste donc à faire voir en quel endroit

des Evangiles ou des Actes on trouve d'au-
tres articles de foi , joints avec celui-ci et

proposés comme aussi nécessaires à être

crus pour rendre les hommes chrétiens,

Notre docteur nous dira sans doute que
l'article de la résurrection de Jésus-Christ

se trouve joint en plusieurs endroits de
l'Ecriture avec cet autre, que. Jésus est le

Messie ; et en particulier dans la première
prédication de saint Pierre {Act., 11) par la-

quelle trots mille personnes furent converties

à la profession de l'Evangile.

Si nous examinons de près celte prédica-

tion de saint Pierre, nous y verrons d'un côté

la manière de prêcher des apôtres , ce qu'ils

proposaient à leurs auditeurs pour les ren-

.dre chrétiens , et de l'autre la métbode que
saint Luc a accoutumé de suivre en transcri-

vant leurs prédications. Il est vrai que dans
ce sermon, saint Pierre propose plusieurs

autres articles de foi , outre celui-ci , que
Jésus est le Messie ; car tout ce qu'il dît, étant

d'autorité divine est article de foi, et ne peut

être révoqué en doute. J^a première partie
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de son discours tend à prouver aux Juifs que
ce qu'ils voyaient alors d'extraordinaire dans
la personne des disciples qui parlaient dif-

férents langages, ne procédait pas du vin,

mais du Saint-Esprit, et que c'était cette

effusion de l'Esprit qui avait été prédite par
le prophète Joël. Tout cela est de foi, et a été

écrit pour qu'on le croie. Mais je ne pense
pourtant pas que notre théologien ni quelque
autre personne que ce soit

,
puisse dire

que ce soit un article de foi si nécessaire,
qu'on ne puisse être chrétien sans le croire
d'une manière explicite

; quoique d'ailleurs

ce soit tellement un point de foi que per-
sonne ne peut le nier et être chrétien , s'il

lui est actuellement proposé, puisque c'est

unedéclaralionquele Saint-Esprit a faite par
le ministère de saint Pierre. Et dans ce sens,
comme toute l'Ecriture du Nouveau Testa-
ment est divinement inspirée , elle est toute
de foi et doit être crue nécessairement par
tous les chrétiens auxquels elle est proposée.
Mais je ne crois pourtant pas qu'il y ait des
personnes assez déraisonnables pour dire

que chaque proposition qui se trouve dans
le Nouveau Testament, est un article fonda-
mental dont la créance explicite soit absolu-
ment nécessaire pour faire un chrétien.

Voilà donc dans une même prédication
un article de foi qui est joint avec ce point
fondamental que Jésus est le Messie, et qui
est rapporté si au long par l'historien sacré,

qu'il contient le tiers du sermon de saint

Pierre, telle qu'il nous a été conservé par
saint Luc. C'est pourtant un article de foi qui
ne se trouve pas renfermé dans le catalogue
des articles nécessaires au salut, qu'il a plu
à mon antagoniste de compiler. 11 faut donc
que je lui demande si saint Luc était un
historien si concis qu'il ait transcrit au long
un article de foi proposé par saint Pierre,

mais dont la créance n'était pas nécessaire
pour rendre un homme chrétien, sans pour-
tant avoir songé à dire le moindre mot de
tous les articles nécessaires , dont notre
tbéologicn trouve à propos de nous imposer
la créance, s'il est effectivement d'une ab-
solue nécessité de les croire pour devenir
chrétien? Je ne vois pas qu'on puisse mieux
s'y prendre pour charger un historien de
mauvaise foi ou de folie; mais c'est de quoi
notre théologien ne se met pas fort en peine,

pourvu qu'il puisse se conserver le pouvoir
de déterminer quels articles doivent ou ne
doivent pas être nécessaires , et qu'il fasse

recevoir son système, comme le seul qu'on
soit nécessairement obligé de suivre.

Une autre chose que saint Pierre fait dans
ce sermon, c'est de déclarer aux Juifs incré-

dules que Jésus de Nazareth qui avait fait des
miracles parmi eux ,

qu'ils avaient crucifié

et mis à mort ; et que Dieu avait ressuscité,

était le Messie.

A la vérité, cet apôtre fait mention en cet

endroit de la crucifixion , de la mort et de la

résurrection de Jésus -Christ : et s'il n'en
était parlé nulle autre part, ce seraient pour
tant des articles de foi

, que tout chrétien à

qui ils sont ainsi proposés comme fuisanl
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partie de la révélation divine , est obligé de

croire avec tout le reste du Nouveau Testa-

ment. D'ailleurs, ce qui fait bien voir que
ces faits 'n'étaient pas proposés dans cet

endroit aux Juifs incrédules comme autant

de points fondamentaux dont saint Pierre eût

principalement en vue de les entretenir pour
les en convaincre, c'est qu'il s'en sert comme
d'autant d'arguments pour persuader aux
Juifs que Jésus était le Messie, qu'ils de-

vaient recevoir pour leur seigneur et leur

roi. Car tout ce qui est employé en qualité

d'argument pour prouver une autre vérité,

ne saurait être regardé, comme la principale

cliosc qu'on se propose dans ce raisonne-

ment, quoiqu'il puisse avoir une liaison si

forte et si immédiate avec la conclusion, que
vous ne sauriez le nier sans nier ce qu'on en

intère, ce qui le rend d'autant plus propre à

servir d'argument pour prouver cette conclu-

sion. Or que lacruciGxion,lamortet la résur-

rection de Jésus-Christ soient ici mises en

avant, comme autant d'arguments propres à

persuader aux Juifs la créance de ce point

fondamental, que Jésus est le Messie, et non
comme des points d'une nouvelle foi qu'ils

dussent embrasser, c'est ce qui paraît évi-

demment de ce que saint Pierre parlait à des

personnes qui étaient aussi bien informées

de la mort et de la crucifixion de Jésus-

Christ que lui-même , et par conséquent ces

choses ne pouvaient pas leur être proposées

en qualité de nouveaux articles de foi qu'ils

dussent recevoir. Mais comme ces points

de fait étaient déjà connus aux Juifs, ils

fournissaient, étant joints avec la résurrec-

tion de Jésus-Clirist, un bon argument à

saint Pierre, pour les convaincre de cette

vérité qu'il voulait leur faire embrasser.

C'est pourquoi de ces faits ensemble il en
inférait très-bien celle conclusion dont l.i

créance devait les rendre chrétiens : Que
toute la maison d'Israël sache donc certaine-

ment que Dira a [cil Seigneur et Christ ce

Jésus que vous avez crucifié : c'est à prou-
ver celte seule proposition que tendait tout

son discours. C'était là l'unique vérité dont
il lâchait de les convaincre. C'était là la foi

qu'il s'efforçait de leur inspirer : et dès qu'ils

l'eurent embrassée avec des sentiments de

repentance , ils furent admis dans l'Eglise

par le baptême , trois mille âmes ayant été

converties tout à la fois au christianisme.

Ici mon antagoniste aurait pu voir encore

par la propre confession de saint Luc, sans

recourir à ces personnes intelligentes dont

il nous a parlé
,
que les écrivains sacrés ont

omis bien des circonstances en nous racon-

tant des matières de l'ail ; car cet historien

ajoute expressément ( v. 40
)

que saint

Pierre instruisit et exhorta ces nouveaux
convertis par plusieurs autres paroles , mais
qu'il ne rapporte pourtant pas.

On s'étonnera d'abord que noire théolo-

gien néglige ces autorités démonstratives
des écrivains sacrés qui confessent eux-
mêmes leurs omissions, pour nous dire, que
n'est une chose reconnue de toutes les personnes

iy.vHiycntes , qu'il y a bien des circonstances

omises auns le récit que les écrivains sacrés
nous font des matières de fait ; car saint Jean
nous dit nettement et sans façon dans son
Evangile, qu'ilaomis quantité de choses qui.

appartenaient à son sujet : et saint Luc fait

ici le même aveu. D'où vient donc que notre
docteur ne parle point de ces omissions?
C'est que bien loin de favoriser ses préten-
tions, elles les renversent de fond en com-
ble. Aussi les a-t-il laissées à quartier fort

prudemment. En effet, saint Jean, dans le

passage que nous avons déjà cité {Jean, XX,
30, 31) nous dit expressé:i;ent que, malgré
tout ce qu'il a omis de l'histoire de Jésus-
Christ, ce qu'il y a inséré suffit pour prouver
la vie éternelle à ceux qui le croiront. Jésus,
dit-il, a fait plusieurs autres miracles à la vue
de ses disciples , qui ne sont pas écrits dans ce

livre. Mais, ajoute-t-il, ceux-ci sont écrits,

afin que vous croyiez et qu'en croyant vous
ayez la vie. Il y a plus ; car non content de
nous assurer qu il a écrit tout ce qu'il était

nécessaire de croire pour avoir la vie éter-
nelle, il nous dit en termes exprès ce que
c'est que ce tout qu'il faut nécessairement
croire pour obtenir la vie éternelle , ce qu'il

renferme dans une seule proposition pour
la preuve de laquelle il a écrit tout le reste

de son Evangile. C'est , dit-il, afin que nous
croyions. Quoi ? celte proposition expresse,
que Jésus est le Messie, le F ils de Dieu, et qu'en
croyant cela, nous ayons la vie en son nom.

Ceci peut nous servir de clef en lisant l'his-

toire du Nouveau Testament, et nous faire

voir la raison pourquoi cet article, que Jésus
est le Messie, n'est omis nulle paît, quoique
les écrivains sacrés omettent une bonne par-
tic des arguments qui ont été employés pour
en convaincre les hommes, et même fort sou-
vent tout le discours qui leur a été fait pour
les porter à le croire. Le Saint-Esprit les a
constamment engagés par sa direction, à pro-

poser l'article dont la créance était absolu-
ment nécessaire aux hommes pour les ren-
dre chrétiens , afin qu'on ne put être dans
l'incertitude ou se méprendre sur ce poinl-
là. Pour ce qui est des arguments et des preu-
ves qui devaient faire embrasser cet article

aux hommes, il suffisait de les trouver une
fois quelque pari, quoique dispersés çà et là

dans les écrits dont cet Esprit infaillible élait

l'auteur. El c'est par là que les écrivains sa-

crés ont gardé celle bienséance si nécessaire
dans toutes les histoires, qui consiste à éviter

les longues et inutiles répétitions «pie notre

théologien aurait pu nommer ennuyeuses ,

avec plus de raison que la répétition de celle

courte proposition, Jésus est le Messie , qu'il

n'a pu voir citée si souvent dans mon livre

sans en témoigner du dégoût , quoique je ne
l'aie pas transcrite plus souvent que le Sainl-

Espril n'a jugé à propos de l'insérer dans
l 'histoire du Nom eau Te tainent. Celte répé-

tition n'a pas laissé de choquer et d'ennuver
notre théologien. Sa délicatesse en a été blés-1

see. Or si un chrétien et un successeur des

apôtres n'a pu souffrir qu'on lui dit si sou-
vent ce que «est que Jésus-Chris! et ses apd-

1res prêchaient partout à ceux qui croyaient
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déjà l'existence d'un seul Dieu, quoique ren-

fermée dans une proposition fort courte, quel

dégoût n'aurait pas excité l'histoire de l'E-

vangile dans l'esprit des lecteurs païens, dont

quelques-uns auraient été peut-être aussi

critiques que mon antagoniste, si elle eût été

remplie à chaque page des mêmes discours

que les apôtres avaient faits en différentes

occasions, tendant partout au même but qui

est d'engager les hommes à croire que Jésus

était le Messie?
A la vérité, les lois mêmes de l'histoire exi-

feaient que toutes les fois que l'écrivain vien-

rait à dire qu'ils avaient prêché, il apprît

aussi quel avait été le but de leurs discours.

Or comme ils se proposaient toujours de con-

vaincre les hommes de celte unique vérité

fondamentale , il ne faut pas s'étonner que
nous la trouvions si souvent répétée dans
l'Evangile et dans les Actes des apôtres. Quant
aux arguments et aux raisonnements dont
ils se servaient pour prouver cet article, l'his-

torien les omet en plusieurs rencontres, com-
me il devait le faire ; car une constante répé-

tition de ces preuves aurait été superflue et

par conséquent ennuyeuse ; de sorte qu'on
aurait eu droit d'y trouver à redire. Du reste,

les écrivains sacrés en rapportent assez pour
convaincre pleinement tout homme raison-

nable qui ne veut pas s'aveugler volontaire-

ment lui-même, que Jésus est le Sauveur qui

avait été promis.
Il est aisé de voir que c'est justement sur

ces principes que saint Luc a écrit son his-

toire des Actes des apôtres. Dans le commen-
cement de son ouvrage il rapporte au long
quelques discours qui furent faits par les

apôtres à des Juifs incrédules ; mais dans la

plupart des autres endroits, à moins qu'il n'y

eût quelque chose de particulier dans les cir-

constances de la matière en question , il se

contente de nous marquer quel avait été le

but de leurs discours
,
qui ne tendaient par-

tout qu'à prouver que Jésus était le Messie.
Bien plus : cet historien rapportant le pre-
mier discours de saint Pierre dans le second
chapitre des Actes, et ayant jugé à propos de
nous en communiquer une grande partie, il

confesse qu'il a omis plusieurs choses que cet

apôtre dit alors ; car après avoir proposé
cette doctrine fondamentale

,
que Jésus était

le Messie, et avoir rapporté plusieurs des ar-
guments par lesquels saint Pierre l'avait éta-

blie pour convertir par là les Juifs incrédules

qui l'écoutaient, il ajoute, ( v. kO ) : Il les in-

struisait pur plusieurs autres discours et les

exhortait, disant : Sauvez-vous de cette race

corrompue. Où il confesse, comme vous voyez,
qu'il a omis quantité de choses que saint Pierre
avait dites, pour persuader à ses auditeurs...

Quoi, direz-vous ? ce que cet apôtre venait de
dire lui-même en d'autres termes, ( v. 38 ) :

Jifpentez^vous, et que chacun de vous soit bap-
tisé au nom de Jésus-Christ ; c'est-à-dire :

Croyez que Jésus est le Messie : recevez-le en
celte qualité pour votre seigneur et pour
votre roi : et réformez votre vie en prenant
une sincère résolution d'obéir à ses lois.

Voilà doue le véritable fondement des omis-

sions qu'on remarque dans l'histoire du Nou-.
veau Testament : omissions très-raisonnables

et qui ne siéent pas moins à de sages écri- i

vains qu'à de fidèles historiens ; tant s'en faut

que cette brièveté d'où notre théologien prend
droit de taxer d'imperfection les Evangiles et

les Actes des apôtres, soit cause que les écri-

vains sacrés aient omis dans les extraits qu'ils

ont faits des prédications de Jésus-Christ et

de ses apôtres quoi que ce soit dont la créance
soit absolument nécessaire pour rendre un
homme chrétien.

Notre théologien dira peut-être que les ar-
ticles qu'il nous a donnés comme autant de
points qu'il faut croire nécessairement pour
devenir chrétien, faisaient partie de ces ma-
tières de fait que Jésus-Christ et ses apôtres
annonçaient à ceux qu'ils voulaient convertir
à l'Evangile, et qui ont été omises dans l'his-

toire du Nouveau Testament. Mais qui croira
que la corruption de la nature humaine, que
la caxise originale de cette corruption, c'est-à-

dire la chute de nos premiers parents , que la

propagation du péché et de la mortalité , que
notre réconciliation par le sang de Jésus-
Christ, que Vexcellence de sa sacrificaturc, que
l'efficace de sa mort , que l'entière satisfaction

qui a été faite par ce moyen à la justice divine,

que notre rédemption du péché par ce sacrifice

tout à fait suffisant pour l'expier, que la justi-

fication par l'imputation de la justice de ce di-

vin Sauveur, que l'élection, l'adoption, etc.; qui
pourra, dis—je , se persuader que toutes ces

choses aient été proposées par Nolre-Seigneui
Jésus-Christ et par ses apôtres comme autu.ii

d'articles fondamentaux que chaque homme
est indispensablement obligé de croire d'une
manière explicite pour devenir chrétien, dans
tous les discours qu'ils ont faits à ceux qui
ne croyaient point encore , et qui plus est,

qu'ils ont proposé tous ces articles dans
le sens qu'ils ont dans le système de notre
docteur: quoique pourtant les écrivains sa-
crés qui nous ont transmis l'histoire de ces

discours de Jésus-Christ et de ses apôtres ne
fassent absolument aucune mention de ces

articles fondamentaux ? Si cela était, qui ne
voit que c'aurait été non une histoire concise,

mais une histoire fort imparfaite de tout ce

qui avait été enseigné par Jésus Christ et par
ses apôtres.

Quelle idée nous aurait-on donnée de l'E-

vangile tel qu'il fut d'abord prêché et provi-
gné dans le monde, si la plus grande partie des

articles nécessaires qu'il contenait, avaient
été entièrement omis, et qu'on ne pût trouver
dans toute l'histoire qu'on nous en a laissée

la doctrine qu'il est nécessaire de croire pour
devenir chrétien ? C'est pourtant là ce que
notre théologien voudrait nous persuader
avoir été fait par saint Luc et par les autres

évangélistes , en nous disant qu'ils ont été

concis dans l'histoire qu'ils nous ont donnée
de l'Evangile ; ou plutôt, c'est ce qu'il déclare

nettement et sans détour, lorsque pour exa-
gérer la faute qu'il prétend que j'ai commise
en négligeant de parler des Epîtres des apô-
tres, et pour faire voir la nécessité qu'il y a
d'y chercher les points fondamentaux, il s'en
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prend à moi en apparence, quoiqu'on effet ses

censures tombent directement sur les évan-

gélistes et sur l'auteur des Actes des apôtres.

Tout homme qui pense, dit-il, verra sans peine

que l'auteur de la Religion raisonnable omet

exprès les Epitres des apôtres, parce qu'elles

sont' remplies d'autres points fondamentaux,

outre celui dont il nous parle uniquement dans

son livre. C'est là que nous sommes instruits

de ces grands chefs de la théologie chrétienne.

C'est là, dit-il, qu'on trouve des découvertes sur

l'élection, la justification, la satisfaction, etc.

Et à la fin de la liste qu'il nous donne de ces

grands chefs , comme il les nomme , et que
nous avons transcrits , tels qu'il lui a plu de

les proposer lui-même, il ajoute: Ce sont là les

points de foi contenus dans les Epitres. Par
toutes lesquelles expressions il donne claire-

ment à entendre que ces points qu'il nomme
doctrines fondamentales, ne sont pas du nom-
bre de ceux qui nous sont enseignés dans les

Evangiles ni dans les Actes des apôtres
; qu'ils

ne sont ni découverts ni renfermés dans les

Evangiles. Et par là il avoue l'une de ces

deux choses, ou que Jésus-Christ et ses apô-
tres n'ont pas proposé ces articles dans les

prédications qu'ils faisaient à leurs auditeurs

qui n'étaient point encore convertis à la foi

chrétienne, ou bien que les fidèles écrivains

de leur histoire les ont omis de dessein for-

mé, c'est-à-dire d'une manière très-peu sin-

cère
,
partout où ils rendent compte de ces

prédicatibns, ce qu'il n'est presque pas pos-
sible qu'ils eussent fait tous sans exception

et dans tous ces endroits, sans avoir actuel-

lement conspiré entre eux de faire éclipser

la plus grande partie des articles les plus es-

sentiels des discours de Jésus-Christ et de ses

apôtres ; mais n'est-ce pas là ce qu'ils ont

fait, si tous les articles que notre théologien

a insérés dans sa liste sont autant de doctri-

nes fondamentales, qui toutes sans exception

doivent être crues nécessairement, de sorte

que Noire-Seigneur et ses apôtres les aient

prêchées partout pour rendre les hommes
chrétiens

,
quoique pourtant saint Luc et les

autres évangélislcs , par un dessein visible-

ment criminel et tout à fait inexcusable d'ê-

tre concis , ne nous aient pas dit une seule

fois dans tout le cours de leur histoire que
ces points aient même été annoncés à ceux

(lui se convertissaient au christianisme, bien

loin de nous apprendre que c'étaient là les

articles dont les apôtres lâchaient constam-
ment de convaincre les hommes avant de les

admettre au baptême ? Bien plus, la plupart

de ces articles ne sont pas même mentionnés

une seule fois dans l'histoire qu'ils nous ont

laissée? C'est à notre théologien à voir lui-

même comment il pourra se justifier après

cela de n'avoir pas méprisé les quatre Evan-

giles et les Actes des apôtres, si je suis cou-

pal. le comme il le soutient, d'avoir méprisé
les Epitres des apôtres, parce que je n'y ai

point cherché les points fondamentaux du
christianisme; car pour nier qu'ils fussent

dans ces Epitrès, c'est à quoi je, ne songeai

jamais. J'ai dit seulement qu'il n'était pas aisé

de les .v démêler d'avec d'autres doctrines non
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fondamentales, au lieu que notre subtil théo-
logien taxe les livres historiques du Nouveau
Testament d'avoir entièrement omis la plus
grande partie des points fondamentaux du
christianisme, dont il soutient que la créance
est absolument nécessaire pour rendre un
homme chrétien.

Mais pour faire voir à mes lecteurs d'une
manière convaincante ce qu'on était abso-
lument obligé de croire pour devenir chré-
tien, il ne faut que lire un peu plus de l'his-
toire des Actes, et considérer quelle est la

méthode que saint Luc a observée en l'écri-

vant. Au commencement il transcrit au long
(comme nous l'avons déjà remarqué) les

discours que les prédicateurs du christia-

nisme ont adressés à leurs auditeurs infidè-

les. 11 en use de même en quelque peu d'au-
tres endroits. Mais dans la suite de son his-

toire, il se contente de rapporter en général
quel était le but de leurs discours, quelle
était la doctrine qu'ils tâchaient de persuader
à leurs auditeurs incrédules pour les rendre,

fidèles; ce qu'il n'a jamais omis, comme il est

aisé de le voir, si l'onveutcn prendre la peine.
Ainsi, dans le chapitre cinquième des Actes,

(v. 42), il nous dit que les apôtres ne ces-

saient tous les jours d'enseigner el[l) d'an-

noncer jésus le messie, dans le temple et dans
les maisons. Il omet le détail de leurs discours
et les arguments qu'ils employaient pour en-

gager leurs auditeurs à croire : mais il ne
manque jamais de nous apprendre exacte-
ment ce que c'était que les apôtres ensei-

gnaient et prêchaient, et ce qu'ils proposaient
à croire à leurs auditeurs. Ainsi, il nous dit

(Act., XVII, 2, 3 qu'à Thessalonique saint

Paul durant troisjours de sabbat raisonnait
avec les Juifs parles Ecritures , leur décou-
vrant et leur faisant voir qu'il avait fallu que
le Messie souffrît et ressuscitât d'entre les

morts, et que Jésus était le 3Iessie. 11 nous ap-
prend de même ( Act., XVIII, 4, 5

)
qu'à Co-

rinlhe il discourait dans la synagogue tous les

jours de sabbat, qu'il persuadait les Juifs et

les Grecs, témoignant que Jésus était le Messie;
et (Act., XVIII, 27) qu'Apollos convainquait
publiquement les Juifs avec grande force, leur

montrant par les Ecriture* que Jésus était le

Messie.

Par ces passages et plusieurs au très sembla-
bles, nous pouvons voir sûrement ce que les

a\nAres enseignaient et prêchaient, sa voir, celte

seule proposition que Jésus était le Messie : car
c'est sur celle unique proposition qu'ils rais-o n-

naient, c'est la seule chose qu'ils témoignaient,

et dont ils tâchaienlde convaincre les Juifs etlcs

Gentils qui croyaient en un seul Dieu. D'où il

s'en suit évidemment que saint Luc n'a rien

omisde ce qui était enseigné el prêché par les

apôtres; qu'il n'a oublié aucune des doctrines
dont il était nécessaire de convaincre les in-
crédules pour les rendre chrétiens

, quoique
suivant les règles de l'histoire il omette or-

dinairement les passages de l'Ecriture et

les arguments que ces prédicateurs inspi-

rés alléguaient pour porter les hommes

i
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à croire et à embrasser cette doctrine.

Une autre raison qui prouve d'une ma-
nière bien convaicante que saint Luc n'a

omis aucun des points fondamentaux, que

les apôtres ont proposés comme des articles

qu'il fallait croire nécessairement, c'est le

différent compte qu'il rend des prédications

qu'ils firent en d'autres lieux , et devant des

personnes autrement disposées. Car lorsque

les apôtres avaient à faire à des païens idolâ-

tres qui n'étaient pas encore parvenus à la

connaissance d'un seul vrai Dieu , saint Luc
nous dit qu'ils proposaient aussi l'article d'un

seul Dieu invisible, créateur du ciel et de la

terre, comme on peut le voir parce qu'il rap-

porte des prédications de saint Paul aux ha-
bitants de Lystre [Ad. , XIV), et aux Athé-

niens (Act., XVII). Car dans l'extrait qu'il

fait de ce dernier discours, voulant convain-

cre son lecteur que le dessein qu'il a d'abré-

ger ne lui fait omettre aucun des articles

fondamentaux que les prédicateurs de l'Evan-

gile avaient proposés comme nécessaires pour
rendre les hommes chrétiens, il transcrit non
seulement l'article de Jésus le Messie , mais

encore celui d'un seul Dieu, invisible , créa-

teur de toutes choses, qui de tous les articles

fondamentaux était celui dont un auteur qui

affectait la brièveté pouvait le mieux excu-

ser l'omission, si quelqu'un de cet ordre pou-

vait être omis, puisqu'il est renfermé dans
cet autre article, qui suppose le Messie or-

donné de Dieu. A la vérité , dans le récit que
saint Luc nous fait de ce que saint Paul et

Barnabas dirent à Lijslre, il n'est point parlé

du Messie. Ce n'est pas que saint Luc ait

omis ce point fondamental dans des rencon-
tres où il a été prêché par les apôtres ; mais

ces deux ministres évangéliques ayant com-
mencé par annoncer aux habitants de cette

ville le seul Dieu vivant, ils n'eurent pas le

temps, comme il paraît, d'aller plus avant
,

et de leur proposer ce qui restait à dire pour
les rendre chrétiens ; car le peuple animépar
les Juifs se jeta sur eux et chargea saint Paul

à coups de pierres, avant qu'il eût le temps
de leur découvrir cet autre article fondamen-
tal de l'Evangile. Ce qui ,

pour le dire en

passant, peut servir à faire voir que notre

théologien a eu tort de soutenir, que croire

que Jésus est le Messie, est le premier degré

(jui conduit au christianisme , et que c'est par
celte raison qu'il <i été proposé plutôt qu'au-
cun autre à croire par tous ceux que Notre-
Seigneur ou ses apôtres engageaient à embras-
ser le christianisme. Le contraire paraît par

cet endroit des Actes, où l'article de l'exi-

stence d'un seul Dieu est proposé le premier

à ceux qui par leur incrédulité avaient be-
soin d'en être instruits. Et par conséquent, si

l'on pouvait dire comme le soutient encore
ce docteur, que l'article du Messie est pro-
posé tout seul, parce que c'est l'article intro-

ducloire et qui fraie le chemin aux autres

points fondamentaux, la même raison serait

bien plus concluante à l'égard de l'article qui
établit l'existence d'un seul Dieu; et l'on au-
rait bien plus de droit d'en conclure que ce

dernier point devrait être proposé tout seul

au lieu du premier ; car si les hommes n'eus-
sent pas cru avant toutes choses qu'il y a un
Dieu, on ne pouvait point espérer qu'ils prê-
tassent l'oreille à aucune autre proposition
par rapport à la religion chrétienne. C'est ainsi

que notre théologien raisonne en propres
termes à l'égard de l'article qui pose que Jé-

sus est le Messie. Mais quoi de plus faible

que ce raisonnement? 11 ne faut que lire le

discours que saint Paul fit aux Athéniens
,

pour être convaincu qu'il n'est pas vrai que
l'article de Jésus le Messie fût toujours pro-
posé préférablement à tout autre, parce qu'il

était comme Varticle introducloire qu\ frayait
le chemin à tout le reste , comme le prétend
notre docteur.

Mais comme il semble faire beaucoup de
fond sur cette idée d'un article introdue-
toirc qui prépare l'esprit à en recevoir d'au-
tres d'une aussi grande importance, quoique
destinés à marcher après lui , arrêtons-nous
un peu ici pour voir ce qu'il prétend conclure
de tout cela. Il s'est déjà servi de cette dis-
tinction pour nous faire voir pourquoi les

premiers prédicateurs de l'Evangile ne pro-
posaient qu'un seul article ; mais c'est un
pauvre expédient dont il ne peut tirer aucun
avantage. Car il est évident que si Noire-
Seigneur et ses apôtres n'ont proposé que ce
seul article, c'était le seul dont la créance
fût nécessaire pour rendre les hommes chré-
tiens ; si ce n'est que notre théologien ose
soutenir que Notre-Seignriir et ses apôtres
allaient prêcher sans dessein : ce qui serait

sans doute une impiété horrible, mais qui
suivrait nécessairement de cette première as-

sertion. Car si Jésus-Christ et ses apôtres ne
proposaient pas à leurs auditeurs tout ce qui
était nécessaire pour les rendre chrétiens

,

c'est en vain qu'ils prêchaient et que leurs
auditeurs prenaient la pe'ine de les écouter

,

puisqueaprès avoir ouïelcru ce qui leur était

proposé, ils n'étaient pas encore chrétiens.

Mais si dans cesprédicalionsonomettait quel-
que arliclequi fût nécessaire pour rendre un
hommechrélicn,ilest visiblequeceux qui les

écoulaient ne pouvaient point être chrétiens,
quoiqu'ils crussent tout ce qui leur étaitpro-
posé; à moins qu'un homme ne puisse d'infi-

dèle de venir chrétien sans faire ccqu'ilestné-
cessu'rc qu'il fasse pour devenir chrétien.

D'ailleurs, s'il est vrai que cet article, Jé-
sus est le Messie, ait été proposé seul par la

raison que c'est un article introducloire qui
fraie le chemin à d'autres articles d'une «

égale nécessité, il y a de la contradiction à
dire que c'est aussi la raison pourquoi il a
été transcrit tout seul par les historiens

évangéliques
,
quoique ceux qui l'ont an-

noncé à ceux qu'ils voulaient convertir au
christianisme ne l'aient pas proposé tout
seul,jmais qu'ils aient proposé en même temps,
comme l'assure notre docteur, d'autres points
de foi d'une aussi grande nécessité : à moins
qu'il ne puisse être vrai, d'un côté, que cet

article, Jésus est le Messie, a été proposé tout
seul par Noire-Seigneur et par ses apôtres
parce que c'était un article introducloire
qui frayait le chemin à d'autres articles d'une
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aussi grande importance ; et de l'autre, qu'il

a été proposé tout seul dans l'histoire de

leurs prédications parce que c'était un arti •

de inlroductoire, quoiqu'il n'eût pas élé pro-

posé tout seul, mais qu'on l'eût joint avec

d'autres points de loi d'une absolue néces-

site. Car c'est là l'usage que notre théologien

t'ait de celte idée d'un article introductoire

dans sa seconde réflexion
,
prétendant nous

expliquer par ce moyen la raison pourquoi

les historiens n'ont parlé que de ce seul arti-

cle, Jésus est le Messie, dans des endroits où

les prédicateurs de l'Evangile ne le propo-

saient pas tout seul, mais accompagné d'au-

res articles d'une aussi grande nécessité.

Cependant cette raison ne peut avoir lieu

dans ce dernier cas. On peut convenir à la

vérité que des personnes qui entreprennent

d'enseigner une religion ont raison de s'ar-

rêter,quand elles voient que le premier article

qu'elles proposent est rejeté, et que leurs au-

diteurs refusent de recevoir celte vérité in-

troductoire , si on veut l'appeler ainsi , de

laquelle dépend tout le reste. Mais ce n'est

pas à dire qu'un historien qui écrit l'histoire

de ces premiers prédicateurs ait droit de ne

parler que de ce premier article, et d'omettre

tous les autres dans des rencontres où non
seulement plusieurs autres articles furent

proposés , mais crus et reçus actuellement
,

de sorte que ceux qui les crurent furent ad-

mis, pour cela mêuie, dans l'Eglise. Ce n'est

pas aux historiens à mettre de la distinction

entre des articles introductoires et ceux qui

ne le sont pas. S'ils veulent nous donner un

compte exact et utile de la religion dont ils

décrivent l'origine, et de ceux qui l'ont em-
brassée, il faut qu'iis rapportent non un

seul article, mais lous ceux dont la créance

était absolument nécessaire à ceux qui vou-

laient se convertir, pour qu'ils fussent ac-

tuellement admis par le baptême dans cette

religion, dès là qu'ils faisaient profession de

croire ces articles. Quiconque dit que ces

historiens en ont usé autrement , les accuse

de falsifier l'histoire, de tromper leurs lec-

teurs, et de rendre un mauvais compte de la

religion, qu'ils ont prétendu enseigner aux

hommes, et transmettre aux siècles à venir,

ce qu'on ne saurait excuser ou pallier par

le dessein d'être concis.

II me reste encore une raison qui seule

pourrait nous convaincre que cel article de

foi, Jésus est le Messie, était le seul qui lût

prêché aux hommes, et que, s'il y en eût eu

d'autres que ceux qui se convertissaient au

christianisme eussent dû connaître et croire

nécessairement , on ne pourrait suppo-

ser sous aucun prétexte de brièveté que les

historiens sacrés les eussent omis. Cette rai-

son est prise des ordres qui furent donnés à

ceux qui étaient envoyés prêcher l'Evangile;

car puisque les historiens en ont tut men-
tion, il n \ a pas lieu de supposer qu'ils aient

omis aucun des points essentiels de ces com-

missions-là.

Voici ce que Jésus dit de lui-même à celle

occasion, comme on le trouve dans saint Luc

fiV, V3j: Il faut quefévanQélise, ou que j'an-

nonce les bonnes nouvelles du royaume de
Dieu aux autres villes, car c'est p.our cela que

fai été envoyé (1), ce que saint Marc appelle
simplement prêcher. Et saint Matthieu nous
apprend ce que c'était (IV, 23) : Jésus, dit-il,

allait par toute la Galilée enseignant dans
leurs synagogues, prêchant l Evangile du
royaume et guérissant toute sorte de maladies
et de langueurs parmi le peuple. Vous voyez
dans ces paroles , d'un côté quelle était sa
commission ou le but de son envoi dans le

monde, et de l'autre la manière dont il l'exe-
cula, deux choses qui se réduisent à ceci :

qu'il annonçait aux hommes cette bonne nou-
velle que le royaume du Messie était venu,
et qu'il leur donnait à entendre, en faisant
des miracles, qu'il était lui-même ce Messie.
Du reste, saint Matthieu ne semble pas affec-

ter si fort d'être concis, qu'il eût voulu omet-
tre quelque article fondamental dont la

créance fût nécessaire pour rendre les hom-
mes chrétiens, supposé que l'Evangile en eût
contenu quelque autre ; car il nous dit ici

que Jésus guérissait toute sorte de maladies
et toute sorte de langueurs (2), deux expres-
sions dont il aurait bien mieux fait d'en omet-
tre une pour rendre son histoire concise que
dépasser sous silence quelque article néces-
saire de l'Evangile.

Mais après avoir vu pourquoi notre Sau-
veur a été envoyé, considérons la commis-
sion qu'il donna aux apôtres, lorsqu'il les en-
voya prêcher l'Evangile ; la voici telle que
saint Matthieu la propose dans le chapitre X
de son Evangile : N'allez pas vers les Gentils

et n'entrez point dans les villes des Samari-
tains ; mais allez plutôt aux brebis perdues de
la maison d'Israël. Et dans 1rs lieux où vous

irez, prêchez en disant : Le royaume des deux
est proche. Rendez la santé aux malades ; res-

suscitez les morts ; guérissez les lépreux ; chas-

sez les démons. Vous l'avez reçu gratuitement,

donnez-le gratuitement. Ne vous mettez point

en peine d'avoir de l'or ou de l'argent, ou d'au-

tre monnaie dans votre boxirse. Ne préparez

pour votre voyage ni sac . ni deux habits, ni

souliers, ni bâton; car relui gui travaille mé-
rite qu'on le nourrisse. En quelque ville ou < n

quelque village que vous entriez , informez-
vous qui est bien disposé à vous recevoir, et

demeurez chez lui jusqu'à ce que vous vous en

alliez. Lorsque vous entrerez dans une maison,

saluez-la en disant : Que la paix soit dans

cette maison. Si celte maison en est digne, vo-

ire poix viendra sur elle; et si elle n'en est pas

digne, votre paix retournera à vous. Lorsque

quelqu'un %we voudra point VOUS recevoir ni

écouler vos paroles, en sortant de celte maison

ou de cette ville secouez la poussière de vos

pieds. Je vous dis en vérité qu'au jour duju-
qement , Sodome et (iomorrhe seront traitées

moins rigoureusement i/ne cette ville-la. Je

ions envi ie comme îles brebis au milieu des

loups. Soyez donc prudents comme des ser-

pents , et simples comme des colombes. Mais
donnez-vans de garde des hommes ; car ils vous

. tint ca'i tiiouv (*a).a»iav.
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feront comparaître dans leurs assemblées, et ils

vous feront fouetter dans leurs synagogues. Et
vous serez présentés à cause de moi aux gou-
verneurs et aux rois pour me rendre témoi-

gnage devant eux et devant les Gentils. Lors

donc qu'on vous livrera entre leurs mains , ne

vous mettez point en peine comment vous leur

parlerez, ni de ce que vous leur direz. Ce que

vous leur devez dire vous sera donné à l'heure

même; car ce n'est pas vous qui parlez, mais

c'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous.

Le frère livrera le frère à la mort, et le père le

fils ; les enfants se soulèveront contre leurs pè-

res et leurs mères, et les feront mourir. Et
vous, vous serez haïs de tous les hommes à cause

de mon nom. Mais celui-là sera sauvé , qui

persévérera jusqu'à la fin. Lors donc qu'ils

vous persécuteront dans une ville , fuyez dans

une autre. Je vous dis en vérité que vous n'au-

rez pas achevé de parcourir toutes les villes

(V Israël que le Fils de l'Homme ne soit venu.

Le disciple n'est pas plus que le maître ni l'es-

clave plus que son seigneur; c'est assez au dis-

ciple d'être traité comme son maître, et à l'es-

clave comme son seigneur. S'ils ont appelé le

père de famille Beclzébut , à plus forte raison

feront-ils le même traitement à ses domestiques.

Ne les craignez donc point: car il n'y a rien

de caché qui ne doive être découvert, ni de

secret qui ne doive être connu. Dites dans
la lumière ce que je vous dis dans l'obscurité

,

et prêchez sur le haut des maisons ce qui vous

aura été dit à l'oreille. Ne craignez point ceux
qui tuent le corps et qui ne peuvent tuer l'â-

me, mais craignez plutôt celui quipeut perdre

dans l'enfer et le corps et l'âme. N'est-il pas
vrai qu'on a deux passereaux pour une obole?
Et néanmoins il n'en tombe aucun sur la terre

sans la volonté de votre Père. Les cheveux
mêmes de votre tête sont comptés. Ne craignez

donc point, car vous valez beaucoup mieux
qu'un grand nombre de passereaux. Quiconque
donc me confessera devant les hommes , je le

confesserai aussi devant mon Père qui est aux
deux; et quiconque me renoncera devant les

hommes, je le renoncerai aussi devant mon
Fère qui est aux deux. Ne pensez pas que je
sais venu apporter la paix sur la terre. Je ne
suis pas venu y apporter la paix, mais l'épée;

car je suis venu séparer le fils d'avec le père
,

la fille d'avec la mère , et la belle-fille d'avec la

belle-mère. Et l'homme aura pour ennemis
ceux de sa propre maison. Celui qui aime son
père ou sa mère plus que moi n'est pas digne
de moi. Celui qui conserve sa vie la perdra, et

celui qui perd sa vie pour l'amour de moi la

conservera. Celui qui vous reçoit me reçoit

,

et celui qui me reçoit reçoit celui qui m'a en-
voyé. Celui qui reçoit un prophète en qualité

de prophète recevra la récompense d'un pro-
phète; et celui qui reçoit un juste en qualité
de juste recevra la récompense d'un juste. Et
quiconque donnera à boire un verre d'eau
froide â l'un de ces plus petits, comme étant
de mes disciples, je vous dis en vérité qu'il ne
sera point privé de sa récompense. Jésus, ayant
achevé de donner ces instructions à ses douze
disciples, partit de là, etc.

Voilà la commission que Notre-Seigncur

donna aux apôtres quand il les envoya pour
sauver les brebis perdues de la maison d'Israël.

Je voudrais bien demander présentement à
notre théologien et à ceux qui raisonnent
comme lui s'il connaît quelque personne in-

telligente qui ose soutenir que l'histoire de
l'Evangile est si concise, que les écrivains sa-

crés aient omis ici quelque point capital et

essentiel, ou même quelque article de la com-
mission que Jésus-Christ donna à ses apôtres.

En effet, cette commission est exposée d'une
manière si étendue et si circonstanciée, qu'il

ne paraît pas que saint Matthieu, qui était un
de ceux à qui elle fut donnée, ait omis un
seul mot de tout ce que ce divin maître leur

ordonna de faire. Peut-on dire, après cela,

que la brièveté des historiens sacrés nous a
caché bien des points fondamentaux prêches
par Jésus-Christ et par ses apôtres , et que
ces historiens sont convenus entre eux, par
des raisons inconcevables , de les exclure de
l'histoire qu'ils nous font de ces prédications ?

Le passage de saint Matthieu , que je viens
de citer, montre visiblement la fausseté d'une
telle pensée. Les apôtres ne pouvaient prê-
cher que ce qu'ils avaient ordre d'aller prê-
cher, et que nous voyons clairement renfer-
mé dans ces paroles : Prêchez en disant: Le
royaume des deux est proche. Rendez la santé

aux malades, guérissez les lépreux, ressuscitez

les morts, chassez les démons, c'est-à-dire ap-
prenez- leur que le royaume du Messie est ve-

nu, cl faites-leur connaître par les miracles que
vous ferez en mon nom que je suis le roi et le

libérateur qu'ils attendent. Or, s'il y avait d'au-

tres articles dont la créance fût absolument
nécessaire pour sauver les brebis perdues
vers lesquelles ils étaient envoyés, peut-on
se figurer que saint Matthieu, qui exprime
avec tant de précision les moindres circon-
stances de leur commission , en eût omis les

points les plus essentiels? il avait entendu
lui-même Tordre, tel que Jésus l'avait donné
de sa propre bouche, et il était du nombre
de ceux qui étaient chargés de l'exécuter;
de sorte que , sans le supposer inspiré, il ne
pouvait point être trompé par un récit changé
qu'il eût reçu de quelques personnes qui ne
lui eussent point parlé de bien d'autres arti-

cles fondamentaux que les apôtres avaient
ordre de prêcher, ou pour les avoir oubliés

elles-mêmes, ou pour n'en avoir pas été in-
struites par d'autres qui en avaient perdu h
souvenir.

Voulez-vous voir encore la commission
que Jésus-Christ donna aux soixante-dix
disciples ? La voici telle que saint Luc la rap-
porte dans son Evangile (X, 1, 16): Quelque
temps après, dit-il, le Seigneur choisit encore
soixante-dix autres disciples qu'il envoya de-
vant lui deux à deux dans toutes les villes et

dans tous les lieux où lui-même devait aller. Et
il leur disait : La moisson est grande, mais il

y a bien peu d'ouvriers. Priez donc le maître
de la moisson qu'il envoie des ouvriers en sa

moisson. Allez, je vous envoie comme des

agneaux au milieu des loups. Ne portez 'ni

bourse, ni sac , ni souliers , et ne saluez per-
sonne dans le chemin. En quelque maison qui



451 DÉMONSTRATION EVANGELIQUE.

vous entriez , dites (Vabord : Que la paix soit

dans cette maison. Et s'il s'y trouve quelque

enfant de paix, votre paix reposera sur lui;

sinon, elle retournera sur vous. Demeurez en

la même maison, mangeant et buvant de ce

qu'on vous servira; car celui qui travaille mé-
rite une récompense. Ne passez point de mai-
son en maison; et, en quelque ville que vous
vous trouviez oïl l'on vous aura reçus, mangez
ce qu'on vous présentera. Guérissez les mala-
des qui s'y trouveront, et dites -leur : Le
royaume des deux est proche de vous. Mais si

étant entrés en quelque ville , on ne vous y re-

çoit point, sortez dans les rues et dites : Nous
secouons contre voiis la poussière même de vo-

tre ville qui s'est attachée à nos pieds ; sachez

néanmoins que le royaume des deux est près

de vous. Je vous assure qu'un jour Sodome sera

traitée moins rigoureusement que cette ville-là.

Malheur à toi, Chorazin, malheur à toi, Jicth-

saida, parce que si les miracles qui ont été faits

en vous avaient été faits dans Tyr et dans Si-
don, il y a longtemps que ces villes se seraient

converties, s'élant couchées dans le sac et dans
la cendre. C'est pourquoi, au jour dujugement

,

Tyr et Sidon seront traitées moins rigoureuse-

ment que vous. Et toi, Capharnaum, qui t'es

élevée jusqu'au ciel, tu seras précipitée jusque

dans les enfers. Celui qui vous écoute m'écoute;

celui qui vous méprise me méprise, et celui qui

me méprise méprise celui qui m'a envoyé.

Cette commission que Jésus donne ici aux
soixante-dix disciples qu'il envoie prêcher
l'Evangile, est si exactement conforme à

celle qu'il avait déjà donnée aux douze apô-
tres

,
que cela seul suffit pour nous con-

vaincre qu'ils furent envoyés les uns et les

autres pour engager leurs auditeurs à croire

simplement ceci
,
que le royaume du Messie

était venu, et que Jésus était ce Messie. On
Î)eut aussi conclure de tout ce récit, que les

Historiens du Nouveau Testament ne sont pas

si concis sur cette matière
,

qu'ils eussent

voulu omettre quelques autres articles de

foi nécessaires ,
que Jésus eût effectivement

ordonné aux soixante - dix disciples d'an-

noncer aux hommes. Car saint Luc nous dit

deux fois dans cet endroit, que le royaume
des deux est venu (v. 9

)
, et 11. Or, si Notre-

Seigncur les eût chargés d'annoncer d'autres

articles à leurs auditeurs , cet évangéliste

aurait été bien passionné pour celui-là, puis-

qu'il le répèle plus d'une fois
,
quoiqu'il eût

omis, pour être court, les autres [joints fon-

damentaux que Jésus leur avait ordonné de

prêcher.

La troisième remarque de notre théolo-

gien , c'est que encore que la foi chrétienne

ait plusieurs parties et plusieurs membres,

on ne les rencontre pourtant pas tous ensem-

ble clans un seul endroit de l'Ecriture. Voilà

encore des expressions obscures et équi-
voques qui ne font qu'embarrasser la ques-
tion. N'aurait-il pas été aussi aisé de dire

qu'il y a plusieurs articles de foi dont la

créance est absolument nécessaire pour ren-

dre un homme chrétien
j
que de dire, comme

fait notre docteur, que /" foi chrétienne a

•plusieurs partie» et plusieurs membres. Mais
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pour faire voir la clarté de ses idées ou la

sincérité de ses raisonnements, il se retran-
che toujours dans des généralités. Voyons
quel avantage il pourra retirer de cette con-
duite.

La foi chrétienne a, dit-il, plusieurs par-
ties et plusieurs membres qui ne se rencon-
trent pas tous ensemble duns un seul endroit
de l'Ecriture. J'en tombe d'accord ; et l'on
n'aurait pas plus de raison de soutenir que
ces différentes parties se rencontrent ensem-
ble dans un seul endroit de l'Ecriture, que
de dire que tout le Nouveau Testament se

trouve dans un seul endroit de l'Ecriture.

Car chaque proposition qui est annoncée
dans le Nouveau Testament en qualité de ré-

vélation divine, est une partie et un membre
de la foi chrétienne. Mais ce n'est pas de ces
parties et de ces membres que nous parlons :

c'est seulement des parties ou des membres
de la foi chrétienne que chaque homme doit

croire nécessairement avant qu'il puisse être

chrétien. Et en ce .
i cns, je nie qu'on puisse

dire avec vérité que ces articles ne se trou-
vent point ensemble dans un certain endroit
de l'Ecriture. Car ils se trouvent tous dans le

premier sermon de saint Pierre (Act. II, 14-),

par lequel trois mille âmes furent converties

au christianisme, et ceia en ces termes : Que
toute la maison d'Jsruëi sache donc certaine-

ment que Dieu a fait Seigneur cl Christ ce Jé-
sus que vous avez crucifié. Repentez-vous, et

que chacun de vous soit baptisé au nom de Jé-
sus-Christ. Vous voye? là deux points de
doctrine proposés à ceux qui croient déjà

l'existence d'un seul Dieu ; l'un, que Jésus
est le Messie, et l'autre qu'il faut se repen-
tir : ce qui renferme, à mon avis , toutes les

parties de la foi chrétienne, qui est néces-
saire à un homme pour être l'ait chrétien.

Or, poser, comme fait notre docteur, que
quelque chose de plus est requis pour rendre
un homme chrétien , ce n'est pas prouver,
mais supposer ce qui est en question.

Que s'il désapprouva cette collection des
parties nécessaires du christianisme que je

déduis du sermon de saint Pierre
,
je vais

lui en donner une plus authentique tirée

d'un auteur qu'il ne refusera pas de croire

sur sa parole. Il n'a qu'à consulter pour
cela le chapitre XX. des Actes, où il verra

que saint Paul parle ainsi aux anciens d'E-

phèse , auxquels il disait le dernier adieu ,

persuadé qu'il ne les reverrait jamais :

Je ne vous ai rien caché , leur dit-il , de tout

ce qui vous pouvait être utile, rien ne n'ayant
empêche devons l'annoncer, et de cous en in-

struire en public et en particulier, prêchant

aux juifs aussi bien qu'aux gentils la repen-
tance envers /fieu , et la foi envers \otre-Sci-

gueur Jésus-Christ. Si saint Paul savait ce

qui était nécessaire pour rendre un homme
chrétien, ("est dans cel endroit qu'il nous
l'apprend. C'est là, dis-je, qu'il l'a tout mis

ensemble, s'il est vrai qu'il sût le faire, car

on ne saurait douter que ce ne soit là co

qu'il voulait l'aire dans celle occasion. Mais

il y a quelqu'un plus grand encore que sainl

Paul (iui a rassemble dans un «w*i endroij
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tous les articles delà foi nécessaires au salut:

c'est notre Sauveur lui-même , dans ces pa-
roles : C'est ici la vie éternelle de te connaître

seul vrai Dieu , et Jésus-Christ, que tu as en-

voyé (Jean, XVII, 3).

Mais lorsqu'en certains endroits , ajoute

notre théologien , il n'est fait mention que

d'un seul point de la foi chrétienne, qu'il faut

nécessairement croire pour être sauvé, nous
devons prendre garde de ne pas le prendre tout

seul, mais de suppléer ce qui manque là, par
plusieurs autres passages qui traitent d'autres

points de foi qui sont d'une absolue nécessité.

C'est de quoi je vais donner un exemple sen-

sible à mon lecteur : si vous croyez de cœur
(dit saint Paul, Rom., X, 9), que Dieu a res-

suscité d'entre les morts le Seigneur Jésus,

vous serez sauvé. Il n'est parlé dans cet en-

droit, continue mon antagoniste, que d'un

seul article de foi ,
qui est que Jésus est res-

suscité, parce que ce point est d'une si grande
importance dans le christianisme : mais tout

le reste doit être supposé, parce qu'il en est

parlé ailleurs.

Il n'est pas malaisé de répondre à cela :

et je m'étonne qu'un homme qui a lu l'Ecri-

ture avec quelque attention, et à plus forte

raison qu'un docteur en théologie qui se

mêle de l'expliquer aux autres, se méprenne
si sensiblement au sens et au style de ce sa-
cré livre. Tout ce qui est requis pour rendre
un homme chrétien se réduit à croire que
Jésus est le Messie, c'est-à-dire, comme je l'ai

déjà montré , le prendre pour son roi et

se soumettre sincèrement aux lois de son
royaume , ce qui renferme aussi la repen-
tance. Et c'est pour cela que croire que Jé-

sus est le Messie est souvent mis , et avec
beaucoup de raison, pour désigner la foi et

la repenlance : deux qualités qui sont pro-
posées quelquefois à part, l'une renfermant
l'autre, et étant mise à cause de cela pour
toutes deux. Quelquefois aussi elles sont join-

tes ensemble, et alors la foi, considérée

comme distincte de la repentance, se prend
pour un simple assentiment que l'esprit

donne à cette vérité particulière, que Jésus
est le Messie ; espèce de foi qui est désignée

par dilférentes expressions dans l'Ecriture

sainte.

Il y a dans l'histoire de Notre-Seigneur
certaines particularités ,

qui , de l'aveu de
tout le monde, conviennent si expressément
au Messie, et sont des mai'ques si incommu-
nicables de sa personne , que les attribuer à
Jésus de Nazareth c'était en effet la même
chose que croire que Jésus était le Messie,

et lesquelles par conséquent sont proposées
pour le désigner sous cette qualité. La prin-
cipale de ces particularités, c'est sa résur-

rection, qui étant une des preuves les plus

considérables et les plus visibles qu'il est le

Messie, il n'y a pas lieu d'être surpris que
croire sa résurrection soit mis pour croire

qu'il est le Messie
;
puisque reconnaître sa

résurrection, c'était le reconnaître pour le

Messie. C'est un raisonnement que saint Paul
fait lui-même dans le chapitre XIII des Ac-
tes, (e. 32, 33) -.Nous vous annonçons, ou

comme il y a dans l'original, nous vous évan
gélisons l'accomplissement de la promesse qui
a été faite à nos pères, Pieu nous en ayant fait
voir l'effet, à nous qui soimnes leurs enfants,
en ressxiscitant Jésus. Car toute la force de
ce raisonnement consiste en ceci, que si Jé-
sus était ressuscité des morts, il était certai-
nement le Messie : de sorte que Dieu ayant
ressuscité Jésus d'entre les morts, il avait ac-
compli par cela même la promesse qu'il avait
faite d'envoyer le Messie. Saint Paul em-
ploie le même raisonnement dans sa pre-
mière Epître aux Corinthiens (XV, 17) :

Que si Jésus n'est point ressuscité , dit-il

,

votre foi est vaine, vous êtes encore engagés
dans vos péchés ; c'est-à-dire si Jésus n'est
pas ressuscité, il n'est donc pas le Messie,
c'est en vain que vous le croyez revêtu de
cette qualité, vous ne retirerez aucun avan-
tage de cette créance. Le même apôtre étant
à ïhessalonique, prouve encore par le même
argument que Jésus est leMessic (Act., XVII,
2, 3) : Paul entra selon sa coutume dans la sy-
nagogue des Juifs , et leur parla durant trois
jours de sabbat, leur découvrant par les Ecri-
tures, et leur faisant voir qu'il avait fallu que
le Messie souffrît et qu'il ressuscitât d'entre,

les morts ; et ce Messie , leur disait-il, c'est

Jésus que je vous annonce.
Les principaux sacrificateurs et les phari-

siens qui avaient persécuté Jésus-Christ jus-
ques à la mort , comprenaient fort bien la
liaison nécessaire de ces deux conséquences,
que s'il était ressuscité d'entre les morts, il

était le Messie ; et que s'il n'était pas ressus-
cité d'entre les morts, il n'était pas le Messie.
car c'est sur ce fondement qu'ils vinrent en-
semble trouver Pilate, et lui dirent : Seigneur

,

nous nous sommes souvenus que cet imposteur
a dit, lorsqu'il était encore envie ;Je ressuscite-
rai trois jours aprèsmamort. Commandez donc
que le sépulcre soit gardé jusqu'au troisième
jour , de peur que ses disciples ne viennent
l'enlever, et ne disent au peuple : Jl est ressus-
cité d'entre les morts : et ainsi , la dernière
erreur serait pire que la première (Mutth
XXVII , 62, 63, 64). Il est visible que l'er-
reur dont ils voulaient parler, c'était l'opinion
que Jésus était le Messie : et c'était pour dé-
truire cette opinion, que ses miracles avaient
fait naître dans l'esprit du peuple

, qu'ils
l'avaient fait mettre à mort. Mais si l'on ve-
nait à croire après cela qu'il était ressuscité
d«s morts, cette preuve démonstrative qu'il
était le Messie , ne pouvait servir qu'à con-
firmer davantage ce qu'ils avaient tâché de
détruire en le faisant mourir

, pareeque qui-
conque croirait sa résurrection , ne pourrait
plus douter qu'il ne fût le Messie.

11 ne faut donc pas s'étonner que la résur-
rection de Jésus-Christ

, que son ascension
,

son règne et sa venue dans le monde pour
juger les vivants cl les morts (toutes marques
caractéristiques du Messie et qui conviennent
particulièrement à ce divin Sauveur), soient
quelquefois proposées dans l'Ecriture, comme
des descriptions" suffisantes du Messie ; et
que dans le slyle de ce livre sacré . croire
joutes ces choses <ic Jésus signifie croire que

uinze.)
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Jésus est le Messie. C'est ainsi que dans le

discours que saint Pierre Ot à Corneille [Àçt.,

X), lorsqu'il lui annonça l'Evangile , Noire-

Seigneur est représenté sous l'idée du Messie,

par ses miracles, par sa mort, par sa résur-

rection ,
par son règne et par sa venue dans

le monde pour juger les vivants et ks morts.

Lorsque ces choses que j'ai pris la liberté

d'appeler dans mon livre (1) articles conco-

mitants, sont proposées toutes seules comme
des points de foi auxquels le salut est attaché

,

elles signifient visiblement que Jésus est

le Messie : article fondamental auquel est

attachée la promesse d'une vie éternelle ; et

par conséquent , notre docteur a tort de con-

clure de ce passage de PEpître aux Romains,

qu'il n'y est parlé que d'un seul article de foi,

qui est que Jésus est ressuscité, parce que cet

article est d'une très-grande importance; quoi-

qu'il faille supposer tout le reste, par laraison

qu'il en est parlé en d'autres endroits.

En effet, s'il faut croire nécessairement

tout le reste pour être fait chrétien , tous les

points qui constituent ce reste sont chacun

en particulier d'une égale importance ; car

des choses d'une égale nécessité pour une

certaine un sont d'une égale importance par

rapport à cette un.

Mais ici la vérité a échappé à notre doc-

teur , sans qu'il s'en soit aperçu lui-même,

comme vous allez voir.

La résurrection de Jésus-Christ est sans

doute d'une grande importance dans le chris-

tianisme par la raison que je viens de dire.

Elle est, dis-je, d'une si grande importance,

qu'il s'ensuit de la vérité ou de la fausseté de

sa résurrection qu'il est ou qu'il n'est pas

le Messie ; de sorte que ces deux importants

articles sontinséparables et, à le bien prendre,

n'en font qu'un seul. Car depuis le temps

que Jésus a dû être ressuscité, croyez l'un de

"ces articles , et vous les croyez tous deux :

Niez-en un , et vous ne pouvez plus croire

ni l'un ni l'autre. Or si notre docteur peut

me faire voir dans l'Ecriture un des articles

de sa liste qui , sans emporter que Jésus est

le Messie, y soit proposé tout seul avec la

promesse du salut faite à ceux qui le croi-

ront, je lui accorderai qu'il y a quelque rai-

son à ce qu'il veut établir ici. Mais ou trou-

vera-t-on dans l'Ecriture une expression pa-

reille à celle-ci : Si vous croyez de cœur la

corruption et la dépravation de la nature

humaine , vous serez sauvé'/ etc., etc., etc. 11

est donc certain que cet endroit de t'Epttre

aux Romains est contraire à la liste de points

nécessaires que notre théologien prétend

imposer aux hommes , tant s'en faut qu'il

puisse servir à l'autoriser. Et je le délie de

m'en montrer aucun que l'Ecriture propose

tout seul , en supposant le reste, et auquel
elle ail attaché la promesse du salut: quoi-

qu'il soit incontestable que cet article, Jésus

est le Messie
,
qui seul doit être nécessaire-

fl) /.«•/;>/. Rais. |>. 53'.), oh au Iteu de coneontUana qui

lais, peu autorisé auj d'tiui dans la lan-

gue française j ai mis, irliclet c/«i I rf< cellevé-

i gui i e\ mil au même < iimpld.

ment ajouté à la créance d'un seul Dieu , est

diversement exprimé en différents endroits de
l'Ecriture. Je n'en veux: pour preuve que ce
que mon antagoniste ajoute lui-même comme
une conséquence de ce qu'il a déjà dit. D'où il

s'ensuit, ajoute-t-il, que si nous voulons rendre
un compte exact de notre créance, nous de-
vons consulter ces endroits-là. Or il ne se

trouvent pus tous ensemble, parce qu'ils sont
dispersés çà et là dans l'Ecriture ; et par con-
séquent , nous devons les y chercher , et nous
familiariser avec tous ces articles particuliers

qui constituent notre créance et la rendent
entière et complète.

Je ne sais si l'on a jamais vu d'écrivain

plus accoutumé à parler d'une manière vague
et indéterminée que notre docteur. La ques-
tion ne roule entre lui et moi que sur les

articles dont la créance est absolument né-
cessaire pour rendre un homme chrétien ; et

il nous parle ici de plusieurs articles parti-

culiers qui constituent notre créance, et la

rendent entière et complète , confondant
,

comme il a déjà fait , les parties essentielles

avec les intégrantes, qu'il n'est pas, ce semble,
en sa puissance de distinguer. Notre foi est

véritable et capable de nous procurer le

salut, lorsqu'elle est telleque Dieu veutqu'elle

soit en vertu de la nouvelle alliance qu'il a
établie lui-même. Mais elle n'est entière et

complète que jusqu'à ce que nous croyons
explicitement toutes les vérités contenues
dans la parole de Dieu ; car toutes les vérités

révélées dans l'Ecriture étant l'objet propre
et absolu de la foi, notre foi ne saurait être

entière et complète qu'elle n'embrasse tout

son objet, c'est-à-dire toute la révélation
divine contenue dans l'Ecriture ; et, par con-
séquent, nous ne devons pas nous contenter
de chercher ces endroits, qui , dit-il , ne se

trouvent pas tous ensemble. Parler en cette

occasion de chercher certains endroits , c'est

un v rai galimatias
,
puisqu'il ne faut pas

moins que l'intelligence parfaite de toute

l'Ecriture, sans en excepter le moindre pas-
sage, pour que notre foi soit entière et com-
plète : ce que personne , je pense , ne peut
espérer dans cet état d'ignorance et d'erreur

où nous sommes dans ce monde. De sorte

que pour l'aire parler notre docteur d'une
manière raisonnable, il faut supposer qu'il a

voulu dire que si nous voûtons rendre un
compte exact des articles qu'il faut croire

pour devenir rlirélien , nous devons aller

chercher les passages de lT''criture qui ren-

ferment ces articles , où ils sont : car ils ne

se trouvent pas tous ensemble, étant dispersés

çà cl là dans II', triture , et, par conset/uenl
,

nous devons les chercher et nous familiariser

avec tous ces articles particuliers qui con-
tiennent les points fondamentaux de notre

ereanec , et qui les contiennent tous, -..ns

en excepter un seul. Si sa supposition est

véritable , la méthode est très-bonne ,
j 'en

tombe d'accord. Ou/7 nous donne donc un

compte exact si sincère de notre croyance
;

ijii'ii nous fusse connaître ces différents ar-

ticles qui constituent la foi d'un chrétien
, el
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qui la renaent entière et complète. Du reste ,

jusqu'à ce qu'il en soit venu là ,
il ne doit

pas nous parler en l'air d'une méthode qui

n'aboutit à rien, ni me reprocher, comme
il fait , de négliger un moyen dont il ne sau-

rait se servir lui-même pour exécuter ce qu'il

m'accuse de n'avoir su faire. Mais, dit-il,

tiotre auteur empressé a pris un autre che-

min
,
par où il s'est trompé lui-même , et a

jeté malheureusement les autres dans terreur.

Si cela est ,
qu'il prenne donc lui-même le

chemin dont il vient de parler, pour me tirer

d'erreur et pour désabuser ceux qui ont été

séduits par mon exemple ;
qu'il nous fasse

voir enfin les différents articles qui composent

la foi d'un chrétien, et qui la rendent entière

et complète ; car. pour moi, je ne souhaite

rien tant que d'être tiré d'erreur sur celte

matière. Mais jusqu'à ce qu'il ait mis sa

méthode à l'épreuve , et qu'il nous ait fait

voir par expérience que son chemin est

meilleur que celui que j'ai pris, il n'a aucun
droit de me blâmer pour avoir pris la route

que j'ai prise.

Passons à sa quatrième et dernière re-
marque. C'est , dit-il , la principale réponse

à l'objection. Et, pour cet effet, je vais la

transcrire mot pour mot, et tout de suite ,

comme il l'a propose lui-même. 77 faut , dit-

il , s'imprimer ceci fortement dans l'esprit, que

le christianisme a été érigé par degrés, comme
il paraît par cette prédiction , et cette pro-
messe que Jésus-Christ fit à ses apôtres

, que
l'Esprit leur enseignerait toutes choses (Jean,

XIV, 26), et qu'il les conduirait en toute vérité,

(Jean, XVI, 13), savoir après son ascension,

lorsquele Sainl-E sprit devait être envoyé d'une
manière particulière pour éclairer les esprits

des hommes , et leur découvrir les grands mys-
tères du christianisme. C'est une chose que nous
devons bien remarquer

,
parce qu'elle répand

un grand jour sur cette matière. La décou-
verte des doctrines évangéliques s'est faitepar
degrés. C'est, dis-je, par certains degrés que
le christianisme est monté à sa perfection.

Nous ne devons donc pas penser que toutes les

doctrines delà religion chrétienne , desquelles

la créance est absolument nécessaire , aient

étéclairement annoncées aux hommes du temps
de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ce n'est pas
que toutes celles qui étaient nécessaires dans ce

temps-là n'eussent été publiées ; mais c'est

que quelques-unes qui ont été nécessaires dans
la suite n'avaient pas été découvertes alors ,

ou du moins ne l'avaient pas été pleinement.

Avant la mort et la résurrection de Jésus-

Christ , on ne croyait pas communément ces

deux importants articles , qu'il devait mourir
et ressusciter: cependant nous lisons clans les

Actes et dans les Epîtres des apôtres que ce

furent dans la suite autant d'articles de foi :

et depuis ce temps-là ils sont effectivement né-
cessaires pour rendre la foi chrétienne com-
plète. Ainsi , à l'égard de plusieurs autres vé-
rités, VEvangile augmenta par degrés , et ne
fut pas parfait tout à la fois. Et c'est là une
raison pourquoi l'on trouve dans les Epîtres
des apôtres , la plupart des plus excellentes et

des vins sublimes vérités du christianisme ,
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qui n'avaient pas été clairement découvertes dans
les Evangiles ni dans les Actes des Apô très .Voilà

ce que dit notre docteur en autant de termes.

Pour moi, j'avais cru jusqu'ici que l'al-

liance de grâce faite avec nous en Jésus-
Christ était unique, toujours la même, sans
aucune variation ; mais notre théologien

trouve présentement à propos d'en fairedeux,

ou plutôt je ne sais combien ; car je ne puis
comprendre que les conditions d'une alliance

soient changées et que l'alliance reste la

même. Chaque changement dans les condi-
tions fait, à mon sens, une nouvelle alliance.

Nous ne devons pas croire, dit notre docteur,
que toutes les doctrines de la religion chré~
tienne , qu'il faut croire nécessairement , aient

été clairement annoncées aux hommes du temps
de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Ce n'est pas
que toutes celles qui étaient nécessaires dans
ce temps-là n'eussent été publiées , mais c'est

que quelques-unes , qui ont été nécessaires

dans la suite, n'avaient pas été découvertes
alors, ou du moins ne l'avaient pas été pleine-

ment. Ce docteur, constant à suivre sa mé-
thode ordinaire, parle encore ici d'une ma-
nière amhiguë, et ne sait pas bien lui-même
s'il doit soutenir que les articles nécessaires

aux âges suivants aient été découverts du
temps de Notre-Seigneur ou non. Ainsi pour
se réserver une retraite , dans l'incertitude

où il se trouve, il nous dit qu'ils n'étaient pas
publiés clairement, qu'ils n'avaient pas été dé-
couverts dans ce temps-là , ou du moins qu'iïs

ne l'avaient pas été pleinement. Mais je le prie

de lever le masque et de nous expliquer plus
nettement sa pensée. Qu'il nous apprenne
pour cet effet comment il peut dire que tou-
tes ces doctrines nécessaires avaient été pu-
bliées obscurément du temps de Jésus-Christ,

et qu'elles n'avaient pas été découvertes alors.

S'il entend par ces dernières paroles qu'elles

étaient découvertes en partie, comme il sem-
ble l'assurer dans la suite, quoique d'une
manière assez indéterminée, qu'il nous dise

nettement quels sont ces articles fondamen-
taux qui n'avaient pas été clairement ou
pleinement annoncés du te^ps de Notre-Sei-

gneur Jésus-Christ.

Ou bien s'il croit positivement qu'il y a
des articles dont la créance est absolument
nécessaire pour devenir chrétien , qui n'ont

été révélés en aucune manière du temps de
Notre-Seigneur, qu'il les propose distincte-

ment.
S'il ne peut faire voir nettement l'une de

ces deux choses, il est visible qu'il en parle

au hasard et qu'il n'a aucune idée claire et

déterminée des articles pubiiés ou non pu-
bliés, révélés clairement ou obscurément du.

temps de Notre-Seigneur.
Il était obligé de dire quelque chose en

faveur de ses prétendus articles fondamen-
taux, qu'on ne saurait trouver dans les pré-
dications que Jésus -Christ et ses apôtres

adressaient à leurs auditeurs qui ne croyaient
point encore : c'est pourquoi il nous dit que
nous ne devons pas penser que toutes les doc-
trines de la religion chrétienne , qu'il faut

croire nécessairement , aient été clairement
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annoncées aux hommes du temps de Notre-

Seigneur Jésus-Christ. Mais , comme vous

le voyez , il ne donne point de raison pour-
quoi Ion ne doit point avoir une telle pen-

sée. Il le, dit , et puis c'est tout. Il a besoin

que cela soit ainsi pour pouvoir soutenir son
hypothèse, et ce lui est une raison suffisante

pour l'avancer hardiment sans se mettre en
peine de le prouver. Il ne faut pas, dit-il,

avoir une telle pensée ; et nous voilà obligés

,

après une décision si formelle , d'exclure

pour jamais cette pensée de notre esprit.

Mais si nous avions à faire à un autre hom-
me qui ne voulût pas agir avec nous d'une

manière si hautaine et si absolue, nous exi-

gerions de lui qu'il donnât quelque raison

qui pût nous persuader que, pour devenir

chrétien, il fût nécessaire de croire quelque
chose de plus après que Jésus-Christ se fut

retiré du monde que lorsqu'il y était actuel-

lement. Car dire que du temps de Jésus-
Christ la créance de quelque chose fut néces-

saire pour rendre un homme chrétien, mais
qu'il fallut croire quelque chose de plus dans
la suite pour pouvoir devenir chrétien, ce

n'est pas , ce me semble, une assertion fort

probable, tant s'en faut qu'elle soit évidente

par elle-même.
Mais outre que notre docteur avance tout

cela sans preuve , il se trouve , à examiner
de près sa supposition, que bien loin d'ôter

la difficulté, elle ne sert qu'à l'augmenter;
car s'il était nécessaire pour être fait chré-
tien, de croire quelque chose de plus après

que Jésus-Christ eut quilté ce monde que
dans le temps qu'il y vivait, d'où vient qu'a-

près la mort de Jésus-Christ les apôtres ne
proposaient aux incrédules, pour les rendre
chrétiens, rien de plus que ce qui leur était

proposé auparavant; d'où vient, dis-je, qu'ils

ne leur proposaient que ce seul article : Jé-
sus est le Messie? Car je défie notre théolo-

gien de me montrer aucun de ces autres ar-
ticles qu'il nous étale dans ses deux listes

( excepté la résurrection et l'ascension de
Jésus-Christ, qui sont des points de fait in-
tervenus pour prouver qu'il était le Messie);

je le défie, dis-je, de me produire aucun de

ces articles que les apôtres aient proposé,
après l'ascension de Notre-Seigncur, à leurs

auditeurs incrédules pour les rendre chré-
tiens. Cette doctrine, que Jésus est le Messie,
était la seule qui fût proposée du temps de
Notre-Seigncur pour être crue comme abso-
lument nécessaire pour rendre un homme
chrétien ; et dans les prédications que les

apôtres firent après cela aux incrédules, ils

ne leur proposaient non plus autre chose
pour les rendre chrétiens.

J'avoue que ce point était plus clairement
proposé après l'ascension de Jésus -Christ
<|ue durant son séjour sur la terre; mais
«lans ces deux temps c'était la seule chose
qu'on proposait à ceux qui croyaient un
.seul Dieu, pour les rendre chrétiens. Notre
théologien le nie. Qu'il nous fasse donc voir

que d'autres articles de foi étaient proposés
pour la même fin dans le temps que Noire-
Seigneur a véca sur la terre on après son
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ascension. S'il entend par ce qu'il nomme
articles nécessaires annoncés aux hommes les
autres doctrines qui sont contenues dans les

Epîtres, je conviens que ce sont tout autant
d'articles que chaque chrétien est indispen-
sablement obligé de croire à mesure qu'il les

entend ; mais je nie qu'ils fussent proposés
à ceux à qui ces Epîtres étaient adressées
comme des points dont la créance fût néces-
saire pour les rendre chrétiens, et cela par
cette raison démonstrative qu'ils étaient déjà
chrétiens. Par exemple, on trouve dans les

Epîtres de S. Paul aux Corinthiens et aux
Thessaloniciens plusieurs doctrines qui ser-
vent à confirmer, à expliquer l'Evangile et à
le mettre dans un plus grand jour. Elles sont
toutes d'autorité divine, et nul chrétien ne
peut se dispenser de les croire. Cependant
ce que S. Paul avait proposé et annoncé aux
Corinthiens et aux Thessaloniciens pour les

rendre chrétiens n'était autre chose que cette

doctrine que Jésus était le Messie, comme
on peut le voir dans les Actes des apôtres

,

(XVII et XVIII).! C'était donc là la seule
doctrine nécessaire pour rendre les hommes
chrétiens, autant après que Jésus-Christ eut
quitté ce monde qu'auparavant, avec cette

unique différence qu'elle était plus clairement
proposée après qu'avant son ascension , de
quoi nous avons déjà suffisamment expliqué
la raison. Mais qu'aucune autre doctrine que
celle-là ait été proposée clairement ou ob-
scurément avant ou après l'ascension de Jé-

sus-Christ, comme un point dont la créance
soit nécessaire pour convertir les infidèles

au christianisme, c'est ce qui reste à prouver
à notre docteur et à tous ceux qui raison-
nent comme lui sur le chapitre des articles

fondamentaux.
Lorsque ce docteur vient à parler des doc-

trines qu'il fallait croire nécessairement
après l'ascension de Jésus-Christ , il doule
s'il doit dire qu'elles étaient ou n'étaient pas
découvertes du temps de Notre-Seigneur, et

jusqu'à quel point elles l'étaient en ce temps-
là. C'est pourquoi il nous dit que quelques-
unes de ces doctrines n'étaient pas alors dé-
couvertes , ou que du inoins elles ne Vêtaient

pas pleinement. Il faut bien lui permettre ces

expressions vagues et incertaines sur la ma-
nière dont ses autres points fondamentaux
étaient connus du temps de Jésus-Chrisl. Car
comment pourrait-il nous dire s'ils étaient

connus alors ou non , s'ils l'étaient claire-

ment ou obscurément , pleinement ou en
partie, puisqu'il ne les connaît pas encore
tous lui-même et qu'il ne saurait dire quels

sont ces articles nécessaires? S'il les connaît

tous, qu'il nous en donne donc une liste, et

alors nous verrons sans peine s'ils ont été

publiés en quelque manière ou découverts
du temps de Jésus-Christ. Et s'il y en a quel-

ques-uns qui n'aient nullement été décou-
verts du temps de Noire-Seigneur

,
qu'il le

dise nettement et sans façon. Et si parmi
ceux qu'il n'était pas absolumenl nécessaire

de croire du temps de Noire-Seigneur , mais
seulement après son ascension , il y en avait

qui étaient déjA découverts du temps d,i I
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SWS-Christ, qu'il nous apprenne pourquoi il

n'était pas nécessaire de les croire encore

dans ce temps-là. Mais la vérité est que no-

tre docteur ne sait pas lui-même quelles sont

ces doctrines dont la créance n'a été néces-

saire qu'après l'ascension de Jésus-Christ, et

qu'ainsi il ne peut nous rien dire de positif

sur la manière dont elles ont été découvertes.

Et à l'égard des articles qu'il a insérés dans

•Ses livres, il n'aura pas plus tôt déclaré que

tel ou tel en particulier est du nombre de

ceux qui n'étaient pas nécessaires du temps

de Noire-Seigneur, mais seulement après son

ascension, qu'on verra ou que cet article

avait été découvert du temps de Jésus-Christ,

et qu'il était par conséquent aussi nécessaire

de son temps qu'après son ascension , ou

bien qu'il n'avait point été découvert de son

temps ni après son ascension à plusieurs per-

sonnes actuellement converties au christia-

nisme, et qu'ainsi il n'était pas plus nécessaire

après l'ascension de Jésus-Christ de croire cet

article pour être fait chrétien que dans le

temps que ce divin Seigneur vivait sur la terre.

Après avoir fait remarquer à mon antago-

niste qu'il s'agit entre lui et moi des articles

de foi dont la créance formelle et explicite

est absolument nécessaire pour rendre un
homme chrétien,je lui demande en second lieu

Si tous les articles qu'il est présentement

nécessaire de croire d'une manière distincte et

explicite pour être fait chrétien n'avaient pas

été publiés ou découverts distinctement et ex-

plicitement du temps de Notre-Seigncur.

Après quoi je le prierai de me dire la raison

pourquoi ils n'avaient pas été publiés ou dé-

couverts de cette manière.

Les articles de la mort et de la résurrec-

tion de Jésus -Christ qu'il cite pour exem-
ple ne lui serviront de rien dans cette occa-

sion, car ce ne sont pas de nouvelles doctri-

nes , des mystères nouvellement découverts,

mais des choses de fait qui arrivèrent dans

leur temps à Notre -Seigneur Jésus -Christ

pour accomplir en lui le caractère et les pré-

dictions qui appartenaient au Messie, et pour

faire voir qu'il était véritablement le libéra-

teur qui avait été promis. Ces faits sont rap-

portés par le Saint-Esprit dans les saintes

Ecritures, mais la créance n'en est pas plus

nécessaire pour rendre un homme chrétien

qu'aucune autre partie de la révélation di-

vine , si ce n'est en tant qu'ils ont une
liaison immédiate avec sa qualité de Messie,

et qu'on ne peut les nier sans nier qu'il est

le Messie. D'où il s'ensuit que cet article, Jé-

sus est ressuscité, lequel suppose sa mort, et

telles autres propositions qui emportent qu'il

est le Messie, sont mises dans l'Ecriture pour
donneràentendre queJésus est véritablement

leMessie.etqu'elles ysont proposées, comme
je l'ai déjà prouvé

,
pour être crues à la place

de cet article qui en dépend nécessairement.

Du reste, tout ce qui est révélé dans l'E-

criture doit être cru nécessairement par tous

ceux auxquels il est proposé
,
parce qu'une

f
ortie de ce qui est contenu dans ce sacré

ivre est autant d'autorité divine que tout le

reste. Et en ce sens-là toutes les vérités
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divines qui se trouvent dans les Ecritures
divinement inspirées sont fondamentales, et
l'on ne peut se dispenser de les croire. Mais
alors c'est fait de ce nombre d'articles fonda-
mentaux que notre théologien a jugé à pro-
pos d'insérer dans sa liste. Nous ne sommes
pas plus obligés de croire ces vérités , les

plus exqxiises et les plus sublimes du christia-
nisme , dont nous parle ce docteur , et qu'il
dit qu'on trouve dans les Epîtres des apôtres,
qu'aucune des vérités qu'il peut regarder
comme les plus communes ou les moins im-
portantes qui soient dans ces mêmes Epîtres
ou dans les Evangiles. Que ce qui fait partie
de la révélation divine ait été révélé, ou avant
la venue de Jésus-Christ, ou durant son sé-
jour sur la terre , ou après son ascension ,

qu'il contienne , selon la distinction de notre
délicat théologien , des vérités choisies ou
communes, sublimes ou non sublimes, tout
cela doit être cru nécessairement par toute
personne à qui il est proposé, autant qu'elle
est capable de comprendre ce qui lui en est
proposé. D'ailleurs Dieu a contracté par Jé-
sus-Christ une alliance de grâce avec le

genre humain, lorsqu'à la place de l'alliance

des œuvres il a établi celle de la foi, dans
laquelle la créance explicite de certaines vé-
rités est nécessairement imposée aux hom-
mes pour qu'ils soient faits chrétiens. C'esf

pourquoi il faut nécessairement que ces vé-
rités leur soient connues , et que par consé-
quent elles leur soient proposées pour qu'ils

puissent devenir chrétiens ; c'est là, dis-je
,

ce que ces vérités ont de particulier pour
rendre les hommes chrétiens. Car du reste
tous les hommes en tant qu'hommes sont
nécessairement obligés de croire ce que Dieu
leur propose de croire. Mais comme il y a
certaines vérités qui constituent l'alliance

évangélique, et dont la connaissance est par
là même si nécessaire aux hommes qu'ils ne
sauraient être chrétiens s'ils les ignorent, et

que d'ailleurs elles sont de nature à ne pou-
voir être connues sans être proposées , c'est

de ces vérités etde celles-là seulement que je
parle, comme de doctrines absolument néces-
saires que tout homme doilconnaître eteroire
actuellement pour pouvoir devenir chrétien.
Pour donc venir à une claire décision de

notre différend, il faut que mon antagoniste
me dise quelles sont les doctrines qui doivent
être nécessairement proposées à chaque homme
en particulier pour le rendre chrétien ; et,

premièrement, si ce sont toutes les vérités

que Dieu a révélées aux hommes dans l'Ecri-
ture sainte. Car j'approuve le raisonnement
dont il se sert ailleurs pour établir la néces-
sité de croire certaines vérités révélées , et

qui prouve effectivement qu'on doit les croire
toutes , sans en excepter une seule, qui est,

qu'elles ont été révélées et insérées dans la

Bible pour être crues, et qu'ainsi tout chré-

tien estindispensablementobligédeles croire.

Ou bien qu'il me dise , en second lieu , s'il

suffit de croire, pour devenir chrétien, ce seul

article, Jésus est le Messie, que Notre-Sei—
qneur et ses apôtres ont prêché partout avec
une distinction toute particulière.
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Ou enfin si les doctrines qui doivent rire.

nécessairement proposées à iliaque homme,

pour le rendre chrétien, sont un certain nom-

bre de vérités choisies et triées, si j'ose me
servir de ce terme.

S'il prend ce dernier parli , je lui demande
aussitôt quelles sont ces véritis particulières,

afin que nous puissions voir pourquoi elles

doivent être nécessairement proposées à chaque

homme pour le rendre chrétien, plutôt qu'au-

cune autre vérité contenue dans le Nouveau
Testament ; et pourquoi un homme ne peut être

chrétien, si elles ne lui sont réellement et dis-

tinctement proposées chacune en particulier

,

et qu'il n'y donne, pas son consentement.

Mon adversaire fait de grands efforts pour
décrier mon livre, en disant que la foi que
je prêche est bien 'mince, que je réduis tout

le christianisme à un seul article , qui
,
par

là, dit-il , pourrait bien rictre qu'un zéro en

chiffre. Mais , tout bien considéré, il se trou-

vera que c'est lui qui resserre les bornes du
christianisme ; car comme s'il était l'arbitre

et le dispensateur des oracles de Dieu , il

s'attribue le droit de mettre à part certains

textes de l'Ecriture , et lorsque les termes des

écrivains sacrés ne peuvent servir à son but,

il prend la liberté de nous imposer ses inter-

prétations et ses conclusions comme autant

d'articles de foi qu'on ne peut se dispenser

de recevoir, ce qui est en effet les égaler en
autorité à la parole de Dieu. Etainsi, en par-

tie avec les propres termes de l'Ecriture , et

en partie avec ceux qu'il lui plaît d'employer

lui-même , il nous dresse une liste de points

fondamentaux, de laquelle il exclut toutes

les autres vérités révélées dans la Bible par

le Saint-Esprit : quoique tout le reste qui

est contenu dans ce sacré livre soit fondé

sur la même autorité divine, quoiqu'il vienne

tout de la même source, et que par consé-

quent il doive tout être également reçu avec

foi par chaque chrétien, à mesure qu'il vient

à le comprendre. Et ici il est bon d'avertir

notre docteur et tous ceux qui raisonnent

comme lui sur le chapitre des points fondamen-
taux, d'une chose à quoi ils devraient bien

prendre garde, c'est que Dieu n'a donné nulle

part le droit à aucun homme de faire passer

ainsi l'Ecriture sainte par l'étamine, si j'ose

me servir de cette expression. Tout ce qui fait

partie de ce sacré livre est la parole de Dieu
;

et tout chrétien est obligé de croire chaque
proposition de cette parole à mesure que
Dieu le rend capable de la comprendre. Et

c'est une extrême présomption à notre doc-

teur de prétendre tailler et échancrer, pour
ainsi dire, cette divine parole sur le modèle
du système qu'il lui a plu de faire , et par là

dresser à sa fantaisie une liste particulière,

d'articles fondamentaux. Par ce moyen il

préfère sa propre autorité à celle de la parole

de Dieu ; et nous donne son système pour
règle, prétendant que c'est de là que les dif-

férentes parties de la révélation doivent em-
prunter toute leur force et leur dignité. Tous
les passages de l'Ecriture sainte qui convien-

nent avec iv système, sont des points fourfu-

rnentau.i . des vérités exquises, sublimes et

nécessaires : pour le reste , qu'il regarde,
connue des matières de peu d'importance , et

par conséquent non fondamentales, il n'est

pas nécessaire de les croire : on peut les né-
gliger ou les tordre pour les faire accorder
avec une certaine amdoqie de foi, qu'il lui a
plu d'imaginer. Mais quoiqu'il prétende pren-
dre pour règle de sa foi un certain nombre dé-
terminé d'articles fondamentaux , il ne saurait
pourtant nous dire quels sont ces articles,

tant cette prétention est mal fondée. C'est donc
en vain qu il dispute pour une confession de
foi qu'il ne connaît point, et qui n'existe encore
nulle part. Il ne nous a point encore donné,
et, qui plus est, je lui déclare (1) qu'il ne nous
donnera jamais une liste complète de ses

points fondamentaux, tirés, selon ses prin-
cipes, de l'Ecriture sainte, tout le reste ex-
clus comme nonfondamental.il ne remarque
point la différence qu'il y a entre ce que cha-
que homme doit croire nécessairement pour
devenir chrétien, et ce que chaque chrétien

est obligé de croire après être devenu chré-
tien : deux choses tout à fait distinctes ; car
la première se réduit à ce qui en vertu de,

l'alliance doit être connu nécessairement, et

qui par conséquent doit être proposé à cha-
que homme pour qu'il puisse être fait chré-
tien; et l'autre ne renferme rien moins que
toute la révélation divine, que toutes les vérités

contenues dans l'Ecriture sainte, dont il n'y en
a aucune que tout chrétien ne soilindispen-

sablement obligé de croire , à mesure qu'il

plaira à Dieu d'éclairer son espritpour les com-
prendre, en conséquence des constants et sé-

rieux efforts qu'il fera sur lui-même pour cela.

A l'égard de ce qui doit être nécessaire-

ment proposé à chaque homme en particu-
lier pour le rendre chrétien, les prédications

de Jésus-Christ et de ses apôtres suffisent

pour nous enseigner en quoi il consiste. On
y voit clairement que tout homme qui ve-
nant à croire que Jésus est le Messie qui

avait été promis , le reçoit pour son roi et se

repent de ses péchés précédents , dans une
sincère résolution de prendre à l'avenir ses

lois pour règle de sa conduite, est dès là su-
jet de son royaume et véritablement chré-

tien. Que si mon adversaire soutient que cela

ne suffit pas , pour rendre cet homme chré-

tien ;
qu'il me dise donc ce qu'il faut de plus

pour lui procurer cette qualité. En mou par-

ticulier, jusqu'à ce qu'il m'ait satisfait sur

cela, je persisterai à croire que c'est là tout

ce qui était nécessaire au commencement de

l'Evangile , et qui l'est encore pour rendre
un homme chrétien.

Quoique cela soit renfermé en peu de mots
fort aisés à entendre , et qu'il consiste dans

un seul acte volontaire de l'esprit qui , en re-

nonçant à toutes sortes de dérèglements, se

soumet à la direction d'une personne que
Dieu a envoyée dans le monde pour être no-
tre roi et notre sauveur, selon la promesse

(1) Ce déSI a éle fait en Ui!>7, et !< théologien à qui il

s'adresse n'y a pas encore satisfait. On peut même assurer
que ions ceux (fol raisonnent sur les mAmcs principes, n'y

satisferont jamais. Qu'ils <;n lav.enl l'ûpreuvOi
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que Dieu en avait laite lui-même : cependant,

comme celte doctrine concerne tout le genre

humain , à commencer depuis Adam jusqu'à

la On du monde, Dieu ayant fait paraître

tant de sagesse et de bonté envers les fils des

hommes ,
perdus par leur mauvaise conduite,

dans l'établissement qu'il a fait de cette nou-
velle alliance, à laquelle il a eu égard d'une

manière toute particulière dans la constitua

lion de l'économie judaïque, aussi bien que
dans les prophéties et dans l'histoire du
Vieux Testament, c'était par cela même un
fondement sur lequel on a pu élever de

grands édifices, comme parle saintPaul(I6'or.,

III, 10, 11, 12) , c'est-à-dire quantité de

doctrines particulières qui en découlent, et

cela ,
1° en expliquant l'occasion , la néces-

sité , l'usage et la fin de la venue du Messie

,

2° en prouvant que Jésus était ce Sauveur
promis, parla conformité de sa naissance,

de sa vie, de ses souffrances, de sa mort et

de sa résurrection avec toutes les prophéties

et les types qui caractérisaient ce libérateur

et qui faisaient espérer sa venue , comme
aussi avec les marques auxquelles on pour-

rait le reconnaître ,
quand une fois jil serait

venu ;
3° en faisant voir quelle est la nature,

la constitution , l'étendue et la conduite de

son royaume; k° enfin, en quoi consiste la

délivrance qu'il nous a procurée , comment
il nous l'a procurée et quelles en sont les

conséquences.
De ces choses et de plusieurs autres sem-

blables découlent quantité de vérités expo-
sées dans les écrits historiques , dans les

Epîtres et dans les prophéties du Nouveau
Testament, où les mystères de l'Evangile

qui avaient été inconnus aux siècles précé-
dents , ont été découverts , et cela plus plei-

nement (j'en conviens), après que le Saint-

Esprit eut été répandu sur les apôtres. Mais
personne ne pouvait-il recevoir Jésus-Christ

pour son roi , et s'engager à lui obéir , à
moins qu'il ne comprît toutes les vérités qui

concernaient son royaume, ou , si j'ose m'ex-
primer ainsi , tous les secrets d'état de cet

empire? Le contraire paraît visiblement par
la manière simple et uniforme dont les apô-
tres prêchaient , après même qu'ils eurent
recule Saint-Esprit, qui devait leur ensei-

gner toute vérité, comme Jésus-Christ le leur

avait promis (Jean, XVI, 13); bien plus,

après avoir écrit ces Epîtres, où sont conte-
nues , selon notre docteur , les plus sublimes
vérités du christianisme, ils proposent , par-
tout, à ceux qui ne sont pas encore convertis

à la foi chrétienne, Jésus le Messie, pour
qu'ils le reçoivent comme leur roi, ordonné
de Dieu; ajoutant à cela la nécessité d'une
sincère repenlance. C'est là, dis-je, tout ce

qu'ils prêchaient à leurs auditeurs infidèles,

pour les convertir au christianisme. Et dès
que quelqu'un d'eux acceptait ces conditions,
il était déclaré croyant et fidèle , de sorte que
les premiers directeurs de l'Eglise chrétien-
ne , conduits parle Saint-Esprit, l'admet-
taient aussitôt dans le royaume du Christ par
le baptême. C'est ainsi qu'ils en usèrent
longtemps après l'ascension de notre Sau-

veur, lorsque le Saint-Esprit devait, cire en-
voyé d'une manière particulière (comme parle
mon antagoniste), pour éclairer les esprits
des hommes et pour leur découvrir les grands
mystères du christianisme ; et cela durant tout
le temps que les apôtres furent sur la terre.
Du reste, saint Paul lui-même nous apprend
ce que devaient faire ceux qui dans la suite
entreprendraient de prêcher l'Evangile

.

Personne, dit-il (I Cor., III, 11), ne peut posef
d'autre fondement que celui qui a été posé,
savoir : Jésus le Messie. Et si les homme.*
viennent à élever divers ouvrages sur ce
fondement , ils seront sauvés , comme cet
apôtre le déclare aussitôt après, soit que ces
ouvrages soient à l'épreuve ou non

, pourvu
qu'ils se tiennent fortement attachés à ce
fondement. Et en effet, si, pour devenir
chrétien , l'on était indispensablement oblige
d'entendre toutes les doctrines de l'Evangile
qui sont contenues dans les écrits des apô-
tres et des évangélistes, et de les croire ex-
plicitement dans le sens que les ont enten-
dues ceux qui nous les ont transmises

, je
doute que personne ait été chrétien depuis
le temps des apôtres jusqu'à ce jour.

Mais notre docteur a trouvé un bon re-
mède à cet inconvénient. Il ne faut que lui
donner le pouvoir de déclarer quelles doctri-
nes contenues dans l'Ecriture sont ou ne sont
pas nécessaires à croire, avec un droit par-
ticulier d'en ajouter d'autres de sa façon qu'il
ne saurait trouver dans ce sacré livre; et

l'affaire est faite. Mais si on lui refuse ce
privilège , son système ne peut plus se sou-
tenir : et par conséquent, à moins que les

interprétations de ce docteur ne passent pour
autant d'oracles émanés du ciel, nous ne
saurions avoir tous les articles de foi qui
nous sont présentement nécessaires, c'est-à-
dire que nous ne saurions êlre chrétiens. Et
voilà enfin à quoi aboutit ce que ce grand
théologien nous dit de cette découverte (les

doctrines évangéliques , qui s'est faite par de-
grés. Nous ne devons pas penser, dit-il

,
que

toutes les doctrines de la religion chrétienne,

desquellesla créance est absolument nécessaire,

aient été clairement annoncées aux hommes ,

du temps de Notre-Scigncur Jésus-Christ. Ce
n'est pas que toutes celles qui étaient néces-
saires dans ce temps-là, n'eussent été publiées,
mais c'est que quelques-unes qui ont été né-
cessaires dans la suite , n'avaient pas été dé-
couvertes alors , ou du moins ne l'avaient

pas été pleinement.

SUr quoi je prendrai la liberté de faire à ce
docteur ces deux petites questions : la pre-
mière , si toutes les doctrines qu'il est présen*
tement nécessaire de croire sont contenues
dans son système ; et la seconde, si toutes les

doctrines à présent nécessaires peuvent être

proposées en termes de l'Ecriture, sans au-
cune addition ou diminution.
Après que ce théologien aura répondue

ces deux questions auxquelles j'attends une
réponse positive, ou pourra voir ce qu'il en-
tend par ces doctrines qui étaient nécessaires

du temps de Jésus-Christ , et par celles qui le

furent dans la suite. On verra, dis-je, alors,
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s'il prétend autre chose par cette distinc-

tion ,
que faire recevoir son système pour le

parfait modèle de l'Evangile, et la vraie et

constante mesure du christianisme.

Mais que les bons chrétiens qui cherchent

sincèrement la voie du salut, ne se laissent

point surprendre ou embarrasser par ce doc-

teur, qui prétend nous fabriquer un christia-

nisme différent de celui que l'esprit infaillible

de Dieu nous a laissé dans les saintes Ecri-

tures. On voit clairement dans ce sacré livre,

que quiconque reçoit Jésus le Messie pour

son roi, dans la résolution d'obéir à ses lois,

et se repent sincèrement, aussi souvent qu'il

vient à en violer quelqu'une, est sujet de

Jésus-Christ. Tous ceux, dis-je, qui en usent

ainsi sont chrétiens. Quant à ce qu'ils doi-

vent savoir ou croire de plus , touchant sa

personne et son royaume, lorsqu'ils sont une
l'ois ses sujets, il le leur a transmis dans l'E-

criture sainte , ce code sacré où sont renfer-

mées toutes les constitutions de son royau-

me ; et tout ce qui est contenu dans ce livre,

ils doivent le regarder comme vrai et le re-

cevoir en cette qualité , comme venant de la

part du Dieu de vérité. Mais parce qu'il est

impossible de croire explicitement quoique

ce soit comme faisant partie de la doctrine

chrétienne, que ce qu'on entend, ou de le

croire dans un sens différent de celui qu'on

comprend qu'il a dans l'Ecriture sainte ,
per-

sonne ne peut croire explicitement autre

chose de celte doctrine que ce qu'il com-
prend actuellement ; et l'on ne peut lui en de-

mander davantage. Ainsi, tout ce que chacun
comprend être contenu dans cette doctrine,

après avoir fait de sincères efforts pour le

découvrir , il est indispensablement obligé

de le croire, ou bien il cesse d'être sujet de

Jésus-Christ.

Dès là qu'il est persuadé qu'une expression

qu'il rencontre dans l'Ecriture sainte, signi-

fie telle chose dans l'intention de Jésus-Christ,

son roi, il est obligé en vertu de la fidélité

qu'il lui doit, de soumettre son esprit à la

recevoir pour véritable, ou bien il rejette l'au-

torité de Jésus-Christ qu'il doit regarder uni-

quement comme son docteur et son maître,

jusque-là qu'il est inexcusable (rappeler qui

i/ue ce soit son maître sur la terre. D'où il

s'ensuit évidemment qu'il est impossible à
un chrétien d'entendre un passage de l'Ecri-

ture en un sens, et de le croire en un autre,

qui que ce soit qui lui propose ce dernier

sens.

Toutes les choses qui sont contenues dans

les saintes Ecritures sont d'autorité divine:

elles doivent être toutes reçues comme telles

et embrassées comme autant de vérités in-

faillibles, par tous les sujets du royaume de

Jésus-Christ, c'est-à-dire par chaque chré-

tien en particulier. D'où vient donc après cela

que mon antagoniste distingue ces vérités,

toutes émanées du Saint-Esprit, en nécessai-

res et non nécessaires? Qu'il nous produise

ses lettres de créance qui lui donnent le pou-

voir et l'autorité de nous dire quelles sont

Jes vérités contenues dans l'Ecriture sainte

qu'il faul croire nécessairement, cl quelles

/16S

sont celles qu'il n'est pas absolument néces-
saire de croire. Qui l'a établi juge de cette

affaire? Qui lui a donné le droit de faire

cette distinction, de disposer ainsi des ora-
cles de Dieu, d'exalter les uns et d'abais-

ser les autres à sa fantaisie? Quelques-uns
sont, selon lui, des vérités exquises. Et les

autres, que sont-ils, je vous prie? Qui vous
a chargé de. faire un choix où personne n'a
droit de choisir? car de toutes les proposi-
tions qui se trouvent dans l'Ecriture sainte,

il n'y en a absolument point que tout chré-
tien ne soit indispensablement obligé de
croire, autant qu'il peut l'entendre ; car il

ne saurait croire au delà. Et les lois de Jé-
sus-Christ étant toutes bonnes, justes et rai-
sonnables, elles n'exigent rien d'impossible.

Parmi les vérités qui sont contenues dans
l'Ecriture, il y en a de fort claires, qu'il est,

je pense, impossible de ne pas entendre dans
leur véritable sens : et celles-là, on est sans
doute indispensablement obligé de les croire

d'une manière explicite. Il y en a d'autres
accompagnées de plusdedifficulté, et qui sont
plus malaisées à entendre. Or notre théolo-
gien a-t-il reçu, avec la charge de lieutenant
de Jésus-Christ sur la terre, ou d'interprète

du Saint-Esprit, l'autorité de prononcer
quelles de ces vérités doivent être crues né-
cessairement et en quel sens, et quelles on
peut se dispenser de croire? L'obscurité qui

se trouve en plusieurs passages de l'Ecritu-

re, les difficultés qui embrouillent le sens de
plusieurs endroits de ce livre sacré, impo-
sent à chaque chrétien la nécessité d'étudier

l'Ecriture, de la lire et de l'écouler avec
toute l'attention dont ils sont capables, en
examinant ces passages, en les comparant
les uns avec les autres, et en se servant de
toutes sortes de moyens propres à leur donner
l'intelligence de ce livre qui contient les pa-
roles de la vie. C'est ce que notre docteur et

tout chrétien est obligé de faire pour lui-

même : c'est par là que chacun doit trouver
ce qu'il est nécessairement obligé de croire.

Mais je ne vois pas que ce théologien doive
entendre et interpréter l'Ecriture pour moi
plutôt que je ne dois l'entendre ou l'inter-

préter pour lui-même. S'il a ce pouvoir-là,
je le prie de le produire. Avant cela, je ne
saurais reconnaître d'autre guide infaillible

que celui auquel mon antagoniste lui-même
m'adresse dans ces paroles : Le Saint-Esprit
devait être envoyé, selon la promesse de Jésus-

Christ d'une manière particulière pour éclai-

rer les esprits des hommes, et leur découvrir
les grands mystères du christianisme; car soit

que par le terme d'hommes, il entende ici

ceux qui furent remplis du S. -Esprit d'une
manière extraordinaire, comme S. Luc nous
l'apprend dans le second chapitre des Actes,

soit qu'il veuille parler de cette assistance

particulière du S.-Esprit par laquelle Dieu
doit amener certaines personnes à la con-
naissance de la vérité, jusqu'à la fin du mon-
de, en leur ouvrant le cœur pour qu'elles puis-

sent entendre les Ecritures, je ne connais
point d'autre guide infaillible que l'Esprit de

Dieu, parlant dans les Ecritures. Et Dieu n'a.



400 LA RELIGION CHRÉTIENNE EST TRÈS RAISONNARLE.

;
pas laissé à mon choix de recevoir aucun

. homme en cette qualité. « C'est de quoi tous

| les théologiens protestants doivent convenir

î selon leurs principes : et effectivement ils en
conviennent tous en général. Mais s'agit-il

d'en faire l'application à des cas particuliers,

ils oublient, aussitôt ce qu'ils viennent d'ac-

corder. Ils décident hardiment que telle ou
telle doctrine est de foi, qu'elle doit être en-
tendue d'une telle manière, et qu'il faut la

recevoir nécessairement dans le sens qu'il

leur plaît de lui donner. Refusez-vous de les

croire sur leur parole? ils vous traitent

d'hérétique , d'hétérodoxe , d'homme sans
foi , sans religion. Parce que vous ne voulez

pas adopter leur système, c'est-à-dire un
christianisme qu'ils ont fabriqué eux-mê-
mes, quelquefois selon leurs intérêts, contre

leurs lumières, ou tout au moins, selon les

lumières de leur [esprit, sujet à l'erreur, de
leur propre aveu, un christianisme, dis-je,

qui vous paraît contenir des doctrines que
vous ne sauriez concilier avec la raison ni

découvrir dans l'Ecriture sainte; ils ne font

pas difficulté de publier que vous n'avez
point de christianisme. N'est-il pas visible

que de telles gens se placent eux-mêmes sur
le trône de Jésus-Christ, en s'attrihuant ainsi

le droit de nous dire quelles sont les lois

indispensables de son royaume et quelles ne
le sont pas : quelles sont les parties de la

doctrine qu'il a eu la bonté de nous révéler,

desquelles on doit être nécessairement in-

struit, qu'il faut entendre et croire, et en quel
sens il faut les croire, et ce qu'il y a dans
cette doctrine qu'on peut négliger comme
non nécessaire à être cru. » Notre docteur
est un de ceux qui s'attribuent ce privilège.

Il nous donne une liste d'articles nécessaires,

dont quelques-uns, dit-il, sont des mystères,
mais que toule personne peut aisément com-
prendre après qu'on les lui a une fois expli-

qués. Voilà qui va le mieux du monde. Mais
je lui ai déjà répondu qu'îV reste à savoir qui
doit expliquer ces articles. Car les catholiques

romains en expliqueront quelques-uns d'une

manière, et les réformes d'une autre : les re-
montrants leur donneront un sens tout diffé-

rent de celui que leur donnent les contre-re-

montrants : et les trinitaires et les unitaires

déclareront, selon toutes les apparences, qu'ils

ne sauraient convenir sur l'explication de
quelques-uns de ces articles. Cette difficulté

est, ce me semble, assez importante. Cepen-
dant notre docteur n'a pas daigné y répon-
dre la moindre chose dans sa dernière ré-
plique. C'est pourtant ce qu'il ne peut se

dispenser de faire; et cela par la raison qu'il

y aura autant d'articles fondamentaux qu'il

y aura de différents interprètes. C'est pour-
quoi s'il ne peut nous faire voir que c'est à
lui seul qu'appartient le droit d'être l'inter-

prète des points fondamentaux, tout le bruil
qu'il fait sur ces articles fondamentaux est

inutile. Car un autre interprète, dont l'auto-

rité est aussi bien fondée que la sienne, pro-
posera d'autres articles tout différents : et

après ce beau combat, serons-nous plus en
état de juger quels sont les vrais points fon-
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damentaux qu'on doit croire pour devenir
chrétien? Sur quoi je vous prie de considérer
combien de divisions dans l'Eglise et de per-
sécutions sanglantes parmi les chrétiens a
causé cette licence d'opposer ainsi christia-
nisme à christianisme, par la multiplication
des points fondamentaux, rendus nécessaires
par l'infaillibilité de tant de systèmes contrai-
res. Quant à notre docteur, il ne lui manque
pour donner du poids à son zèle que le pou-
voir de faire recevoir son système pour le

seul christianisme; car il a déjà trouvé le

symbole des apôtres défectueux. Il est aussi
infaillible que le pape; quelque autre docteur
est aussi infaillible que lui : et lorsque les
hommes entreprennent une fois d'ajouter
quelque chose aux conditions de l'Evangile,
ils manquent rarement d'ardeur pour -faire
recevoir les opinions qu'ils ont inventées.
Donnez -leur des dragons, et l'affaire est

faite.

Il s'ensuit de tout ce que nous venons de
dire que ce qui suffisait du temps de Jésus-
Christ pour faire un chrétien, suffit encore au-
jourd'hui, et que cela se réduit à recevoir ce
divin Jésus pour notre Seigneur et notre roi,

ordonné de Dieu. Et tout ce que les chrétiens
étaient indispensablement obligés de croire du
temps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qu'ils

reconnaissaient pour leur Seigneur et leur

maître, c'était de croire toute la révélation

divine, autant que chacun pouvait l'enten-

dre : et c'est justement ce que les chrétiens

sont encore obligés de croire, ni plus ni

moins. Que notre docteur fasse donc ici usa-
ge qu'il voudra de ce principe que le christia-

nisme a été érigé par degrés, à le prendre
dans le sens qu'il est véritable, il ne saurait

en tirer aucun avantage en faveur de sa col-

lection d'arlicles fondamentaux et absolu-
ment nécessaires au salut.

QUATRIÈME OBJECTION.

Que le traité de là Religion chrétienne est in-

fecté de socinianisme.

« Le reproche de socinianisme est aujour-
d'hui si fort à la mode parmi les théologiens,

qu'ils le répandent hardiment sur toutes les

personnes qui n'ont pas le bonheur de leur

plaire, et sur tous les ouvrages qu'ils veu-
lent rendre odieux au peuple. L'antagoniste

de notre auteur, qui entend aussi bien toutes

ces ruses de guerre qu'aucun théologien

qu'il y ait dans le monde
,
quoiqu'il ne soit

pas des plus tins à les mettre en œuvre,
n'a pas manqué de crier aussi que la Reli-

gion raisonnable est pleine de socinianisme,
que l'auteur est un violent sectateur de So-
cin, et l'ennemi déclaré de la très-sainte et

adorable Trinité.

« Quelque odieuse que soit cette accusa-
tion, il suffit à bien des gens qu'un auteur
en ait été chargé pour se croire en droit de
décrier son livre sans le lire , de le jeter au
feu s'il tombe entre leurs mains, et de regar-
der l'auteur avec exécration, tout prêts à lo

brûler lui-même, s'ils en pouvaient disposer

à leur fantaisie. En quo discordia cives per*

duxit miseros!
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-< Mais ces zélateurs outrés devraient con-
sidérer qu'une accusation n'est pas \ oritahle

par cela seul qu'elle leur parait atroce: et

que plus elle est odieuse, plus ils doivent être

exacts à s'instruire des raisons sur lesquelles

elle est fondée, avant de la croire vérita-

ble. Ce sont doux principes fondés sur le

sens commun , sur l'équité naturelle el| sur

l'intérêt de chaque particulier, quel qu'il soit,

riche ou pauvre , savant ou ignorant , etc.

Aussi n'y a-t-il personne qui n'en convienne,

lorsqu'il a l'esprit tranquille et qu'il veut

prendre la peine de faire usage de sa raison.

« Cela étant, bien loin d'être frappé de
l'objection qu'on a fait à notre auteur , d'a-

voir insinué le socinianisme dans son livre,

on ne peut que la mépriser, puisqu'elle n'est

appuyée d'aucune preuve capable de con-
vaincre un homme raisonnable, comme vous

l'allez voir par ce qu'il réplique lui-même à
celui qui l'a chargé de celte accusation. »

Mon antagoniste, dit-il, s'avise après cela

de crier que mon livre est tout infecté de so-

cinLanisme. Il ne fait tout ce bruit que pour
diffamer cet ouvrage dans l'esprit du peuple,

je le vois bien; mais c'est une méchante fi-

nesse qui ne saurait tromper que ceux qui

veulent être trompés ; car je le défie de me
montrer un seul mot de socinianisme dans
mon livre.

Je ne me croyais pas aussi considérable
que le monde dût se mettre en peine si j'étais

sectateur de Socin , A'Arminius , de Calvin
ou d'aucun autre chef de secte, connue par-
mi les chrétiens. Une chose dont je suis assu-

ré , c'est que je suis chrétien, parce que je

crois que Jésus est le Messie , le roi , le sau-
veur qui avait été promis, et qui a été envoyé
de Dieu : et,"en qualité de sujet de son royau-
me, je prends pour règle de ma vie sa volonté,

telle qu'elle nous a été déclarée el transmise
dans les écrits des apôtres et des évangélis-
les , contenus dans le Nouveau Testament :

écrits divinement inspirés, que je tâche, au-
tant qu'il est en mon pouvoir, d'entendre
dans leur véritable sens. Du reste

, je ne
connais point d'autre guide infaillible pour
m'ouvrir le véritable sens de ces divins ou-
vrages que le Saint-Esprit d'où ils tirent leur

origine. Si mon adversaire connaît quel-
qu'autre infaillible interprèle de l'Ecriture

;

qu'il ait la bonté de me l'indiquer : je lui se-

rai fort redevable d'une si rare faveur. Mai?
jusqu'à ce qu'il m'ait fait celle grâce, je me
croirai obligé de m'en tenir à cette règle de

mon divin Maître, qui est de ne point souffrir

qu'on m'appelle maître , et de ne donner ce

nom à aucun homme sur la terre. Oui, per-
sonne, à mon avis, n'a droit de disposer de
ma foi, ou de m'impo??r magistralement ses

interprétations ou ses opinions particulières.

Il n'importe pas non plus â qui que ce soit

d'être instruit de mes sentiments , qu'autant

qne leur propre évidence les rend recomman-
dâmes.

Si eette disposition d'espril qui , je pense 1

,

ne nie fait être d'aucune secte particulière,

autorise mon antagoniste à me donner le

litre depapiste et de socinien , parce que ce

sont les noms les plus odieux dont il puis.-o
nie régaler ; et s'il tâche de faire tomber sur
moi la haine attachée à ces noms-là, par la
seule raison que je ne veux pas le prendre,
lui. pour mon maître sur la terre, ni son sys-
tème pour mon Evangile

; je lui laisse le
soin de se faire valoir dans le monde par cette
belle et rare découverte; car je suis le pre-l
mier, je pense

, qu'on ait trouvé qui soit en
même temps socinien et agent de l'Eglise
romaine. Mais rien n'est difficile à un homme
de cette trempe. 11 faut que je sois tout ce qui
lui vient en fantaisie, papiste, socinien, ina-
homélan , et, selon toutes les apparences,
athée, après qu'il y aura un peu mieux pen-
sé. Car à peine a-t-il pu s'empêcher de me
donner ce titre dans son dernier ouvrage,
où il déclare sans façon que mon livre tend à
l'athéisme. S il prend encore la plume

, je
serai athée infailliblement, il n'y a pas moyen
que j'en échappe. Voyons présentement com-
ment il prouve que je suis socinien.

I. Son premier argument est fondé sur ce
que je n'ai pas répondu au reproche qu'il

m'avait fait, d'avoir omis dans mon livre le

19' verset du chapitre XXVIII de S. Matthieu,
et le premier verset du premier chapitre de
S. Jean. C'est, selon lui , une confession que
je suis socinien. La conséquence n'est-elle

pas bien tirée? Mais, qui plus est, le fait d'où
il tire cette belle conclusion est absolument
faux ; car je lui appris dans ma première dé-
fense la raison pourquoi j'avais omis ces
deux passages avec plusieurs autres évidents

et fameux témoignages, comme il parle, qu'on
ne peut s'empêcher de voir dans les Evangiles.
Si je n'ai omis, lui dis-je alors, aucun des

passages qui contiennent ce dont Jésus-Christ
et ses apôtres ont imposé la créance aux hom-
mes pour les rendre fidèles , je ne pense pas
que les omissions que je puis avoir faites, quel-

les quelles soient, doivent m'attirer aucune
censure dans cette rencontre. Quelles que soient

les doctrines dont mon antagoniste prétend
que la créance soit nécessaire pour rendre un
homme chrétien, il ne saurait manquer de les

trouver dans ces prédications et dans ces la-

ineux témoignages de Jésus-Christ et de ses

apôtres que j'ai cités dans mon livre. Ht s'il

ne les trouve pas là, il {doit cire persuadé
qu'elles n'ont pas été proposées pur J< sus-

Christ et par ses apôtres, comme des arti-

cles de foi nécessaires pour rendre les hommes
disciples de Jésus-Christ. C'est là ce que je

lui répliquai en autant de termes : par où
il aurait pu voir, s'il se fût appliqué à com-
prendre le sens de ces paroles, que je voulais

dire qu'on peut trouver tout ce dont la

créance est nécessaire pour rendre les hom-
mes chrétiens dans ce que Nôtre-Soigneur et

ses apôtres proposaient aux infidèles pour
les convertir; mais que les deux passages
qui viennent d'être cités, n'étant pas de ce

nombre, non plus que quantité d'autres qu'on
rencontre dans les Evangiles, je n'avais au-
cune raison de les insérer dans mon livre.

II. La seconde preuv e que je suis socinien,

c'est que je crois que le terme de Fils do

Dieu est employé pour signifier le Messie
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Or Slichtingius et Socin ont dit la même
chose. Donc, selon notre docteur, je suis so-

cinien. Cet argument est tout aussi bon que

celui-ci : Je crois que Jésus est prophète, les

mabométans le croeint aussi ; donc je suis

mahométan : ou que cet autre : Mon adver-

saire soutient que le symbole des apôtres ne

contient pas toutes les'choses nécessaires au

salut. Le jésuite Knot dit la même chose ;

donc mon adversaire est papiste. Je n'ai qu'à

tourner la médaille ; et par le même raison-

nement je deviendrai orthodoxe. Car deux
orthodoxes, pieux et savants prélats de l'E-

glise anglicane, que je suivrai plutôt que

Slichtingius et Socin, lorsque je prendrai

l'autoritéde quelqu'un pour règle, expliquent

le terme de Fils de Dieu comme moi ; donc

je suis orthodoxe. Du reste, si ce raisonne-

ment pouvait avoir quelque force de part ou

d'autre , il se trouve qu'il aurait beaucoup

plus de poids à le prendre dans ce dernier

sens ; car au lieu que les écrits de ces deux
évêques orthodoxes ne me sont pas entière-

ment inconnus, je n'ai jamais lu une seule

page des livres de Slichingius ou de Socin.

Ces deux prélats que j'avais déjà cités à mon
antagoniste, sont le feu docteur Tillotson, ar-

chevêque de Cantorbéry, et le docteur Pa-
trick, évêque A'Ely.

Le premier dit dans un sermon sur le 47e

verset du premier chapitre de S. Jean : Na-
thanaël étant convaincu que Jésus était le

Messie, le reconnut d'abord en cette qualité

,

l'appelant le Fils de Dieu, le roi d'Israël. A
cela mon antagoniste répond que ces paroles

n'emportent pas nécessairement que ce savant

archevêque ait cru que Fils de Dieu et Messie,

soient deux expressions synonymes. Mais je

ne connais point de paroles cjui\
concluent

nécessairement quoi que ce soit a l'égard d'un

disputeur de profession.

Pour les paroles de l'évêque d'Ely ,
pieux

et savant prélat qui vit encore, et que l'Eglise

anglicane regarde comme un de ses plus

grands ornements ; les voici : Etre le Fils de

Dieu et être Christ ou Messie , ne sont que

deux différentes expressions d'une seule et

même chose. Et dans un autre endroit de son

livre : C'est la même chose , dit-il , de croire

que Jésus est le Christ , et de croire que Jésus

est le Fils de Dieu; exprimez-le comme il

vous plaira. Cela seul , ajoute-t-il , est la foi

qui peut régénérer un homme , et mettre en lui

un esprit divin ; c'est ce qui le rend vainqueur

du monde comme était Jésus. Sur cela notre

docteur me répond que ce révérend prélat

parlant seulement en général , représente

comme une même chose ces deux propositions

que Jésus est le Christ , et que Jésus est le Fils

de Dieu
;
parce que ces expressions sont ap-

pliquées à la même personne , et qu'elles sont

comprises toutes deux sous un nom général

,

savoir, Jésus. Il s'agit de savoir si ces deux
expressions , le Fils de Dieu et le Messie

,

signifient une seule et même chose, selon

ce savant prélat. Pour moi
, je ne vois pas

que , si on lui eût proposé cette question , il

eût pu y répondre plus nettement qu'il a fait;

car il dit en autant de termes que ce sont

des expressions d'une seule et mSme chose, et

que c'est absolument la même chose de croire
que Jésus est le Messie , et de croire qu'il est

le Fils de Dieu , ce qui ne saurait être si Mes-
sie et Fils de Dieu signifient des choses diffé-

rentes ; car alors ces deux propositions au-
ront un sens différent ; et , en ce cas-là , les

croire toutes deux n'est non plus croire la

même chose, que c'est la même chose de
croire qu'un homme est un bon raisonneur
et un chicaneur , ou de croire une vérité et

toutes les vérités. Car par la même raison
que c'est croire la même chose que de croire

deux vérités distinctes , ce sera la même chose
de croire deux mille vérités distinctes, et par
conséquent toutes les vérités imaginables. Ce
révérendprélat, dii. mon antagoniste,rrpr^sen<e
ces deux choses commeuneméme chose.QneYdut-
il dire par ce tour équivoque et embarrassé ?

Ce savant prélat dit clairement , directement
et en termes formels

, qu'être le Fils de Dieu
et le Messie sont des expressions d'une même
chose. Qu'est-il besoin que notre docteur lui

fasse dire qu'i/ représente ces choses comme
une seule chose ? Mais il ne gagnera rien par,

là ; car il s'agit d'expressions entre l'évêque
et lui. Or, des expressions ne peuvent êlre

une seule chose qu'en l'une de ces deux ma-
nières , ou par rapport au son, et en ce cas-

là ces deux expressions ne sont pas une
seule chose ; ou par rapport à leur significa-

tion , et à cet égard elles ne sont qu'une
même chose : de sorte qu'au bout du compte
notre docteur ne fait que dire en d'autres

termes ce que l'évêque avait déjà dit , savoir,

que ces deux expressions être le Fils de Dieu,

et être le Messie, ne signifient qu'une même
chose. Il est vrai que mon antagoniste a
trouvé à propos de se servir du mot de repré-

senter, qui étant plus obscur en cet endroit,

est par conséquent plus propre à amuser ou
embarrasser le lecteur ; mais on trouve ,

après l'avoir examiné
,
que quoiqu'il pa-

raisse d'abord avoir un sens différent de ce

qu'a dit l'évêque , il signifie justement la

même chose. Cependant comme s'il avait fait

des merveilles en nous disant que l'évêque
représente ces deux expressions comme une
seule chose, au lieu de dire que ce sont deux
expressions d'une seule chose, il nous donne
quelques raisons de sa prétendue explication.

La première est que l'évêque parle ici en
général. Je ne sais ce que notre docteur en-
tend par là. L'évêque parle de deux expres-
sions particulières appliquées à Notre-Sei-

gneur. Que son discours soit aussi général
qu'on voudra , comment cette généralité

pourrait-elle altérer la signification de ces

paroles , si aisées à entendre ; Etre le Fils de

Dieu , être le Messie , ne sont que différentes

expressions d'une même chose ?

Une seconde raison de mon antagoniste,
c'est que ces expressions sont appliquées à
la même personne. N'est-ce pas là une preuve
démonstrative que ce ne peuvent point être

différentes expressions qui ne signifient

qu'une même chose.
Autre raison de la même force , c'est que

ces deux expressions sont comprises sous un
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seul nom général , savoir Jésus. Mais ni l'une

de ces expressions , ni toutes ensemble ne
sont point comprises sous le nom de Jésus.

Du reste , que Jésus soit le nom général
d'une personne particulière , c'est une dé-
couverte réservée à ce nouveau logicien

;

,

mais général est un terme scientifique. Qu'un
savant de profession l'emploie à tort et à
travers, c'est assez pour éblouir le peuple,

qui souvent admire ce qu'il entend le moins
et ce qui est le moins intelligible.

Après ce beau commentaire sur les paroles

de l'évêque d'Ely, notre docteur ajoute : Ce
n'est pas pourtant que , si nous voulons par-
ler exactement, nous ne soyons forcés d'avouer
que Fils de Dieu et Messie, signifient des

choses différentes. Par où il reconnaît visible-

ment (si ses paroles ont aucun sens) que cet

évéque a prétendu dire que ce ne sont

,

comme il le dit effectivement ,
que différentes

expressions d'une même chose ; mais que
s'il eût voulu parler dans la dernière exacti-

tude , il aurait dû dire que ces deux expres-
sions signifient différentes choses. Après un
tel aveu, je ne demande plus rien à mon an-
tagoniste.

Qu'il me permette seulement de lui faire

cette petite question : supposé que l'un de
ces pieux évêques dont je viens de citer les

paroles, ait voulu dire effectivement que le

terme de Fils de Dieu est employé dans l'E-

vangile pour signifier la même chose que ce-

lui de Messie (ce qu'ils ont pu faire l'un et

l'autre sans soutenir aucun dogme socinien),

osera-t-il prononcer que ce prélat est soci-

nien? La conclusion est si plaisante qu'on
ne saurait s'empêcher d'en rire. Je lui dé-
clare pourtant , comme j'ai déjà fait dans ma
première défense ,

que , si je me trompe en
croyant que dans ces passages de l'Ecriture

que j'ai cités dans mon livre, Fils de Dieu et

Messie , signifient une seule et même chose,
je lui serai fort obligé de me redresser ; mais
que du reste je ne juge point de la vérité ou
de la fausseté par des autorités populaires

,

ni par des noms effrayants.

Enfin, pour examiner la chose en elle-

même, je dis que les passages du Nouveau
Testament où Fils de Dieu signifie la même
chose que Messie , sont en si grand nombre
et si clairs, que je ne pense pas que per-
sonne qui les ait jamais considérés et compa-
rés ensemble ait pu les entendre autre-
ment , excepté notre docteur. Vous trouve-
rez plusieurs de c«s passages dans mon
livre, pages 33, 34, 35, So, 37, 42, 43, 44, 45,

50, 59, 60, 63, 64, 72, 111, 112, 118, etc.

Et premièrement, on peut voir dans l'E-

vangile selon saint Jean (1, 20) que les Juifs

ayant envoyé demander a Jean-Baptiste qui
il était, Jean-Baptiste avoua qu'il n'était pas
le Messie (v. 34), et après avoir déclaré en
différentes manières dans les versets précé-
dents que Jésus était le Messie, il ajoute: Je
l'ai vu , et j'ai témoigné qu'il est le Fils de
Dieu. Et au chapitre III, (v. 26-36 ), il dé-

clare encore que ce n'est pas lui , mais Jésus

qui est le Messie , ce qu'il exprime par les

termes synonymes de Messie et de Fils de
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Dieu , comme on peut le voir en comparant
les versets 28, 35 et 36.

2. Nathanaël reconnaît que Jésus est le

Messie , en ces termes : Vous êtes le Fils de
Dieu , vous êtes le Roi d'Israël. Ce que Notre-
Seigneur appelle , dans le verset suivant

,

croire ; terme employé dans toute l'histoire

de Jésus-Christ, pour signifier reconnaître
que Jésus est le Messie. Et pour confirmer Na •

thanaël dans cette croyance que Jésus était

le Messie , ce divin Seigneur lui dit outre
cela qu'il verrait de plus grandes choses, c'est-

à-dire qu'il lui verrait faire de plus grands
miracles pour prouver qu'il était le Messie.

3. L'on voit dans saint Luc (IV, 41) que
des démons sortirent du corps de plusieurs ,

criant : Vous êtes le Messie , le Fils de Dieu ;

mais Jésus les tançait , les empêchant de dire

qu'ils sussent qu'il était le Messie. Et saint

Marc nous dit (III, 11, 12) que lorsque les

esprits impurs le voyaient , ils se prosternaient
devant lui en criant : Vous êtes le Fils de Dieu;
mais il leur défendait avec de grandes mena-
ces de le faire connaître. Dans ces deux pas-
sages, qui se rapportent à différents temps et

à différentes occasions , les démons décla-
rent que Jésus est le Fils de Dieu. Quoi qu'ils

entendissent par là, il est certain que 1 ex-
pression dont ils se servaient avait une signi-

fication connue dans le pays. Or que pou-
vons-nous penser raisonnablement qu'ils

eussent dessein de faire connaître parla au
peuple ? Peut-on se figurer que ces esprits

impurs fussent promoteurs de l'Evangile , et

qu'ils eussent envie de reconnaître et d'an-
noncer aux hommes la divinité de. Noire-
Seigneur, qui est désignée selon notre doc-
teur par le terme de Fils de Dieu ? Qui peut
se mettre une telle pensée dans l'esprit?

Sans doute les démons n'étaient pas amis de
Jésus-Christ. C'est pourquoi ils désiraient de
répandre cette croyance dans le monde, qu'/7

était le Messie , afin que par la malice des scri-

bes et des pharisiens il pût être troublé dans
son ministère , et mis à mort avant que de
l'avoir accompli. Aussi voyons-nous que, dans
ces deux rencontres , Notre-Seigneur leur
défend expressément de le donner à con-
naître, comme il le défendit aussi à ses dis-

ciples, car après que saint Pierre eut dé-

claré [Matth., XVI, 16) que Jésus était le

Messie , en ces termes : Vous êtes le Messie
,

le Fils du Dieu vivant , l'évangélisle ajoute

(v. 20) : Alors Jésus défendit à ses disci-

ples de dire à personne qu'il fût le Messie ;

tout ainsi qu'il avait défendu aux démons de

le faire connaître, c'est-à-dire de publier

qu'il était le Messie. D'ailleurs , ces paroles

de saint Pierre ne peuvent servir de juste

réponse à la question de Notre-Seigneur , à
moins qu'elles ne signifient purement et sim-

plement que Jésus est le Messie. La première
question qu'il fait Ici à ses disciples ( v. 13

) ,

c'est : (Jui disent 1rs Itonimrs que je suis , moi
le Fils de l'homme? 11 ne leur dit pas, comme
unis voyez, quelle croyez-vous que doit

être l'origine du Messie qui a été pro-
mis aux hommes î Car s'il eût prétendu
demander à ses disciples ce qu'on crovaij
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communément de la nature et de l'origine

du Messie, il leur aurait dit , comme il fait

ailleurs aux pharisiens (Matth., XXII, kl) :

Que vous semble du Messie ? de qui doit-il être

Fils? Mais la question qu'il leur fait ici se

rapporte à lui-même; il leur demande pour
qui le prenait le peuple, qui croyait-on qu'il

fût , de toutes les personnes extraordinaires

connues aux Juifs , ou dont il était parlé

dans l'Ecriture sainte. Que ce fût là sa pen-
sée, la réponse des apôtres le montre évi-

demment, et ce qu'il leur demande encore
lui-même (t>. \h, 15} : Quelques-uns, ré-

pondirent ils, disent que vous êtes Jean-Bup-
tiste: les autres , Elle; et d'autres, Jérémie

ou l'un des prophètes. Et vous , leur dit Jé-

sus ,
qui dites-vous que je suis ? Parmi le peu-

ple, les uns me prennent pour un des pro-
phètes ou messagers extraordinaires qui ont

été envoyés de Dieu, et les autres pour un
autre; mais vous, pour qui d'entre eux me
prenez-vous ? Sur quoi saint Pierre répondit

et dit : Vous êtes le Messie , le Fils du Dieu
vivant.

Il est visible que dans tout ce discours la

question ne roule en aucune manière sur la

personne, la nature et les qualités du Mes-
sie , mais que Notre-Seigneur demande seu-
lement si le peuple ou ses apôtres croyaient
que lui , Jésus de Nazareth , fût le Messie. A
quoi saint Pierre fait une réponse fort nette

et fort directe dans les paroles que je viens

de citer, en déclarant qu'ils le prennent pour
le Messie : car c'est là tout ce qu'on peut
faire signifier, avec quelque apparence de
raison, à la réponse de saint Pierre. Cela
seul pourrait suffire pour justifier l'interpré-

tation que je donne aux paroles de cet apô-
tre, sans l'autorité de saint Marc et de saint

Luc, qui tous deux la confirment visible-

ment. Car saint Marc exprime la réponse de
saint Pierre par ces paroles : Tu es le Messie
(VIII, 29), et saint Luc par celles-ci (IX, 18):

Tu es le Messie de Dieu. A une pareille ques-
tion, adressée à Jean-Baptiste en ces termes :

Qui es-tu? Jean-Baptiste fait une semblable
réponse : Je ne suis pas le Messie (Jean, I

,

19, 20). D'où il paraît évidemment, aussi
bien que par les versets suivants

,
que celte

question n'emporte autre chose que ceci :

Quel es-tu de ces personnages extraordinai-
ers promis aux Juifs ou attendus par eux?

k. Nous trouvons encore dans saint Jean
(XI , 27) que Marthe se sert de cette expres-
sion , le Fils de Dieu; et il est visible, par
toute la contexture du discours, qu'elle l'em-
ploie pour désigner le Messie, et rien autre
chose. Marthe dit à Jésus que s'il eût été où
son frère Lazare venait de mourir, il lui au-
rait sauvé la vie par celte puissance divine
qu'il avait donnée à connaître par tant de mi-
racles qu'il avait faits; et qu'à présent en-
core il pourrait obtenir de Dieu que Lazare
fût remis en vie, s'il voulait le lui demander.
S.ir quoi Jésus lui répond que son frère res-
susciterait; et Marthe croyant qu'il voulait
parler de la résurrection générale, qui se fera
au dernier jour, Jésus prend occasion de là

de lui donner à entendre qu'il étail le M • sir

en lui disant qu'il était la résurrection et la

vie, c'est-à-dire que la vie que les hommes
recevraient à la résurrection générale, ils la

recevraient par lui et en lui. Il faisait là une
description du Messie. Car c'était une opi-
nion reçue parmi les Juifs que, lorsque le

Messie viendrait, les justes ressusciteraient

et vivraient éternellement avec lui.

Après avoir fait entendre de cette manière
qu'il étail le Messie, il demande à Marthe si elle

croit cela. Quoi? de qui le Messie doit être

Fils? Nullement; mais si lui, Jésus, était

le Messie, par qui les fidèles doivent obtenir
une vie éternelle au dernier jour. A quoi
elle fait celte réponse , la plus directe et la

plus juste qu'on pût faire à une telle ques-
tion : Oui , Seigneur, je crois que vous êtes le

Messie, le Fils du Dieu vivant, qui devait venir
dans le monde. Il s'agissait uniquement de
savoir si elle était persuadée que ceux qui
croyaient en lui ressusciteraient pour jouir
d'une vie éternelle , ce qui voulait dire en
effet si elle croyait qu'il fût le Messie; et elle

répond à cela : Oui , Seigneur, je crois cela
de vous; expliquant en même temps ce que
renfermait cette créance qu'elle avait de lui,

savoir, qu'il était le Messie qui avait été pro-
mis , et par qui seul les hommes devaient
recevoir la vie éternelle.

5. Qu'on lise encore la fin du XXII e ch. de
saint Luc, et l'on verra clairement ce que
les Juifs entendaient par le Fils de Dieu. S es-

tant saisis de Jésus-Christ , et désirant pas-
sionnément tirer de sa propre bouche une
confession expresse qu'il était le Messie,
afin de pouvoir lui intenter une accusation
capable de faire impression sur l'esprit du
gouverneur romain , la seule chose que le

conseil lui demanda fut s'il était le Messie
(v. 67). A quoi il répond de manière à leur
faire sentir qu'il comprenait fort bien qu'ils

ne lui faisaient pas cette question dans le

dessein de croire en lui, mais de le surpren-
dre, quelque aveu qu'il leur fît. Il ne laisse

pourtant pas de leur dire que désormais le

Fils de l'homme serait assis à la droite de la

puissance de Dieu: paroles qui faisaient en-
tendre assez clairement aux Juifs qu'il était

le Messie, mais qui ne pouvaient être d'au-
cun poids auprès de Pilate. Après un tel aveu,
ils espérèrent pouvoir le faire parler d'une
manière plus intelligible. Sur cela, ajoute
saint Luc, ils lui dirent tous : Etes-vous donc
le Fils de Dieu? Et il leur répondit : Vous le

dites vous - mêmes que je le suis. Sur quoi ils

se prirent à dire : Qu avons-nous plus besoin
de témoins , puisque nous l'avons oui nous-
mêmes de sa propre bouche? Peut-on se figu-
rer que ce fut sur la doctrine de la divinité

de Jésus-Christ que les Juifs avaient dessein
d'accuser ce divin Seigneur auprès de Pilate,

ou qu'ils cherchaient des témoignages contre
lui? Le sens commun et toute la suite de
l'histoire montrent évidemment le contraire.
Leur dessein était de l'accuser auprès du
gouverneur romain d'avoir avoué lui-même
qu'il élait le Messie, et par là de prétendre
être le légitime roi des Juifs. C'était une
chose sj connue parmi les Juifs, que le terme
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île Fils de Dieu signifiait le Messie
, que les

ennemis de Jésus-Christ lui ayant ouï con-
fesser qu'il était le Fils de Dieu , ils crurent

avoir assez de fondement pour l'accuser de

crime d'état. Cotte explication est claire et

naturelle. Mais si le terme de Fils de Dieu

«renferme ici une déclaration de la divinité

6e Jésus-Christ, comme le veut mon antago-

i niste, qu'il prenne la peine de donner à ces

'paroles de saint Luc un sens raisonnable et

J qui se soutienne également partout.

6. Autre preuve que le terme de Fils de

Dieu était une expression usitée alors parmi
les Juifs pour désigner le Messie. Elle est

prise des personnes qui se servent de cette

expression, savoir, Jean-Baptiste, Nathanaël,

saint Pierre, Marthe, le sanhédrin, et un cen-

tenier romain (Matlh., XXVII, 54). Voilà des

Juifs et des païens, des amis et des ennemis,
des hommes et des femmes, des fidèles et des

infidèles, qui tous emploient indifféremment

lelerme. deF<7s de Dieu et l'appliquent à Jésus.

Il s'agit, entre mon antagoniste et moi,
de savoir si cette expression était employée
par ces différentes personnes, ou comme une
déclaration si formelle de la divinité de

Notre - Seigneur, que quiconque osera nier

qu'elles ne l'aient toutes prise justement dans

ce dernier sens, niera par cela même la divi-

nité de Jésus-Christ ; car si elles ne l'ont pas
toutes prise dans ce sens-là, il est visible que
celte façon de parler devait être connue dans

un autre sens, ou bien qu'elles ont parlé un
jargon inintelligible. Or je demande présen-

tement à mon antagoniste s'il croit que la

génération éternelle, ou, comme il parle lui-

même, la filiation de Jésus le Fils de Dieu
était une doctrine connue à toutes les per-
sonnes que je viens de citer, sans en excep-

ter le centenier romain et les soldats qui

étaient avec lui pour garder Jésus. S'il dit

qu'il le croit ainsi, qu'il nous fasse voir que
cette opinion est fondée sur des raisons con-
\ ineanles , afin que nous puissions aussi

l'embrasser; ou, s'il ne le croit pas lui-mê-
me

,
qu'il abandonne cet argument, et qu'il

avoue de bonne foi que dans ces passages-là

cette expression ne désigne pas nécessaire-

ment la divinité de Notre-Seigneur et la doc-

trine de sa génération éternelle; et qu'ainsi

l'on peut croire que Fils de Dieu veut dire le

Messie, sans être plus socinien qu'il ne l'est

lui-même.
7. Mais notre docteur ne se rend pas en-

core. Il y a un passage, dit-il, qui réfute, tout

ce qu'on pourrait imaginer pour établir que

Fils de Dieu et Messie sont des termes si/no-

nymes. C'est, ajoute-t-il, cette fameuse confes-

sion i!e foi que fit l'eunuque d'Ethiopie, lors-

que Philippe lui dit que, s'il croyait, rien n'em-

pêchait quil ne fût baptisé. Il [mit sans doute
entendre cela par rapport à l'idée que Philippe
lui arait donnée de Jésus-Christ, car il est dit

que Philippe lui prêcha Jésus (v. 31')). Il lui

apprit que Jésus était le Christ , l'oint de
Dieu, et aussi qu'il était le FiU 'le Pieu.

ce q>n emporte que Jésus était Dieu, i'.u

conséquence de quoi ce noble prosélyte rend

compte de sa foi dam le dessein d'être bap-
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Usé, d'être reçu membre de l'Eglise de Christ ;

ce qu'il fait en ces termes : Je crois que Jésus
est le Fils de Dieu, ou, comme on peut lire,

selon le tour de l'original : Je crois que le

Fils de Dieu est Jésus-Christ; déclaration qui
renferme ces deux propositions distinctes :

1° que Jésus est le Christ , le Messie ; 2° et

qu'il n'est pas seulement le Messie, mais le

Fils de Dieu.

Mon antagoniste soutient admirablement
bien son caractère ; il raisonne partout d'une
égale force. Nous verrons tout à l'heure s'il

a bien prouvé que , dans cette confession de
l'eunuque, Fils de Dieu signifie ce qu'il pré-
tend. Voici du moins une démonstration que
par cet endroit de son livre ses principes
sont renversés de fond en comble

,
puisque

sa longue liste d'articles fondamentaux est
réduite par là à deux propositions dont la

créance suffit pour rendre un homme chré-
tien. Ce noble prosélyte, dit-il, rend compte
de sa foi dans le dessein d'être baptisé, d'être

reçu membre de l'Eglise de Christ. Et à quoi
se réduit cette foi selon ce docteur? Il vous
l'apprend lui-même en ces termes : Elle ren-

ferme, dit-il, ces deux propositions distinctes:

Je crois, 1° que Jésus est le Christ, le Messie;
2" et qu'il n'est pas seulement le Messie, mais
le Fils de Dieu. Or si celle fameuse confession
qui ne contient que deux articles suffisait

pour procurer le baptême à celui qui la fit
;

si cette foi suffisait pour faire un chrétien de
ce noble prosélyte, que sont devenus tous les

autres articles du système de notre théolo-
gien? articles fondamentaux du christianis-

me , sans la créance desquels un homme ne
saurait être chrétien , comme il le déclare
lui-même en d'autres endroits de son livre.

S'il nous eût dit ici que, pendant le peu de
temps que Philippe demeura avec l'eunuque,
il n'eut ni le loisir ni la commodité de lui ex-

pliquer son système , ni toute sa liste de
points fondamentaux, il aurait raisonné con-
séquemment, et aurait pu presser cette sup-
position comme une raison pourquoi Phi-
lippe n'enseigna rien de plus à l'eunuque,
quoique au reste, avouant, comme il \ient

de faire, que la confession de foi de l'eunu-
que suffisait pour le faire recevoir membre
de l'Église chrétienne, il ail, par cela même,
reconnu que la créance de ses autres articles

fondamentaux, sans en excepter celui de la

sainte Trinité, n'est pas nécessaire pour ren-

dre un homme chrétien. Notre docteur a donc
enfin réduit ses articles nécessaires à ces

deux, que Jésus est le Messie, et que Jésus est

le Fils de Dieu. Quel nom donnera-t-il pré-

sentement à sa loi , après toutes les froides

railleries qu'il a laites sur la mienne, qu'il

nomme une foi bien mince]' Ma foi, selon lui,

approche beaucoup du néanl . parce qu'elle

ne contient, à ce qu'il dit, qu'un seul article.

Si cette raison est bonne , sa loi ne sera pas

non plus fort éloignée du néant, puisqu'elle

ne contient que deux articles : car deux vient

immédiatement après un, et n'est guère plus

éloigne du /cm que l'unité. Mais pour ne

pas perdre le temps à ces bagatelles, voyons

si notre docteur a droil de soutenir nue dans



LA RELIGION CHRÉTIENNE EST TRÈS RAISONNABLE.4SI

ta confession de l'eunuque le terme de Fils

de Dieu signifie autre chose que Messie. Cela

doit être ainsi, selon lui, parce qu'autrement

il y aurait dans cet endroit une répétition

frivole et absurde. A cela je réponds qu'il y
a quantité d'expressions interprétatives, si

j'ose parler ainsi
,
qui se trouvent ensemble

dans l'Ecriture, et qu'on ne doit pourtant pas

regarder comme de vaines répétitions, quoi-

qu'elles ne signifient qu'une même chose.

Notre docteur renverse la proposition de l'eu-

nuque et voudrait lui faire signifier ceci : Le
Fils de Dieu est Jésus le Messie; proposition

si différente de ce que les apôtres annon-
çaient partout ailleurs, qu'il devait nous dire

pourquoi les apôtres, proposant partout ail-

leurs quelque chose à croire de Jésus de Na-
zareth , l'affirmation de l'eunuque regarde

ici le Fils de Dieu, comme si l'eunuque eût

fort bien entendu la signification du terme

de Fils de Dieu, c'est-à-dire qu'il sût, comme
le prétend notre docteur, que cette expres-
sion signifiait Dieu : de sorte que Philippe,

qui, selon la remarque expresse de saint Luc,
prêchaitTôj Îjswtôv, Act.y\\\, 5) le Messie, dans
la ville de Samarie, c'est-à-dire enseignait

aux Samaritains qui était le Messie, ait pris

uniquement à tâche, danscette occasion, d'en-

seigner à l'eunuque que ce Dieu était Jésus

le Messie, et de l'engager à donner son con-
sentement à cette proposition. Que le lecteur

juge lui-même si cette explication est fort

naturelle.

Toute l'objection de mon antagoniste roule

sur ce que saint Luc serait tombé dans une
répétition frivole, si par Fils de Dieu il n'en-

tendait autre chose que Messie. Mais cette

objection sera aisément dissipée, si nous
prenons ici le mot de Christ pour un nom
fropre, comme les évangélistes et les apôtres

ont pris en d'autres endroits. Saint Luc
surtout l'emploie fort souvent de cette ma-
nière, comme (Act., II , 38) : Que chacun de

vous soit baptisé au nom de Jésus-Christ
(Act., 111,6) : Levez-vous au nom de Jésus-
Christ de Nazareth (Act. , IV, 10) : Nous vous
déclarons à vous tous et à tout le peuple
d'Israël que c'a été par le nom de Jésus-Christ
de Nazareth, lequel vous avez crucifié,.... que
cet homme a été guéri (Act., XXIV,24 ) : Quel-
ques jours après, Félix fit venir Paul, et

il écouta ce qu'il lui dit de la foi en Jésus-
Christ. Il est évident que dans deux de ces

passages, savoir (Act., IIï,6), et IV, 10, l'on

ne peut prendre raisonnablement le mot de
Christ que pour un nom propre, puisqu'à le

prendre dune autre manière il faudrait lire

dans ces deux endroits ; Jésus le Messie de
Nazareth. Il n'est pas moins visible, je pense,
que dans les autres passages que je viens de
citer, aussi bien que dans plusieurs autres
endroits du Nouveau Testament, le mot de
Christ doit être regardé comme un nom pro-
pre. On voit sans peine que longtemps avant
que les Actes des apôtres fussent écrits , le

mot de Christ avait été déterminé, par un
usage familier, à désigner la personne de
notre divin Seigneur, tout aussi bien que ce-

lui de Jésus. La chose est si manifeste, que
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c'est cela même qui fit donner un nom géné-
ral à ses sectateurs, qui , comme dit saint
Luc (XI, 26) , furent appelés chrétiens; titre

qu'ils eurent, si nous en croyons les chrono-
logistes, vingt ans avant que saint Luc écri-

vît son histoire, et qu'on leur donnait si gé-
néralement, qu'Agrippa, qui était Juif, s'en
sert en parlantà saint Paul(Act., XXVI,28).
On voit d'ailleurs dans Suétone (iiv., V), que
le mot de Christ, pris pour le nom propre de
Notre-Seigneur, était passé jusqu'à Rome
avant que saint Luc écrivît les Actes. C'est
encore par ce nom qu'il est désigné dans Ta-
cite (Ann., L. XV). Il n'y a donc pas de quoi
s'étonner que saint Luc , écrivant celte his-
toire , emploie quelquefois comme un nom
propre le mot de Christ tout seul, et quel-
quefois joint avec celui de Jésus; et il est
bien plus aisé de concevoir qu'il en a usé
ainsi dans le passage en question (Act., VIII,

5) , que de supposer que Philippe proposa à
l'eunuque plus de choses à croire pour le
rendre chrétien

, qu'il n'en est proposé en
d'autres endroits pour convertir d'autres per-
sonnes au christianisme , ou que Philippe
n'en proposa lui-même à Samarie.

8. Une autre raison que mon livre est soci-
nien, et moi par conséquent, c'est que je n'y
dis rien de la satisfaction de Jésus-Christ. Il

m'avait déjà fait cetle objection, et voici ce
que j'y avais répondu dans ma première dé-
fense, mon antagoniste aurait pu remarquer
ces deux ou trois passages de mon livre : Tous
les hommes étant réduits dans cet état, Jésus-
Christ les en retire en leur redonnant la vie ,

p. 13, et un peu plus bas, La vie que Jésus-
Christ redonne à tous les hommes , et à la pa-
ge 236 , Celui qui a mérité la mort pour ses

propres dérèglements, ne saurait donner sa vie

pour un autre, comme Jésus-Christ déclare
qu'il allait le faire.

Oui, mais je n'ai point parlé Ao, satisfaction;
peut-être que mon antagoniste aurait eu assez
de charité pour un de ses confrères , que de
sous-entendre ce dogme dans les paroles que
je viens de citer, donner sa vie pour un autre;

mais dans mon livre tout doit être tourné
d'un autre côté, car il est d'une absolue né-
cessité que l'auteur de la. Religion raisonna-
ble, passe poursocinien, autrement on pour-
rail lire son livre ; les vérités qu'il contient

et que notre docteur n'aime pas , pourraient
être reçues dans le monde, et par là le peuple
pourrait être engagé à examiner dès choses
sur lesquelles celhéologieneslbienaisequ'on
s'en rapporte à lui-même. Mais que dira-t-il

si l'auteur de ce livret l'a surtout composé,
comme on peut le voir par le titre, en faveur
de ceux qui ne sont pas encore tout à fait

confirmés dans le christianisme, et cela dans
la vue d'agir sur l'esprit de ces personnes qui,

ou ne croient point la vérité de la religion

chrétienne, ou la révoquent en doute.

Sur cela mon antagoniste m'a répondu que
le litre de mon livre ne fait point voir que
l'ouvrage fût destiné pour ceux qui ne croicn
point la vérité de la religion chrétienne ou
qui la révoquent en doute.

Pour moi je croyais qu'un livre où Ion
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s'cngagait à montrer qu'une doctrine est rai

sonnable, devait être destiné pour des per-
sonnes qui n'étaient pas entièrement per-

suadées que cette doctrine fût raisonnable, à
moins qu'on ne doive faire des livres pour
convaincre les gens d'une chose dont ils sont

déjà convaincus. C'est pour cela que le ti-

tre que j'ai donné à mon livre me parut très-

propre à faire connaître pour quelles person-
nes il était principalement destiné , et, grâces
à Dieu, je puis dire avec joie qu'il a produit
son effet sur quelques-unes d'entr'elles. Mon
antagoniste ne laisse pas de prouver que je

ne pouvais point avoir principalement en
vue dans mon livre ceux qui rejettent ou qui

révoquent en doute la vérité de la religion

chrétienne : car , dit-il, comment concevoir
que ceux qui rejettent les écrits du Nouveau
Testament, comme les païens, les Juifs, les

mahome'tans et les athées
(
qu'on me permette

de mettre les déistes à la place des athées,

pour une raison qu'on verra tout à l'heure
)

viennent à reconnaître que lu religion chré-
tienne est raisonnable, telle qu'elle nous est re-

présentée dans l'Ecriture sainte ? Et par con-
séquent tout ce que cet auteur nous dit là du
prétendu dessein qu'il a eu en composant son
livre, n'est que vaine sopMstiquerie. Mon an-
tagoniste se dit ministre de l'Évangile ; j'avais

toujours cru qu'en cette qualité il avait tiré

des saintes Ecritures de quoi enseigner le

christianisme. Quoi donc, monsieur, voudriez-
vous aller chercher dans le Talmud et dans
YAlcoran, le moyen d'enseigner le christia-

nisme aux Juifs et aux sectateurs de Maho-
met, parce que ce sont là les livres qu'ils

prennent pour la règle de leur foi ? Ou bien

laissant à part l'autorité de toute sorte de
livres, prélendriez-vous prêcher la religion

aux infidèles en votre nom et sur votre pro-

pre autorité, sans consulter l'Ecriture ? Est-
il possible qu'il n'y ait personne, pas même
un théologien chrétien, qui puisse concevoir
que le moyen de convertir les infidèles , de

les rendre chrétiens, c'est de leur montrer
que la religion contenue dans nos Ecritures

est très-niisonnable? Notre docteur aurait-il

donc une manière particulière de prêcher et

de propager le christianisme sans le secours

de l'Ecriture , comme certaines gens ont

une méthode particulière de disputer sans le

secours de la raison?

Quoi qu'il en soit , prétendant interpréter

mes paroles à sa manière , comme si mes
pensées lui étaient mieux connues qu'à moi-
même, il me dit que par ces personnes qui

rejettent la religion chrétienne, j'entends les

ailiers, 1rs Turcs, les Juifs et les païens ; et par
ceux qui n'y croient que faiblement, un petit

nombre de chrétiens infirmes. Mais noire

théologien
,
prédicateur de profession , n'a-

t-il point ouï parler d'une espèce d'infidèles

qu'on nomme déistes ? Ce nom qui retentit

si souvent dans nos chaires , et qu'on voit

depuis quelques temps dans tant d ouvrages
imprimes en Angleterre, lui a-l-il échappe'.'

C'est pourtant celle espèce d'infidèles que j'ai

eu particulièrement en vue dans mon livre,

nr ie j'en ai ais ai erti dans nia pri
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défense. Je le répète , c'est principalement
f

pour convaincre les déistes de la yéritç de la
religion chrétienne que j'ai composé mon
livre. Je ne vois pas quelle sophistiquerie il

peut y avoir à exposer un fait dont je suis
parfaitement instruit

, jusqu'à ce que mon
antagoniste m'ait fait voir qu'il connaît
mieuxle dessein que j'ai eu en publiant mon
livre que je ne le sais moi-même; et je per-
siste à croire, comme je l'ai déjà déclaré dans
ma première défense , qu'il n'y a rien de blâ-
mable dans la prudence que j'ai eue de ne parler
que des avantages procurés par la venue de
Jésus-Christ , que tous les chrétiens recon-
naissent unanimement, et qu'en cela j'ai pu
pratiquer , sans être socinien, ce précepte de
S. Paul : Recevez celui qui est encore faible

en la foi sans l'embarrasser de controverses.
Je crois, dis-je , que je n'ai pas mal fait de
présenter à la créance de ceux qui avaient de
l'éloigncmcnt pour la doctrine chrétienne, la

seule chose que Notre-Seigneur et ses apôtres
ont prechée pour engager les infidèles à em-
brasser le christianisme. Et dans le fond, le

moyen de se figurer qu'une personne songeât
sérieusement à persuader les hommes d'être

chrétiens, qui, pour leur faire estimer l'Evan-
gile, leur donnerait pour raison de son excel-

lence une chose dont elle aurait observé que les

hommes se servent pour combattre l'Evangile?
Presser de tels points de controverse comme
autant d'articles de foi qu'on ne peut se dis-

penser de croire, dans le temps qu'on voit que
Jésus-Christ et ses apôtres ne les ont pas im-
posés comme des articles dont la créance fût
nécessaire pour rendre les hommes chrétiens,

n'est-ce pas ajouter préjugé sur préjugé, et

éloigner entièrement de nous des gens que
nous voidons attirer dans notre parti ? Voilà
ce que j'avais déjà dit à notre docteur en au-
tant de termes.

Mais ces raisons n'ont fait aucune im-
pression sur son esprit, et sans se mettre en
peine d'y répondre, il persiste à crier que je

foule aux pieds des doctrines contenues dans
l'Ecriture sainte, parce que je n'ai pas mis la

satisfaction de Jésus-Christ entre les avanta-
ges que j'ai dit avoir été procurés aux hom-
mes par sa venue dans le monde. J'ai eu
beau lui citer des passages de mon livre qui
renferment la doctrine de la rédemption (les

hommes par Jésus-Christ, cela ne saurait le

contenter; il ne laisse pas de soutenir que
je trahis la religion chrétienne et (pie je mé-
prise les Epitres des saints apôtres. Pourquoi
cela ? parce que je n'en ai pas tiré le ternie

de satisfaction, pour l'insérer dans mon li-

vre. Mais, monsieur, pour vous parler nette-

ment et sans détour, il n'est pas vrai que le

terme de satisfaction se trouve en aucun
endroit des Epitres, OU dans aucun des livres

du Nouveau Testament, au moins dans ma
Bible, et par conséquent je ne pouvais mettre

ce mot dans une relation que je prétendais

faire de la religion chrétienne, telle qu'elle

nous rst représentée dans VEcriture sainte

Que si ma Bible est corrompue, je vous prie

de m'en fournir une plus orthodoxe ; et si

les traducteurs onl caché ce) article capita
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de la religion chrétienne, ce sont eux qui ont

trahi le christianisme et qui méprisent les Epî-
tres des saints apôtres, puisqu'ils n'y ont pas

inséré cet article, et non pas moi qui n'ai

pas tiré de notre Bible un seul mot qu'ils

n'y aient mis eux-mêmes ; car je ne m'érige

point en faiseur de confessions de foi, et je

n'ai garde d'ajouter quoi que ce soit à l'Ecri-

ture ou aux articles fondamentaux de la re-

ligion chrétienne.

Mais, direz-vous, quoique le mot de satis-

faction ne se trouve point dans les Epîtres,

ce que ce terme signifie peut en être claire-

ment déduit ; on peut aussi l'inférer de plu-

sieurs endroits de mon livre. J'en ai déjà

cité quelques-uns ,
pris des Evangiles ; en

voici d'autres tirés des Epîtres. A la page 87,

je dis que le dessein pour lequel Jésus était

venu danslemonde, était d'être offert comme
un aqneau sans tache, et à la page 182, je parle

de l'ouvrage de notre rédemption, paroles

qui, de la manière qu'elles sont employées

dans les Epîtres, emportent une idée de sa-

tisfaction. Si cela est, me voilà, je pense, dé-

chargé du crime de trahir le christianisme;

mais s'il est absolument nécessaire d'insérer

le mot de satisfaction dans un portrait qu'on

veut faire de la religion chrétienne, de sorte

que quiconque ne l'emploie point dans ce

cas-là, trahit par cela même le christianisme,

voyez vous-même comment vous pourrez
justifier les apôtres de cette violente accusa-
tion qui, étant poussée aussi loin qu'elle peut

aller , approche beaucoup du blasphème,

puisqu'elle tombe sur la personne même de

Notre-Seigneur Jésus-Christ ; car il ne me
souvient pas que ce divin Seigneur ait jamais

employé le terme de satisfaction, ou qu'il en
ait désigné quelque part le sens d'une ma-
nière plus claire et plus expresse que dans

les paroles que j'ai insérées dans mon livre,

telles qu'elles lui sont attribuées par les

évangélisles.Mais Jésus-Christ sera sans doute

à couvert de l'intempérance de votre langue.

•Pour moi, si l'on vous en croit, je sui, un
lâche trompeur ;

j'ai une prudence de jésuite,

j'imite la conduite de ces bons pères qui ca-

chent aux Chinois les souffrances et la mort
de Noire-Seigneur Jésus-Christ, puisque dans

le temps que je fais profession d'enseigner aux
hommes ce que c'est que le christianisme, j'en

omets les principaux articles. Mais notre

docteur n'y pense pas ; sur qui donc a-t-il

réglé sa conduite, lui qui s'étant chargé de

nous enseigner les doctrines fondamentales
du christianisme dans le premier ouvrage
qu'il a publié contre moi, en a omis plusieurs

qu'il a trouvé à propos d'insérer depuis dans

sa réplique ? Si j'ai trahi le christianisme en
omettant ce principal article de la satisfaction

de Jésus-Christ , ne le trahissez-vous pas,

vous, monsieur, qui faites profession d'en-
seigner la religion chrétienne, si vous venez
à omettre un seul de ces principauv articles?

Il est pourtant vrai que votre prudence a été

jusqu'à présent si circonspecte, qu'elle ne
vous a pas permis de dire nettement que
vous nous ayez donné dans votre dernière

liste tous les articles nécessaires au salut. Je
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vous prie, qui de nous deux, après cela, fait

mieux le jésuite ? Vous prétendez, donner un,
catalogue des points fondamentaux; mais
sans vous mettre en peine de les déduire en
propositions directes, vous en laissez plu-
sieurs indéfinis, pour que chacun en conclue
tout ce qu'il voudra ; et, au lieu de nous dé-
clarer que c'est un catalogue complet des
points fondamentaux, vous tâchez de vous
tirer d'affaire , en disant que si cela ne me"
contente pas, vous êtes assuré que rien ne
pourra le faire, et que si je vous demande quel-
que chose de plus, ce serait folie à vous de
songer à me satisfaire. Je veux bien vous l'a-

vouer, monsieur, une partie de ce que vous
dites là ne semble pas partir d'une finesse
jésuitique. Vous confessez ingénument votre
incapacité. Je n'ai garde de vous contredire.
Je suis entièrement persuadé que, si ce que
vous avez dit sur le chapitre des points fon-
damentaux (qui n'est rien du toul) ne peut
me contenter, vous êtes assuré que rien ne
pourra me satisfaire, moi, ni aucune per-
sonne raisonnable qui viendra vous deman-
der un catalogue complet d'articles fonda-
mentaux. Mais si votre prudence est fort

vulgaire, votre confiance ne l'est pas. Car,
quelle hardiesse ne faut-il pas avoir pour
oser confesser que vous ne sauriez donner
une liste complète de ces articles dans un
livre où vous condamnez si rudement mon
catalogue de points fondamentaux

,
par la

raison qu'il ne contient pas, à votre avis ,

tout ce qu'il faut croire pour pouvoir devenir
chrétien?

Vous ajoutez que je cache au peuple les

principaux articles de la religion chrétienne,
que je déguise la foi de l'Evangile, que je tra-
his le christianisme et que j'imite les jésuites
qui, allant prêcher l'Evangile aux Chinois, en
omettent les principaux articles.

Je ne vois pas comment je déguise la foi de
l'Evangile, etc., comme font les jésuites dans la
Chine : à moins que détourner les hommes
d'ajouter foi aux inventions des hommes et

leur recommander la lecture et l'étude de
l'Ecriture sainte pour y trouver ce que c'est
que l'Evangile et ce qu'il exige de nous, ne
soit déguiser la foi de l'Evangile, trahir le

christianisme et imiter les jésuites.

Du reste, il ne me souvient pas qu'en au-
cun endroit de mon livre je me charge de
proposer tous les principaux articles du chri-
stianisme. Il s'agit entre vous et moi des
points dont la créance est absolument né-
cessaire pour rendre un homme chrétien, et

non des principaux articles du christianisme;
et en changeant ainsi les termes de la ques-
tion, vous n'imitez pas mal ces mêmes jé-
suites dont vous m'accusez sans raison de
suivre l'exemple. Mais laissant cela à part,
dites-moi, je vous prie, lorsque les apôtres
allèrent prêcher l'Evangile à des peuples à qui
cette doctrine était aussi inconnue qu'elle
l'était aux Chinois lorsque les européens
commencèrent d'entrer dans leur pays ,

cachèrent-ils à ces peuples les principaux ar-
ticles de la religion chrétienne, leur déguisè-
rent-ils la foi de l'Evangile et trahirent-ils la

(Seize.)
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christianisme? S'ils ne le firent pas, je ne l'ai

pas fait non plus, j'en suis sûr, car je n'ai

omis aucun dos principaux articles qu'ils

prêchaient aux infidèles. Et en les transcri-

vant j'ai été si exact à n'en pas omettre un
seul, que vous me blâmez plus d'une fois de

vous avoir ennuyé par cette fatigante discus-

sion. Du reste, que de votre suprême autorité

vous trouviez à propos de justifier ou de

Condamner les apôtres, cela m'est indifférent.

Si vous les condamnez pour avoir déguisé

ou trahi la religion chrétienne, parce qu'ils

n'ont rien dit de plus que moi de la satisfac-

tion de Jésus-Christ dans les premières pré-

dications qu'ils ont adressées à leurs audi-
teurs infidèles, tant juifs que païens, dans le

dessein, si je ne me trompe, de les rendre
chrétiens (car c'est de quoi il s'agit présente-

ment entre nous), je ne serai pas fâché d'être

exposé avec eux à quelque censure que ce

soit. Que si vous avez la bonté de les mettre

à couvert de celte horrible accusation, pour
quoi n'auriez-vous pas pour moi la même
indulgence?

Mais pour vous parler d'un point sur le-

quel vous vous croirez peut-être obligé à
plus de ménagement qu'à l'égard de ce que
les apôtres ont fait il y a si longtemps, dites-

moi, je vous prie, l'Eglise anglicane reçoit-

elle les hommes dans l'Eglise du Christ, au
hasard et sans leur proposer ou sans exiger

d'eux une profession de tout ce qu'il faut

croire pour devenir ebrétien ? Si elle ne le

fait pas, voyez dans notre liturgie l'admi-

nistration du baptême pour ceux qui sont en

âge de répondre pour eux-mêmes : vous y
trouverez que le prêtre ayant demandé en
particulier au nouveau converti s'il croit le

Symbole des apôtres qu'il lui récite en même
temps, le nouveau converti n'a pas plutôt

répondu qu'il croit fermement tous les arti-

cles de ce Symbole cl qu'il désire d'être bap-
tisé dans cette croyance, que le prêtre le

baptise sans lui parler d'aucun autre article

de foi, et sur cela le déclare chrétien en ces

termes : Nous recevons cette personne en la

compagnie de l'Eglise chrétienne, et nous le

signons du signe de lu croix pour lui être un
gage qu'à l'avenir ii n'aura point de honte de

continuer d'être fidèle soldat et serviteur de

Jésus-Christ.

Dans tout cela il n'est pas plus parlé de
satisfaction que dans mon livre, et moins en-
core. Sur quoi je vous demande si pour celte

omission, vous serez d'avis de déclarer que
l'Eglise anglicane désigne la foi de l'Evangile.

quelque manière que vous trouviez à
propos de me traiter, il semble que vous ne
devriez pas vous abandonner à cet excès

d'emportement contre nos premiers réfor-

mateurs et les pères de noire Eglise, que de
! s accuser de trahir le christianisme, par la

raison (jn'ils ne croient pas qu'un aussi grand
nombre d'articles de foi soit nécessaire pour

ndre un homme chrétien,, qu'il vous a plu

d'en insérer dans vos deux catalogues de
points fondamentaux , et parce qu'ils ont

omis, aussi bien que moi, votre principal ar-
ticle de la satisfaction.
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J'avais remarqué dans ma première défense
que mon antagoniste n'avait pas plus de rai-

son de m'accuserde socinianisme pour avoir
omis certains articles de foi dans mon livre,

qu'il en aurait de traiter de sociniens les

auteurs du Symbole des apôtres, qui n'ont
rien dit, non plus que moi, des doctrines que
je n'ai pu omettre, à son avis, sans être in-
fecté de socinianisme. Ce qu'il réplique à cela
mérite d'être rapporté. Un homme raisonna-
ble, dit—il, ne saurait trouver étrange de ne
pas rencontrer, dans le Symbole des apôtres,
les articles et les d( ctrines que je reproche êi

Vauleur de la Religion raisonnable d'avoir
omis. Car le Symbole des apôtres est un for-
mulaire d'une profession extérieure qu'on est

particulièrement obligé de faire dans les as-

semblées publiques, lorsqu'on récite les prières
dans l'église et qu'on y lit l'Ecriture sainte.

C'est alors qu'on se sert fort à propos de cet

abrégé de foi, ou en général lorsqu'on n'a pas
le temps ou l'opportunité de s'eh ndre davan-
tage, sur le chapitre des points fondamentaux.
Mais on ne doitpoint s'imaginer que cet abrégé
contienne tous les articles de foi nécessaires et

considérables, toutes les doctrines importan-
tes qui regardent la créance, puisqu'il est uni-
quement destiné à servir d'extrait.

Dans ces paroles mon antagoniste convient,
comme 'ous voyez, du fait d'où dépend toute

la force de mon objection. Il s'amuse à nous
donner de fauses raisons de ce fait, au lieu

de renverser la conséquence que j'en ai tirée

contre lui. N'est-ce pas là une plaisante ré-
ponse? Mais qu'elle soit à propos ou non,
considérons-la en elle-même.
Un homme raisonnable, dit-il, ne saurait

trouver étrange de ne pas rencontrer dans le

Symbole des apôtres les articles et les doctrines
que je reproche ci l'auteur de la Religion rai-

sonnable, d'avoir omis[; parce que le Symbole
des apôtres est un formulaire d'xmc profession
extérieure. Une profession? de quoi, je vous
prie? Est-ce un formulaire qu'on doit em-
ployer par pure formalité? j'avais cru jus-

qu'ici que c'était une profession de quelque
chose et une profession expresse de la foi

chrétienne. Et si cela est, tout homme rai •

sonnable peut trouver étrange que des ar-
ticles delà foi chrétienne, absolument néces-
saires, n'y aient pas été insérés; car que le

Symbole puisse être une profession exté-
rieure de la foi chrétienne sans contenir la

foi ebrétienne, c'est ce que je ne saurais
comprendre; à moins qu'un homme ne puisse

faire une profession extérieure de la foi

ebrétienne par des paroles qui ne la contien-

nent ni ne l'expriment en aucune manière,
c'est-à-dire faire profession de la foi chré-
tienne dans le temps qu'il n'en fait pas pro-
fession.

Mais c'est une profession, dit notre théolo-
gien, qu'ouest surtout obligé de faire ilans les

assemblées publiques. Ksl-olle donc dispensée
par ces assemblées solennelles de contenir
les articles nécessaires de la religion rhré-
lienne? Ouoi? Parce qu'on est obligé de faire

cette profession dans les assemblées publi-

ques, s'cnsuil-il de là qu'elle ne contient
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point, ou qu'elle n'est pas destinée à conte-

nir tous les articles dont la créance est abso-

lument nécessaire pour rendre un homme
chrélien?La conséquence est ridicule, à moins

que notre docteur ne puisse faire voir que
dans les assemblées publiques on ne peut

faire usage d'un formulaire de profession ex-

térieure de la foi chrétienne, qui contienne

tous les articles qu'il faut croire nécessaire-

ment pour être chrétien.

C'est clans les assemblées publiques, ajoute

ce grand théologien, qu'on se sert fort à pro-
pos de cet abréçjé de foi, lorsqu'on récite les

prières dans l'église, et qu'on y lit l'Ecriture

sainte, ou en général lorsqu'on ri
1

a pas le temps

ou l'opportunité de s'étendre davantage sur

le chapitre des points fondamentaux. Mais
un discours qui ne contient pas tout ce dont

la créance est absolument nécessaire pour
rendre un homme chrétien, ne peut jamais
être employé à propos comme un formulaire

d'une profession extérieure de la foi chré-
tienne, et moins encore dans des assemblées

publiques et solennelles qu'ailleurs. Tout ce

que je puis faire signifier raisonnablement à

ces paroles de mon antagoniste, c'est que le

Symbole des apôtres, qui est un abrégé de la

foi chrétienne, c'est-à-dire, selon notre doc-

leur, une collection imparfaite de quelques-

uns des points fondamentaux du Christianisme
dont la plupart en ont été exclus, est em-
ployé dans les assemblées publiques comme
un formulaire d'une profession extérieure

d'une partie de la foi chrétienne, dans un
temps où, à cause des prières et de la lecture

de la sainte Ecriture, on n'a pas le loisir ou
l'opportunité de faire une profession entière

et parfaite de toutes les parties de la foi chré-

tienne.

Il est étrange que pendant seize cents ans

l'Eglise chrétienne n'ait pu trouver le temps

ou l'opportunité de faire dans ses assemblées

publiques une profession d'autant de points

de foi qu'il en faut pour rendre un homme
chrétien. Mais, dites-moi, je vous prie ; l'E-

glise a-t-elle un formulaire de foi si entier et

si complet qu'il renferme toutes les propo-
sitions que vous avez étalées comme au-

tant d'articles nécessaires (pour ne rien dire

deceuxque vous avez réservés inpetto et que
vous ne voulez pas nous communiquer), des-

quels articles le Symbole des apôtres n'est

qu'un petit échantillon, un extrait imparfait,

qu'on n'emploie que pour épargner le temps
au milieu d'une foule de plusieurs autres de-

voirs pressants qu'il faut toujours dépêcher

le plus promptement qu'on peut? Si l'Eglise

a un tel formulaire, notre docteur ne saurait

mieux faire que de le produire, mais si elle

n'a point d'autre collection d'articles fonda-

mentaux que le Symbole des apôtres, il a

grand tort de raisonner sur cet extrait, pour
parler son langage, d'une manière aussi pué-
rile qu'il continue de faire dans les paroles

suivantes : Mais, dit-il, nous ne devons pas
nous figurer que cet abrégé contienne tous les

articles de foi nécessaires et considérables,

toutes les doctrines importantes qui regardent

la créance,. puisqu'il est uniquement destiné à

servir d'extrait, De quoi est-il un extrait, je

vous prie? Car ici notre docteur s'arrête tout
court : et comme un homme qui ne sait pas
trop bien ce qu'il veut dire, il ne nous ap-
prend point de quoi c'est que le Symbole des
apôtres est un extrait, mais il se ménage un
subterfuge en mêlant et confondant ensemble
les termes généraux de points nécessaires et

considérables, de doctrines importantes qui
dans cet endroit ne peuvent servir à autre
chose qu'à éblouir le lecteur et lui donner le

change en lui faisant perdre la question de
vue ; car la question roulant uniquement sur
les points nécessaires

, pourquoi vient-il leur
associer des doctrines considérables et impor-
tantes, à moins qu'il ne prétende soutenir
qu'il n'y a point de différence entre des arti-#
clés nécessaires et des articles considérables ;

entre des doctrines fondamentales et des doc-
trines importantes? Et en ce cas-là, c'est fait

de la distinction des articles de foi, en néces-
saires et non nécessaires. Elle sera tout à
fait impertinente : et chaque particulier se
trouvera indispensablemcnt obligé de croire
explicitement toutes les doctrines qui sont
contenues dans la Bible, pour pouvoir deve-
nir chrétien. Supposant donc comme une
chose indubitable et reconnue de tout le

monde la distinction des vérités conte-
nues dans l'Evangile, en points dont la
créance est absolument nécessaire pour
rendre un homme chrétien, et en d'autres
dont la créance n'est pas absolument néces-
saire pour devenir chrétien, je prie encore
un coup mon antagoniste de nous dire de
quoi c'est que le Symbole des apôtres est un
extrait. 11 répondra peut-être qu'il nous l'a
déjà dit dans ce même passage où il nous
apprend que c'est un abrégé de foi; ce qui
est vrai en soi, mais non pas dans le sens
qu'il doit le prendre, à en juger par l'usage
qu'il fait de cette expression ; car il suppose
que le Symbole est un abrégé de foi, parce
qu'il ne contient qu'un petit nombre des ar-
ticles de foi qu'on est indispensablemcnt
obligé de croire, la plus grande partie en
ayant été exclue, au lieu que l'abrégé ou
l'extrait d'une chose est le tout en petit. Et
s'il s'agit d'une science ou d'une doctrine par-
ticulière, un abrégé comprend les parties
essentielles ou nécessaires de cette science,
de sorte qu'elle s'y trouve renfermée dans un
plus petit espace que lorsqu'elle est proposée
selon la méthode ordinaire, avec un grand
nombre de transitions, d'ornements, d'expli-

cations, de preuves, de raisonnements, de
conséquences , etc. ; toutes choses qui, bien
qu'elles fassent partie d'un discours dans
lequel cette science est expliquée à fond, ne
paraissent point dans un abrégé où toutes
ses parties nécessaires sont rassemblées en
moins d'espace. Mais quoiqu'un abrégé ne
doive contenir que les parties essentielles et

nécessaires de la chose qu'on veut représen-
ter en petit, il doit pourtant les contenir tou-
tes, ou bien ce ne sera point un abrégé ou
un extrait de la chose, mais seulement un
abrégé d'une partie de la chose. Ainsi, je ne
pense pas qu'on pût dire qu'un écrit où l'on
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aurait omis quelqu'un des points d'une loi

contenue dans un acte du parlement, fût un
abrégé de cette loi, quoique pour l'ordinaire

on puissela réduire dans un plus petit espace,

si l'on en sépare les motifs, les Ons, les raisons,

les formalités, etc., qui sont exprimés dans

l'acte même.
Mais que ce soit là la nature d'un abrégé

ou non , il est certain que le Symbole des

apôtres ne saurait être un formulaire qui

contienne la profession de la foi chrétienne
,

si l'on en a exclu quelque partie de la foi

qui est nécessaire à un homme pour le rendre
chrétien. Cependant, si nous en croyons
notre docteur, c'est en ce sens que cet abrégé
est une profession de foi; car il dit expres-
sément que si un homme ne croit pas davan-
tage que ce qui est en termes exprès dans le

Symbole des apôtres, sa foi ne sera point

là foi d'un chrétien. En quoi il fait beaucoup
d'honneur à l'Eglise primitive , et en parti-

culier à l'Eglise anglicane; car, pour com-
mencer par l'Eglise primitive, elle admettait

au baptême les païens convertis au christia-

nisme sur la profession qu'ils faisaient de la

foi contenue dans le Symbole des apôtres.

On n'exigeait, dis-je , de ceux qui étaient

admis dans l'Eglise, et qui étaient faits mem-
bres du corps de Christ, que la simple pro-
fession de cette foi. Et voici un passage de
Tertullien où l'on verra combien la foi de
l'ancienne Eglise était peu différente de celle

que j'ai proposée dans mon livre (1) : La règle

de la foi, dit cet ancien docteur, est unique

,

toujours une, immuable, incapable d'être ré-

formée; laquelle consiste à croire en un seul

Dieu tout-puissant , Créateur du monde, et en

son Fils Jésus-Christ, né de la vierge Marie ,

crucifié sous Ponce-Pilate , au troisième jour
ressuscité des morts , enlevé dans les deux

,

assis présentement, à la droite du Père, et qui
doit venir pour juger les vivants et les morts
par la résurrection de la chair. Celte régir de
la foi subsistant , tout le reste qui regarde la

discipline peut être corrigé et réformé. Telle

est la foi qui du temps de Tertullien suffisait

pour rendre un homme chrétien. Et pour
l'église anglicane, elle ne propose, comme
il a été remarqué ci-dessus

,
que les articles

du Symbole des apôtres à celui qui , étant

converti au christianisme, doit recevoir le

baptême : et sur la profession qu'il fait de
croire ces articles, elle lui demande s'il veut
être baptisé oaivs cette foi qui, selon notre
docteur, nrest pourtant pas la foi d'un chré-

tien, ce sont ses termes. Cependant, sur la

profession qu'un nouveau converti fait de
cette foi cl de nulle autre, on le baptise
sans lui demander autre chose. El par con-
séquent, s'il en faut croire notre théologien,

(1) Régula fldei un.i omnino est, soia, immobilis, cre-
dendl BCiïicet in unicum Deum omnipotentem muudl con-
dilorem, et Filium ejusJesum Chri&tuip, natum ex virg
Maria , crucifixuni suit Pontio Pllalo, tèrlla <li<- resusciia-
iiiin a mortuts, receptum In en-lis, sedenlem mine ad
dexteram patris , veniurum judicare vlvos et moruiosper
carnia etiaoi resurreetfonem. Har lege Udei manente, cae-

tera i-nii disciplina et conversati s admittunt novilatem
gorrectionii. ici t. De virg. Yelan. m principio.
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l'ancienne Eglise baptisait les convertis sur
la profession d'une foi qui n'est pas la foi

d'un chrétien : et lorsque l'Eglise anglicane
baptise un nouveau converti , elle ne le rend
pas chrétien ; car il est tout visible que ce-
lui qui n'est baptisé que sur la profession
d'une foi qui n'est pas la foi d'un chrétien

,

ne peut être fait chrétien en conséquence de
cette profession. D'où il s'ensuit que si les

omissions que mon adversaire censure si

violemment dans mon livre me rendent so-
cinien , l'Eglise anglicane ne saurait être à
couvert du même reproche, puisqu'on trouve
les mêmes omissions dans la confession de
foi qu'elle propose à ceux qui veulent em-
brasser le christianisme , et auxquels clic

confère le baptême dans le dessein de les

rendre chrétiens sur la profession qu'ils en
font. Si notre docteur raisonne juste, l'Eglise

anglicane est donc aussi dans l'erreur, elle

ne fait que des chrétiens sociniens; ou plu-
tôt, comme il le déclare présentement, ceux
qu'elle reçoit pour chrétiens ne le sont point
du tout : auquel cas il ne ferait pas mal de
voir s'il est chrétien lui-même: car appa-
remment il n'a été baptisé que dans celte foi

qui, de son propre aveu, n'estpas la foi d'un
chrétien.

Il est vrai que dans la suite il se tire de
ce mauvais pas en disant que toutes les ma-
tières de foi peuvent être réduites en quelque
sorte à ce plan abrégé de créance, qu'on
nomme communément le Symbole des apô-
tres. Voilà qui va le mieux du monde. Mais
si cela suffit pour rendre notre docteur véri-
table chrétien, chrétien orthodoxe, ne voit-il

pas que par cet expédient il me tire d'affaire

avec lui; car il ne saurait nier, je pense,
que toutes les matières de foi ne puissent
être réduites en quelque sorte à cet abrégé
de foi que j'ai proposé dans mon livre , tout
aussi bien qu'a celui que contient ce plan
abrégé de créance qu'on appelle Symbole des
apôtres. Et ainsi , autant que je puis voir,

suivant celle règle nous sommes tous deux
également chrétiens ou non chrétiens , or-
thodoxes ou non orthodoxes.
Mais notre docteur n'est pas longtemps à

se dédire; car il ajoute immédiatement après
que lorsqu'il appelle le Symbole des apôtres

un extrait ou un abrégé , cela suppose qu'on
est obligé de connaître et d'embrasser plus de
vérités pour devenir véritablement chrétien ,

qu'on n'en trouve dans le Symbole des apôtres.

Ce qui est appelé un extrait emporte juslc-

raent tout le contraire, comme nous l'avons

déjà prouvé. Mais notre théologien ne sau-
rait se contraindre longtemps : il a beau tâ-

cher, par une condescendance toute particu-

lière, <lc faire autant d'honneur qu'il peut au
Symbole des apôtres, en nous disant que
tautes les matières de foi peuvent être renfer-

mées en quelque sorte dans ce plan abrège de,

créance; dès qu'il vient à mettre ce Symbole
en parallèle avec celui qu'il a dessein de
i omposer lui-même ( car il ne l'a pas encore
achevé), il ne peut plus se résoudre à le re-

garder comme capable de rendre un homme
chrétien. Pour devenir véritablement <7</e->
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tien, on est obligé, dit-il, de connaître et

d'embrasser plus de vérités qu'on n'en trouve

dans le Symbole des apôtres. Dé savoir quelles

sont ces autres vérités dont la créance est ab-

solument nécessaire pour rendre un homme
chrétien , c'est ce que l'Eglise anglicane

pourra apprendre de ce nouveau réfor-

mateur, quand il trouvera à propos de le

lui découvrir : et alors elle sera en état de

proposer à ceux qui ne sont pas encore chré-

tiens une collection d'articles de foi qui les

rendra véritablement chrétiens, après qu'elle

les aura baptisés de nouveau dans cette

créance; car jusqu'ici elle s'est égarée sur

ce chapitre, si nous en croyons notre doc-

teur. Qu'il fasse donc voir, avant toutes

choses, qu'il n'accuse point les compilateurs

du Symbole des apôtres , dont la créance a

été et est encore regardée comme suffisante

pour rendre un homme chrétien, d'être in-

fectés de socinianisme, comme il m'en accuse

moi-même, puisqu'ils sont coupables aussi

bien que moi d'avoir omis les articles sui-

vants : que le Christ est la Parole de Dieu ; que

Dieu s'est incarné ; l'éternelle et ineffable géné-

ration du Fils de Dieu ; que le Fils est dans

le Père, et le Père dans le'Fils, ce qui marque
leur unité. Car c'est pour avoir omis ces ar-
ticles que mon antagoniste m'accuse de so-
cinianisme. Je le prie encore un coup, lui et

tous ceux qui raisonnent sur tes principes,

de faire voir pourquoi le Symbole des apô-

tres n'est pas aussi socinien, à raison de ces

omissions, que l'abrégé des points fonda-
mentaux que j'ai proposé dans mon livre

,

sur le témoignage des évangélistes et de l'au-

teur des Actes des apôtres.

CINQUIÈME OBJECTION.

Que l'auteur se moqlie de l'orthodoxie.

Jamais objection ne fut plus mal fondée.

Bien loin de me moquer de l'orthodoxie , il

n'y a rien que j'estime plus dans ce monde
que des opinions droites ( car c'est là ce que
signiGe le terme d'orthodoxie), pourvu qu'on
défende les opinions qu'on croit orthodoxes

avec des sentiments d'un amour sincère pour
la vérité. Une telle orthodoxie est toujours

accompagnée de modestie et d'un aveu sin-

cère de faillibilité dans le temps même qu'on
suppose les autres dans l'erreur. D'un autre

côté
(
je le déclare sans façon

)
, rien, à mon

avis, n'est plus impertinent et plus ridicule

dans un homme ou dans une société d'hom-
mes que de donner le titre d'orthodoxie à
leurs opinions particulières, comme si leurs

systèmes étaient infaillibles, et qu'ils dussent

être considérés par tout le reste des hommes
comme la règle constante de la vérité : folle

prétention qui les porte à s'attribuer le pou-
voir de censurer et de condamner tous ceux
qui s'éloignent le moins du monde des opi-

nions qu'ils ont embrassées. Un peu de ré-
flexion sur la fragilité humaine devrait suf-

Gre pour réprimer une telle vanité. Mais
puisque cette considération ne produit pas

ce bon effet, et qu'à le bien prendre toutes

les sociétés religieuses tombent dans cette

faiblesse de vouloir imposer aux autres la

nécessité de recevoir leurs dogmes particu-
liers comme les seuls infailliblement véri-
tables, il sufGt, pour voir le ridicule d'une
telle orthodoxie , de considérer que chacun
se l'attribue à son tour. Car chaque société

ayant un égal droit de s'estimer elle-même,
un homme n'a qu'à passer une rivière ou
une montagne pour perdre dans un parti

l'orthodoxie dont il se parait avec tant de
Gerté et d'insolence dans un autre , se trou-
vant là exposé avec autant de justice à de
pareils reproches d'erreurs et d'hérésie que
d'autres personnes sur qui il les répandait
si libéralement dans son pays. Quand il pa-
raîtra que l'infaillibilité a été attachée à un
certain ordre de gens d'une dénomination
particulière, aux sectateurs de Calvin, par
exemple, à ceux de Luther, de Socin , d'Ar-
minius , etc. , ou que la vérité a été conGnée
dans un certain coin de la terre , ce sera
parmi ces gens-là ou dans ce seul endroit
qu'on aura droit d'employer le terme d'or-
thodoxie dans le sens qu'on lui donne pré-
sentement partout. Mais jusqu'alors on a
beau se servir de ce jargon ridicule, c'est un
fondement trop faible pour soutenir l'usur-
pation qu'on prétend autoriser par là. Ce
n'est pas que je ne croie que chacun de-
vrait être persuadé de la vérité des opinions
qu'il professe. C'est au contraire ce que je
soutiens expressément: et, entre nous, je

crains bien que ces grands défenseurs de
l'orthodoxie ne pèchent souvent de ce côté-
là. Car en général nous voyons que ces mes-
sieurs s'accordent exactement ensemble sur
de longues listes de doctrines qui renferment
quantité d'articles particuliers, comme si ces
notions avaient été pour ainsi dire emprein-
tes dans leurs esprits avec un même sceau
jusqu'au moindre trait. Cependant il est bien
difûcile

, pour ne pas dire impossible , de
concevoir que cela arrive à des personnes
qui n'embrassent des opinions que par pure
conviction. Mais quelque fortement que je

sois persuadé de la vérité de ce que je sou-
tiens

, je suis obligé en bonne justice d'attri-

buer la même sincérilé à celui qui soutient
le contraire : et par là nous sommes en
mêmes termes ; car cette persuasion où l'on

est de part et d'autre d'avoir trouvé la vé-
rité ne donne point à l'un de nous le droit
de censurer ou de condamner l'autre. Je n'ai

pas plus de raison de maltraiter un homme
parce qu'il n'est pas de mon sentiment, qu'il

n'en a de me maltraiter moi-même parce que
ses opinions sont différentes des miennes. Je
puis le plaindre; et je suis obligé de lui com-
muniquer sincèrement mes lumières pour le

tirer de l'erreur où je le suppose. Mais pour
ce qui est de le mépriser, de le reprendre
avec aigreur, de l'injurier ou de le maltrai-
ter en aucune autre manière par la raison
qu'il ne pense pas justement comme moi

,

c'est ce que je ne saurais faire sans injus-
tice. Mon orthodoxie ne me donne pas plus
d'autorilé sur lui que la sienne ( car cha-
cun est orthodoxe par rapport à soi ) ne lui

en donne sur moi-même. Et par conséquent.
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toutes les fois que le terme d'orthodoxie, qui

ne signifie dans le fond autre chose que les

opinions de mon parti , sert de prétexte pour

dominer, comme c'est l'ordinaire, il est et

sera toujours très-ridicule.

SIXIÈME OBJECTION.

Que Couleurparle contre les systèmes, les caté-

chismes , les confessions et toute sorte de

formules de foi.

Selon mon antagoniste ,
je hais à mort

tous les catéchismes et confessions de foi, tous

les systèmes et les formulaires. Ce sont ses

propres termes. Je ne me souviens pas d'a-

voir inséré une seule fois le mot de catéchisme

dans la Religion raisonnable ni dans lapremiè-

re Défense de ce livre; mais mon antagoniste

connaît mieux ce qui se passe dans mon cœur
que moi-même, lisait que je hais à mort tous

les catéchismes ; et moi je n'en sais rien.

Pour ce qui est des systèmes et des Formu-
laires de foi, voici tout ce que j'en ai dit dans
les endroits de ma première Défense qu'il cite

lui-même pour prouver qu'ils sont l'objet dé-

terminé de ma haine : // y a des gens qui ai-

meraient mieux que vous écrivissiez des ab-
surdités et des choses qui tendissent à détruire

le dessein que vous avez de dissiper les préju-
gés qui éloignent les hommes du christianisme,

que d'abandonner un seul iota de ce qu'ils ont

mis dans leurs systèmes. Et ailleurs je dis

que certaines gens ne sauraient souffrir que
personne parle de religion si ce n'est ensui-
vant exactement le modèle qu'ils en ont fait

eux-mêmes. Dans ces deux passages je ne
parle point contre les systèmes ou les mo-
dèles de religion , mais seulement contre

le mauvais usage que quelques personnes
en font.

Mais pour m'expliquer un peu plus nette-

ment sur cet article
,
j'avoue la dette. Mon

antagoniste me charge d'avoir parlé contre
tous les systèmes. Cela est vrai , je l'ai fait ;

elje continuerai de le faire aussi longtemps
que les systèmes nous seront proposés par des

particuliers ou par des sociétés entières de
tel ou tel parti, comme la juste mesure de la

foi de chacun , et dont il faut nécessaire-
ment croire tous les articles pour pouvoir
devenir chrétien. Tant qu'on regardera les

systèmes sous celte idée, tant qu'on en fera

cet usage , je ne cesserai de les condamner
hautement jusqu'à ce que notre faiseur de
confessions de foi nous dise quel est le sys-
tème qui parmi ce grand nombre dont le

christianisme est accablé, est le seul qu'on
doit recevoir avec une entière assurance, en
attendant sa liste d'articles fondamentaux

,

qui n'est pas encore finie , et que je crains
bien de ne voir complété de ma vie. Du res-

te
, que chaque particulier doive recevoir

d'autrui où se l'aire à lui-même un système
de christianisme qu'il trouve conforme A la

parole de Dieu, autant qu'il est capable d'en
juger, c'est ce m 1 "'] 1 ' ne désapprouvai jamais.
Bien loin de là, je crois que chaque particu-
lières! indispensablement obligé de travailler
a col Ouvrage, et de ne rien négliger, durant

tout le cours de sa vie, pour en venir à
bout, en étudiant tous les jours l'Ecriture

sainte.

Notre théologien et ceux qui comme lui

s'atlribuentle droit de gouverner la conscien-
ce des autres hommes à leur fantaisie , ne
s'accommodent pas de cet expédient

,
qui les

dépouille du privilège d'imposer à qui que
ce soit la nécessité de recevoir des confes-
sions de foi de leur propre fabrique. Mais si

ce privilège n'est fondé sur aucune bonne
raison, pourquoi veulent-ils se l'attribuer?

Et pourquoi leur en laisserions-nous l'injus'x

jouissance?

SEPTIÈME OBJECTION.

Que l'auteur de la Religion raisonnable s'est

contredit en soutenant qu'il n'y a que (1)
deux articles dont la créance est absolu-
ment nécessaire pour rendre un homme
chrétien , mais que pourtant il y a quantité
d'autres propositions que les chrétiens sont
indispensablement obligés de croire dès

qu'ils viennent à découvrir qu'elles ont été

révélées par Jésus-Christ.

« Après avoir lu ce qui a été dit dans ces

Eclaircissements, il serait aisé de répondre de
soi-même à cette objection. Je crois pourtant
qtt'il ne sera pas inutile de parcourir ce que
notre auteur y a répliqué, parce que la ma-
nière dont il résout cette difficulté lui fournit

une nouvelle occasion de faire voir le dessein
de son livre; et cela, d'une manière si sensi-

ble qu'il ne sera plus possible de s'y mépren-
dre. Vous n'avez qu'à bien entrer dans ce

qu'il va dire sur cet article pour avoir la clé

de tout son ouvrage.
« L'objection que je viens de rapporter,

n'est pas fondée immédiatement sur le livre

• de notre auteur, mais sur un sermon qui
roule sur les mêmes principe; , et qui a i lé

imprimé avec une courte apologie dé la /'

gion raisonnable. L'auteur de ces deux, ou-
vrages ne s'est point caché au public. Il se

nomme M. Bold, savant et pieux théo-
logien de l'Eglise anglicane, distingué p ir

une charité véritablement chrétienne qui
l'engagea, sous le règne de Char; es 11, à se

déclarer publiquement contre la persécution,

dans un temps qu'il ne pouvait le faire sans
être persécute lui-même, comme il l'éprouva
bientôt après.

« M. Bold n'eut pas plus tôt publié la

défense dé la Religion raisonnable , que l'anta-

goniste de noire auteur se déchaîna contre
lui : cl parmi un las d'injures et de censures
puériles qui ne méritent pas d'être relevées,

il lui reprocha d'avoir inséré dans son ser-

mon celte prétendue contradiction que j'ai

mise à la tète de cet article. La voici tollé

qu'on la trouve dans le sermon même do
M. liold. »

// n'y a effectivement, dit ce judicieux théo-
logien, qu'un seul article dont lu créance soit

absolument nécessaire, pour rendre un homme,
chrétien : mais cependant Jésus-Christ a eu

seii/né et révéléplusieursautres point* nue tout

(l) Il y a un Dieu, ci Jésus est l<' Messie
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chrétien doit tâcher d'entendre, pour en faire

un légitime xisage. Il y a des points et des ar-

ticles particuliers, dit-il ailleurs, auxquels les

chrétiens sont indispensablement obligés de

donner leur consentement, dès qu'ils viennent

à connaître qu'ils ont été révélés par Jésus-

Christ. « L'adversaire de notre auteur trouve

de la contradiction dans ces paroles^, mais il

se trompe , comme notre auteur le prouve
démonstrativement dans ce qui suit.»

Quelle apparence de contradiction , dit-il

,

peut-on voir dans ces paroles de M. Bold ?

Supposons ,
par exemple, que la liste des

points fondamentaux ,
qui a été dressée par

no-ire faiseur de confessions de foi , ne con-

tienne rien qu'on ne doive croire nécessaire-

ment pour être fait chrétien, y aura-t-il au-
cune contradiction à dire qu'il y a plusieurs

autres articles que Jésus-Christ a révélés, et

que toutbou chrétien doit tâcher d'entendre?

Si cela est , un homme n'a qu'à bien possé-

der la confession de foi de notre docteur, il

n'aura plus besoin de la Bible , et sera dès

lors dispensé d'étudier ou d'entendre autre

chose dans l'Ecriture sainte.

.Mais ce théologien ne croit pas encore son
autorité si bien établie, qu'il ose dire que
les chrétiens ne sont pas obligés de tâcher

d'entendre d'autres articles révélés dans l'E-

criture , qui ne se trouvent pas renfermés
dans sa confession de foi. îl n'est pas tout à
fait en état de proscrire le reste de ce livre

sacré, parce qu'il en a encore besoin pour
achever sa confession ; ce qui apparemment
nous conservera la Bible encore quelque
temps : car je puis bien assurer, sans crain-

dre de me trop avancer, qu'il ne saurait dé-

terminer proinptement quels textes de l'E-

criture contiennent ou ne contiennent pas
des points de foi absolument nécessaires au
salut. Et par conséqucntje m'imagine que ce

docteur nous accordera , après y avoir bien

pensé, que dire : // n'y a qu'un article , il n'y

a que douze articles , ou tout autant qu'il en

voudra proposer
(
quand il en aura fixé le

nombre), dont la créance est absolument né^

cessaire pour rendre un homme chrétien ; et

dire : Il y a pourtant dans l'Ecriture sainte

d'autres articles que tout bon chrétien est in-

dispensablement obligé de tâcher d'entendre,

cl qu'il doit croire nécessairement dès qu'il

vient à découvrir qu'Us ont été révélés par
Jésus-Christ, c'est avancer deux propositions

qui peuvent fort bien subsister ensemble
sans aucune contradiction.

Par exemple, tout chrétien doit participer

au pain et au vin qui est la communion au
corps et au sang de Jésus-Christ. Il s'ensuit

de là que tout bon chrétien est indispensa-

blement obligé de tâcher d'entendre ces pa-
roles dont Notre-Scigneur s'est servi en in-

stituant cette auguste cérémonie : Ceci est

mon corps, ceci est mon sang. Or si après
avoir fait de sincères efforts pour cela, il vient

à entendre ces paroles dans le sens littéral

,

de sorte que, selon lui, Jésus-Christ ait vou-
lu dire que cela était réellement son corps et

son sang , et rien autre chose ; ne doit-il pas
croire nécessairement que dans la sainte cène

le pain et le vin sont changés réellement au
corps et au sang de Jésus-Christ , quoiqu'il
ne sache pas comment se fait ce changement?
Ou si ayant l'esprit autrement disposé , il

comprend que le pain ei le vin sont réellement

le corps et le sang de Jésus-Christ sans cesser

d'être véritablement du pain et du vin : ou bien
s'il entend par ces paroles

, que le corps cl le

sang de Jésus-Christ sont véritablement et ef-

fectivement donnés et reçus dans le sacrement
d'une manière spirituelle : Otf s'il croit enfin
que Noire-Seigneur a voulu dire seulement
que le pain et le vin sont une représentation
de son corps et de son sang : dans lequel de
ces quatre sens qu'un chrétien vienne à croire
que Jésus-Christ a entendu ces paroles, n'est-

il pas obligé de les croire véritables en ce
sens-là et de les recevoir sous cette idée? ou
bien

,
peut-il être chrétien et refuser de les

recevoir dans le sens qu'il croit qu'elles ont
été entendues par Notre-Seigneur Jésus-
Christ? Mais ce serait nier la véracité de ce
divin Sauveur, et par conséquent qu'il fût le

Messie envoyé de Dieu. C'est pourtant là ce
qu'on exige d'un chrétien , lorsque venant à
entendre l'Ecriture en un sens, on veut qu'il

la reçoive dans un autre. De tout cela il s'en-

suit visiblement qu'on peut dire sans contra-
diction qu'il n'y a qu'un seul article, ou tel

nombre d'articles qu'on voudra dont la con-
naissance et la créance soient nécessaires à
un homme pour le rendre chrétien, mais que
pourtant il y a plusieurs autres choses dans
l'Ecriture qu'un homme doit lâcher d'enten-

dre et auxquelles il est obligé de donner
son consentement de la manière qu'il les en-
tend.

Ainsi, supposé que tout ce qui est néces-
saire pour rendre un homme chrétien, se ré-

duise uniquement à croire que Jésus est le

Messie, et à le prendre pour son seigneur et

pour son roi : un homme devenu chrétien

par ce moyen-là ne peut-il pas être obligé

après cela d'étudier la doctrine et les lois de
ce roi, dont il se reconnaît le sujet, et croire

que tout ce qu'il a prescrit est véritable ?

Quelle contradiction y a-t-il en cela, je vous
prie ?

Mais notre théologien, voulant jouer à coup
sûr, s'est avisé d'un expédient infaillible

pour faire tomber M. Bold en contradiction,
c'est de citer ses paroles autrement qu'elles

ne sont dans l'original, et de lui faire dire le

contraire de ce qu'il dit : méchante finesse

qui fait plus de tort à celui qui s'en sert qu'à,

celui contre qui elle est employée. Outre
l'article dont la créance est absolument né-
cessaire, dit présentement mon antagoniste,
il y a, selon M. Bold, plusieurs autres points,

révélés par Jésus-Christ, que tout bon chrétien

est indispensablement obligé d'entendre , et

auxquels il doit nécessairement donner son
consentement dès qu'il vient à connaître que
Jésus-Christ les a révélés. Ayant ainsi falsifié

les paroles de M. Bold , il en tire celte con-
clusion : Or s'il y a d'autres articles particu-

liers et en fort grand nombre qu'un bon chrétien

est indisjiensablement et nécessairement obligé

d'entendre, de croire et d'admettre avec un
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parfuit consentement, n'est-il pas visible que

cet écrivain accorde en effet la proposition que
je soutiens, qui est que la créance d'un seul

article ne suffit pas pour rendre un homme
chrétien, et par conséquent qu'il renverse lui-

même la proposition qu'il a prétendu établir

dans son livre ?

Mais, monsieur, n'y a-t-il donc point de
différence entre être indispensablement oblige

de tâcher d'entendre et être indispensable-

ment obligé d'entendre certains articles de

foi ? C'est uniquement la première de ces

deux choses que M. Bold assure, et c'est sur
la dernière que vous fondez ce beau raison-
nement par où vous prétendez le battre en
ruine : et par conséquent vous n'en pouvez
rien conclure contre lui, ni à votre avanta-
ge. Car jusqu'à ce que M. Bold soutienne

( ce qu'il est fort éloigné de faire
)
que tout

bon chrétien est obligé d'entendre tous les

textes de l'Ecriture d'où vous aurez tiré

tous vos articles nécessaires lorsque la col-

lection que vous avez commencé d'en faire
,

sera complète
;
que tout chrétien , dis-je, est

indispensablement obligé d'entendre tous ces

articles dans le même sens que vous les en-
tendez, vous ne pouvez rien conclure contre
ce qu'il a dit d'un seul article nécessaire
pour rendre un homme chrétien ; car il peut
fort bien être qu'il suffit à un homme, pour
être fait chrétien et pour devenir sujet de
Jésus-Christ de prendre Jésus pour le Mes-
sie , le roi qui lui avait été destiné , de sorte

pourtant qu'il soit indispensablement obligé,

en qualité de sujet de ce royaume, de tâcher
d'entendre toutes les ordonnances de son
souverain , et d'y donner son consentement

,

selon qu'il les entend. Ces deux choses, dis-

je
,
peuvent très-bien subsister ensemble

sans la moindre apparence de contradiction.

Mais voici le dénouement de l'affaire. Ce
que prétend notre faiseur de confessions de
foi et sans quoi tous ses articles fondamen-
taux tombent par terre, c'est qu'on lui ac-
corde que tout bon chrétien est nécessaire-
ment et indispensablement obligé d'entendre
tous les passages de l'Ecriture d'où il a des-
sein de tirer ses articles , dans leur véritable

sens , c'est-à-dire
,
justement dans le sens

qu'il trouve à propos de leur donner. Mais
son infaillibilité n'est pas encore si bien établie

que cette proposition n'ait aucun besoin d'ê-

tre prouvée. Et quand il aura une fois prou-
vé que tout bon chrétien est nécessairement

et indispensablement obligé d'entendre ces

passages dans leur vrai sens, et que ce vrai

sens est renfermé dans l'explication qu'il en
donne, je lui demanderai alors si tout bon
chrétien n'est pas nécessairement et indispen-

sablement obligé d'entendre d'autres passages
de l'Ecriture dans leur vrai sens, quoiqu'ils

ne se trouvent point dans son système.
Ainsi, pour me servir encore de l'exemple

que j'ai déjà proposé, tout bon chrétien n'esl-

il pas nécessairement et indispensablement
obligé de tâcher d'entendre ces paroles de

Notre-Seigneur : Ceci est mon corjis, ceci est

7ii<))), sang, afin de pouvoir connaître ce qu'il

reçoit dans le sacrement de l'eucharistie* lit
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s'il arrive qu'un homme ne les entende pas
justement dans le même sens que notre fai-

seur de confessions de foi, cesse-l-il dès là

d'être chrétien? Ou bien le pape, qui certai-

nement a des prétentions à l'infaillibilité,

fondées sur des titres un peu plus anciens
que ceux de notre docteur, ne peut-il pas
faire de4a transsubstantiation un article fon-

damental qu'on doit croire nécessairement à
Borne, tout aussi bien que ce faiseur de con-
fessions peut ériger ici en articles fonda-
mentaux, qu'il faut croire nécessairement
ses explications particulières des passages
controversés de l'Ecriture sainte?

Supposons qu'au lieu d'un seul article

M. Bold ait dit que la véritable intelligence

des cent articles de notre faiseur de confes-

sions de foi (si tant est qu'il les borne enfin

à ce nombre-là) suffit pour rendre un homme
chrétien, il ne laisse pas d'y avoir plusieurs

autres points que Jésus-Christ a enseignés et

que tout chrétien est indispensablement obli-

gé de tâcher d'entendre pour en faire un lé-

gitime usage. C'est là, je crois, ce que mon
antagoniste n'osera nier. Cela étant

,
que

dira-t-il si j'emploie ses propres termes pour
en tirer cette belle conclusion : Or s'il y a

d'autres articles particuliers et en fort grand
nombre qu'un bon chrétien est indispensable-

ment et nécessairement obligé d'entendre, de

croire et de recevoir avec un parfait consente-

ment, n'est-il pas visible que cet écrivain ac-

corde en effet la proposition que je soutiens

contre lui, qui est que la créance de ces cent

articles ne suffit pas pour rendre un homme
chrétien. Car en effet je soutiens que sur ce

fondement la créance des articles qu'il a in-

sérés dans ses deux listes ne suffit pas pour
rendre un homme chrétien ; s'il est vrai, com-
me le soutient ce rigide censeur, qu'on peut
détruire la supposition d'un seul article né-
cessaire, parla raison qu'il y a, selon M. Bold,

plusieurs autres points que Jésus-Christ a en-

seignés , et que lotit bon chrétien est nécessai-

rement et indispensablement obligé de tâcher

d'entendre pour en faire un légitime usage.

Ce dangereux critique revient encore à la

charge; il censure de nouveau M. Bold, pour
avoir dit qu'?<» homme une fois converti au
christianisme, qu'un chrétien doit nécessaire-

ment croire autant d'articles, qu'il vient à con-

naître que Jésus-Christ en a enseigné. Voilà

une proposition, dit notre docteur, qui dé-

truit absolument ce que M. Bold avait avancé
auparavant en ces termes : Jésus-Christ et ses

apôtres n'ont rien enseigné dont lu créance soit

absolument nécessaire, pour rendre un homme
chrétien, que celle seule proposition : Jésus de

Nazareth était le Messie. Et la raison pour-
quoi la première de ces propositions rend la

dernière entièrement inutile, c'est, poursuit

mon antagoniste, parce que si un chrétien

doit donner son consentement ù tous les arti-

cles que, Jésus-Christ a enseignés dans son

Evangile, il s'ensuivra de là que toutes ces

propositions que j'ai rassemblées dans mon dcr~

nier discours, ayant été enseignées par Jésus-

Christ ou par ses apôtres, elles doivent être,

crues nécessairement. Mais que deviendront,
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je vous prie, les autres propositions que Jé-

sus-Christ ou ses apôtres ont enseignées et que

vous n'avez pas rassemblées dans votre dernier

discours ? Ne doivent-elles pas aussi être crues
%

, uécessairement, s'il est vrai qu'un chrétien

doit donner son consentement à tous les arti-

cles qui ont été enseignés par Jésus-Christ ou

par ses apôtres?

Pour raisonner juste sur cette proposition

conditionnelle, voici l'usage que vousendevez
faire : Si un chrétien est obligé de donner son

consentement à tous les articles qui ont été en-

seignés par Jésus-Christ et pur ses apôtres, il

faut qu'il croie nécessairement toutes les pro-

positions contenues dans le Nouveau Testa-

ment, qui ont été enseignées par Jésus-Christ

ou par ses apôtres. Cette conséquence est juste

et nécessaire, j'en tombe d'accord, et je vous

prie d'en tirer tout l'avantage que vous pour-

rez; mais souvenez-vous cependant qu'elle

anéantit entièrement votre liste d'articles

fondamentaux, et qu'elle met chaque chré-

tien dans une nécessité indispensable de croi-

re explicitement toutes les vérités exposées
dans le Nouveau Testament.

Mais, monsieur, je dois vous avertir, en-
core un coup, que vous faites dire à M. Bold
toute autre chose que ce qu'il a dit effective-

ment. La proposition que vous lui attribuez

ici, c'est qu'un chrétien doit de toute nécessité

donner son consentement à tous les articles

qui ont été enseignés par Jésus-Christ. Mais
M. Bold n'a' rien avancé de pareil. Voici ses

propres paroles, telles que vous les avez fidè-

lement rapportées vous-même : Un chrétien

doit nécessairement croire autant d'articles

qu'il vient à connaître que Jésus-Christ en a

enseigné. Quoi donc! monsieur, n'y a-t-il point

de différence entre croire tout ce que Jésus-

Christ a enseigné et croire tout autant d'ar-

ticles qu'on vient à connaître que Jésus-Christ

en a enseigné? La différence est si palpable

qu'on a de la peine à croire qu'elle ait pu
échappera notre docteur, quelque passionné

qu'il soit; car, en vertu de la dernière de ces

choses, tous ceux-là sont chrétiens qui pre-

nant Jésus-Christ pour le Messie, leur sei-

gneur et leur roi, s'appliquent sincèrement à
comprendre sa doctrine, à observer ses lois,

et qui ajoutent foi à tout ce qu'ils jugent avoir

été enseigné par ce divin maître. L'autre, au
contraire, exclut du privilège d'être vérita-

blement chrétien, sinon tous les hommes, du
moins neuf cent quatre-vingt-dix-neuf, de
mille qui font profession du christianisme;

car on peut fort bien dire, sans craindre de

se trop avancer, qu'il n'y en a pas un de mille,

si tant est qu'il y en a'it un seul dans le mon-
de, qui connaisse et qui croie explicitement
tout ce que Jésus-Christ et ses apôtres ont

1 enseigné, c'est-à-dire tout ce qui est contenu
dans le Nouveau Testament; qui le croie,

dis-jc, dans le sens que toutes ces choses y
ont véritablement et selon l'intention de
ceux qui les y ont insérées; car s'il suffit

pour être chrétien de les croire en quelque

I
sens que ce soit, notre théologien n'a plus

-«rien à dire contre les sociniens, les papistes,
les luthériens et tout autre ordre de gens qui,

recevant l'Ecriture pour la parole de Dieu,
ne laissent pas de rejeter son système.

Notre docteur ne se rend point encore. Il

tâche de prouver que tout ce que chaque
chrétien est nécessairement obligé de croire
doit être cru nécessairement pour devenir
chrétien. Mais, poursuit-il, le défenseur delà
Religion raisonnable me dira : La créance de
ces propositions ne font pas un homme chré-
tien. A quoi je réponds : On n'est donc pas né-
cessairement et indispensablement obligé de les

croire ; car ce qui est absolument nécessaire
dans le christianisme, est absolument néces-

saire pour rendre un homme chrétien.

Mais ou cette expression, absolument né-
cessaire dans le christianisme, ne signifie

autre chose que ce qui est absolument néces-
saire pour rendre un homme chrétien : au-
quel cas notre docteur prouve la même pro-
position par la même proposition, ce qui est

ridicule , ou bien elle a une signification fort

obscure et fort équivoque. Car que me ré-

pondra-t-il si je lui dis : Est-il absolument
nécessaire d'obéir à tous les commandements
de Jésus-Christ sans en excepter un seul?
S'il me répond que non, je lui demanderai
auquel des commandements de Noire-Sei-
gneur il n'est pas absolument nécessaire dans
le christianisme d'obéir. S'il me répond qu'il

est absolument nécessaire d'obéir à tous les

commandements de Jésus-Cbrist sans en ex-
cepter un seul, je lui répliquerai qu'il n'y a
donc point de chrétiens dans le monde, parce
qu'il n'y a personne qui en toutes choses
obéisse à tous les commandements de Jésus-
Christ, et qui par conséquent ne manque à
faire ce qui est absolument nécessaire dans le

christianisme. Et ainsi, selon cette règle de
notre docteur, il n'est point chrétien lui-

même. Que s'il me répond qu'un attachement
sincère à obéir à l'Evangile renferme tout ce
qui est absolument nécessaire, je lui répli-

querai qu'une sincère application à com-
prendre l'Evangile renferme aussi tout ce
qui est absolument nécessaire, et qu'une in-
telligence parfaite du Nouveau Testament
n'est point absolument nécessaire dans le

christianisme, non plus qu'une obéissance
parfaite aux préceptes contenus dans ce sa-
cré livre.

Mais afin que sa proposition fût conçue en
termes clairs, précis et exempts de toute
équivoque, elle devrait être exprimée ainsi :

Tout ce qui est absolument nécessaire à cha-
que homme est absolument nécessaire pour
rendre un homme chrétien. Et alors on ne
saurait conclure des paroles de M. Bold que
chaque chrétien soit dans une absolue né-
cessité de croire les propositions que notre
docteur a étalées connue fondamentales et

comme autant d'articles de foi qu'il faut

croire nécessairement. Car cette nécessité

indispensable dont parle M. Bold n'est pas
absolue, mais conditionnelle. Voici ses paro-
les : Un chrétien doit croire tout autant d'ar-
ticles qu'il vient à connaître que Jésus-Christ

en a enseigné. Où vous voyez qu'il fonde la

nécessité indispensable de croire, sur la con-
dition qu'on vienne à connaître que Jésus-
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Christ l'a enseigné de cette manière- Une
application à connaître ce que Notre-Sei-

gneur a enseigné, c'est, selon M. Bold, ce

qui est absolument nécessaire à tout homme
qui est chrétien; et, selon lui encore, chaque
chrétien est absolument obligé de croire tout

ce qu'il vient à connaître que Jésus-Christ a
enseigné. Mais tout cela accordé, comme il

doit letre, il reste encore et il restera tou-
jours à prouver qu'il s'ensuive de là qu'il

faut autre chose pour devenir chrétien que
recevoir sincèrement Jésus pour le Messie,

pour son roi et son seigneur, et former, en
conséquence de cette acceptation, une réso-

lution sincère d'obéir à tout ce que ce divin

Seigneur a commandé, et de croire tout ce
qu'il a enseigné.

11 me souvient à ce propos de la conversion
du geôlier dont parle S. Luc dans les Actes
des apôtres, ( XVI, 30). Ce geôlier ayant
demandé ce qu'il devait faire pour être sauvé,

on lui répondit qu'*7 (levait croire au Seigneur
Jésus-Christ. Sur quoi S. Luc dit que le

geôlier prit Paul et Silas à cette même heure

de la nuit, qu'il lava leurs plaies, et qu'aussi-

tôt il fui baptisé, lui et toute sa famille. Je

demande présentement à notre faiseur de
confessions de foi si lorsque S. Paul an-
nonça à ce geôlier la parole eu Seigneur,
"omme parle S. Luc, il lui expliqua toutes

• •es propositions , tous ces points fondamen-
taux que notre théologien a étalés dans son
livre comme autant d'articles dont la créance
est absolument nécessaire pour rendre un
homme chrétien. Pour résoudre cette ques-
tion, considérez, je vous prie, que ce geôlier

étail païen, et qu'il ne paraît pas avoir en
plus de religion ou d'humanité que les gens
de cet ordre ont accoutumé d'en avoir. Car
il avait laissé ces prisonniers dans leur ca-
chot sans songer à appliqtt* r aucun remède
à leurs plaies, pas même à les laver, depuis
le jour précédent jusqu'après sa conversion,
qui dut arriver plutôt avant qu'après minuit.
Or qui croira qu'entre le temps que le geôlier
demanda ce qu'il devait faire pour être sauvé,
et le temps auquel ii reçut le baptême qui lui

fut conféré, dit le texte, dans cette même
f< itre et tout aussitôt (Act., XVJ, 33, i-, ixsh*,

r/, £>fu /'/} èëaTzxiuBr, c/'j-'o; r.v.i o\ v.iitoxi 7C«vtïS HAPA-
h MA) ; nui croira, dis—je, que dans un si

petit espace de temps Paul et Silas eurent lo

loisir de lui expliquer tous les articles fon-
damentaux de notre docteur, et de faire

comprendre à un le! homme et à toute sa fa-
mille tout le système de ce théologien; sur-
tout, puisque dans toute l'histoire des prédi-

cations do Jésus-Chrisl t de ses apôtres, on
n'entend rien dire de pareil ni à la conver-
sion de ce geôlier et de sa famille, ni à celle

de (nus ies aiiices qui furent attirés à la foi

chrétienne ? Qu'on me permette présente*
ment de demander à mon antagoniste cl à
tous ceux qui raisonnent comme lui sur le

pitre des points fondamentaux , si ce geô->

lier n'était pas chrétien lorsqu'il lui baptise ,

el si en cas qu'il lut mort immédiatement
après, il n'eût pas été sauvé , Bans croire
rien de plus que ce que Paul et Silas lui

avaient enseigné ? D'où il s'ensuit que ce qui
lui fut proposé alors à croire (et qui n'était

autre chose, comme il parait par le récit de
S. Luc , sinon que Jésus était le Messie) ren-
fermait tout ce dont la créance étail absolu-
ment nécessaire jour le rendre chrétien : ce
qui n'empêche pourtant pas que dans la

suite il ne pût être nécessairement et indis-

pensablcment obligé de croire d'autres arti-
cles, lorsqu'il vint à connaître qu'ils avaient
été enseignés par Jésus-Christ. Et il n'est pas
fort difficile d'en voir la raison ; car, d'un
côté, connaître que Jésus-Christ a enseigné
une chose, et, ne pas la recevoir pour vérita-
ble, ce qui est autant que ne pas la croire,

et, de l'autre, croire que Jésus est le Messie
envoyé de Dieu pour éclairer et sauver le

monuc, ce sont deux choses absolument in-
compatibles, tout chrétien étant indispensa-
blement obligé de croire tout ce qui est de
révélation divine, jusqu'au moindre mol, dès
qu'il vient à connaître qu'il a été enseigné par
Jésus-Christ ou par ses apôtres, ou que Dieu
l'a révélé de quelque manière que ce soit.

Mais cependant il s'en faut bien que par !à

chaque chrétien soit mis dans une nécessité

absolue de connaître tous les textes particu-
liers' de l'Ecriture sainte, et moins encore de
les entendre justement dans le sens que nolrj

faiseur de confessions de foi trouve à propos
de leur donner.

C'est là ce qu'il ne veut ou ne peut pas
comprendre. C'est pourquoi , après avoir
dressé une liste d'articles de foi qu'il a extraits

de l'Ecriture sainte de sa pure autorité, il

nous d't que chacun est indispensablement
obligé de les croire pour pouvoir devenir
chrétien. Car ce qui os! absolument néces-

saire dans le christianisme, comme il nous
assure que ces articles-là le sont, est aussi,

à ce qu'il dit, absolument nécessaire pour
rendre un homme chrétien. Mais qu'on lui

demande si ce sont là tous les articles dont i:i

créance est absolument nécessaire pour ren-
dre un homme chrétien, ce profond théolo-

gien, qui prétend être le successeur des ai ô-

tres, ne saurait vous le dire. Cependant tout

homme qui s'attribue le droit de faire des
confessions de foi, doit souffrir qu'on lui

fasse celte question mille et mille fois, jus-
qu'à ce qu'il ait dit expressément quels sont
les articles dont la créance est absolument
nécessaire pour rendre un homme chrétien,

ou qu'il ait avoué qu'il ne le peut faire.

En attendant qu'il ait satisfait à cette de-

mande, je prendrai la liberté de lui dire quo
toute proposition qui se trouve dans le Nou-
veau Testament comme venant de Jésus-

Christ ou de ses apôtres, el qui, de l'aveu de

tous les chrétiens, esl par conséquent de ré-

vélation divine, doit être crue aussi néces-
sairement par chaque chrétien, dans le temps
qu'il comprend qu'elle a été enseignée par
Jésus-Christ ou par ses apôtres, qu'aucune
des propositions que notre théologien a

trouvé bon d'insérer dans ses deux listes

d'articles fondamentaux : «"t s'il est d'un au-

tre a\is, je le prie de nous en dire la raison.

Pour moi, je suis de ce sentiment pour une
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raison qui me paraît de la dernière évidence;

c'est qu'en fait de révélation divine, le fonde-

ment de notre créance n'étant autre chose

que l'autorité de celui qui propose cette révé-

lation, partout où l'autorité est la même,
l'obligation de croire est aussi la même.
Ainsi, tout ce que le Messie, envoyé de Dieu,

a enseigné , doit être également cru par
tout homme qui le reçoit en qualité de Messie,

dès qu'il vient à entendre ce qu'il a enseigné.

Il ne faut pas songer à cribler, pour ainsi

dire, la doctrine de ce divin Maître, mettre

à part certains articles et prétendre qu'il est

plus nécessaire d'en ci'oire une partie que
l'autre, lorsqu'on vient à les entendre égale-

ment. Ce que le Messie dit, est et doit être

d'une autorité irréfragable par rapport à tous

ceux qui le regardent comme leur roi de-

scendu/lu ciel. Ils sont dès là dans une égale

obligation de regarder comme véritable tout

ce qu'il dit, et d'y donner leur consentement.
Mais parce que personne ne peut donner ex-

plicitement une proposition de Jésus-Christ

comme véritable que dans le sens qu'il com-
prend que ce divin Seigneur l'a prononcée,
cette même autorité du Messie oblige indis-

pensablement chaque particulier qui le re-

connaît pour tel, à croire chaque parlie du
Nouveau Testament selon le sens dans le-

quel il vient à l'entendre, c'est-à-dire selon le

sens qu'il est persuadé qu'a eu dans l'esprit

l'auteur même de ce sacré livre. Car s'il

refuse de recevoir ce sens-là , il rejette

l'autorité de celui qui en est l'auteur. Mais
parce qu'en recevant Jésus pour le Mes-
sie

, pour son seigneur et son roi., l'on

devient son sujet, et on est par conséquent
obligé de faire tous ses efforts pour con-
naître sa volonté en toutes choses , tout

véritable chrétien se trouve dans une née-s-
silé absolue et indispensable, par cela même
qu'il est sujet de Jésus-Christ, d'étudier l'E-

criture sainte avec un esprit vide de lotit

préjugé, autant qu'il en a le loisir, la com-
modité et les moyens, afin de pouvoir trouver
dans ce sacré livre ce que son Seigneur et

son Maître lui impose de croire ou de faire,

par lui-même ou par la bouche de ses apôtres.

CONCLUSION.

« Ce que l'auteur vient de dire à la fin de

l'article précédent fait voir assez clairement
tout le dessein de son livre de la Religion

raisonnable. Cependant, comme il a trouvé à
propos de donner un abrégé de tout ce qu'il

a prétendu soutenir dans cet ouvage , je

vais le transcrire ici mot pour mol.» Enfin,

dit notre auteur, pour éviter, s'il se peut,

qu'on ne prenne mal le sens de mon livre,

je remarquerai que tout ce qu'il contient se

peut réduire aux trois propositions sui-

vantes :

I. Qu'il y a une certaine créance qui rend
les hommes chrétiens;

II. Que celte créance se réduit à re-

connaître Jésus de Nazareth pour le Messie;

III. Et que croire que Jésus est le Messie

emporte qu'on le reçoit pour son seigneur et

son roi, promis et envoyé de Dieu ; ce qui

par conséquent met tous ses sujets dans une
nécessité absolue et indispensable de donner
leur consentement à tout ce qu'ils peuvent
venir à connaître qu'il a enseigné, et d'obéir

sincèrement à tous ses ordres s

C'est là , dis-je, ce qui me paraît être la

doctrine de Notre-Seigneur Jésus-Christ et

de ses apôtres, telle qu'elle se trouve dans le

Nouveau Testament, d'où je l'ai tirée, comsîie

je le déclarai dans ma préface de la Religion

raisonnable : et je serais bien fâché d'être

sur cela dans l'erreur. Si donc il y a quelque
autre créance, outre celle-ci, qui soit abso-
lument nécessaire pour rendre un homme
chrétien, je supplie encore un coup Ions
ceux qui désapprouvent mon livre, de m'ap-
prendre ce que c'est

, je veux dire de me
transcrire toutes les propositions dont la

créance est si fort nécessaire (car , à ce que
je vois , c'est de ce qu'il faut simplement
croire qu'il s'agit entre nous), qu'un homme
ne peut être fidèle, c'est-à-dire chréiien, sans
en être actuellement instruit et sans les croire

explicitement. Quiconque voudra prendre
cette peine pour l'amour de moi , n'obligera

point un ingrat. Je lui serai infiniment rede-
vable et je ferai gloire de le reconnaître.

Car c'est une affaire que je traite fort sérieu-

sement et où je ne voudrais pas me mé-
prendre.
Que si ceux qui ont condamne publique-

ment mon livre font difficulté de me donner
cet éclaircissement, j'en dois conclure avec
le reste des hommes, que ces messieurs ayant
examiné de nouveau ma doctrine, ont été

convaincus qu'elle est véritable, et qu'on n'y
peut rien trouver à redire. Car il est impos-
sible de concevoir que d'honnêtes gens, que
des gens charitables et qui aiment sincère-
ment la vérité , veuillent continuer de con-
damner le compte que j'ai rendu de la foi que
je suis persuadé qui constitue un chrétien,
et cependant me refuser la grâce de m'ap-
pfendré (dans le temps que je les en suppiij
instamment) ce que c'est que ce surplus
dont la créance est absolument nécessaire
à tout homme, avant qu'il puisse être fidèle,

c'est-à-dire ce qu'on est indispensablement
obligé de savoir et de croire explicitement
pour pouvoir devenir chréiien.

Il me tarde de trouver un homme qui,
renonçant à tout amour de parti, à tout pré-
jugé et intérêt particulier , manie les contro-
verses de religion , de manière à faire

connaître qu'il défend la vérité pour l'amour
d'elle-même : qualité qui n'est pas si difficile

à reconnaître
,
qu'il est malaisé de la pos-

séder véritablement. Quiconque sera dans
cette aimable disposition d'esprit m'obligera
par cela même qu'il entrera en dispute avec
moi. Car une personne qui se proposera de
me convaincre d'une erreur, par pur amour
pour la vérité , ne saurait accompagner sa
critiquedefiel et d'aigreur, ni d'aucun signede
mauvaise volonté. Bien loin de donner dans
ces excès, elle sera aussi disposéee à entendre
raison qu'à proposer ce qu'elle jugera rai-

sonnable. Et deux personnes ainsi disposées
ne peuvent guère manquer de trouver la vérité
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si elles s'appliquent sincèrement à sa recher-

che; oudu moins, elles ne renonceront jamais
à ces manières civiles et honnêtes qui sont

des marques'd'une bonneéducation, elsurtout

ils n'oublieront jamais la charité, celte ex-
cellente vertu dont l'exercice est beaucoup
plus nécessaire aux hommes que la connais-

sance de ces vérités obscures qu'il n'est pas
facile de découvrir et dont pour celte raison

il n'est pas apparemment fort nécessaire
d'être instruit.

La seule chose qui autorise les contro-
verses, c'est, à mon avis, de n'avoir sincère-
ment nul autre dessein en écrivant, que de
défendre et de faire connaître la vérité. Et il

est certain que ceux qui écrivent dans cet

esprit, se distinguent visiblement de tous les

autres par le succès et l'utilité qui accom-
pagnent leurs ouvrages. Rien n'est plus beau
ni plus utile que les efforts qu'un homme fait

pour en tirer un autre d'erreur, lorsqu'il est

pénétré d'un amour sincère pour sa personne
et pour la vérité. Mais si l'amour de parti, la

passion ou la vanité conduisent sa plume et

se mêlent dans la dispute , rien n'est plus
malséant, plus funeste et plus odieux. J'ai

déjà déclaré dans la petite préface que j'ai

iniseau devant de la Religion raisonnable, ce
que je penserais dune personne qui avec
des sentiments d'un bon chrétien voudrait
prendre la peine de m'enseigner ce que c'est

qu'il faut croire nécessairement pour devenir
chrétien ; et je suis encore dans la même
disposition d'esprit, si je ne me trompe.
Pour ceux qui entreprendront de censurer

publiquement l'imparfaite découverte que

EVANGËLIQUE. UQ8

j'ai faite de ce en quoi consiste la foi qui rend
un homme chrétien, mais qui pourtant refu-
seront de me dire quelle autre chose il faut
croire nécessairement pour devenir chrétien,
c'est à eux à justifier celte conduite dans
l'esprit des autres hommes

, je leur en laisse
le soin.

« Voilà ce que l'auteur de la Religion rai-
sonnable a trouvé à propos de dire pour la
défense de son ouvrage. Si ces Eclaircisse-
ments ne persuadent pas lout le monde de la
solidité de sa doctrine , il n'y aura du moins
personne, si je ne me trompe, qui, après les

avoir lus , ne voie clairement ce qu'il a pré-
tendu établir dans son livre.

« Comme j'ai été obligé de prêter quelques
périodes à mon auteur afin de faire mieux
sentir la liaison et la force de ses pensées,
je me suis par ce moyen engagé tout ouver-
tement dans son parti. Ma fonction de tra-

ducteur ne m'obligeait point à cela. Mais
puisque je ne voyais rien que de raisonnable
dans sa doctrine, je me suis fait un plaisir de
le dire. Ceux qui aiment sincèrement la

vérité, ne le trouveront pas mauvais
,
j'en

suis sûr , supposé même qu'ils viennent à

désapprouver le parti que j'ai pris. Pour les

déclamateurs et les malhonnêtes gens qui
sont résolus de défendre les opinions qui

s'accommodent le mieux avec leurs intérêts,

vraies ou fausses ; qu'ils en disent ce qu'ils

voudront, je ne m'en mets pas en peine.

Je sais qu'on ne peut leur plaire qu'en leur

ressemblant; et je ne serai jamais d'humeur
d'acheter leur amitié à si haut prix. »

VIE DE LAMI.

LAMI (dom François), bénédictin, né a
Monlreau , village du diocèse de Chartres,
l'an 163G, de parents nobles, porta d'abord

les armes
,
qu'il quitta ensuite pour entrer

dans la congrégation de Saint-Maur. 11 y fit

profession en 1659, et mourut à Saint-Denis
le V avril 1711. Il fut infiniment regretté, tant

pour les lumières de son esprit que pour la

bonté de son cœur, la candeur de son carac-
tère et la pureté de ses mœurs. Les ouvrages
dont il a enrichi le public portent l'empreinte
de ces différentes qualités. On en peut voir

la liste dans la Bibliothèque (1rs auteurs de la

congrégation de Saint-Maur, par dom Tassin.
Les principaux sont : un traité estimé De lu

connaissance de soi-même , Paris, 1694, 1098,
vol. in-12, dont la plus ample édition est

celle de 1700 ; Nouvel athéisme renversé, Pa-
ris, 1696, in-12, contre Spinosa ; Les gémis-
sements de l'âme sous la tyrannie du corps

,

Paris, 1701, in-12; Lettres philosophiques SUT
divers sujets, Paris, 170:1, in-12 ; Les premiers
éléments, ou Entrée aux connaissances soli-

des, suivi d'un Essai de logique en forme de
dialogue, Paris, 1706, in-12; Lettres théolo-

giques et morales, Paris, 1708. in-12; L'incré-

dule amené à la religion par la raison, ou En-
trelien sur l'accord de la raison et de la foi,

Paris, 1710, in-12: livre estime cl peu com-
mun ; De la connaissance et de I amour de Dieu

,

Paris, 1712, in-12, ouvrage posthume : Réfu-
tation du système de la grâce universelle , de

Nicole ; Réflexions sur le traité de la prière

publique, de Duguet; un petit traité de phy-
sique, fort curieux, sous ce litre : Conjectures

sur divers effets du tonnerre, 1089, in-12; Les

leçons de la sagesse sur l'engagement au service

de Dieu, Paris, 170,'J, in-12; La Rhétorique du
collège trahie par son apologiste, in-12, con-
tre Giberl. Le père Lami brillait surtout dans
la dispute. 11 en eut une assez sérieuse au
monastère de la Trappe avec le célèbre abbé
de Rancé , au sujet des études monastiques

,

et devant un auditoire nombreux et choisi.

Le bénédictin remporta la victoire, ce qui ne
fil qu'augmenter sa réputation.
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Après avoir donné les Eléments des Scien-

ces comme une entrée aux connaissances

solides, celle de la religion étant de toutes la

plus intéressante et la plus solide, je n'ai pas

hésité à faire commencer par là l'essai des

règles et des vérités qu'on y a établies.

Le meilleur usage qu'on puisse faire des

lumières de la raison, est de s'en servir pour

aller à la religion, ou pour découvrir la vé-

ritable à ceux qui ont le malheur de ne la

connaître pas ; c'est précisément jusque-là

que doivent nous mener celles dont j'ai fait

usage dans ces entretiens. On y trouvera une
suite de propositions, dont l'enchaînement

conduit assez juste à la vérité de la religion

catholique.

Peut-être que quelques-uns de nos prin-

cipes ne seront pas reçus indifféremment de

t. ml le monde, mais il suffit qu'ils aient l'ap-

probation du plus grand nombre et l'aveu

des plus solides esprits, surtout de ceux que
ce traité regarde plus directement.

Presque tous ceux qui, faisant profession

d'incrédulité et de libertinage, se piquent de

raison et de force d'esprit : tous ceux qui,

pour se mettre au large et au dessus de toute

religion, se retranchent à ne rien recevoir

que de conforme à la raison ; tous ces esprits,

dis-je, reçoivent les principes dont on fait ici

usage, ou du moins ils sont disposés à en-
trer dans les démonstrations qui les éta-

blissent.

On en connaît un bon nombre de ce ca-

ractère, et ce n'a même été que par les con-
versations qu'on a eues avec eux, et par la

facilité qu'on a trouvée à leur faire suivre

l'enchaînement de ces propositions, qu'on a
pris le parti d'écrire sur ce sujet et de ran-

ger dans un ordre suivi ce que les écarts et

les interruptions ordinaires aux entretiens

familiers n'ont permis de leur exposer qu'à
diverses reprises.

11 faudrait être bien chagrin pour trouver
mauvais que l'on fît usage de lumières qui,

bien suivies, servent à lever les principales

difficultés et les plus forts obstacles qu'on
oppose à la religion. Or on croit pouvoir se

flatter qu'on les trouvera ici, je ne dis pas
toujours parfaitement levés , mais au moins
fort aplanis par une suite de propositions

presque toujours tirées de l'idée de l'Etre in-

finiment parfait.

I. C'est sur cette idée qu'on commence par
ruiner les principaux retranchements de
l'incrédulité, mais surtout l'athéisme et le

déisme.
De l'idée de Dieu bien prise et bien établie,

et de la considération de la nature de l'hom-
me, l'on vient à découvrir quelle a été sa des-
tination, et pour quelle fin il a été créé. «

De là l'on infère évidemment non seule-
ment la nécessité d'une religion, mais mémo
la nature de son culte.

De là naît la découverte des principaux
devoirs de l'homme.
De là rejaillissent les plus considérables vé-

rités delà morale et de la perfection.
De là enfin se trouve écrite dans le cœur de

l'homme la loi de Dieu, comme le sceau que
son auteur y a gravé de sa main.

II. Après cela l'on vient à découvrir le dé-
rangement arrivé à la situation de ce cœur,
son égarement, sonéîoignementde Dieu, son
penchant pour la créature.
Et de là l'on conclut que l'homme n'étant

plus tel que Dieu l'avait fait, il faut que par
quelque péché secret il ait irrité son auteur,
qu'il soit tombé dans sa disgrâce, et qu'il
l'ait obligé à le priver de ses dons et à chan-
ger de conduite avec lui.

De là l'on infère le besoin d'un médiateur
pour s'approcher de Dieu et lui faire satis-
faction.

De la nature de cette satisfaction on décou-
vre la dignité du Médiateur, et qu'il doit être
Dieu et homme tout ensemble.
Mais comme une pareille découverte ne

peut paraître qu'un pur paradoxe aux lu-
mières de la raison humaine, on se sert de
celte même raison pour faire convenir qu'une
religion qui aurait pour caractère l'avantage
de nous apprendre quel est notre crime, et
de nous découvrir un tel Médiateur, devrait
passer incontestablement pour la véritable.

III. On démontre ensuite que c'est à la re-
ligion chrétienne que conviennent ces carac-
tères, et l'on ne se sert pour cela que de faits

qui sont à la portée de tout le monde ; et soit

qu'on les prenne en gros ou en détail, on fait

voir qu'ils sont d'une force contre laquelle
nulle incrédulité, nulle opiniâtreté, nul bon
sens, ou du moins nulle bonne foi ne peuvent
tenir.

IV. Enfin comme dans la religion chré-
tienne il y a plusieurs communions fort dif-

férentes les unes des autres, on prouve avec
étendue que de toutes ces sociétés, la catho-
lique est la seule où se trouve la vraie reli-

gion, parce qu'il n'y a qu'elle qui ait con-
servé dans son intégrité la doctrine chré-.

tienne, et cela en s'attachant au canal im-
manquable de la tradition universelle dont
on démontre l'infaillibilité.

V. Ce fut là où se terminèrent d'abord ces
Entretiens; mais ayant appris ensuite que
quelques esprits, faussement prévenus que
la raison est contraire à la foi, s'étaient mal
à propos choqués du seul projet de mener
les incrédules à la religion par la raison, et

de leur prouver la vérité de notre religion
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par la lumière naturelle, on a destiné un
nouvel entretien à leur faire voir que leur

scandale est très-mal placé, et que c'est l'aire

scrupule de mettre en usage l'unique moyen
que nous ayons de procurer aux incrédules

l'entrée à la religion; car comme ils ne sont

incrédules que parce-qu'ils ne reçoivent point

la révélation, ce serait fort inutilementqu'on

tenterait de leur en tirer des preuves.
On fait donc voir que la foi et la raison,

prises selon leurs vraies idées, n'ont rien

('.'opposé, qu'au contraire elles ont entre elles

de Irès-étroites alliances, et forment un ac-
cord parlait, pourvu qu'on les contienne cha-
cune dans sa sphère.

11 paraît de là que loin que la religion ait

quelque chose à craindre de la part de la rai-

son, celle-ci est très-propre à mènera celle-

là; et qu'enfin, conduire ainsi à la foi parla
raison, ce n'est pas rendre évident ce que
l'on doit croire, mais que c'est simplement
convaincre qu'on le doit croire

; y ayant une
extrême différence entre dire que ce qu'on
doit croire est évident, et dire qu'il est évident
qu'on le doit croire.

VI. Au surplus, je ne me flatte pas que
toutes mes preuves doivent passer universel-
lement pour démonstratives : tous les esprits

ne sont pas d'une même force ni d'une égaie
pénétration ; ce qui n'est pas prouvé pour
quelques-uns, se trouve invinciblement dé-
montré pour quelques autres. Dès que nos
propositions forment les anneaux d'une chaî-

ne, qui a un aussi heureux terme que celui

qu'on vient de marquer, c'est la meilleure
preuve que l'on puisse donner de leur vérité.

Ce qui conduit si directement au vrai, ne
passera jamais pour erreur, de sorte qu'il se

peut dire que nos preuves et la vérité qu'elles

découvrent se soutiennent mutuellement, et
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que si les preuves découvrent que la religion

catholique est la véritable, la \érilé de celle

découverte affermit celle des preuves.
VII. Au reste, comme ces Entretiens sont

une suite de ceux que l'on a eus sur les Elé-
ments des sciences, et qu'on y fait paraître
le même jeune homme qui a joué son rôle
dans les premiers, on a cru dc\oh\ à sa con-
sidération, destiner le premier entrelien au
discernement des sciences, et à lui marquer
celles que l'on jugelesplus propres à former
l'esprit : les sciences de mémoire et l'étude

excessive et prématurée des faits y sont un
peu maltraitées, parce que ce sont celles pour
lesquelles les jeunes gens ont d'ordinaire plus
de passion, celles qui souvent sont plus fu-
nestes à la perfection du jugement, et qui
demandent plus de précaution cl de retenue

;

mais je prie qu'on se souvienne que je n'en
veux qu'à l'excès, ou au contre-temps de ces
études.

VIII. Je ne dois pas aussi omettre d'aver-
tir que j'ai déjà travaillé sur ce même sujet,

par un traité qui a pour titre : Vérité évidente,

de la religion chrétienne, et qui n'a pas été

désagréable au public : mais outre que la mé-
thode est très-différente, et bien moins à la

portée de tout le monde que celle de celui-ci,

il est encore vrai que je ne pris pas alors les

choses de si haut, cl que je ne les poussai pas
si loin que je l'ai fait ici; je ne prouvai que
la vérité delà religion chrétienne, au lieu que
je prouve ici celle même de la religion catho-

lique, non pas véritablement dans toute l'é-

tendue qu'on aurait pu le faire, mais avec
une précision qui, sans rien ôler d'essentiel

aux preuves, met un esprit en état de les

avoir toujours à la main, et de les rappeler

avec facilité dans le besoin.

L'INCRÉDULE
AMENÉ A LA RELIGION

PAR LA RAISON.

ENTRETIEN rUKMIKU.

lis 1. 1 UOIIS SONT PROPRES A b'ORMER
I/KSl'lllT.

timandre. Quoi I c'est vous, Arsile ? Èhl
je nous croyais perdu.

Arsile. .Mille pardons-, Timandre, j'ai tous

les torts du monde.
Timandre. Comment? ne m'avoirpas donné

UIl seul signe de vie depuis un temps infini?

Arsile. .le meurs de confusion. Kncore une
fois, Timandre, j'ai tort, et plus même que
je m; puis vous le dire.

Timandre. Mais encore , d'où vient cela ?

Arsile. J'ai voulu tenter d'aller seul aux dé-

couvertes; et comme vous m'ai iez II;: Ile qu'a •

vec vos instructions je pouvais passer de
moi-même aux connaissances solides, j'ai

voulu tenter ce passage.
Timandre. Si c'est là tout votre tort, Ar-

sile, il sera aisé de \ous en laver avec moi.
De quelque agrément que nie soient vos vi-

sites, je me consolerai toujours aisément de

leur privation , quand je saurai que vous

êtes occupe à l'aire votre cour à la souveraine

vérité. Quelles sont donc ces solides connais.
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sances qui m'ont dérobe de si agréables

moments ?

Arsile. Je n'ose presque vous le dire , tant

je crains qu'elles ne soient pas de votre goût.

Timandre. Si elles sont du vôtre, Arsile,

il m'a paru jusqu'à présent si bon
,
que vous

ne devez point craindre qu'elles ne soient pas

du mien.
Arsile. Il n'y a pas moyen de vous le celer.

J'ai un ami très-savant.C'est un prodige de

mémoire. Sa tête est le magasin de toute

l'antiquité profane et sacrée. 11 perce avec

une merveilleuse facilité dans les siècles les

plus reculés, et à le voir ainsi rétrograder

dans les historiens des nations les moins
connues , il est malaisé de se défendre de

croire le monde beaucoup plus vieux qu'on

ne le pense ordinairement. Dans la conver-

sation ce ne sont que faits historiques, que
beaux traits d'auteurs ecclésiastiques et pro-

fanes , et il débite tout cela d'un si beau feu

et avec tant d'agrément, qu'on a peine à ne

lui porter pas quelque envie , et que le moins

qu'on puisse faire, est de l'admirer.

Timandre. Eh bien, Arsile, il faut l'admi-

rer : cela est assurément plus admirable que
imitable ; mais pour lui porter envie, je veux
dire, envier son talent, je ne vous le con-
seillerais pas. Est-ce-là votre tort ?

Arsile. Je vous l'avoue, Timandre, j'ai

soubaitô de l'imiter, au moins de loin. 11 a

même beaucoup contribué à me mettre dans

ce goût ; et il est vrai que sur sa parole
, je

me suis jeté dans les faits , pour ainsi dire,

à corps perdu.

I. — ETUDE PRÉMATURÉE ET EXCESSIVE DES

FAITS, NUISIBLE A LA JUSTESSE ET A LA PER-

FECTION DE L'ESPRIT.

Timandre. Ne diriez-vous point mieux

,

Arsile, à esprit perdu; car il y a peu d'études

plus propres à faire perdre le bon esprit à

certaines gens, qu'une lecture prématurée

et excessive des faits historiques.

Arsile. Au moins , il est certain que je m'y
suis livré avec beaucoup d'emportement. La
facilité que j'y ai trouvée , le plaisir qui m'en
est revenu, la vaine démangeaison d'en faire

parade dans la conversation , et la secrète

passion de me distinguer et de passer pour
savant , ne m'ont guère permis d'examiner

si cela me gâtait ou me perfectionnait l'esprit.

Timandre. De pareilles dispositions sont

assez ordinaires aux jeunes gens. Mais est-il

possible, Arsile, qu'une aussi sotte vanité

que celle-là vous ait fait perdre le goût que
vous aviez pour la justesse desprit, et pour

les études propres à le perfectionner?

Arsile. A Dieu ne plaise ! Je n'ai pas pré-

tendu renoncer à ce goût, ni au dessein de

me perfectionner l'esprit : au contraire, ce

qui m'aie plus excité à m'engager dans celle

élude, c'est qu'on m'a représenté que c'était

par la multitude des connaissances que l'es-

prit se perfectionnait , et qu'ainsi on ne pou-
vait trop les multiplier.

Timandre. Il est vrai ; c'est par les connais-

sances que l'esprit se perfectionne ; mais c'est

car des connaissances solides
,
par la con-

naissance des vérités importantes et fécondes;

connaissances acquises par un sérieux exa-
men

,
par de profondes réflexions

, par une
juste méthode, et sur des principes inébran-
lables ; connaissances enfin liées entre elles,

ordonnées et rangées chacune à sa place.

C'est , dis-je, par de telles connaissances que
l'esprit se perfectionne, parce que c'est par
elles qu'il apprend à juger juste, à raisonner
de suite , à suspendre son jugement jusqu'à
ce que l'évidence l'emporte : c'est par elles-

qu'il devient plus pénétrant, plus étendu,
plus libre

,
plus judicieux

, plus ferme dans
ce qu'il sait : c'est enfin par celte sorte d'é-

tude qu'il fait usage de sa raison ; au lieu

que par celle que vous venez de faire, mon
cher Arsile, par la connaissance des faits et

par ces prodigieuses lectures, on ne faitguère
usage que de sa mémoire.

Arsile. A vous entendre, Timandre, on
s'imaginerait que ces lectures ne regardent
que des histoires et ne roulent que sur des
faits. 11 est vrai cependant qu'on lit aussi
des livres savants, des traités dogmatiques,
les ouvrages des pères, où se trouvent un
grand nombre des solides vérités.

Timandre. Je le sais, Arsile; ces lectures

renferment d'excellentes vérités; mais comme
ce sont des vérités qu'on n'a point découvei-
les par soi-même, qu'on n'examine pointac-
tuellemcnt, dont on ne s'efforce point de se

convaincre en remontant jusqu à leurs prin-

cipes, qu'on ne se met pas en peine d'appro-
fondir en perçant dans leurs conséquences,
et dont on n'a nul soin de s'assurer la posses-
sion par de fréquentes réflexion;; enfin,
comme on ne les lit , ainsi que toui le reste ,

que historiquement, elles ne peuvent ordinai-
rement tenir lieu que de purs faits Imloii-
ques dans la mémoire.

Arsile. Mais pour juger de la vérité de ces

faits, ne faut-il pas du discernement et de
la justesse de jugement?

Timandre. Assurément il en faut : mais ce

n'est pas celte sorte d'étude qui les donne :

elle les suppose. Pour la l'aire avec fruit, il

faudrait avoir déjà le discernement exquis
elle jugement parfaitement formé. Sans cela,

de pareilles études sont souvent beaucoup
plus nuisibles que profitables.

Arsile. Nuisibles, Timandre? Ayez donc la

bonté de m'en faire connaître tout le mal : car
j'avoue que je n'y en vois point.

Timandre. Il n'en est point de plus dange-
reux que celui dont on ne s'aperçoit point.

Il en fait plus sûrement son chemin , et ne se

laisse voir que lorsqu'il est assez fort pour
résister aux remèdes. Je n'entreprendrai pas

pour aujourd'hui de vous découvrir celui-ci

tout entier. 11 faudrait vous faire voir que
ces sortes d'études faites à contre-temps et

sans avoir le jugement formé, sont sujettes à
être presque également funestes à la perfec-

tion de l'esprit et à celle du cœur. Mais com-
me mon dessein n'est pas présentement de
vous parier de morale

,
je me borne à ce qui

regarde l'esprit.

Arsile. La seule proposition m'en alarme.
Timandre. Je me flatte néanmoins qu'il no
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me sera pas difficile de vous en convaincre,

pour peu que vous vouliez vous appliquer et

vous dégager ,
pendant quelques moments

,

de vos préventions en faveur de ces études.

Arsile. Parlez, Timandre, je vous écoute
,

et je congédie mes préventions : ou du moins
je me dérobe pour quelque temps à leur

compagnie.

II. — MAUVAIS EFFETS DES VASTES LECTURES
ET DES RICHESSES DE LA MÉMOIRE.

Timandre. L'esprit étant fait pour la vérité

souveraine , il ne peut trouver toute sa per-
fection que dans la possession de cette vé-

rité : or ce n'est d'ordinaire que par la dé-
couverte des vérités particulières , qui sont
autant d'écoulements el de participations de
celte souveraine vérité, qu'il peut parvenir
à celte possession. Mais remarquez, Arsile,

que je dis la découverte des vérités , et non
pas leur simple lecture sans réflexion : car
lire une vérité de cette sorte , et la placer
dans sa mémoire (je viens de vous le dire), ce

n'est pas la découvrir, ce n'est pas s'en nour-
rir, ce n'est pas la posséder, ce n'est pas être

en état de la prouver , et de la défendre : ce

i]ue peut faire néanmoins quiconque l'a dé-

couverte par ses réflexions et par son travail.

Arsile. Je comprends cette différence, Ti-
mandre, et je vous suis ; continuez, s'il vous
plaît.

Timandre. Or rien ne nuit plus à cette dé-
couverte que la lecture excessive des faits

,

et qu'une mémoire chargée d'érudition, sur-
tout lorsque le jugement n'est pas encore
parfaitement formé et que l'esprit n'a pas
assez de justesse. Cette proposition vous sur-

prendre le vois bien; mais suivez-moi donc,
en voici la preuve.
Le rapport de conformité ou de difformité,

de ressemblance ou de dissemblance qui se

trouve entre plusieurs idées ou plusieurs

choses est ce qui s'appelle vérité. Pour trou-

ver donc des vérités , il s'agit de trouver des
rapports : or les rapports des choses (prenez-

y garde, Arsile), ces rapports ne sautent pas
toujours aux yeux , ils sont souvent cachés.

Les différences des choses que l'on examine
sont souvent en très-grand nombre, souvent
très-délicates , souvent fort imperceptibles.

Chaque objet a plusieurs côtés qui doivent

être examinés. Il est question de comparer
ces objets et de les comparer par les côtés

propres à faire naître l'évidence de leur rap-
port. Il faut approcher leurs idées les unes
îles autres. 11 faut pour les mesurer juste,

les appliquer pour ainsi dire les unes sur
les autres. Pour réussir dans cette applica-
tion, il faut également observer et de ne leur

rien ôler de ce qui leur convient, et de ne
leur ajouter rien d'étranger ; dans l'un et

dans l'autre de ces défauts l'erreur est inévi-

table. On ne peut manquer de juger, ou que
des choses conviennent qui ne conviennent
pas, ou que celles qui n'ont nulle com enanec
conviennent en effet. VA il se peut dire que
c'est là L'une des principales sources des fauv
jugements et «les mauvais raisonnements.
Jugez donc Arsile, de ce petit détail de pré-
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cautions nécessaires pour découvrir les rap-
ports des choses ; quelle application d'esprit,
et quelle attention demande la découverte
des vérités.

Arsile. Vous m'étonnez, Timandre, par ce
détail ; car je vois bien que tout y est essen-
tiel, et je n'aurais jamais cru que les vérités
coûtassent si cher, ni que leur découverte
demandât tant de fonctions d'esprit.

Timandre. Cet esprit cependant est borné,
sa capacité est étroite. Tout ce qui va donc à
la partager inutilement fait obstacle à la dé-
couverte de la vérité, parce qu'il affaiblit
l'attention et l'application nécessaires pour
les autres fonctions. Jugez donc maintenant,
Arsile, quels obstacles n'y forme pas une
mémoire trop instruite et trop chargée. Quelle
place n'enlève pas celte multiplicité de faits

et d'images , et quel resserrement ne cause
pas cel amas monstrueux de toute sorte de
matériaux.

Arsile. Mais, Timandre
, quand on a une

fois bien placé cette mullitude de fails et de
matériaux dans les coffres de la mémoire,
n'est-on pas libre d'en user ou de n'en pas
user , d'ouvrir ces coffres ou de les fermer

,

et d'empêcher ainsi qu'ils ne fassent obstacle
à la découverte de la vérité?
Timandre. Quoi! Arsile, avez-vous déjà

oublié que nous ne sommes pas ainsi maîtres
de nos pensées , et que le seul cours fortuit
des esprits animaux sur une des traces du
cerveau est capable d'exciter cent diverses
images d'objets que nous ne cherchons pas,
et qu'il n'est pas en notre pouvoir de repous-
ser dans leurs retraites ?

Arsile. D'après cela, Timandre , ces traces
sont les serrures des coffres de la mémoire ?

Timandre. N'en doutez pas, Arsile; mais
ce sont serrures qui d'ordinaire ont entre
elles une telle liaison, que le même mouve-
ment qui sert à en ouvrir une, suffit à en faire
ouvrir sur-le-champ cent autres.

Méditez un pou, Arsile; cherchez par vous-
même la vérité; observez ce qui se passe
alors dans votre esprit, cl vous verrez quelle
violence feront sans cesse à son attention les

images dont vous venez de remplir voire mé-
moire; vous sentirez quel partage elles vous
causeront, de quel bruit elles vous étourdi-
ront, et si vous serez alors bien à portée de
comparer tranquillement les idées des objets
que vous méditez , de découvrir leurs rap-
ports et d'en juger sainement.

Arsile. Il me semble, Timandre, qu'en ob-
servant bien les règles de votre logique, on
ne peut manquer de bien juger de toulcs
choses.

Timandre. Efa ! ne, voyez-vous pas, Arsile,

que tout ce que je viens de vous dire là et

ce que vous ave/ reconnu vous-même être si

essentiel à la découverte des vérités, n'est

(pie la pure el simple exécution de nos règles
de logique? La difficulté n'est donc que de
savoir si l'on est bien en étal de les garder
avec une mémoire trop .chargée de faits.

[raile. .le ne puis pas desavouer que cette

multitude d'images ne l'orme quelque ob-
stacle à l'attention : mais...
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Timandre. Les mais ne manquent jamais
lorsqu'on nous veut enlever ce qui nous tient

au cœur, quelque méprisable qu'il soit. Ecou-
tez-moi , Arsile. Vous savez, puisque vous
vous souvenez de votre logique, que pour la

perfection du jugement , rien n'est plus né-
cessaire que la justesse d'esprit, que la pré-
cision et l'exactitude. Il faut de l'exactitude

pour ne r'fen ôter aux idées de ce qui leur
convient. Il faut de la précision pour leur
ôter tout ce qui ne leur convient pas ou qui
est étranger au sujet de la question. Le dé-
faut de ces qualités est ce qui rend l'esprit

faux, et ce qui lui donne du travers. Rien
cependant n'est plus opposé à ces deux qua-
lités qu'une mémoire trop chargée de faits.

Est-il question de former un jugement juste

et précis sur un sujet? Les esprits animaux
coulant d'eux-mêmes naturellement (comme
il arrive souvent) sur la trace d'un objet qui
lui ressemblera, il s'en excilera tant d'idées

étrangères à ce sujet
,
qui s'y joindront im-

perceptiblement, qu'il en deviendra mécon-
naissable, et que quelquefois même on pas-
sera jusqu'à prendre le change et à substituer
une idée complexe à une idée simple, ou une
idée tronquée à une idée complète. Les exem-
ples en sont infinis dans l'usage ordinaire

;

et c'esi ce qui forme les équivoques
, qui

produit les disputes de mots, et ce qui rend
les contestations interminables : parce que
les contestants (permettez-moi ce mot) ont en
vue des objets différents

, quoiqu'ils se ser-
vent du même mot.

Arsile. Vous expliquez tout cela si natu-
rellement , Timandre , que quand on n'eu
aurait jamais rien éprouvé, il serait difficile

de disconvenir que les choses ne se pas-
sent ordinairement ainsi. Mais je veux bien
vous avouer que j'en ai quelquefois fait, à
mes dépens, de fâcheuses expériences.

III. — HOMMES D'ÉRUDITION SOUVENT GRANDS
DISCOUREURS, MAUVAIS RAISONNEURS.

Timandre. C'est surtout dans la conversa-
tion où elles sont fréquentes. Dans son cabi-

net, tête-à-tèle, pour ainsi dire, avec soi-

même, lorsqu'on examine un sujet, on est

en garde contre ces fâcheuses irruptions d'i-

mages dont la mémoire est pleine, et l'on en
est assurément moins insulté et moins fati-

gué. Mais dans la conversation, le plaisir d'y

briller et d'y faire parade d'érudition , et le

vain désir de s'acquérir ou de conserver le

nom de savant, ne souffrant plus cette rete-

nue, et renversant toutes les digues de l'ima-

gination, il faut voir quelle inondation d'i-

mages savantes se répand sur toute la surface

de l'esprit, par rapport au sujet que l'on

traite. Ce ne sont que faits et que citations

à tort et à travers. On fait passer en revue les

ombres des plus grands personnages de l'an-

tiquité» La raison et le bon sens radotent dès

qu'ils ne conviennent pas avec ce que ces

premiers auteurs ont pensé. Ce ne sont que
fausses comparaisons, qu'exemples pris de
travers, qu'écarts, que faux-fuyants, que dos

à-propos hors de propos ; ce ne sont que di-

gressions propres à faire perdre le point de
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vue, ou même à faire disparaître l'état d'une
question. Que si à tout cela vous joignez les

airs de hauteur et de suffisance si ordinaires
à ces messieurs, jugez qnelle justesse peut
se trouver dans leur conversation.

Aussi les voit-on perpétuellement battre
la campagne, passer de questions en ques-
tions , alléguer des auteurs pour et contre,
sans jamais rien décider, et quelquefois aussi
décider fièrement sans rien écouter , éluder
les raisonnements les plus précis par des
airs de hauteur ou par des déclamations en
l'air, sans jamais venir au fait.

Enfin une malheureuse expérience nous
apprend que d'ordinaire il n'est point dans
la conversation déplus grands discoureurs

,

plus contredisants, moins écoutants, plus ir-

ramenables à la raison que ces hommes
d'érudition et de faits.

Arsile. Encore une fois , Timandre
, je

vous l'avoue : j'ai souvent été témoin de
pareilles scènes dans la conversation avec
celte sorte de savants; et depuis vos instru-
ctions de logique, j'ai eu même le plaisir de
voir que nul n'était plus faible dans le rai-
sonnement que ces hommes de faits et d'éru-
dition; que toujours prêts à décider sur les

plus anciennes histoires, ils succombent sous
le moindre argument régulier, et que sou-
vent, pour renverser ces hommes d'érudition,
il ne fallait que les trois propositions d'un
syllogisme à la portée d'un logicien de deux
jours. Rien n'est plus plaisant que de voir
quelquefois l'inutilité des mouvements con-
vulsil's qu'ils se dounent, et les galimatias
dans lesquels ils se jettent pour parer le

coup.
Timandre. Je suis très-aise, Arsile, que.

vous ayez fait par vous-même cette expé-
rience ; cela doit vous apprendre que quand
vous voudrez tâter le pouls à ces savants
dont les airs sont souvent si imposants , le

grand secret est de les réduire à des idées

précises, les obliger d'y répondre régulière-
ment et les empêcher de battre la campagne.
Vous en connaîtrez bientôt par là le fort et le

faible, et que les plus grands discoureurs
sont ordinairement les plus mauvais rai-
sonneurs.

Arsile. Pour de pareilles tentatives , il

faudrait, Timandre, avoir plus d'âge et d'au-
torité que je n'en ai ; car je me souviens bien
qu'ayant voulu, un jour , ramener un de ces

savants aux règles de la logique, et l'obliger

de répondre en forme, il me traita de petit

philosophe, de petit logicien, et me dit que
je n'étais pas théologien.

Timandre. C'est assez là la méthode de ces

messieurslorsqu'ils se trouvent embarrassés.
Ils se font regarder comme des auteurs divi-

nement inspirés , ou comme si la révélation

divine de toutes les vérités leur avaitété faite

immédiatement, et qu'il n'y eût qu'eux de
vrais théologiens : mais comptez que ce terme
n'est, à leur égard ,

qu'un faux-fuyant pour
se tirer de presse.

Arsile. Qu'est-ce donc, à proprement parler,

que la vraie théologie, afin qu'en pareilles

occasions je sache a quoi m'en tenir?

(Dix-sept.)
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IV. — IDÉE DE LA BONNE THÉOLOGIE.

Timandre. Il faut avouer qu'on attache

aujourd'hui de très -différentes idées à ce

terme. Il y a des esprits si prévenus con-

tre la scolastiquc ,
que, bannissant tout

raisonnement et tout usagede la logique, ils

ne mettent la théologie que dans de pures

citations de faits et de passages souvent mal
choisis sur chaque sujet.

Je dis souvent mal choisis, car ce serait à

la logique à leur en donner le juste discerne-

ment : mais comme c'est ce qui leur manque,
rien ne leur est plus ordinaire que de pren-
dre de travers les termes des propositions,

et de produire pour preuve d'une vérité ce

qui n'est propre qu'à la renverser, ou du
moins ce qui ne lui convient point.

Comme le moindre rapport des termes

d'une proposition avec le sujet qu'ils traitent,

suffit pour les déterminer à s'en faire une
preuve, la moindre couleur suffit pour leur

faire prendre parti entre les divers systèmes

Ihéologiques : un peu plus d'éclat et de bril-

lant dans l'un que dans les autres, plus d'hon-

neur aie soutenir, plus de vaine réputation

de bel esprit, sont souvent les plus fortes

raisons qui forment les partisans des systè-

mes : mille s'y embarquent, je ne dis pas

sans les posséder, je dis même sans les con-

naître, loin de pouvoir les prouver.

Cependant, ce parti ainsi pris est ce que
ces gens-là appellent théologie. Ceux qui les

soutiennent sont les seuls vrais théologiens;

nul de ceux qui s'en écartent ne peut pré-
tendre à ce litre.

Arsile. Ce que vous dites là, Timandre, est

si vrai, que j'ai vu des auteurs qui, après

avoir passé toute leur vie pour excellents

théologiens et avoir même écrit avec succès

contre les hérétiques, ont tout d'un coup per-

du ce titre pour avoir osé se départir, par

quelque endroit, du système favori : les rai-

sonnements les plus théologiques, pour ju-

stifier leur sentiment, n'ont servi qu'à les

faire traiter de mauvais théologiens.

Timandre- C'est la plus ordinaire réponse
que ces messieurs fassent aux raisonnements
qui les embarrassent, et ils sont fort sujets à

en trouver de cette nature : car, comme ils

ont la tôle peu exercée à suivre un raison

-

al, il ne faut quelquefois qu'une faible

objection pour les déconcerter. 11 leur est

donc bien plus facile et plus court de se tirer

d'affaire par un : Vousri'étes pas théologien.

Arsile. Le dénoûment est aisé,- mais je

le trouve pou théologien.

Timandre. Il y a d'autres esprits qui , né-

gligeant les sources delà vraie théologie,

l'Ecriturect la tradition , ne mettent la théo-

logie qu'à raisonner, chicaner et souvent à
veliller. Us révoquent tout en doute, ils met-
tent tout en question , ils en forment de ri-

dicules et d'extravagantes, et particulière-

ment sur la puissance de Dieu et sur la

possibilité de certains faits chimériques que
leur fournil une imagination égarée.

Ceu < i n. l'uni pas moins de turl a I
I

ligion . nié
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Ihode donne lieu de croire qu'en théologie
tout est indifférent et problématique; et c'est

ce qui a donné sujet à tant de gens de décrier
l'école.

Arsile. Quel parti prendre donc, Timan-
dre, entre ces deux extrémités ; car je vois
bien qu'il les faut éviter pour être bon théo-
logien?

Timandre. 11 faut retenir de ces méthodes
ce qu'elles ont de bon , et laisser ce qu'elles
ont de mauvais. Il faut, d'une part, bannir
ces excès de contestations , ces chicaneries,
ces vétilles, ces vains raffinements, ces ques-
tions frivoles, ridicules, extravagante- ou
vainement curieuses : et quand après cela on
vous dira que vous n'êtes pas théologien,

vous répondrez que l'Ecriture et la tradition

sont les sources delà vraie théologie, et que
toutes les questions, tous les raisonnements
théologiques qui ne portent pas sur ces fon-
dements

, portent ordinairement à faux.
D'un autre côté, il faut garder une sage

médiocrité dans les citations de passages, un
juste discernement dans leur choix, beaucoup
d'exactitude à bien prendre leur sens, et un
solide raisonnement pour en faire valoir toute
la force. Il faut dire à ces éternels citaleurs

que ces citations destituées de discernement,
de méthode et de raisonnement, sont des
pierres sans ciment ou des membres sans
liaison

; qu'ôter le raisonnement à la théo-
logie, c'est lui ôter ses nerlV, , et exposer
la religion aux insultes des hérétiques, qui
se piquent surtout d'exactitude et de jus-

tesse. Il faut enfin leur dire que la théologie
dont l'Eglise fait usage et dont elle se sert

pour la défense et pour l'établissement même
des vérités, est essentiellement discursive

;

qu'à proprement parler cette théologie n'est

qu'une logiquequi raisonne juste sur les dog-
mes révélés, et qui en déduit clairement les

vérités qu'ils contiennent
; qui sait les met-

tre à couvert des objections et des sophismes
des hérétiques

; qui dans l'étude de l'Ecri-

ture et de la tradition sait prendre juste le

sens naturel des propositions , et discerner
partout ce qui fait preuve d'avec ce qui n'en
a qu'une vaine couleur; car toutes ces fonc-
tions appartiennent à la logique. Quiconque
sait en faire usage est vraiment théologi n :

et qui ne le sait pas, de quelque érudition

qu'il se pique , n'aura jamais droit à ce litre :

et ainsi, Arsile , comptez que qui n'es! pas
philosophe (ou au moins) qui n'est pas logi-

cien, ne sera jamais bon théologien.

Enfin, Arsile, je reviens toujours. Olez-
moi la justesse à un esprit, et donnez-lui
tout le savoir du monde , de quel usa-'' cela

lui pourra-t-il être? Plus il fera de progrès

dans cette érudition, plus il s'éloignera de la

justesse. Il ne faudrait pas remonter bien
haut dans le siècle que nous venons de quit-
ter, pour y trouver des ouvrages d'une mer-
veilleuse érudition, étrangement destitués de
justesse et de discernement. De tels esprits

pourraient être bons en second dans un
ouvrage de conséquence : mais il faudrait

qu'ils en abandonnassent la direction el I

i habile raisonneur.
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Àrsile. Est-il possible que la justesse du
discernement puisse manquer dans une tête

où se trouve un si vaste savoir ?

Timandre. Je vois bien , Arsile
, que vous

voulez quelque exemple. Le pèreCombefis
a passé constamment pour savant ; voici ce-
pendant ce qu'un des plus modestes et des plus
judicieux critiques de nos jours en a dit (1).

La grande érudition de ce savant religieux

n'était pas jointe à une prudence assez judi-
cieuse et assez exacte pour bien discerner

,

etc. On pourrait lui donner en cela quelques
compagnons, mais cet exemple suffit.

V. — DIFFICULTÉ DILUER UNE MÉMOIRE TROP
INSTRUITE AVEC LA JUSTESSE DU JUGEMENT.

Arsile. Mais, Timandre, voudriez-vous
donc soutenir que cette multiplicité de con-
naissances, d'images et de faits dans la mé-
moire soit absolument incompatible avec le

jugement et la justesse d'esprit ?

Timandre. Non, Arsile, je ne prétends point
qu'absolument parlant il y ail de l'incompa-
tibilité. Il est vrai qu'il y en a à l'égard de
bien des sujets, mais il y a d'heureuses excep-
tions. Il se trouve des esprits qui excellent,
et dans la multiplicité, cl la variété de l'éru-

dition , et dans la justesse du jugement. Le
nombre cependant , il faut l'avouer , en est

très-petit ; et je n'ai de mes jours connu que
pou de personnes, où l'on vît une heureuse
alliance de ces qualités.

Arsile. Oserait-on , Timandre , vous de-
mander qui sont ces esprits privilégiés ? Au
moins j'ai connu un solitaire (2) qui méri-
terait fort d'être de ce petit nombre, et je

suis trompé s'il n'était assez de vos amis
pour que vous lui fissiez l'honneur de l'y fane
entrer.

Timandre. Je sais de qui vous voulez par-
lcr ; et je suis très-aise que nous nous ren-
contrions si juste à cet égard. Ce solitaire est

un de ceux que j'avais en vue sans que
i amitié y eût part ; car il est vrai qu'on ne
peut guère savoir plus qu'il ne savait, ni être

en même temps plus judicieux. Il formait

donc une heureuse exception du grand nom-
bre de ceux à qui l'étude des faits et la multi-

tude des connaissances historiques gâtent ou
du moins affaiblissent l'esprit.

Arsile. Dès que vous reconnaissez, Timan-
dre, qu'il y a des exceptions, tout le monde
prétendra être dans le cas ; et ainsi les

eboses iront toujours leur train.

Timandre. Je ne prétends pas ici réformer
tout le genre humain, je ne parle qu'à Ar-
sile; et je serai content s'il tire quelque fruit

de nos entretiens. Mais enfin si tout le monde
prétend à l'exception, que tout le monde
observe à quelles condilions nous y met-
tons notre solitaire, et ce qui a contribué à
former en lui l'alliance de deux choses

qui nous ont paru si incompatibles.

Arsile. Voyons cela, Timandre, je vous prie.

Timandre. Je ne dis rien de ses heureuses
dispositions de corps, comme de celles de la

(1) M de Tillemont, lom. ix de ses méiuoin s pag. 717,

(2) Le II. I'. D. Jean Wabilloii, U béné lictin de la r.on-

ion de s. Maur
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tête et du tempérament. Elles entrent néan-
moins toujours pour quelque chose dans
celles de l'esprit. Je commence par remar-
quer que la science des faits n'était nulle-
ment en lui, comme dans plusieurs autres,
le fruit de lectures inconsidérées et faites
au hasard , sans dessein, sans réflexion et
sans autre attrait que celui de la curiosité
et du plaisir de savoir et de faire parade
de ce que l'on sait. Naturellement judi-
cieux, et l'esprit déjà formé avant que de
s'appliquer aux faits, il consulta la raison
sur son dessein, et la prit pour guide dans
son exécution. Elle présida à toutes ses dé-
marches; elle lui donna le discernement des
faits ; elle prit soin de les arranger dans sa
mémoire, par rapport à certaines vues et à
certaines fins. Il mêla cette étude de réfle-
xions fréquentes , d'observations , de disserta-
tions, de remarques savantes sur les dogmes
et sur la discipline ecclésiastique. Il sut en ti-

rer des inductions utiles à la religion. Enfin
il se peut dire que dans celte étude, tout his-
torique qu'elle paraissait, il fit beaucoup plus
d'usage de sa raison et de son jugement que
de sa mémoire. Doit-on s'étonner après cela
si l'étude des faits ne lui gâta pas l'esprit

,

cl s'il sut faire une si heureuse alliance
d'une érudition non commune avec un ju-
gement exquis?

Arsile. S'il m'était permis d'ajouter quel-
que chose à ces traits et à ces raisons, je di-
rais que comme il avait beaucoup de piété ,

il chercha moins dans ses études à devenir
savant qu'à nourrir sa piété et celle de
ses frères.

Timandre. Votre remarque, Arsile , est
judicieuse. C'est encore ce qui fit qu'on ne
lui vil nul des défauts des faux savants, nul
empressement de se produire, nulle déman-
geaison de converser, nulle envie de paraî-
tre ou de faire parade d'érudition, nul air de
suffisance dans les entreliens. Naturellement
modeste, il parlait peu ; retenu et précau-
tionné, il ne se rendait à dire son sentiment
qu'aux instances qu'on lui en faisait : il avait
de la vivacité, mais il savait en user ou la

réprimer à propos. Elle ne l'empêchait point
d'écouler tranquillement ceux qui n'étaient

pas de son sentiment; toujours disposé à se
rendre à la raison dès qu'elle paraissait. Voilà
donc, Arsile, ce qui s'appelle un vrai savant ;

mais donnez-m'en beaucoup de ce caractère?
Arsile. J'en cherche, Timandre, mais vous

les voulez si parfaits, qu'il est bien difficile

d'en trouver.

Timandre. On parlait, il y a quelque temps,

en présence d'un illustre cardinal, d'un de
ces savants qui a excellé dans la connaissance
de l'antiquité la plus reculée, et qui a même
beaucoup écrit. Tout le monde s'efforça de

lui rendre justice sur son savoir. Le cardinal

ne fut pas des derniers à la lui rendre : mais
il ajouta que c'était dommage que cet auteur

n'eut pas eu plus de justesse. Sur cela quel -

qu'un reprit : mais on ne peut pas contester

qu'il ne fût très-savant. Je ne le conteste pas

aussi, répliqua le cardinal; mais autre chose
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est d'être savant, et autre chose d'avoir l'es-

prit juste et judicieux.

Arsile. Cette différence me paraît très-

réelle ; cependant bien des gens n'y regardent

pas de si près.

Timàndre. C'est qu'on ne distingue point

entre esprit et imagination, entre esprit et

52 J

quelle règne partout, et sur laquelle cepen-
dant on fait d'ordinaire moins de réflexions;

bon esprit, entre mémoire savante et juge-
ment.

Arsile. Cela est étrange qu'il y ait si peu
de concert entre le jugement et une heureuse
mémoire.

VI. — PRÉFÉRER LA
MENT AU BRILLANT

SOLIDITE DU JUGE-
DE LA SIÉMOIRE.

Timàndre. Ce qui fait d'ordinaire leur més-
intelligence, c'est quelorsqu'unemémoireest
heureuse, on s'applique trop à la surcharger.
Or les richesses de la mémoire servent à affai-

blir, à appauvrir le jugement. Celle-là fait peu
de nouvelles acquisitions qu'il n'en coûte à ce-

lui-ci. Je vous en ai dit la raison. La mémoire
et le jugement sont dans l'esprit comme deux
bassins de balance; mais il est rare qu'ils

soient jamais en équilibre : si l'on surcharge
le bassin delà mémoire, on court risque d'af-

faiblir celui du jugement; et dans la néces-
sité d'opter (comme effectivement c'en est

une aux trois quarts du monde), il me paraît

qu'on ne doit pas hésiter «à préférer le poids
«lu jugement, et qu'il faut travailler à la so-
lidité de celui-ci, aux dépens même de la

mémoire, et préférer îc flegme de l'un au
brillant de l'autre.

Arsile. Tout ce que vous me dites-là, Ti-
màndre, me paraît si fort avoué du bon sens,

qu'on ne peut s'y opposer sans risque de se

brouiller avec lui. Mais aussi faudra-l-il

donc renoncer absolument à l'étude des faits ?

vii. — justes mornes et conditions de
l'étude des faits.

Timàndre. Je suis bien éloigné de le pré-
tendre. Ce serait se priver de connaissances,
non seulement utiles, mais même nécessaires.

'A force de vouloir corriger un excès, il faut

bien se garder de passer dans un autre. Il y
a une quantité de faits qu'on ne peut raison-
nablement se dispenser d'apprendre. Les prin-

cipales preuves de notre religion roulent sur
des faits. On ne peut donc hésiter à se donner
au moins la connaissance, du corps de l'hi-

stoire ecclésiastique, et de ce qui est requis de
la profane pour l'intelligence de celle-là. Je
ne trouverais pas même à redire que des es-

prits, qui se sentent les dispositions néces-
saires, allassent beaucoup plus loin dans l'é-

tude des faits, pourvu qu'ils y observassent
ces conditions : 1° de ne s'y engager qu'après
s'être suffisamment formé l'esprit, en avoir
fait usage sur des matières de raisonnement,
Cl s'être acquis assez de justesse el de dis-
cernement pour pouvoir se daller de ne pas
donner dans te faux ;

2" de n'étudier ces faits

que par rapport à un dessein formé, comme
de mieux savoir la religion etmieux connaî-
tre l'homme; car dans toutes les histoires
partit libères il y a toujours une histoire ffé

nérale el dominante du cœur humain, la-

d;

3° de réfléchir sans cesse sur la lecture;
4°d'arranger dans sa mémoire ou sur le papier
chaque fait considérable par rapport à son
dessein, et d'en tirer les inductions convena-
bles ;

5° quand on rencontre des vérités, s'ef-
forcer de les approfondir, remonter jusqu'à
leurs principes, percer dans leurs consé-
quences, et s'en assurer la possession par de
fréquentes réflexions.

Arsile. Je comprends bien , Timàndre
,

qu'une étude de faits, qui aura ces condi-
tions, ne fera point de tort au jugement, et
pourra rendre les esprits solidement savants

;

mais ne pourrait-on ooint le devenir à meil-
leur marché?

VIII. — IDEE DE L ETUDE ET DE Là SCIENCE
DE L'HISTOIRE.

Timàndre. Sans cela, Arsile, eussiez-vous
tous les faits et toutes les histoires du monde
dans la tête, je vous les croirais plus nuisi-
bles qu'utiles.

Arsile. Nuisibles, Timàndre? voilà la scien-
ce de l'histoire bien flétrie et étrangement dé-
gradée.

Timàndre. Non, Arsile , ce n'est point à la
science de l'histoire que j'en veux. Apprenez
bien à démêler ce que dit un auteur de ce
qu'il ne dit pas, et à ne lui pas faire condam-
ner (comme font certaines gens) une science
ou un art dont il ne condamne que l'excès ou
l'abus. N'imitez pas ces écrivains qui, faute
de logique ou de sincérité, se tuent à vou-
loir faire combattre un fantôme, parce qu'ils
ne peuvent parer les coups qu'on porte sur
une réalité qui leur est chère. Se défendre
ainsi n'est qu'un indigne jeu de main, qui ne
peut surprendre que des enfants. iïncore une
fois donc, Arsile, ce n'est point à la science
de l'histoire que j'en veux, ce n'est qu'à ses
dehors fastueux. Voulez-vous savoir ce que
c'est que la réalité de la science de l'histoire,

et quels sont ses dehors ? Ne m'en croyez pas,
si vous ne voulez ; mais rapportez-vous-en au
moins à ce sage solitaire dont nous venons
de parler, à ce génie même si dislingué dans
la science des faits. A'oici de quelle manière
il s'en expliquedans un endroit où il traitai!

exprès de ce sujel ; et je l'ai toujours retenu,
parce qu'il m'a paru plein do bon sens.

C'est peu de chose d'avoir lu mémoire rem-
plie d'une enfilade, pour ainsi dire, d'années,
de siècles, d'olympiades, d'époques, et de savoir
une infinité 'de noms d'empereurs cl de rois, de
conciles et d'hérésies, et même une infinité d'é-

vénements et de faits (1).

V
r
oilà les dehors de l'histoire, Arsile, et je

suis trompé si vous ne les trouvez beaux.
Arsile. Assurément, Timàndre, je les trou-

ve si beaux que je les prendrais pour la réa-
lité même ; et je ne comprends pas comment
cet auteur dit que c'est peu de chose.

Timàndre. Voyez donc ce qu'il ajoute en-
core pour marquer le cas qu'il en l'ait.

(\) \ railé des étude niona itique . pai i
' rh. B.
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> . Cette manière de connaître ces faits, par la

mémoire seulement, ne mérite pas même le nom
de science de l'histoire.

Arsile. Mais qu'est-ce donc que cette scien-

ce? quelle est sa réalité?

Timandre. Doucement , Arsile , écoutons

noire ami : Savoir, c'est connaître les choses

par leurs causes et par leurs principes. Et
ainsi, savoir l'histoire, c'est connaître les hom-
mes qui en fournissent la matière; c'est juger

de ces hommes sainement. Etudier l'histoire,

c'est étudier les motifs, les opinions et lespas-

sions des hommes, pour en connaître tous les

ressorts, les tours et les détours ; enfin toutes

les illusions qu'elles savent faire à l'esprit et

les surprises qu'elles font au cœur. En un mot,

c'est apprendre à se connaître soi-même dans

les autres.

Voilà , mon cher Arsile , selon notre ami

,

la réalité fie la science de l'histoire.

Arsile. Je ne m'étonne pas , Timandre , si

elle est de votre goût. J'aurais cru cetle idée

de votre façon, si vous ne m'assuriez qu'elle

est de ce sage solitaire. Je vous l'avoue fran-

chement; je n'avais jamais conçu la science

de l'histoire sous cette idée : mais je la trouve

si raisonnable, que je ne puis ladésapprouver.
Mais aussi sur ce pied-là où se trouveront

donc les vrais historiens , les vrais savants

dans l'histoire? Qui sont ceux qui connais-
sent bien l'homme et qui se connaissent bien

eux-mêmes? Que le nombre des faux savants

sera grand ! et que l'étude de l'histoire de-
viendra inutile à bien des gens !

Timandre. C'est trop peu dire, Arsile ; ajou-

tez hardiment que celte étude leur deviendra
pernicieuse et funeste ; car voici , si je m'en
souviens bien, ce qu'ajoute notre ami :

Sans ces dispositions, au lieu que l'histoire

devrait servir à nous apprendre la morale par
de sac/es réflexions, elle ne sert qu'à nous don-
ner une vaine idée d'une science fade, et à nous
persuader que nous savons quelque chose, lors-

qu'en effet nous ne savons rien.

Eh bien, Arsile, après la censure de ce sa-

vant du premier ordre, trouverez-vous encore
que je maltraite trop la science des fails?

Arsile. Je me rends, Timandre, plus néan-
moins à vos raisons à l'un et à l'autre

, qu'à
votre autorité ; et je vois bien qu'il faut tra-

vailler à réformer sur cela mes idées. Mais je

ne puis m'empécher de vous redire que si
,

pour devenir solidement savant , il faut ob-
server toutes les règles que vous et cet au-
teur nous prescrivez, le nombre des savants
deviendra bien petit, et leur science même
aura peu d'élendue.

IX. — JUSTESSE D'ESPRIT , CLEF DES SCIENCES
,

OU SCIENCE UNIVERSELLE.

Timandre. J'avoue qu'à suivre cette mé-
thode , on ne sera pas toujours en état de
briller dans les conversations , de les assai-
sonner de mille bons mots, de jolis traits, de
citations savantes , ni enfin de parler sur-le-

champ de toutes choses; l'esprit d'universa-

lité, d'érudition est un peu à l'étroit dans ces

règles. Mais ce qui doit consoler de ces pri-

vations un esprit qui a de la justesse , c'est
qu'avec cette seule qualité, il est en élat , je.

ne dis pas simplement d'éviter l'erreur, je dis

même de juger sainement de tout, en quel-
que matière que ce puisse être, dès qu'il vou-
dra se donner la peine de l'examiner et d'en
connaître les matériaux. Il a un discernement
et une méthode qui oni lieu partout, qui s'é-

tendent à tout : de sorte qu'il peut se flatter

d'avoir, dans sa justesse , la clef de toutes les

sciences ; et en un mot, de posséder éminem-
ment la science universelle. Cela ne vaut-il
pas bien, Arsile, la brillante et souvent même
la funeste érudition de vos savants?

.4rsi7e.Funeste,Timandre?vousm'étonnez.
Timandre. Est-il rien de plus funeste à l'es-

prit que ce qui va à le fausser et à lui don-
ner du travers? On a connu des gens dont
tout le progrès dans l'érudition ne servait qu'à
leur rendre l'esprit faux, et qu'à augmenter
leur travers naturel.

Arsile. Je vous l'avoue, Timandre, vous me
faites, à l'heure qu'il est, une grande honte
d'avoir donné dans le spécieux panneau de.

l'érudition : mais par bonheur je n'y ai pas
fait un long séjour , et j'espère que si j'y ai

pris quelque mauvais pli , il me sera aisé de
me corriger.

Timandre. Eh, mon Dieu ! vous paraissiez
si content de nos entretiens ; vous goûtiez si

fort notre méthode de chercher la vérité ; vous
alliez si bien : qui vous a ainsi fasciné les

yeux et dégoûté?
Arsile. Non , Timandre , je n'ai

, grâces à
Dieu, perdu ni ce goût de la vérité que vous
m'avez donné , ni celui de votre méthode , ni

la satisfaction où j'étais de vos entreliens.

Us ont toujours pour moi le même charme.
Je vous avoue cependant de bonne foi qu'on
a voulu me prévenir contre l'utilité que je

m'en promettais; on a tenté de me les faire

passer pour de petites connaissances philo-
sophiques, plus curieuses qu'utiles ; et l'on

s'étonnait même qu'à votre âge vous eussiez
voulu vous abaisser jusqu'aux premiers élé-

ments et aux premières instructions des en-
fants.

Timandre. Après la réception et l'approba-
tion qu'a eue ce livre, je ne m'attendais guères
à cette espèce de critique, ni qu'au défaut de
sujets réels l'on dût s'en prendre à l'âge de
son auteur. Cela fait voir qu'il y a des goûts
du moins aussi extraordinaires pour les ali-

ments de l'esprit que pour ceux du corps.

Quoi qu'il en soit
, je ne sais point d'âge où

l'on doive rougir d'instruire les enfants et de
leur apprendre les premiers principes de la

religion. Ce ministère a été autrefois confié

aux plus vénérables vieillards. Us ne l'ont

pas trouvé indigne d'eux , et je ne me tien-

drais nullement déshonoré qu'on m'y desti-

nât. A plus forte raison ne sais-je rien d'in-

décent, à mon âge , d'écrire quelque chose
d'utile à la jeunesse. De tous les ministères

de l'Eglise, il n'en est guère de plus impor-
tant que celui de l'éducation des jeunes gens.

On est longtemps jeune avant que d'arriver

à l'âge de maturité ; et il est rare qu'on
s'éloigne dans la vieillesse des impressions
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qu'on a prises dans la jeunesse (1) : de sorte

tiu'il se peut dire qu'instruire les jeunes gens,

e'est former les vieillards, c'est leur donner
de quoi se soutenir dans un âge où tout leur

manque et où tout fond sous leurs pieds.

En un mot , Arsile , je regarderais comme
une grâce singulière de mourir en apprenant
à de jeunes gens (comme je crois l'avoir fait

dans cet ouvrage) que rien de tout ce qui est

visible ou sensible n'est capable de les rendre

heureux; que les créatures n'ont nulles des

qualités qui leur plaisent le plus
; que tous

leurs attraits ne sont que de pures illusions ;

qu'il n'y a que Dieu qui puisse nous rendre
heureux ou malbeureux; que toute la figure

de ce monde n'est» suivant l'expression d'un

père , qu'une fable monstrueuse , et qu'un
mensonge infini (2). Si dans le dictionnaire de
vos savants, cela s'appelle de petites connais-
sances philosophiques, plus curieuses qu'utiles,

ils me permettront de les appeler, suivant le

dictionnaire du bon sens , des connaissances

chrétiennes beaucoup plus utiles que curieuses.

Et vous-même , Arsile ,
je me souviens bien

de vous avoir vu plus d'une fois touché et

édifié de ces connaissances.

Arsile. Je ne l'ai pas non plus oublié , et je

ne puis encore y penser sans ressentir les

mêmes dispositions : mais ces messieurs ap-
pellent ces connaissances philosophiques ,

parce qu'ils prétendent qu'elles n'ont nul rap-
port ni à la religion, ni à la morale.

Timandre. Rien ne fait mieux voir de quelle
manière ces savants jugent des ouvrages de
réflexion, avec quelle justesse ils prennent le

sens des auteurs et entrent dans leurs des-
seins , et quel discernement ils font de leurs

principes et de leurs preuves. Je ne m'étonne
pas si on leur voit quelquefois faire de si plai-

santes analyses des ouvrages d'esprit. Quoi
qu'il en soit, Arsile, il faut que ces messieurs,
dont vous me parlez, n'aient nulle idée, ni de
la philosophie, ni de la religion, ou du moins
qu'ils ne mettent nulle distinction entre la

philosophie chrétienne et la païenne. 11 faut

qu'ils ne sachent pas que la bonne philoso-
phie est la contemplation et l'amour de la

sagesse
;
que c'est le meilleur usage qu'on

puisse faire de sa raison ; que la connaissance
de soi-même est l'introductrice à la connais-
sance de Dieu , et que pour être ferme dans
sa religion et surtout d'une manière à la

pouvoir persuader aux autres , il faut, outre
la grâce de Dieu , être inébranlable dans les

principales vérités que comprennent nos en-
tretiens.

Arsile. Apparemment, Timandre, ceux
qui en parlent ainsi , n'en jugent que sur l'i-

dée imparfaite que je leur en ai tracée, ou
peut-être sur le titre si simple que vous leur
avez donné de premiers éléments des sciences.

Timandre. Justement, Arsile, ce n'est que
ce titre qui leur impose. Ce n'est guère que

(I) A<]ol(>srcns juxta viam suam eliam cum scnucrit non
recedetab eâ. pvm, xxn.

(3) logeas fabula, et longum mcndaciuin. s. /«/</.

lunf. I\.

par les titres que ces savants jugent des li-

vres. Le livre est bon ou mauvais, selon

que le titre leur plaît ou leur déplaît. Ils ne
suivent en cela nulle autre règle que celle

du vulgaire. Un titre modeste est capable de
défigurer tout un ouvrage dans leur esprit,

comme dans celui de la multitude. C'est la

plupart du temps ce qui fait la bonne ou la

mauvaise fortune des livres : il faut du bril-

lant dans le titre et dans la préface
,
pour

leur donner un heureux débit: celte mar-
chandise, plus qu'aucune autre, doit être
surfaite pour être bien vendue.

Arsue. Je me suis aperçu, Timandre, de
ce que vous dites. La simplicité de ces ter-

mes
,
premiers éléments , m'a paru blesser la

délicatesse de bien des esprits , et leur faire

imaginer qu'on voulait les renvoyer aux pe-
tites écoles. Et comme la bizarrerie des es-
prits est grande, j'en ai vu d'autres que le

terme de sciences effrayait et cabrait. Ils ont
tant d'éloignement de tout ce qui est un peu
abstrait ou qui demande quelque raisonne-
ment (car c'est ce qu'ils appellent philoso-
phie) que les plus grandes vérités de la reli-

gion, traitées méthodiquement et avec quel-
que exactitude, ne leur paraissent que des
opinions philosophiques plus curieuses qu'u-
tiles.

Timandre. Excellente méthode pour se for-

mer l'esprit! Ne juger d'un livre que par les

dehors. J'aimerais autant en juger par la re-

liure , les estampes et par la dorure.

Arsile. 11 serait moins déraisonnable d'en

juger parle titre : mais j'en ai vu qui jugent

des ouvrages par des circonstances bien plus

extérieures. Il leur suffit qu'un livre soit fait

pour ou contre leur sentiment favori ;
qu'il

louche bien ou mal un auteur, dont ils se

sont fait un héros
,
pour l'approuver ou le

condamner sans même l'avoir lu. C'est en
vain qu'on les prie de le lire et d'en juger par
les choses mêmes qu'il contient. En vain vous
les obligez d'examiner son dessein, sa mé-
thode et ses preuves : vous ne prenez pas

garde que vous parlez à des gens qui ne
peuvent lire sans lunettes, et sans lunettes

toutes teintes de la couleur de leur préjugé;

et qu'ainsi ils ne peuvent rien voir qu'au
travers de ce préjugé. Quoi I un (cl sentiment

serait faux? Quoi! un tel auteur aurait tort ?

C'est ce que je ne passerai jamais. Qu'est-ce

que ce nouvel écrivain nous veut dire? Où a-

t-il pris ces nouvelles idées ?

Timandre. Vous représentez assez bien le

rôle de ces messieurs. Comme ils ne lisent

les ouvrages que par leurs lunettes , et que
ces lunettes ne sont pas toutes de la même
couleur, les jugements qu'ils en forment doi-

vent être très-différents. Mais on serait bien

malheureux s'il fallait s'assujettir à celte bi-

zarrerie de goûts; il suffit de s'assujettira

celui des esprits raisonnables : et l'on a la

consolation d apprendre que ceux-ci trouvent

qu'on ne pouvait guère Irai1er de vérités

plus solides
,
plus importantes et plus essen-

tielles à la religion et à la morale que celles

qu'on a prouvées ou éclajrcîes dans ces en-
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tretiens ; et que loin de l'avoir fait d'une ma-
nière chicaneuse et rebutante ou de leur

avoir donné un air mystérieux ou scientifi-

que, on ne pouvait guère les rendre plus

aisées, plus familières et plus à la portée

de tous ceux qui veulent s'assujettir à faire

quelque usage de leur raison.

Arsile. Oh 1 pour cela , Timandre, l'expé-

rience que j'en ai faite ne me permet pas

d'en douter. Mais est-il donc bien vrai que
les vérités que vous y avez prouvées soient

si importantes à la religion et à la morale?
Si cela est, Timandre, vous me feriez un vrai

plaisir de me le faire voir, ne fût-ce que pour
m'apprendre de quelle manière je devais

m'en servir pour passer suivant vos inten-

tions, aux connaissances solides.

Timandre. Vous vous moquez de moi , Ar-

sile, quand vous me faites cette demande.
Je suis sûr que vous voyez ou du moins
que vous pouvez voir comme moi l'impor-

tance de ces vérités , et les avantages qu'elles

apportent à la religion, pour peu que vous
vous souveniez de nos entretiens.

Arsile. Je crois, Timandre, me souvenir

assez bien de ces vérités ; mais je vous avoue
que je les ai rarement envisagées de ce côté-

là : et j'aurais au moins besoin que vous me
missiez un peu sur les voies.

Timandre. Arsile, vous voulez apparem-
ment me faire parler , et je veux donc bien

entrer, sur cela, en quelque détail avec vous.

Mais je suis trompé si vous ne parlez plus

que moi dans l'examen que nous allons faire.

Je suis, dis-jc, trompé si vous ne vous trou-

vez plus savant que vous ne croyez, et si

vous ne vous sentez assez fort pour mener

,

par nos principes, un incrédule jusqu'à con-

naître la vraie religion; mais réservons cela

à un autre entretien.

ENTRETIEN II.

Arsile. Me voici, Timandre, tout disposé

à vous écouter et même à parler, si vous le

voulez ; car je me souviens bien que vous
prétendez ici me rendre savant malgré moi.

Timandre. Non , Arsile
,

je ne prétends

faire en vous nulle métamorphose ; je ne
veux que vous faire voir que vous êtes

plus savant que vous ne pensez. Je ne vous
demande pour cela que de répondre sincère-
ment aux questions que je vous ferai, après
que je vous aurai marqué le dessein que j'ai

eu dans nos entretiens ; car avec cette clef

vous irez partout comme de vous-même :

tout vous sera ouvert.

Arsile. Voyons cela, Timandre, je vous
prie.

I. — LE RENVERSEMENT DES PRINCIPAUX OB-
STACLES A LA RELIGION ET SA DÉCOUVERTE
ONT ÉTÉ LE BUT PRINCIPAL DES PREMIERS
ENTRETIENS.

Timandre. Rien n'est plus important à la

religion; rien de plus propre à mener à sa

découverte ceux qui en ont le plus d'éloigne-

ment , que de lever les principaux obstacles

que l'on y oppose. Or c'est particulièrement

et celte découverte et la ruine de ces obsta-

cles que j'ai eus en vue dans nos entretiens :

et c'est pour cela que je leur ai donné le litre,

d' Entrée aux connaissances solides.

Arsile. Assurément il n'en est point de
plus solides que celles qui nous donnent le

moyen de lever les obstacles à la religion et

d'arriver à la découverte de la véritable.
Timandre. Commençons donc par lever les

obstacles. Je les réduis àsix : 1° le scepticis-
me ou le pyrrhonisme; 2° l'athéisme ;

3° le

déisme; 4" l'incrédulité; S" le préjugé de la

mortalité ou de l'anéantissement de l'âme;
6° le torrent des passions. Entreprenez un
libertin sur son impiété et sur le dérègle-
ment de sa conduite : 1° il vous dira que sa
passion pour les objets créés est légitime.
Faites-lui voir le dérèglement et le ridicule
de ces passions ; essayez de l'en détacher en
l'intimidant sur l'avenir; 2" il vous dira qu'il

n'y a point d'autre vie que celle-ci, que tout
meurt avec l'homme , l'âme et le corps, et

qu'ainsi il faut jouir du présent. Prouvez -lui

l'immortalité de son âme; 3° il vous dira qu'il

s'inscrit en faux contre tout ce qu'on dit de
l'autre vie , des supplices des méchants et de.

la récompense des bons. Faites-lui voir que
ce sont des vérités soutenues par la raison
et attestées par Jésus Christ, la souveraine
vérité; k" il vous dira que c'était le senti-

ment de Jésus-Christ; mais que ce Jésus-
Christ était un homme comme les autres, et

que ce qu'on appelle incarnation est une
chimère qui enveloppe contradiction. Prou-
vez la vérité de l'incarnation et la divi-

nité de Jésus-Christ; 5° il ne craindra pas
de vous dire qu'il n'y a point de Dieu. Enfin
démontrez-lui par les plus claires raisons
l'existence de Dieu ;

6" plutôt que de s'y ren-

dre, il passera jusqu'à soutenir qu'il n'y a
rien de vrai, rien de certain

; que tout est

douteux, et qu'il doute de tout.

II. — JUSTIFICATION DE CE DESSEIN PAR LA
RUINE DE CES OBSTACLES.

•

Voilà les six retranchements du liberti-

nage contre la religion, ou plutôt les six de-

grés par lesquels il monte au comble de l'im-

piété. Pour faire donc voir les avantages que
l'on peut tirer de nos entretiens contre ces

retranchements, il n'y a qu'à approcher ces

six chefs des principales vérités de nos entre-

tiens. Voilà proprement la clef de tout l'ou-

vrage. Allons, Arsile, mettons la main à
l'œuvre. Commençons par le dernier ; la mé-
thode en sera plus claire, plus forte et plus

convaincante. Pour peu que vous vous sou-
veniez de ces entretiens, je mets en fait qu'il

n'y en aura pas un qui ne vous serve à sa

manière à forcer ces retranchements et à
lever quelqu'un de ces obstacles.

Arsile. Que cela me ferait de plaisir si je

le pouvais 1 Ces entretiens m'en deviendraient

une fois plus précieux, et j'aurais bien de la

complaisance de me voir par là toujours en
état dé pouvoir combattre avec succès les

diverses espèces de libertinage.

Timandre. Ne dites point, Arsile, si je 1«

pouvais ; vous le pouvez dès que vous le vou.

drez; et c'est en cela que je prétends que
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\ous êtes plus savant que vous ne pensez.

Ayez seulement soin de rappeler vos idées.

Arsile. Je ne me défie pas tant de ma mé-
moire. J'ai repassé trop souvent ces entre-

tiens avec plaisir, pour ne me pas souvenir

de ce qu'ils ont de plus considérable ; mais,

je vous l'avoue, Timandre, je me défie fort

de mon discernement, et j'appréhende de me
l'être un pou gâté.

Timandre. Ne craignez point, Arsile. En-
core une fois vous vous allez trouver plus

habile que vous ne pensez. Mais venons au
fait, je veux dire au scepticisme.

III. —RENVERSEMENT DU SCEPTICISME.

Le scepticisme ou le pyrrhonisme estle sen-
timent de certains philosophes qui doutaient

ou qui affectaient de douter de tout, et qui

soutenant qu'il n'y avait rien de sûr ni de
certain , hésitaient sur toutes choses et n'as-

suraient rien, parce qu'ils ne trouvaient rien

de démontré. Eh bien, Arsile! ne vous sou-
vient-il point que dans nos entreliens, nous
ayons rien dit de propre à faire voir l'illu-

sion et la chimère de ce sentiment ?

Arsile. Vous m'y avez fait, Timandre, tant

de vraies démonstrations, que je ne com-
prends pas qu'après les avoir vues, on puisse

sans délire persister dans le doute sur les su-
jets qu'elles regardent.

Timandre. Mais, vous-même, Arsile, ne
vous souvenez-vous pas d'en avoir fait de
très-fortes? Le raisonnement que vous me
fîtes dans notre second entretien pour me
prouver votre existence, était assurément à
l'épreuve de tous les doutes les plus outrés

et de toutes raisons de douter. Quel doute

pourrait tenir contre ces deux mots : Je pen-
se , donc je suis ?

Arsile. Mais d'ailleurs, Timandre, ne m'a-
vez-vous pas fait clairement voir dans notre

douzième entretien que le caractère du vrai,

dans les choses qui ne sont que du ressort

de la raison , est l'évidence, et que celui de

l'évidence est l'invincibilité ou l'impuissance

de résister, de suspendre et de douter ? Qui
est-ce qui ne se trouve pas quelquefois dans
celle impuissance, et quel est le doute qui

puisse tenir contre les démonstrations que
vous m'avez données de l'immortalité de

l'âme, de l'existence de Dieu, de l'infinie di-

visibilité de la matière et de tant d'autres

sujets? Non, Timandre, le pyrrhonisme n'est

qu'un vain fantôme qui disparait à la lu-

mière de vos entretiens, comme la nuit dis-

paraît à la lumière du soleil.

IV. — RENVERSEMENT DE L,'ATHÉISME ET DE
SES RETRANCHEMENTS.

Timandre. Vous voilà donc convaincu que
l'obstacle du pyrrhonisme se trouve suffisam-

ment levé par nos entretiens. Voyez s'ils ne
font pas aussi disparaître celui de l'athéi-

sme.
Arsile. Oh I pour cela, si par l'athéisme

l'on n'entend que le sentiment de ceux qui
ne croiraient pas l'existence de Dieu, il nie

parait, Timandre, que vous l'avez suffisam-

ment réfuté, el (lue 1<> quatrième de nos cn-
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tretiens fut tout destine à démontrer cette

existence.

Timandre. Vous souviendrait- il bien de
quelqu'une de ces démonstrations?

Arsile. Il y en a une surtout qui m'est
devenue fort familière, parce que je la repas-
se souvent. La voici :

Je suis ; je suis unêtre pensant
; je ne suis

pas de moi-même : j'ai donc un auteur de
mon être. L'être pensant en moi ne tient

rien de la matière. Il peut être conçu sans
penser à elle, et même en la supposant im-
possible; il n'a donc rien de matériel. Mon
auteur ne m'a donc pas tiré du sein de la

matière. C'est donc par la voie de création
qu'il m'a produit. Il est donc tout-puissant,
il est donc Dieu : il y a donc un Dieu.
Vous voyez bien, Timandre, que je ne fais

que marquer la suite des idées moyennes
d'un long raisonnement, suivant la méthode
de votre logique.

Timandre. Je suis ravi, Arsile, de vous
voir faire un si juste usage des idées de mé-
taphysique et des règles de logique. Mais
pour lever parfaitement l'obstacle de l'athéi-

sme, ce n'est pas assez de démontrer l'exi-

stence de Dieu, il faut forcer tous les retran-

chements des athées, et lever toutes les diffi-

cultés qu'ils forment contre celte existence
;

et ils en forment de plus d'une sorte.

V. — ABSURDITÉ DU PROGRES A L'iNFINI DANS
LA PRODUCTION DES ÊTRES.

Les uns vous diront qu'il n'y a point de
premier être qui soit improduit, el que tous

les êtres tiennent leur existence successive-

ment les uns des autres en remontant à l'in-

fini, sans qu'il soit possible d'arriver jus-

qu'au premier.
Arsile. Je répondrais que la question n'est

pas de savoir si l'on peut parvenir au pre-

mier ; mais qu'il s'agit de savoir si dans la

collection de tous les èlres, il y en a au moins
un qui ne succède à personne et q'ii ne tienne

son existence de qui que ce r-oiv. Or il est

aisé de faire voirqu'il y a contradiction qu'il

n'y ait pas un tel être ; car s'il n'y en a point,

il faut que la collection de tous les êtres ne
soit composée que de succédants ou de. des-
cendants; en sorte qu'il ne s'en trouve pas
un qui ne descende d'un autre. Or de qui
pourrait descendre cette collection d'êtres ,

puisque, hors d'elle, il n'y a que le néant ?

Ce seraient donc des descendants sans anté-

cédents, des successeurs sans prédécesseurs,

c'est-à-dire des vallées sans montagnes.
Et qu'on ne dise point qu'ils descendraient

les uns des autres : car il faut dans une pro-

duction successive, qu'il y en ait au moins
un qui ne descende de personne.

Timandre. Vous vous souvenez assez bien

de nos preuves, et vous ne réfutes nas mal
CCS athées : mais il en est d'autres qui pré-

tendent qu'il n'y a que des êtres matériels,

el que la matière est nécessaire et éternelle.

Arsile. Cette seconde espace d'athées ne
m'embarrasserait pas pins qae la première.
Vous me files trouver, dès noire second en-

trelien, une si prodigieuse différence enlrq
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un être pensant et les êtres matériels ; et par
la méthode que vous me donnâtes, il est si

aisé à chaque particulier de s'assurer qu'il

est un être pensant et que l'être pensant ne
tient rien de la matière, que pour peu que
ces athées eussent de bonne foi, il leur serait

aisé de revenir de ce préjugé.

VI. — ABSURDITÉ DE REDUIRE TOUS LES ETRES
A LA MATIÈRE ET DE LA FAIRE ÉTERNELLE.

Timandre. Et que dites-vous de l'éternité et

de la nécessité de la matière ?

Arsile. Cela me paraît ridicule. Je vous
avoue néanmoins que je ne me souviens

pas bien de ce que vous m'avez dit sur cela.

Timandre. Est-il possible ? Quoi , n'avons-

nous pas dit qu'un être nécessaire et éternel

doit exister par lui-même; que rien d'im-
parfait ne peut exister de soi-même; qu'exi-

ster par soi-même et essentiellement, c'est

exister par l'excellence de sa nature , et par
l'infinité de ses perfections; et qu'ainsi un
être qui existe par lui-même les doit avoir

toutes, rien n'ayant pu le borner; et que ce-
pendant la matière est d'elle-même très-im-

parfaite, sans force, sans activité, sans pou-
voir de rien faire que par le mouvement, et

encore par un mouvement qui doit lui venir

d'ailleurs, et qu'elle ne peut se donner?
Arsile. Je vous avais bien dit , Timandre,

que vous ne me trouveriez pas toute l'habi-

leté que vous attendiez. J'ajouterai néan-
moins à tout ce que vous venez de dire, que
la matière étant dans un changement conti-

nuel, sujette à mille divers arrangements et

dérangements, il faut bien qu'il y ait un pre-

mier moteur, une première cause de tous ces

changements, qui soit un être différent de la

matière : puisque ces arrangements mar-
quent visiblement dessein et sagesse , et par
conséquent connaissance, ce qui ne convient
point à la matière.

VU. — STUPIDITÉ DE NE RECONNAITRE POINT

D'AUTRE AGENT DANS L'UNIVERS QU'UNE NA-
TURE AVEUGLE.

Timandre. Ces messieurs prétendent que
cette première cause est la nature, et que
c'est elle qui produit et qui fait tout.

Arsile. Si par la nature ils entendent

un être intelligent, éclairé et sage , c'est ce

que nous prétendons et ce que nous recon-
naissons pour Dieu. Mais s'ils entendent par
ce terme quelque chose d'aveugle et de stu-

pide, un être privé de connaissance et de sa-

gesse; vous m'avez fait voir, Timandre, trop

d'art et de sagesse dans les ouvrages de l'u-

nivers, ne fût-ce que dans l'union de l'esprit

avec le corps, et dans la mécanique du corps

humain et de ses organes ,
pour croire que

ces ouvrages n'aient point d'autre cause
qu'une telle nature.

Je ne voudrais même que cette raison pour
confondre les athées et leur faire voir que
pour de si merveilleux ouvrages , il faut une
cause non seulement intelligente, mais même
parfaitement sage , n'y ayant point d'extra-

vagance pareille à celle de vouloir faire exé-

cuter toutes les beautés de l'univers, tous

ces arrangements si industrieux , toute celte
régularité de mouvement par une cause qui
non seulement n'est pas parfaitement sage

,

mais même qui ne sait ce qu'elle fait , et qui
exécute régulièrement un plan , sans en
avoir d'idée, et sans connaître les lois de
l'exécution.

VIII. — PAREILLE EXTRAVAGANCE SOUTENUE
PAR LES CHINOIS.

Timandre. C'est pourtant ce que font les
lettrés chinois , ces esprits si éclairés et si

élevés : car outre la matière, ils reconnais-
sent un être éternel et nécessaire, qu'ils re-
gardent comme une justice et une sagesse

,

dans laquelle nous connaissons tout ce qui
est juste, et tout ce qui est vrai, dans laquelle
nous trouvons les idées de toutes choses : car
ils prétendent que c'est cet être qui donne à
la matière ses formes et ses arrangements, et
qui produit régulièrement tous ces merveil-
leux ouvrages de l'univers, sans néanmoins
avoir de connaissance.

Arsile. Est-il possible, Timandre, que des
esprits qui passent pour éclairés et élevés

,

puissent digérer de pareilles absurdités? Un
être nécessaire et éternel, qui contient une
infinité de perfections sans avoir celle de
penser

;
qui a les idées de toutes choses sans

les connaître, qui produit tout sans le vou-
loir et sans le savoir , qui fait tout ce qu'il y a
de plus beau et de plus régulier dans l'uni-
vers , et qui ne sait ce qu'il fait; un être
enfin qui est la sagesse même, et qui n'est
pas sage : je ne sais lequel est le plus mons-
trueux, ou de cette chimère, ou des esprits
qui sont capables de la dévorer.

Timandre. Je conviens avec vous , Arsile,
qu'un tel renversement d'esprit est surpre-
nant, et j'ajoute qu'il est déplorable que des
esprits qui ont pu s'élever jusqu'à la connais-
sance d'une justice et d'une sagesse éternelles,

qui en font le sujet le plus ordinaire de leur
contemplation et la règle de leurs devoirs

,

aient pu tomber dans ce sens réprouvé ; car
pour n'être plus athée, il ne leur faudrait que
reconnaître que cette justice éternelle qu'ils

honorent, est également intelligente et sage.

Arsile. Eh 1 ne pourrait-on point les obli-

ger à lui faire restitution de ces deux perfec-

tions qu'ils lui dérobent si injustement?
Timandre. Si quelqu'un est capable de les

amener là, c'est un illustre prélat que j'ai

l'honneur de connaître (1). Il a pour cela

toute la lumière et tout le zèle qu'on peut
souhaiter. Quoi qu'il en soit, je puis vous
dire que vous venez de leur faire, et aux au-
tres semblables athées, le plus fort argument
qu'on puisse leur proposer et qu'assurément
jamais personne n'y répondra directement
d'une manière un peu raisonnable. Il faut

néanmoins vous dire qu'il se trouve en Eu-
rope des athées qui prétendent y répondre
indirectement, c'est-à-dire en le retournant
et le renversant sur ceux qui le leur propo-
sent ; car ils objectent que beaucoup de phi-
losophes qui reconnaissent le vrai Dieu, ne

(1) M, de Lioune, l'évêque -le Rosalie.
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font point de difficulté do soutenir que les

créatures, même inanimées, sont parleur
nature particulière ou par leurs formes sub-

stantielles, de vraies causes efficientes de plu-

sieurs effets qui demandent de l'intelligence

et de la sagesse (1). Us prétendent que c'est

la nature qui produit les fruits dans les plan-

tes, et les mouvements dans les bêtes; que
c'est encore elle qui forme la merveilleuse

structure des organes et des bêtes et des

plantes, etc., et que cependant il est certain

que cette nature ne connaît rien de ce qu'elle

fait et qu'elle ignore même son existence. 11

est bien vrai que ces partisans de la nature
reconnaissent qu'elle a besoin du concours
de Dieu pour agir actuellement; mais ils sou-
tiennent en même temps que c'est elle qui

détermine ce concours , et qu'ainsi ce n'est

en quelque façon qu'en second que Dieu in-

tervient dans ces ouvrages : par exemple, ils

prétendent que dans la formation des germes
d'une plante ou d'un animal

(
germes, dis-je,

qui sont l'ébauche de la plante et de l'ani-

mal), ce n'est pas Dieu qui dirige l'âme vé-
gétative de l'une , et l'âme sensilive de l'au-

tre ; qu'il est vrai qu'il leur donne son
concours; mais que ce sont elles qui l'appli-

quentetle dirigent, quoiqu'elles n'aient nulle

idée de ces excellents ouvrages, et qu'il soit

certain qu'elles ne savent ce qu'elles font.

Sur ces exemples et ces instances, que ces

athées multiplient à l'infini, voici comme ils

raisonnent.
11 n'est pas plus impossible que la nature

prise en général et la justice éternelle des

Chinois, toutes privées qu'elles sont d'intelli-

gence et de connaissance, agissent régulière-

ment , observent les lois les plus sages, et

forment des ouvrages pleins de sagesse , que
de voir la nature particulière de chaque être,

ou sa forme substantielle , tout aveugle
qu'elle est, agir dans ses fonctions avec la

même régularité : que de voir les âmes végé-

tatives et sensitives bâtir leur maison et for-

mer la merveilleuse structure du corps des

animaux et des plantes sans avoir nulle

connaissance et sans savoir ce qu'elles font :

or vous admettez ce dernier ; il n'y a donc
rien d'impossible dans le premier.

Que répondriez-vous donc , Arsile, à ces

instances ? vous semblent-elles de peu de

conséquence? et nos entretiens ne vous four-

nissent-ils rien de propre à parer ces fâcheu-

ses ripostes ?

IX. — FAIBLESSE DE CES PHILOSOPHES DANS
LA KÉFUTATION DES ATHEES.

Arsile. Dans les principes que vous m'a-
vez donnés, Timandre , je ne les trouve de

nulle force et de nul embarras ; et il me sera

aisé de vous le faire voir : mais avant cela
,

je vous avoue qu'elles me font une vraie peine

pour les philosophes qui n'ont pas d'autres

principes que ceux-là : car il est fâcheux de
les voir ainsi embarrassés et comme réduits

à l'impuissance de se servir du principal ar-
gument que la raison nous fournisse contre

(I) Ca paradoxe est favorisé par les sentiments des
aristotéliciens.

les athées. Néanmoins ne pourraient-ils pas
parer ces ripostes en disant qu'il est vrai que
c'est la nature particulière de chaque être

qui produit tous ces merveilleux effets ; mais
qu'elle ne le fait que par sa forme substan-
tielle et par les vertus et les facultés qu'elle

a reçues de Dieu ?

Timandre. Mais prenez garde, Arsile, si

ces formes substantielles , ces facultés et ces
vertus sont aussi aveugles et aussi destituées
de connaissance que la nature même ; si elles

ne savent rien, ni de ce qu'elles font, ni même
de ce qu'elles sont, comment voulez- vous
qu'elles agissent avec quelque régularité?
L'embarras que vous avez voulu ôler à la na-
ture retombe tout entier sur ces pauvres fa-

cultés et sur ces formes substantielles; et je
ne suis pas moins que vous touché de voir
que des philosophes chrétiens, pour s'atta-
cher à de semblables principes , s'engagent,
sans y prendre garde , à soutenir des senti-
ments qui vont à favoriser l'athéisme ; ou du
moins à rendre inutile le principal raison-
nement dont on peut battre les athées, et dont
même je sais qu'un de mes amis s'est depuis
peu servi pour essayer d'amener les Chinois
à la vérité. Car si Dieu a pu donner à la ma-
tière ces formes et ces facultés capables d'a-
gir ainsi régulièrement, c'est une marque
qu'elles ne répugnent point à la nature des
choses, et qu'elles n'ont nulle incompatibilité
avec la matière. Elles ont donc pu être aussi
éternelles, et servir ainsi à l'arrangement de
ses parties. Il en est de même du mouvement.
Si la matière a pu recevoir de Dieu la vertu
motrice, il y a une compatibilité naturelle
entre celte vertu et la matière. Dans la sup-
position donc que la matière ait existé d'elle-

même de toute éternité, on ne peut nier aue
sa vertu motrice ne lui soit coéternelle ; et

l'on ne peut parer ce coup qu'en soutenant,
avec les cartésiens, que la matière n'est nulle-
ment susceptible de la force de se mouvoir, et

que Dieu seul peut la remuer.
Arsile. Quel est ce raisonnement , Timan-

dre, que le sentiment de^ aristotéliciens peut
rendre utile?

Tima dre. Je vous l'ai déjà louché, Arsile,

cet argument est pris de l'ordre de l'univers,
de la beauté et de la régularité des cieux, de
l'industrie el de la sagesse qui éclatent dans
les machines des plantes et des animaux, où
l'on voit clairement que les pièces et les res-

sorts sont dirigés à certaines fins , et toutes

les parties formées les unes pour les autres;

car tous les athées naturalistes ou matéria-
listes qui, comme Slrabon,ne reconnaissaient
d'autre puissance divine que celle (!e la na-

ture , et qui soutenaient que la nature était

toute corporelle, et qu'il n'y avait de toute

éternité que la matière, étaient obliges d'a-

vouer qu'une nature qui n'avait ni sentiment,

ni vie, ni connaissance, avait produit tous

ces merveilleux ouvrages, et que sans savoir

ce qu'elle faisait, elle y avait mis un ordre,

une symétrie et une subordination, qui ne
pouvaient être que les caractères constants

d'une intelligence assez sage pour choisir

juste ses fins et ses moyens.
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étaitArsile. Assurément , un pareil aveu

fi'tirie extravagance à devoir guérir d'un tel

athéisme tous ceux qui en étaient malades

,

à moins que leur maladie ne consistât à ne

pas voir l'excès de ce délire ; et ce serait bien

dommage qu'il se trouvât parmi nous des

philosophes dont les sentiments allassent à

ruiner ou même à affaiblir cet argument

,

que je trouve invincible pour les athées qui

n'ont pas reuoncé à toute raison.

Timandre. C'est néanmoins ce qu'ils font

car si Dieu a pu, comme ils le prétendent,

donnera la matière ces formes substantielles

et ces facultés qui , bien que destituées de

toute connaissance, agissent régulièrement

et produisent les plus merveilleux ouvrages

de l'univers; il paraît s'ensuivre qu'elles

n'ont nulle incompatibilité avec la matière.

Or cela étant une fois admis , il sera aisé aux
alliées qui soutiennent que la matière est

éternelle, de soutenir aussi que ces formes
,

ces vertus et ces facultés lui sont coéternel-
tout aveugleles , et qu'ainsi la nature

qu'elle est, a pu, par le moyen de ces for-

mes , de ces vertus et de ces facultés
, pro-

duire Jes plus beaux ouvrages de ce monde,
et le former tel qu'il est; et que par consé-
quent il n'y a nulle absurdité à reconnaître

qu'il y a des choses qui agissent régulière-

ment et qui observent les lois les plus ad-
mirables, sans savoir ce qu'elles font.

Arsile. Mais , Timandre , ces philosophes
aristotéliciens ne pourraient-ils pas répondre
que la nature n'a pu exécuter tous ces ex-
cellents ouvrages que par le mouvement, et

que dans la supposition qu'il n'y eût point

de Dieu , la matière serait sans mouvement,
parce qu'il n'y a que Dieu qui le lui puisse
donner.
Timandre. Celte réponse serait solide , si

les aristotéliciens reconnaissaient non seule-

ment que la matière est d'elle-même incapa-
ble de se mouvoir, mais même qu'elle n'est

pas susceptible de la vertu motrice , et qu'elle

ne peut être en mouvement qu'autant que
Dieu l'y met actuellement et la transporte.

Mais comme ils tiennent que la matière est

susceptible de cette vertu motrice , cette

vertu n'ayant nulle incompatibilité avec la

matière, les athées soutiendront avec une
égale facilité que cette vertu lui est coélernelle;

et l'on ne peut parer ce coup qu'en soutenant
que la matière n'est nullement susceptible de
la force de se mouvoir.

Arsile. Suivant cela, Timandre , il n'y au-
rait pas grande différence entre la nature re-

connue de ces philosophes et celle des athées.

Timandre. Toute la différence est que la

nature des athées a d'elle-même ses facultés,

et que celle de ces philosophes les a reçues
île Dieu, et qu'ainsi ceux-là sont de vrais

athées , et que ceux-ci ne le sont pas. Mais
,

après tout, ils sont également et les uns et

les autres dans une inévitable nécessité de
reconnaître qu'il y a des choses qui agissent
régulièrement, et qui observent les lois les

plus admirables , sans savoir ce qu'elles

font, et ainsi ces philosophes ne peuvent se

servir contre les athées de cette redoutable

objection , sans s'exposer à la voir tourner
avec avantage contre leurs formes , leurs
vertus et leurs facultés.

Arsile. Mais , Timandre, ces philosophes
ne pourraient-ils pas répondre que ces facul-

tés sont toujours sous la direction de Dieu,
et que c'est lui qui les dirige à leurs fins?

Timandre. Je l'avoue, Arsile; ces grands
mots de direction de Dieu sont spécieux et

éblouissants ; mais dès qu'on les aura expli-

qués, ou ils ne signifieront rien , ou ils ne
diront que ce que nous voulons. Comme un
maître écrivain peut diriger son écolier en
deux manières , ou en lui donnant des pré-
ceptes et lui montrant ce qu'il doit imiter,
ou en lui tenant la main et lui donnant toutes

les inflexions nécessaires à la formation des
caractères : les auteurs de cette prétendue
direction de Dieu ne peuvent l'entendre que
de l'une de ces deux manières. Ce ne peut
être de la première : Dieu ne peut don-
ner des règles et des préceptes à des facultés

qui n'ont nulle connaissance. De quelle ab-
surdité, par exemple, ne serait-il pas d'or-
donner à la prétendue faculté motrice des
corps, d'avancer ou de reculer, ou de s'ar-
rêter à la rencontre d'un autre corps, sui-
vant telles et telles mesures ? La direction de
Dieu ne peut donc raisonnablement s'enten-
dre que de la seconde manière : il faut que
Dieu tienne, pour ainsi dire, lui-même la

main à ces facultés et à ces vertus corporel-
les : ou plutôt il faut qu'il devienne lui-même
la vertu des corps , en les transportant ou les

arrêtant suivant les mesures et les lois que
lui-même a établies ; et alors toutes ces fa-
cultés et ces vertus deviennent inutiles , et

l'on ne s'expose point à se voir ainsi repoussé
par les athées.

Arsile. Au moins, Timandre, les philoso-
phes modernes sont fort à couvert de ces fâ-

cheuses ripostes.

Pas tant que vous le croyez : car, quoi-
qu'ils aient banni cette nature aveugle et les

facultés de sa suite; quoiqu'ils se soient ré-
duits au seul mouvement local, quelques-
uns d'entre eux soutiennent encore que les

corps sont la vraie cause effective de ce mou-
vement et des effets qui en résultent : ces
corps, dis-jc

, qui ne savent ni s'ils sont, ni

où ils sont, ni ce qu'ils sont, étant destitués

de toute connaissance ; comment vouloir que
clans ces dispositions ils se meuvent avec
quelque justesse, suivant des lois qui leur
sont inconnues?
Ceux mêmes d'entre ces philosophes qui

veulent que l'union de l'esprit et du corps
consiste dans l'action réciproque de ces deux
substances l'une sur l'autre, ne veulent-ils

pas que ce soit l'âme, qui par une vraie ac-
tivité remue la langue, les mains, les pieds

,

comme il lui plaît; et néanmoins ils con-
viennent que cette âme ne sait ni quels
muscles il faut gonfler , pour remuer ces
parties, ni où ces muscles sont placés, ni
quels nerfs y aboutissent, ni quels esprits il

faut envoyer par ces nerfs, ni même sou-
vent ce que c'est que nerfs

,
que muscles et

qu'esprits. Ils admettent donc aussi le para-
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doxe que nous reprochons aux alliées, d'une

cause qui agit avec une parfaite régularité,

; sans néanmoins savoir ce qu'elle fait ni

même le moyen de le faire.

1 Arsile. Je n'aurais jamais cru que tous ces

sentiments de philosophie eussent eu de si

mauvaises suites pour la religion , et il est

fâcheux que des chrétiens donnent ainsi

,

sans y penser, des armes à ses ennemis; ou
du moins qu'ils rendent inutile et sans force

le plus violent coup qu'on puisse leur porter.

X. — UNIQUE SYSTÈME PROPRE A RENDRE INU-
TILES LES EFFORTS DES ATHÉES.

Tiriiandre. Mais vous donc, Arsile, com-
ment vous défendez-vous , dans nos princi-
pes , des riposies des athées si embarrassan-
tes pour les autres philosophes?

Hien ne me paraît plus aisé, et malgré mes
courses inconsidérées dans le pays des fails

et des événements
,
je n'ai pas oublié 1° que

dans l'étroite union de l'esprit avec le corps,

vous ne donnez à ces deux êtres nulle vraie

activité de l'un sur l'autre , et que Dieu seul

est la cause effectrice et de leur union et des
impressions réciproques qu'ils font l'un sur
l'autre , comme causes instrumentales ou
occasionnelles. {Entretiens VI et VI!.

)

2" Je me souviens bien encore que par les

seules dispositions mécaniques, vous expli-

quâtes si clairement les principales fonctions
du corps attribuées à l'âme, comme à leur

véritable cause, que je ne pus m'empêcher
de convenir qu'elle n'en était ni la cause ef-

fectrice, ni même la directrice, puisque le

plus souvent elle n'a nulle connaissance ni

du détail de ces fonctions, ni des voies de
leur exécution ( entretien IX ); et qu'il est

ridicule, pour ne rien dire de plus, de don-
ner la direction d'ouvrages qui demandent
de la sagesse , à des êtres qui ne savent pas
les moyens de les exécuter.

3" Pour ce qui regarde l'activité des causes
secondes cl des formes substantielles, les

exploits de la nature et de ses facultés , de
ses vertus et de ses qualités sensibles, dont
les athées tirent de si fortes objections

, je

n'ai nulle peine à les réduire en fumée, en
leur répondant qu'elles ne me regardent
point. Tout cela n'est , â proprement parler,

que le masque de ce monde visible. Je leur

apprendrai donc à Le démasquer, suivant la

méthode que vous m'en avez donnée , en leur

faisant voir, d'une part, qu'il n'y a que
Dieu et un Dieu infiniment intelligent, qui
soit la vraie cause efficiente de tous les ef-

fets qu'on attribue à une nature aveugle, et

leur démontrant de l'autre, que les objets

sensibles n'ont nulle de ces qualités sensi-

bles qu'on leur attribue si libéralement ( En-
tretien XI).

V Enfin , Timandre, je me souviens bien
qu'eu dépouillant le corps de toutes ces qua-
lités ou facultés, vous réduisez presque
luîtes leurs forces au mouvement local;

mais vous n'avez garde de vouloir que les

corps soient les vraies causes efficientes de

ce mouvement. Vous m'avez fait voir en trop

MO
d'endroits que Dieu seul en qualité d'être
intelligent, peut mettre le mouvement dans
la matière en s'engageant à la transporter
lui-même suivant les lois qu'il a établies ;

que le corps n'a nulle vraie activité , <;t qu'il

ne peut, comme cause véritable , ni donner
du mouvement aux autres corps, ni s'en
donner à lui-même (EntretienYl etVll).

Timandre. C'est bien dommage , Arsile
,

que vous ne fassiez pas plus fréquemment
usage de votre raison cl des principes que
nous avons établis dans nos entretiens : car
je vois bien , et vous pouvez vous même vous
en apercevoir

, que vous les porteriez bien
loin.

Arsile. II faudrait, Timandre
, pour cela

,

que je vous eusse toujours avec moi : car,
outre que vous me mettez précisément sur
les voies

, je sens bien aussi que votre pré-
sence me donne de l'esprit.

Timandre. Vous êtes toujours poli , Arsile,
et cette qualité sied parfaitement bien avec
l'esprit. Profilons donc de ces bonnes dis-
positions. Voici un dernier retranchement
des athées : il faut que vous trouviez encore
de quoi le forcer par nos entreliens.

XI. — NÉCESSITÉ D'UNE INTELLIGENCE DISTIN-

GUÉE DE LA MATIÈRE ET SUBSISTANTE PAR
ELLE-MÊME.

Il s'en trouve enfin qui vous diront que la

supposition d'une substance intelligente dis-

tinguée de la matière est une pure fiction;

que la pensée n'est qu'un mouvement local

ou une manière d'être de la matière qui en
naît naturellement, qui s'engendre et qui se

détruit
,
qui sort du néant et qui y retourne

,

et qu'ainsi il n'est pas nécessaire d'avoir re-

cours à une autre substance intelligente qui

soit Dieu et le principe de toutes choses.

Eh bien. Arsile , que diriez-vous à cela?

Arsile. C'est ne me guère ménager, Ti-
mandre, que de m'exposer à de tels traits;

mais c'est sur votre secours que je compte.
Il me paraît au moins que celte objection est

très-forte contre ceux qui ne donnent aux
bêtes qu'une âme matérielle, cl qui , ne re-

connaissant en elles rien que de matériel

,

leur attribuent néanmoins de la connais-
sance et du sentiment. Hien ne peut donner
plus de prise à ces sortes d'athées , puisque
c'est par là leur accorder que la pensée a pu
sortir de la matière , et qu'elle peut n'être

qu'une de ses modifications et de ses acci-

dents, et que même l'âme raisonnable n'est

que matérielle et par conséquent mortelle;

et il ne servirait de rien de répondre que
l'âme de l'homme pense bien plus noblement
que celle des bêles : le plus et le moins ne

changent nullement l'espèce; lout le inonde

en convient : et >i une pensée moins noble a
pu sortir de la matière, pourquoi une plus

noble ne le pourra-i-elle pas? Quoique l'or

soit infiniment plus précieux que te plomb,
serait-On bien venu à dire que le plomb peut

bien sortir de la matière, mais que l'or ne le

peut pas?
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Je trouve même qu'il n'est guère moins fa-

vorable à ces athées d'enseigner, comme font

quelques philosophes , que nous n'ayons
nulle connaissance que dépendamment des
sens et de l'action des objets corporels sur
nos organes; car c'est faire la connaissance
postérieure aux corps , dépendante du corps
et relevant de ses mouvements : et de là il

n'y a pas loin jusqu'à croire que la pensée
est sortie de la matière comme tous les

autres êtres, et qu'ainsi la supposition d'une
première intelligence distinguée de la ma-
tière est une pure fiction.

Timandre. Vos ri flexions, Arsile, sur ces

sentiments de quelques philosophes, à l'oc-

casion des objections des athées , sont fort

justes. Mais voyons si vous vous démêlerez
de ces instances et de ces coups mieux que
ceux sur qui vous les faites tomber.

Arsile. Vous m'avez fait voir trop de réa-
lité et trop de sagesse dans l'idée de la sou-
veraine intelligence pour ne la regarder que
comme une pure fiction ou comme une sim-
ple manière d'être , et pour ne la prendre
pas pour l'être même infiniment parfait [En-
tretien IV ). La preuve m'en est encore très-

présente.

Vous m'avez trop bien prouvé que cet êlre

existe par lui-même pour douter que ce ne
soit une vraie substance parfaitement Indé-
pendante de tout appui.

Enfin vous m'a\ez démontré en tant de
manières évidentes que la pensée , la con-
naissance et le sentiment ne peuvent sortir

du sein de la matièi c , et que celle-ci ne peut
être ni la cause efféetrice ni la cause sub-
jective de la pensée (Entretiens V et IX),
qu'il n'y a point d'athée que je ne croie pou-
voir confondre sur cela , et amener à la vé-

rité pour peu qu'i! lui reste de bon sens.

Timandre. Mais encore, Arsile, comment
vous y prendriez-vous?

Arsile. Je ne voudrais pour cela que lui

faire le petit inventaire des modalités de la

substance étendue, et lui montrer qu'elles

se réduisent toutes au mouvement et au re-
pos , à la figure et à la situation, et que
même les trois premières se réduisent à la

dernière; car api'ès cela je n'aurais qu'à lui

demander dans laquelle de ces modalités il

met l'essence de la pensée; quelle est celle

qu'il croit susceptible de connaissance ou de
sentiment; quelle sorte de situation lui pa-
raît être une pevisée, et s'il peut concevoir
qu'une matière incapable par elle-même de
penser ou de sentir, puisse en devenir ca-
pable dès qu'on l'aura mise en telle ou telle

situation , en haut ou en bas , à droite ou à
gauche, en repos ou en mouvement, c'est-

à-dire dans une situation fix.e ou changeante.

Timandre. De cela seul, Arsile, il me pa-

raît, non seulement que vous démontez tout

le système de ces athées sur la pensée de

manière à ne pouvoir plus le relever, mais
même que vous pouvez vous servir de son

, débris pour leur prouver qu'ils ne peuvent
faire voir qu'il y ail au monde de la connais-

sance et de la pensée sans reconnaître un

premier être intelligent et subsistant par
lui-même. Voyez, pensez-y un peu.

Arsile. Attendez, Timandre..., je me suis
prouvé à moi-même que, comme être pen-
sant, je ne suis pas de moi-même ni de toute
éternité, et je ne doute point que chaque
homme n'en puisse faire autant de sa propre
âme. Si donc les âmes ne sont pas d'elles-
mêmes ni de toute éternité , et que , comme
nous venons de le voir, elles n'aient pu sor-
tir du sein delà matière, c'est une nécessité
qu'il y ait pour ainsi dire une première âme,
je veux dire une première intelligence né-
cessaire, éternelle, existante par elle-même,
qui ail donné l'être à toutes les autres; ou
bien enfin il faudrait dire que toutes ces
âmes sont d'elles-mêmes sorties du néant
sans qu'aucune cause ait contribué à les en
tirer, ce qui est inconcevable. Otez donc
celte première intelligence, et voyez où vou»
pourrez trouver de la connaissance et de la
pensée.
Timandre. H ne se peut rien de mieux;

mais enfin , Arsile, il y a des gens qui com-
battent l'existence de Dieu par les contradi-
ctions qu'ils prétendent trouver entre les per-
fections que nous lui attribuons, par exem-
ple, entre sa liberté et sa nécessité d'être,
entre son immutabilité et ses décrets libres

,

entre sa justice et sa bonté, entre sa con-
duite dans le gouvernement du monde et son
équité. Que diriez-vous donc à ces mes-
sieurs?

Arsile. Je leur dirais que leurs prétendues
contradictions ne viennent que de ce
l'objet dont ils prétendent juger est

que
trop

grand
, Irop vaste, trop élevé pour la portée

de leur esprit; que cet objet est infini, et
que leur esprit est borné, et que c'est un
principe de bon sens que nul esprit fini ne
peut comprendre l'infini. Je prierais ces mes-
sieurs de bien s'affermir dans cette vérité

,

que Dieu est l'être infiniment parfait , et de
s'accoulumer à dissiper par là tous les nua-
ges de doutes qui s'élèvent dans leur esprit

,

et à briser contre celte pierre tous les petits
soulèvements de leur cœur. Je vous avoue
que c'est la méthode dont je me sers dans
ceux que j'éprouve quelquefois. De quelque
pensée que je me trouve agité contre ia ju-
stice de Dieu, contre sa bonté, contre sa pro-
vidence, j'en appelle à son infinie perfection

;

et, sûr que rien d'injuste, rien de cruel,
rien de dur ne peut convenir à l'être infini-
ment parfait

,
je me dis à moi-même que

c'est que je ne comprends pas ses voies
,

que je ne vois qu'une très-petite partie du
plan de sa conduite, que lui seul se com-
prend ; en un mot j'adore et me calme.

Timandre. Voilà, Arsile, forcer l'athéisme
dans tous ses retranchements, et cela sans
autres armes que celles que vous avez tirées
de nos entretiens. Vous pouvez donc voir
que ce petit ouvrage n'est pas aussi inutile à
la religion qu'on voulait vous le faire croire.

Arsile. J'en suis charmé, Timandre, et
confus en même temps d'en avoir fait si peu
d'usage. Continuons, je vous prie.
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Timandre. Il s'agit maintenant du déisme
,
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mais respirons un peu.

ENTRETIEN III.

I.— CE QCE C'EST QUE LE DÉISME, SES

ERREURS.

Timandre. Il s'agit maintenant , Arsile ,

d'attaquer le déisme, c'est-à-dire le sentiment

de ceux qui , reconnaissant l'existence de

Dieu , croient que toute la religion consiste

à le regarder comme le premier principe, sans

qu'il soit nécessaire de lui rendre aucun
culte, ni de l'honorer par ses actions et par

sa conduite.

Arsile. Est-il possible de reconnaître qu'il

y a un Dieu et de ne se pas croire obligé de

l'honorer et de le servir? Ce Dieu, d'ailleurs,

ne nous a-t-il pas expressément marqué cette

obligation et la forme de ce culte par Jésus-

Christ son Fils ?

11. — EXTRAVAGANCE DE PRÉTENDRE QUE DIEU

n'exige DE NOUS NUL CULTE ; qu'il NE PREND
NULLE CONNAISSANCE DE CE QUI SE PASSE ICI-

liAS , OU qu'il LE NÉGLIGE.

Timandre. Ces déistes prétendent que Dieu
ne se mêle point de ce qui se paseo sur la

terre, et qu'il n'en prend nulle connaissance.

A l'égard de Jésus-Christ, de sa divinité et

du mystère de son incarnation, ils regardent

comme une pure fiction tout ce qu'on en dit.

lis prétendent qu'il est impossible que Dieu
s'unisse à l'homme , et prenne la forme d'un

homme ;
qu'une telle union n'aurait pu se

faire sans mélange , sans confusion et sans

altération; tous défauts dont la divinité est

incapable , et que le tout qui résulterait de

celle union ne serait plus ni Dieu ni homme,
mais une chimère. Voyez donc, Arsile, si

\ous ne trouverez dans nos entretiens rien

de propre à réfuter ces prétentions.

Arsile. A l'égard de la première
,
que Dieu

ne se mêle point de ce qui se passe sur la terre,

et (juil n'en prenne nulle connaissance , vous
m'avez donné , Timandre, trop de préserva-

tifs conlre une pareille extravagance pour en
être susceptible , et pour n'être pas en état

de la réduire en fumée.

En effet , comment sans délire peut-on se

figurer qu'un être infiniment intelligent, in-

finiment sage, infiniment parlait (lel que
vous m'avez fait voir qu'est Dieu) n'ait pas
de connaissance de ce qui se passe sur la

terre? Comment se laisser aveugler jusqu'à
croire que le créateur et le conservateur de
toutes choses ne se mêle pas de ce qui se

liasse dans l'univers, où il ne se passe rien

qu il ne le fasse ou ne le permette? Quelle
idée faut-il avoir de Dieu pour entrer dans

entiments ï Apparemment tes messieurs
ne regardent Dieu que comme un souverain
dans sa ville capitale dont il ne sort que ra-
rement ; ou comme un artisan

, qui après
avoir livré son ouvrage, ne s'en mêle plus.

timandre. Justement voilà leur idée , et

l'unique qu'ils croient digne de Dieu.

Arsile. Fausse idée , s'il j en eut jamais

C'est bien à d'autres conditions que Dieu a
formé l'univers : cet ouvrage est dans une
telle dépendance de la main de son auteur

,

qu'il n'y a pas un moucheron dans l'univers

qui ne demande à tous moments l'application

de cette main adorable. Oui, tout ce grand
ouvrage, selon toutes ses parties, est dans
une si essentielle dépendance de l'action de
ce souverain artisan

,
que s'il cessait un seul

moment d'employer , pour sa conservation ,

toute la force et toute la puissance qu'il em-
ploya d'abord pour sa création , dès là cet

ouvrage ne serait plus ; et c'est se tromper
grossièrement que de regarder celte indis-

pensable nécessité comme une servitude en
Dieu , rien n'étant plus propre à nous don-
ner une grande idée de la souveraineté et du

l'universalité de son domaine. C'est le privi-

lège de la divinité que rien ne puisse subsister

un seul moment sans son opération conti-

nuelle
,
que rien ne puisse se passer d'elle

,

que rien ne puisse lui échapper.
Vous m'avez , Timandre, trop bien démon-

tré que Dieu est seul vraie cause effectrice de

tout ce qu'il y a de réel dans son ouvrage

( sans pourtant exclure la part que la créa-

ture raisonnable doit avoir à ses actions

libres
)
pour croire qu'il en puisse êlre ab-

sent , ou que cet ouvrage pût persévérer s'il

l'abandonnait un seul moment ; et l'on ne
peut concevoir qu'il se trouvât des hommes
capables de donner dans une telle extrava-
gance , s'ils faisaient quelque réflexion sur

ces vérités que la seule lumière naturelle

nous apprend. Non , Timandre ,
quand par

impossible Dieu n'aurait pas de prescience
,

il ne pourrait cependant ignorer rien de ce

qui se passe dans l'univers : puisqu'il ne peut

s'y passer quoi que ce soit qu'il ne le fasse

ou ne le permette, et qu'il n'est pas possible

qu'une souveraine intelligence fasse ou per-

mette quelque chose sans le savoir.

Timandre. On ne peut, Arsile, être plus pé-

nétré que vous ne l'êtes de cette vérité, ni en
produire de plus fortes preuves. On ne voit

pas par quel endroit les déistes pourraient les

éluder : il faut absolument qu'ils conviennent
que Dieu voit tout ce qui se passe sur la

terre ; mais ils vous diront qu'il le voit et le

néglige, et qu'étant infiniment au-dessus de

nous , il méprise fort tout ce que nous appe-
lons offense ou péché.

Arsile. Dieu étant non seulement infiniment

au-dessus de nous , mais même inaltérable

par sa nature , nous n'avons garde de pré -

tendre que noâ offenses aillent jusqu'à le

blesser véritablement, ou jusqu'à lui 6ter

quelque chose de réel. Mais il suffit qu'elles

soient de vrais violements de ses ordres pour

les regarder comme des crimes : c'est assez

qu'il voie la mauvaise volonté de la créature

et son injustice pour la condamner, nue les

déistes ne se flattent donc point , que con-
naissant leurs voies dépravées et le dérègle-

ment de leur conduite, il les néglige et les mé-
prise jusqu'à les laisser impunis, vous m'avez

trop bien prouvé ( Entretiens IV et V
)
qu'il

est essentiellement juste et justice subsis-

tante . pour croire qu'il puisse connaître l 'in-
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justice sans la désaprouver et sans la punir

en cette vie ou en l'autre.

Timandre. Voilà, Arsile, faire le meilleur

usage qu'il se puisse des connaissances qu'on

vous a données: mais il vous reste encore à

dire quelque chose sur ce que les déistes, et

surtout les sociniens opposent à Jésus-Christ

et à la vérité de l'incarnation , car ils la

croient impossible.

III. — LE SOCINIANISME.

Oh! pour celui-là , Timandre, vous me
prenez sans vert ; car je n'ai nul souvenir

que vous m'ayez rien dit de ce mystère.

Timandre. Non , Arsile, je l'avoue , nous

n'en parlâmes pas : mais ne dîmes-nous rien

qui puisse servir à lever la difficulté que les

déistes y opposent, et à faire disparaître l'im-

possibilité qu'ils imaginent dans l'union de

Dieu avec l'homme ?

Arsile. Je vous l'avoue à mon tour, encore

une fois, rien ne me vient sur cela.

Timandre. C'est que vous ne vous souve-

nez plus de ce que nous avons dit de l'union

de l'esprit avec le corps ; car celle-ci ne donne
pas de petits secours pour expliquer celle-là.

11 est vrai qu'il y a infiniment plus de dis-

tance de l'homme à Dieu, que du corps à
l'esprit : mais il n'y a pas plus d'opposition

;

au contraire, on ne voit nulle opposition

entre l'Esprit éternel et l'esprit humain : au
lieu qu'on en voit de très-grandes entre un
être pensant et un corps.

Arsile. Je suis présentement au fait, Timan-
dre; sur ce pied-là, il est visible que si Dieu
a pu faire avec tant de facilité l'union de l'es-

prit avec le corps , on ne peut raisonnable-

ment imaginer aucune sorte d'impossibilité

dans l'union de la nature divine avec la na-
ture humaine.
Timandre. Cela est fort bien , Arsile; mais

ce n'est pas là l'unique avantage que noire

union nous donne sur la prétention de ces

déistes. Pour vous faire comprendre les au-
tres, ii faut vous apprendre les imaginations
ou les visions sur lesquelles cette prétention

est fondée.

lis s'imaginent qu'afin que Dieu prenne la

forme d'un homme, il faut qu'il perde celle

de Dieu et qu'il cesse d'être Dieu. lis se figu->

rent que l'union de deux natures ne se petit

faire sans confusion, et que comme le tout qui
résulte du mélange de deux liqueurs est fort

différent de chacune en particulier, le tout

qui résulterait de l'union de la nature divine

avec la nature humaine, ne serait plus ni

Dieu ni homme; mais quelque chose de fort

différent de l'un et de l'autre; et qu'ainsi Dieu

p! ut aussi peu s'unir à la nature humaine
qu'il peut cesser d'être ce qu'il est : lui qui est

naturellement immuable.
Arsile. A ces caractères , Timandre ,

j'en-

trevois, ce me semble, de quel usage nous
peut être l'idée que vous nous avez donnée
de l'union de l'esprit et du corps, pour réfu-

ter ces déistes; ou plutôt pour les guérir de
ces préjugés ou de ces fausses imaginations.

l'imandre. Voyons donc, Arsile, comment
vous vous y prendriez. Je serais ravi
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que vous pussiez réussir à la guérison de ces
malades ; carie nombre en est plus grand que
vous ne pensez , et il se peut dire que. c'est

principalement delà guérison de ces préjugés
que dépend le salut entier du grand hôpital

des sociniens.

Arsile. Je commencerais, Timandre, par
prier ces messieurs de bien distinguer, con-
formément à votre doctrine , entre union et

confusion; et de considérer que l'union pré-
cisément prise n'enferme ni mélange, ni con-
fusion , ni accrochement , ni entrelacement
de parties, ni altération quelconque des pro-
priétés des substances unies.

Je les obligerais ensuite à jeter les yeux sur
eux-mêmes, et à remarquer s'ils ne sont pas
composés de deux très-différentes substances,
dont l'union, quoique très-étroite, ne tient

rien ni du mélange, ni de la confusion, ni de
l'accrochement, etc.

Je leur ferais observer si , malgré cette

union, ces substances ne gardent pas tou-
jours leurs différences et leurs propriétés; si

l'esprit n'est pas toujours distingué du corps,
et le corps parfaitement distingué de l'esprit;

en un mot, si l'esprit n'est pas toujours pro-
prement esprit et le corps vraiment corps.

Enfin, après les avoir fait convenir de tous
ces faits, par les preuves invincibles que nous
en apportons, je leur demanderais pourquoi
ils les croient impossibles, lorsqu'il s'agit de
l'union de la nature divine avec la nature hu-
maine? pourquoi cette union n'aurait pas pu
se faire sans mélange et sans confusion , et

pourquoi il faudrait que le tout qui en ré-
sulterait ne fût plus ni Dieu ni homme comme
ils le prétendent ?

Timandre. Votre méthode, Arsile, est assez
insinuante et assez persuasive. Je prévois
néanmoins que ces messieurs ne manque-
raient pas de vous dire que le tout qui résul-

terait de l'union de la nature humaine avec
la nature divine, serait tout ensemble Dieu
et homme, passible et impassible , mortel et

immortel, éternel et sujet au temps, immua-
ble et changeant : ce qui formerait autant de
visibles contradictions.

IV. — FAIBLESSE DES OHJECTIONS SOCINIENNES
A CET ÉGARD.

Arsile. 11 me semble qu'il serait encore aise

de lever cette difficulté , en leur faisant re-

marquer que la contradiction
,
pour être vé-

ritable, doit regarder non seulement le mémo
sujet , mais aussi la même partie du sujet ou
le même sujet pris précisément selon la mê-
me partie; et que, sans cela, l'affirmation

tombant sur une partie , et la négation sur
une autre, il n'y aurait point de contradi-
ction. Or c'est justement ce qui arrive à l'é-

gard des prétendues contradictions que ces
messieurs trouvent dans le sujet en question;
car il est vrai que Jésus-Christ est tout en-
semble Dieu et homme , passible et impassi-
ble, mortel et immortel, etc.

Mais ces attributs ne lui conviennent que.

par rapport à deux natures très-différentes

«lui, malgré leur union, gardent toujours leui 5
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propriétés. Il est passible selon l'humanité,

impassible selon la divinité, etc.

Timandrt. Vous pourriez ajouter, Arsile
,

qu'il faut bien que ces messieurs eux-mêmes
reconnaissent cette vérité et admettent de pa-

reilles prétendues contradictions dans un su-

jet que nous les forçons de regarder comme
très-réel ;

je v eux dire dans l'homme ou dans

le compose qui résulte de l'union de l'esprit

avec le corps : car il est vrai de dire de ce

composé, qu'il est tout ensemble incorrupti-

ble et corruptible, indivisible et divisible, im-

matériel et matériel, immortel et mortel, in-

telligente! sans connaissance; et il n'y a point

d'autre voie de faire disparaître ces espèces

de contradictions, qu'en faisant voir que ces

attributs ne conviennent à ce tout que par

rapport à deux substances très-différentes, qui

dans celle union gardent toujours leurs pro-

priétés et ce qui les distingue l'une de l'autre.

Arsile. Je n'aurais jamais cru que l'expli-

cation que vous m'avez donnée de l'union de

l'esprit humain avec le corps, pût être d'un

aussi grand usage pour l'éclaircissement du
mystère de l'incarnation. Il semble que ce

composé qu'on appelle homme, ne soit fait

que pour rendre croyable ce mystère et pour
lever les difficultés des sociniens et des autres

déistes.

Timandre. C'est aussi l'usage que les pères

en ont fait ; et il n'en faut pas davantage
pour faire voir que les sociniens n'ont nulle

raison un peu recevable de combattre la pos-

sibilité de ce mystère. Ils ne pourraient donc

se retrancher que sur le fait ; mais la révé-

lation en est trop claire dans les Ecritures,

pour tenir longtemps dans ce retranchement

quand on les admet comme ils font.

Arsile. C'est beaucoup de mettre leur rai-

son en état de ne pas se cabrer contre ce

mystère : car ce qui éloigne le plus les in-

crédules de recevoir nos mystères, c'est l'in-

compatibilité qu'ils imaginent dans les idées

qu'ils renferment. Ils commencent par con-

sumer leur faible raison ; et puis , les ayant

jugés impossibles à son tribunal, ils s'appli-

quent, ou à altérer l'Ecriture, ou à l'amener,

par des explications forcées , dans leur sens

réprouvé, ou à la rejeter absolument.

l'incrédulité.

Timandre. Après cela, Arsile, vous n'aurez

pas de peine à confondre l'incrédulité et à

trouver dans nos entretiens de quoi ruiner

son plus ordinaire retranchement.
Arsile. Quel peut èvre ce retranchement

,

Timandre ?

V. — RENVERSEMENT DU PRINCIPAL RETRAN-
CHEMENT DE L'INCRÉDULITÉ.

Timandre. 11 consiste à révoquer en doute
loul ce que la religion enseigne de la haine
que Dieu porte au péché, et des extrêmes
supplices dont Dieu punit les méchants en
l'autre vie.

irsilè. Dès qu'on connaît le l'ail de l'incar-

nation, on ne peut douter de ces vérités, après
que Jésus- Christ les a si formellement el si

clairement marquées el attestées ; mais de

plus, je unis répète ce que j'ai dé a eu l'hon-
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neur de vous dire. Vous m'avez trop claire-
ment fait voir que Dieu étant aussi juste qu'il

l'est, il ne peut pas ne point désapprouver
l'injustice, ni se dispenser de punir les cou-
pables, selon l'ordre de sa justice et l'énor-

mité de leurs crimes. Cette punition est une
justice qu'il se doit à lui-même, el qu'il ne
peut se refuser sans se démentir : de sorte
que , puisqu'il ne se la rend pas en cette vie ,

où les plus grands scélérats sont souvent le

plus à leur aise , c'est une nécessilé qu'il y
ait une autre vie destinée à la punition des
méchants et à la récompense des bons.
Timandre. Votre raisonnement, Arsile, est

également juste, serré et pressant; et je m:
vois pas comment les incrédules pourraient

y répondre directement. Mais ils ont encore
une autre ressource, savoir, la mortalité ou
l'anéantissement de Vâme.

LE PRÉJUGÉ DE LA MORTALITÉ , OU DE L*A-

NÉANTISSEMENT DE L'AME.

C'est ici un des plus considérables retran-
chements des libertins. Ils comptent que tout
meurt avec l'homme , le corps et l'âme ; le

corps qui, comme les sens mêmes en rendent
témoignage, se réduit en poussière ou en va-
peur; et l'âme qui n'étant, selon eux, qu'une
manière d'être du corps, n'a pas plus de con-
sistance que lui : et sur ce pied-là ils con-
cluent qu'ils n'ont rien à craindre de cette

autre vie dont vous les menacez. A cela donc,
Arsile

, qu'auriez-vous à répondre , et quels
secours tireriez-vous de nos entretiens pour
forcer ces messieurs dans ce retranchement

'

VI. — VAINE RESSOURCE QUE CELLE QU'ON RE-

CHERCHE DANS LA MORTALITÉ DE L'AME, OU
DANS SON ANÉANTISSEMENT.

Arsile. Quels secours plutôt n'en tirerais-

jepas?Je trouverais leur conclusion fort juste,

supposé la vérité de leur principe. Mais en
combien de manières n'en avons-nous pas
fait voir la fausseté? N'avons-nous pas claire-

ment démontré, par la seule considération de
la nature de l'âme raisonnable, l'immatéria-
lité; l'indivisibilité et l'immortalité de cette

âme? N'avons-nous pas prouvé que la pensée
ne peut jamais être une manière d'être do la

matière, et qu'il est imposssible que celle-ci

considérée ou en elle-même, ou avec ses mo-
dalités, devienne jamais capable de penser.'

D'ailleurs, quelle manière de philosopher,
de prendre pour juges de ce qui arrivera
à l'aine après la mort de l'homme, les sens
corporels qui ne savent ce que c'est que l'â-

me pendant même la vie du corps ? Ils ne
voient plus l'âme d'un homme après sa mort :

d'accord ; mais la voient-ils pendant sa vie ?

Timandre. Vous ne pressez pas mal ces

messieurs : mais vous ne les tenez pas en-
core ; et il s'en pourrait trouver qui vous di-

raient que l'âme raisonnable n'est immortelle
de sa nature que par rapport à l'action des

agents naturels; mais nullement par rapport
à la toute-puissance de Dieu ; qu'il est tou-

jours maître de l'anéantir, e! qu'il l'anéantit

effectivement lorsque le corps se détruit.

Arsile. IN ne m'échapperaient pas encore
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par là. Ce n'est pas qu'à ne regarder que la

toute-puissance ,
je doute que Dieu puisse

absolument anéantir les âmes. Je suis même
persuade qu'il n'en coûterait rien à sa puis-

sance : comme la création des êtres les plus

parfaits ne dépend que d'un acte de la vo-

lonté de Dieu, et que la conservation (comme
je vous l'ai vu prouver quelquefois), n'étant

qu'une création continuée, ne dépend que de

la persévérance de cet acte , il est visible que
pour l'anéantissement d'une âme, Dieu n'au-

rait nul besoin d'une action positive de sa

puissance ; la simple cessation de l'acte de

son vouloir suffirait. Je conviens donc que
l'immortalité étant prise en ce sens , je veux
dire, pour l'incapacité naturelle d'être anéan-
tie, l'âme n'est point immortelle par sa na-
ture; mais je soûlions qu'elle l'est par une
raison pour le moins aussi forte et aus^i im-

muable que celles qui se prennent de la na-
ture des choses, savoir, la justice que Dieu
se doit A lui-même et à ses attributs.

Timandre. Faites voir cela un peu plus

clairement , je vous prie , Arsile ; car je sais

des gens qui en doutent, ou qui ne regardent
celte preuve que comme une raison morale
pou considérable.

Arsile. Voici , ce me semble , à peu près ce

que vous m'avez fait l'honneur de m'en ap-
prendre. L'ordrccsscnlicldc la justice n'exige

rien plus étroitement que la récompense des

bonnes œuvres et des services, et la puni-
tion des crimes et de l'infidélité. La plus

simple lumière de la raison enseigne cela à
tous ceux qui n'y ont pas absolument re-
noncé. Or il est visible , à quiconque y veut
faire réflexion

, que celle vie n'est ni le lieu

de la récompense des bons, ni celui de la pu-
nition des méchants ; puisque les douceurs
de la vie ne sont d'ordinaire que pour ceux-
ci, et les rigueurs que pour ceux-là. H faut

donc conclure, ou que Dieu ne garde pas
l'ordre essentiel de la justice, ce qu'on ne
peut concevoir , ou bien qu'il réserve la ré-

compense et les peines à une autre vie, et

qu'ainsi les âmes ne sont pas anéanties après
celle-ci.

VII. ÉTERNITÉ I » f : S Sl'PI'LICliS ET DFS RÉCOM-
riiNSKS.

Timandre. delà prouve bien, Arsile, que
l'âme ne sera pas anéantie avec le corps et

qu'elle passera à une autre vie : mais cela ne
prouve pas que celle autre vie doive être

éternelle et que l'âme ne doive jamais être

anéantie.

Arsile. Ici, Timandre, je vous avoue que
j'ai besoin de recourir à la foi, qui nous ap-
prend l'éternité des peines , et celle des ré-
compenses.

Timandre. Mais pourquoi , Arsile, ne joi-

gnez-vous pas à la lumière de la foi celle de
de la raison ? Est-ce qu'elle ne vous apprend
pas que la même justice immuable qui dé-
cerne les récompenses et les peines , exige
qu'il y ait de la proportion entre les peines
et les crimes , entre la récompense et les

bonnes œuvres?
Arsile. Je me souviens , Timandre

,
que
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vous m'avez dit quelque chose de cela ; mais
je vous avoue qu'il m'a échappé.

Timandre. Il est vrai que je touchai cet
endroit assez superficiellement. Mais je vous
avertis aussi , dès le commencement de nos
entretiens

, que je ne prétendais que vous
mettre d'abord sur les voies pour vous don-
ner lieu d'aller ensuite de vous-même plus
loin. Vous auriez donc pu voir, avec un peu
de réflexion

,
que l'énormité des offenses

croissant à proportion de la dignité de la
personne offensée , les offenses commises
contre Dieu sont d'une énormité infinie ; et
qu'ainsi les peines, leur devant être pro-
portionnées, doivent être infinies, au moins
en durée, si elles ne le sont pas dans la vio-
lence.

Arsile. Cela prouve bien que les peines
doivent être éternelles; mais il me semble
que cela ne le prouve pas pour les récom-
penses.

Timandre. On comprend aisément que Dieu
ne doit pas être moins magnifique à récom-
penser le mérite et la vertu qu'à punir le
vice et le violement de ses ordres.
Mais , Arsile , reprenons les choses par

leurs principes. Vous savez que Dieu a fait

toutes choses pour lui-même et pour sa
gloire. On ne peut au moins douter que s'il

a fait des âmes et des êtres pensants, ce ne
soit pour en être honoré par leur connais-
sance et par leur amour.

Arsile. Il ne faut que les premières étin-
celles de la lumière naturelle pour convenir
de ces vérités.

Timandre. Cependant , Arsile , il n'en faut
pas davantage pour prouver que Dieu n'a-
néantira jamais les âmes. Je vois clairement
leur immortalité dans leur destination à ai-
mer Dieu ; car ou elles rempliront ce devoir,
ou elles le violeront. Si elles le remplissent
et qu'elles soient fidèles dans leur amour
pour Dieu , avec quelle justice concevez-
vous qu'il vienne à les anéantir? Par quel
caprice prendrait-il un tel dessein? S'il n'a
pas cru indigne de lui l'amour pour lequel il

les a créées, y a-t-il quelque apparence que
cet amour ait perdu de son prix par sa fidé-
lité et par sa persévérance? Est-il vraisem-
blable que Dieu vienne à s'en dégoûter, ou
à s'ennuyer d'être aimé? S'il a trouvé une
espèce de gloire dans cet amour naissant

,

peut-on s'imaginer qu'il n'y en trouvera plus
à mesure qu'ilcroîtra, qu'ilsefortifiera, qu'il
se perfectionnera?

D'ailleurs, rien n'est tant de l'ordre quo
la récompense des services, etque la propor-
tion de la récompense avec les services.
L'cssenliel du service que Dieu demande
aux esprits, c'est leur amour. Or quel est
l'amour que Dieu leur denu nde,à votre avis,
Arsile?

Arsile. Il ne faut, Timandre, que jeter les

yeux sur le précepte pour voir que c'est

un amour sans limites et sans bornes, un
amour qui n'admet ni partage ni interrup-
tion , un amour enfin qui, de lui-même, no
doit jamais s'arrêter.

Timandre. On ne peut, Arsile, nous don-

{Dix-h uit.)
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lier une plus juste ni une plus belle idée de

l'amour que Dieu nous demande. Voyons
donc quelle proportion l'ordre doit mettre

entre un tel amour et sa récompense. Cet

amour étant en quelque manière infini , se-

rait-il de l'ordre de ne lui donner qu'une

récompense bornée à un certain temps? Se-

rait-il de la bonté et de la magnificence de

Dieu d'éteindre une flamme qui tend à brûler

toujours , de peur d'être obligé à la récom-
penser toujours et sans fin? 11 faut au moins
convenir qu'il serait contre l'ordre de punir

et d'affliger une âme pénétrée d'un tel amour.
Cependant ,

quelle punition ne serait-ce pas

que l'anéantissement et la destruction d'un

amour qui fait son bonheur ? Enfin, où serait

la sagesse de Dieu dans cet anéantissement ?

Il n'a créé cette âme que pour en être aimé
et honoré. Elle l'aime de tout son cœur, avec
une persévérance inviolable ; et le voilà qui

l'anéantit. N'est-ce pas faire à Dieu bien de

l'honneur que de le croire capable d'une

telle conduite?
Que les impies ne comptent donc point sur

l'anéantissement des âmes et sur le souve-
rain pouvoir que Dieu a de les anéantir.

Personne ne conteste ce souverain pouvoir :

mais comme on ne doute point aussi que son
usage ne soit réglé par sa sagesse et sa jus-

tice , on est bien sûr qu'il n'en usera ni pour
les bons, ni pour les méchants.

L'anéantissement comparé à l'être étant

un vrai mal, il ne convient point aux bons :

au contraire, l'anéantissement comparé à un
état de supplice et de souffrances , étant un
vrai bien, ileonvient aussi peu aux méchants.
Les bons doivent donc s'assurer contre les

frayeurs de l'anéantissement, et les méchants
ne doivent point se flatter vainement de
l'espérance de cet anéantissement, ni s'at-

tendre que, pour les préserver des supplices

qu'ils méritent, Dieu ait la complaisance
d'user du pouvoir qu'il a de les anéantir.

Arsilc. Voilà pousser les impies jusques
dans leur dernier retranchement contre la

justice de Dieu.

LE TORRENT DES PASSIONS.

Timandre. Il ne vous reste plus , Arsilc ,

qu'à trouver dans nos entretiens quelque
espèce de digue contre le torrent des pas-

sions. Quoique ce soit le dernier, il se peut

dire que c'est le principal obstacle à la reli-

gion. Les impics forcés dans tous les retran-

chements que nous venons de voir, viennent
enfin jusqu'à vous dire qu'ils ne peuvent
résister au torrent des passions

; qu'elles sont

et trop violentes et trop flatteuses
; qu'il

faudrait se faire une guerre continuelle pour
suivie la religion

;
que cet état est trop vio-

lent et que l'homme n'est pas capable de
cette violence.

VIII. REMÈDE CONTRE LE TORRENT DES PASSIONS.

Arsile. Vos entreliens, Timandre, ne four-
nissent pas moins de secours contre cet ob-
stacle que contre les autres. Mien n'est plus
propre à affaiblir le torrent des passions que
d'en faire voir le ridicule; et rien ne peut
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mieux en faire voir le ridicule que de décou-
vrir le vide, la fausseté et les illusions de
leurs objets. Or c'est, Timandre, ce que vous
me développâtes avec une grande netteté.

Vous me fîtes voir ces objets si dénués, si

dépouillés de tout ce qu'une imagination sé-
duite leur attribue, que j'en eus horreur.
Vous ne leur ôtâtes pas simplement toute
activité , vous leur enlevâtes encore toutes
ces qualités sensibles dont nous sommes le

plus vivement frappés. C'est-à-dire que dans
l'examen que vous fîtes de leurs prétendues
perfections, vous ne leur laissâtes ni force
ni efficacité, ni couleur, ni saveur, ni odeur,
ni son , ni voix, ni chaleur, ni fraîcheur ;

en un mol , vous ne leur laissâtes rien de
tout ce qui est propre

, je ne dis pas à allu-

mer, mais même à exciter la moindre pas-
sion. Cela est si vrai

, que je me souviens
bien que dans le temps que vous me faisiez

l'anatomie de ces objets ( Entretien XI
) ,

voyant tout ce monde sensible réduit à n'être
plus qu'un misérable squelette

, je me sentis

si glacé pour tous ces objets, pour qui j'avais
eu le plus d'ardeur, que je pensai mourir de
honte et de dépit d'en avoir été la dupe.

Timandre. C'est l'effet nature 1 que devrait
produire dans tous les esprits laconnaissance
de cette vérité, si nous étions maîtres des
premières impressions qui se passent dans
notre corps , et de celles qui en résultent
daus notre âme. Mais comme tout cela se

passe en nous nécessairement et indépen-
damment des ordres de notre volonté, il tant

avouer que pour résister à la tentation qui
en résulte, la connaissance de celte vérité ne
suffit pas si elle n'est soutenue intérieure-
ment par un secours surnaturel. Mais la

même religion qui nous appelle et qui nous
engage à résister à nos passions, nous pro-
met ce secours et s'engage à nous le don-
ner.

Arsilc. Je le sais , Timandre ; mais il est ici

question de recevoir celte religion et de le\ el-

les obstacles que les libertins y opposent. 11

faudrait donc que Dieu révélât aux hommes
quelle est celle religion, et qu'il la leur u il

dans le cœur. Or combien peu y en a-l-il qui
connaissent la religion, ou du moins qui
connaissent la véritable?

Timandre. Je conviens de la vérité du l'ail,

et heureux véritablement ceux à qui Dieu la

donne par senlimenl d l'imprime lui-même
dans leur cœur! Mais je suis persuade que
la raison peut mener les hommes , non seu-
lement à la connaissance de la nécessité
d'une religion , mais aussi au discernement
de la véritable. Remarquez que je dis ù lu

connaissance , et mm pas d l'amour, tel qu'il

le faut, ni à une foi véritable ; car pour cela
il faut que Dieu incline le cœur à croire el à
aimer.

Arsilc. VOUS m'étonne/, Timandre, que la

raison puisse nous mener à ce discernement
et à celle connaissance ; connaissance, dis-je,

qui en suppose tant d'autres.
Timandre. Pour peu que \ous y fassiez

réflexion, vous verrez bien que jusqu'ici
nous n'avons presque eu besoin que de la
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raison pour toutes les connaissances qui
ont fait le sujet de nos premiers entretiens

et de ceux-ci : or je suis persuadé qu'il ne
faut que ces connaissances pour mener les

esprits à la découverte de la nécessité d'une
religion et au discernement de la véritable.

Arsile. J'aurais bien de la joie , Timandre ,

que vous voulussiez que nous fissions désor-
mais de ce sujet celui de nos entreliens.

Timandre. C'est bien mon intention , Arsile,

et c'est même la principale partie du dessein
que nous nous sommes proposé. Ce sera
donc pour la première entrevue.

ENTRETIEN IV.
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Arsile. Me voici , Timandre , avec bien de
l'empressement de profiter de vos lumières
sur la religion.

I. Là LUMIERE DE LA RAISON PEUT MENER A LA
DÉCOUVERTE DE LA VRAIE RELIGION.

Timandre. Soyez le bien-venu , Arsile , nul
sujet «e mérite plus notre zèle et notre cu-
riosité que celui de la religion.

Arsile. Ce n'est pas que j'hésite sur sa né-
cessité ou sur sa vérité. Dieu m'a fait la grâce
d'être bien persuadé de l'une et de l'autre

;

mais comme je trouve quelquefois dans mon
chemin des gens qui traitent cette religion
bien cavalièrement et fort indignement

, je
serai très-aise que vous me mettiez en état
de m'opposer avec quelque succès à leurs in-
sultes

, et d'en défendre au moins la néces-
sité et la vérité par les lumières de la rai-
son.

Timandre. Vous avez pris , Arsile , tous
les devants pour cela ; et il vous doit être
fort aisé de vous donner vous-même tout ce
que vous me demandez

, pour peu que vous
vouliez faire usage des vérités que nous
avons établies. Il ne faut pour cela que vous
mettre sur les voies.

II. — l'idée qu'on se forme de dieu est DÉ-
CISIVE DE LA NATURE DE SON CULTE.

Il s'agit de la religion. Par le terme de re-
ligion on entend le culte , le service de Dieu,
la manière de l'honorer : et ainsi pour l'user
de la religion et de sa nécessité, il ne faut
que consulter l'idée de Dieu ; il ne faut qu'en
juger sur cette idée. Or, pour cela, vous
n'avez besoin que de la raison. Voyez donc

,

Arsile
, examinez , jugez et décidez.

Arsile. S'il ne s'agissait que de me décider
moi-même, cela serait bientôt fait. Sur l'idée
que vous m'avez donnée de Dieu , il me se-
rait fort aisé de prendre parti sur la religion.
Mais il s'agit ici de me mettre en état d'y
amener les autres. Or vous savez , Timan-
dre, que tous ceux qui reconnaissent un
Dieu n'en ont pas la même idée , et que ce-
pendant c'est celte idée qui, selon vous-même,
est décisive delà nature du culte.

III. — BIZARRERIE DANS LA DIVERSITÉ DE
CES IDÉES.

Timandre. Je vous l'avoue , Arsile , les
idées que les hommes se forment de la Di-

vinité sont très-différentes , et toutes ne sont
pas propres à bien décider la nécessité du
culte de Dieu , ni à déterminer la nature de
ce culte.

Spinosa a reconnu un Dieu. Mais de l'idée
qu'il s'en est formée , il a conclu que ce Dieu
n'avait ni liberté ni sagesse , et que la meil-
leure manière de l'honorer était de suivre le
mouvement de ses passions.

Arsile. Je ne vois pas grande différence
entre ne reconnaître point de Dieu et n'en
reconnaître qu'un taillé sur ce modèle. Le
pur athéisme n'a jamais donné plus de liberté
aux passions.

Timandre. Plusieurs philosophes n'ont re-
connu pour Dieu qu'un être nécessaire et
éternel

; mais qui n'avait rien produit.
Quelques autres ont reconnu un Dieu qui

avait produit le monde; mais qui, après l'a-
voir produit, ne s'en mêlait plus, n'avait
nulle part à ses événements et ne prenait
nul intérêt à ce que faisaient les hommes.
Jugez quel culte ils devaient lui rendre.
Non seulement les anciens philosophes ne

pouvaient concevoir Dieu sans étendue, il
en est encore entre les modernes dans ce pré-
jugé, et il se trouve même bien des esprits,
dans le sein du christianisme, qui ne peuvent
s'élever jusqu'à se former une idée de Dieu
plus épurée, et qui, sans le secours de quel-
ques basses et grossières images, croiraient
ne pas penser à Dieu. Témoin le solitaire Se-
ration, qui se plaignait que l'obliger (comme
faisait Théophile, évoque d'Alexandrie) à
croire que Dieu n'est pas corporel , c'était lui
ôter son Dieu et tout l'appui de son oraison.
Tout cela doit-il produire un culte bien spi-
rituel?

Enfin, entre ceux qui ne reconnaissent
rien moins qu'un être infiniment parfait
pour leur Dieu, il y en a qui ne se servent
de l'idée de celle infinie perfection et de cette
infinie distance où elle le met au-dessus de
nous, que pour se persuader que nous ne
pouvons avoir auprès de lui nul accès, nul
commerce avec une si haute et si redoutable
majesté. En faut-il davantage pour bannir
toute religion ?

Arsile. Comment donc faire, Timandre,
dans cette diversité d'idées, si peu propres à
fixer le vrai culte de Dieu? et comment ame-
ner par raison ces esprits à la religion?

IV. — VRAIE IDÉE PROPRE A CETTE DÉCISION!
ET MISE A LA PORTÉE DE TOUT LE MONDE.

Timandre. Rien n'est plus essentiel que de
s appliquer à réformer leurs idées et à leur
en donner une vraie de la Divinité. Il faut
leur faire concevoir Dieu sous l'idée d'un être
infiniment puissant , infiniment sage, qui
nous donne l'être et nous le conserve, et qui
est attentif à tous nos besoins et à tout ce qui
nous regarde. Vous trouverez dans nos en-
tretiens les preuves de tout cela.

Arsile. J'en conviens, Timandre, et je n'en
ai pas perdu le souvenir; mais je crois ces
preuves un peu abstraites pour la plupart
des esprits. F

Timandre, Pas tant que vous le crovez,
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Mais enfin il nie paraît aise d'en former une
qui soit à la portée des moins intelligents,

sans que pour cela il soit nécessaire de sor-

tir de la sphère de l'homme et de ce que cha-

cun peut aisément découvrir de soi-même.

En voici une où il n'entrera rien qui ne

vous soit parfaitement connu, familier et

constant, et qui servira même d'une espèce

d'introduction à la découverte delà néces-

sité d'une religion. Suivez-moi seulement.

Puisque le premier de tous les biens et le

fondement de tous ceux qu'on peut espérer

est l'être
;
puisqu'on sent bien qu'on ne s'est

pas donné cet être et qu'on ne peut pas mê-
me s'assurer de se le conserver quelques
moments, il est visible quel'homme n'a point

de devoir plus essentiel que celui de chercher

à connaître l'auteur de son être, et à lui mar-
quer sa reconnaissance. Or, pour peu que
l'homme jette les yeux sur lui-même

,
pour

peu qu'il rentre en lui-même, il lui sera aisé

de découvrir que son auteur ne doit être

rien moins qu'un être infiniment parfait; je

veux dire un être infini en puissance, en sa-

gesse, en providence.
Arsile. J'y songe, Tiniandre, je me regarde,

je rentre en moi-même, je m'examine, mais
je vous avoue que celte découverte ne nie

saute pas aux yeux.
Timandre. Encore un moment d'attention,

Arsile, et vous l'allez voir.

Composé d'un être pensant et d'un être

étendu, pour peu que vous réfléchissiez sur
l'extrême différence de ces deux êtres et sur
la perfection de leur alliance, ne voyez-vous
pas clairement qu'une si surprenante et si

étroite union ne peut être ni l'effet du hasard,

ni une suite du penchant naturel de ces deux
êtres , ni l'ouvrage d'une nature corporelle

et aveugle?
Arsile. Je vous l'avoue, cela me paraît

clair.

Timandre. Et que conclure de là, sinon
qu'il faut que ce soit le chef-d'œuvre d'une
intelligence infinie en puissance, en sagesse,

en providence ?

Arsile. D\tnc intelligence, soit; mais pour-
quoi infinie en puissance, en sagesse et en
providence?

Timandre .Eïïc a<\û cire infinie en puissance,

pourcréer etpour approcherdesétresqui sont

naturellement dans une si prodigieuse di-
slance l'un de l'autre.

Infinie en sagesse , pour inventer les

moyens de cette union et pour en établir les

lois.

Jnfinie en providence et en pénétration,

pour observer ponctuellement ces lois dans
tous les temps, dans tous les lieux, dans tou-
tes les circonstances ; je veux dire, pour sa-
voir, dans tous les moments de la vie des
hommes, tous les ehangemenls qui arrivent
à l'un et à l'autre des deux êtres dont ils sont
composés, afin de produire dans l'un des im-
pressions convenables à celles qui se passent

dans l'autre, et perpétuer ainsi constamment
ce commerce mutuel d'impressions dans le-
quel Consiste leur union.

Arsile. Je ne sais, Tiniandre, s'il est pos-
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sible de trouver une plus forte preuve de
l'excellence de l'auteur de notre être ; mais
je ne crois pas qu'on en puisse trouver une
plus proportionnée à la portée de tout le

monde
, puisque celle-ci se prend de ce qui

nous est le plus intime, le plus familier et le

plus connu. J'y trouve même ce que vous
m'avez fait l'honneur de me marquer, qu'elle

est très-propre à faire senlir et à démontrer
la nécessité de la religion.

Timandre. Que j'aurais de plaisir, Arsile,
à vous voir établir cette preuve !

Arsile. Apparemment je m'avance trop
,

mais enfin voici ma raison, Timandre, vous
en jugerez :

Si la religion consiste à honorer Dieu , à
lui témoigner notre estime et notre respect,
notre amour et notre reconnaissance, que
peul-on imaginer de plus propre à exciter
tous ces sentiments et ces mouvements, que
la connaissance de ses principales perfec-
tions, et que de savoir que c'est à elles que
nous sommes redevables de noire être

,
qui

est le premier des biens et le fondement de
tous les autres ? Un aussi grand avantage que
celui de la création et de la conservation, une
aussi persévérante attention et application
à tous nos besoins, peuvent-ils nous laisser

sans une obligation continuelle à l'amour, au
respect, à la reconnaissance envers noire
adorable bienfaiteur? La plus simple lumière
de la raison ne suffit-elle pas pour en recon-
naître la nécessité indispensable? Dès que la

nature de notre être nous prouve l'infinité

de la puissance, de la sagesse et de la prov i
-

dence de notre Auteur, elle nous prouve
aussi la nécessité d'une reconnaissance, s'il

se pouvait, infinie.

Timandre. On ne peut guère, Arsile, entrer
dans celte preuve ni l'exposer mieux que
vous ne le faites ; mais je suis trompé si les

philosophes dont vous me parliez, il y a quel-
ques moments, ne répondent que la néces-
sité de notre reconnaissance et de notre reli-

gion serait véritablement raisonnable et

même indispensable, si Dieu y prenait quel-
que part et qu'il nous fût permis d'avoir au-
près de lui quelque accès ; mais qu'il est
trop élevé au-dessus de nous, qu'il habile
une lumière inaccessible, et que la distance
du Créateur à la créature étant infinie, il ne
peut jamais être à la portée d'aucune.

v. — q'uil est permis a l'homme de s'ap-
procher de diei et d'avoir commerce
AVEC II 1 PAR SA CONNAISSANCE ET PAR
SON AMOl R.

Arsile. Ingénieuse défaite , ou plutôt bi-

zarre conduite des libertins et des impies !

Dans la nécessité de reconnaître l'existence

d'une Divinité, tantôt ils l'avilissent et l'a-

baissent jusqu'à lui donner des passions
tout humaines, el lanlôt ils ('élèvent si fort

au-dessus de nous et nous en placent à une
si prodigieuse distance, qu'ils prétendent
qu'on ne peut y avoir d'accès; comme si la

distance de dignité el de perfection était une
distance locale ; comme si Dieu pouvait pro-
duire les créatures, les conserver et aj,r ir
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sans cesse en elles sans leur être infiniment

uni? Que ces messieurs apprennent au moins

de leurs philosophes païens que c'est en Dieu

que nous vivons, que nous nous remuons et

que nous sommes, in ipsovivimus, movernur

et sumus.
Timandre. Mais, Arsile , cst-il donc per-

mis à l'homme, en cette vie, d'arriver jusqu'à

cette souveraine sagesse, delà consulter, de

s'en faire écouter, éclairer, aimer ?

Arsile. Que d'adresse, Timandre, pour

mener un esprit à la vérité ! Vous me
rendez là l'objection que je pris un jour la

liberté de vous faire sur un sujet semblable,

et vous me rappelez par là la réponse si lu-

mineuse que vous y fîtes. Souffrez donc que

j'aie l'honneur de vous la rendre et de vous

dire à mon tour que, non seulement cela lui

est permis, mais que c'est même un de ses prin-

cipaux devoirs ; qu'il n'est fait que pour se

tourner vers Dieu, quepour le chercher etpour

s'y unir (1).

IV, —que c'est un de ses principaux devoirs.

Timandre. Je suis ravi, Arsile, que vous

vous souveniez si bien de cette réponse ; car,

pour peu que vous la pénétriez, vous verrez

qu'elle peut fournir encore une excellente

preuve de la nécessité d'une religion. Mais

si l'on vous la contestait cette réponse? si

l'on vous niait que l'homme soit fait pour se

tourner vers Dieu et pour s'unir à lui ?

Arsile. Je ne pense pas qu'on le puisse fai-

re de bonne foi. lime semble que c'est une
notion commune, et que tout le monde sent

intérieurement la vérité de cette parole de

S. Augustin : Fecisti nos ad te, Domine, etc.

Timandre. Je crois comme vous qu'il y a

peu de gens, capables de quelque réflexion,

qui n'aient quelquefois senti l'impression de

cette vérité : mais il ne faut pas s'attendre que

ces preuves de sentiment soient de quelque

poids sur l'esprit des libertins. Il leur faut

des preuves prises de la raison et de la lu-

mière naturelles.

Arsile. Ayez donc la bonlé, Timandre, de

m'en donner ; car ma vue ne va pas présen-

tement plus loin.

Timandre. Ne voyez -vous pas, Arsile,

qu'un être infiniment sage ne peut agir sans

fin
, puisque c'est particulièrement dans la

proportion des moyens avec la fin que con-
siste la sagesse? Ne voyez-vous pas encore

que l'être infiniment parfait ne peut agir pour
une fin qui lui soit inférieure, et que tout ce

qui est hors de lui lui est inférieur? Eh 1

que conclure de là, sinon qu'il a tout fait

pour lui
;
qu'il est la fin de notre être

;
qu'il

ne nous a faits que pour nous rapporter à

lui par toutes les parties de cet être ; et qu'en-

fin, puisque entre ces parties il y en a une
qui est capable de connaissance, de liberté et

d'amour, il ne nous a visiblement formés que
pour nous rapporter librement à lui par la

connaissance et par l'amour ; en un mot, il ne

nous a faits que pour le connaître et l'aimer?

VII. —QUE C EST EN CELA QUE CONSISTE LA NE-
CESSITE DE LA RELIGION ET LA NATURE DE SON
CULTE.

Arsile. Quelle preuve, Timandre, qu'elle
est solide et lumineuse ! J'y vois clairement
et la nécessité de la religion et la nature de
son culte. Je comprends que par la création
l'homme, à ne le regarder même que par
l'esprit , contracte envers Dieu deux devoirs
indispensables, par rapporta ses deux prin-
cipales facultés. Par lentcndcment il doit
s'occuper de la connaissance de Dieu et de
la contemplation de ses perfections, et mar-
cher sans cesse en sa présence ; et par le

cœur il doit sans cesse brûler de son amour,
lui rapporter tous ses mouvements et s'étu-
dier à conformer sa volonté à la sienne. De
sorte que tout cela étant véritablement ce
qu'on appelle religion, il est visible que rien
n'est à l'homme dl'une nécessilé plus indis-

pensable, et que la nécessité et la nature de
la religion demeurent par là clairement dé-
montrées.

Timandre. Mais encore, sur quoi particu-
lièrement fondez-vous la nécessité indispen-
sable de cette double obligation ?

Arsile. Je ne la fonde comme vous, Ti-
mandre, que sur la création; mais je con-
çois que par là l'homme contracte celle obli-

gation à deux titres : 1° à litre de reconnais-
sance pour l'être qu'il a reçu , car l'être est

le fondement de tous les biens ;
2° à titre de

soumission et de dépendance, puisque c'est là

la fin de sa destination
, que Dieu ne l'a fait

que pour lui et qu'il n'a nulle autre fin.

VIII. — DE CETTE OBLIGATION NAISSENT TOUS
LES DEVOIRS DE LA MORALE.

Timandre. On ne peut, Arsile, être plus so-

lidcment pénétré que vous ne l'êtes de celle
double obligation. Que de devoirs particu-
liers naissent de cette source! et que, avec
quelque application, il serait aisé d'y décou-
vrir tout le détail de la morale et ses plus
grandes vérités I

Dès que l'homme n'a point d'autre fin que
Dieu , dès qu'il n'est fait que pour le connaî-
tre, l'aimer et l'honorer ; dès là cet homme,
loin d'être naturellement sans loi et sans re-

ligion , comme les libertins le prétendent,
n'est fait au contraire que pour la religion ;

dès là il ne peut plus sans violer la loi de sa
création rien faire, rien dire, rien penser,
rien vouloir précisément pour lui-même.
Comme il n'est que pour celui qui le fait

être, tout ce qu'il a et tout ce qu'il produit
doit se rapporter à son auteur. Comment
donc l'homme pourrait -il sans larcin lui

soustraire quelque chose ? Un seul instant,

un seul soupir donné à lintérêt propre et

sans rapport au Créateur, blesserait la fin

essentielle de la création.

Arsile. A ce que je vois, Timandre, c'est

ici le tombeau de l'amour-propre.

(1) Les éléments des sciences, article 10 de l'entre-

tien \ m.
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ïx. — c'est l'ecueil de l'amour-propre, la

SOURCE DE TOUTE DES APPROPRIATION ET DE

LA VRAIE SPIRITUALITE.

Timandre. C'en est au moins le vrai écueil.

11 ne faut point le chercher ailleurs. Ce n'est

point une nouvelle spiritualité, ce n'est point

une invention humaine, ce n'est point une
obligation qui tire son origine du péché ou
de la décadence de notre nature. Elle n'a pas

de moins anciens fondements que ceux de

la création. Uniquement créé pour Dieu ,

l'homme n'a dû tenir qu'à Dieu et ne tendre

qu'à Dieu. De cela seul, nul attachement
pour la créature, nul amour pour la vie pré-

sente et pour les biens créés , nulle passion
pour l'estime, pour la réputation, pour la

gloire mondaine ; nulle recherche des plai-

sirs, des douceurs, des richesses et de tout ce

qui n'a pour flu que de nous satisfaire : en
un mot, tout pour Dieu , rien pour nous.
Dieu, tout grand, tout élevé et tout opulent
qu'il est, exige néanmoins tout de sa créa-
ture. Que les impies connaissent peu sa

grandeur et son élévation 1 II est vrai qu'il

«'a besoin de rien ; mais cependant il veut
tout, parce que tout lui est dû et que tout n'est

pas trop pour lui, tant il est grand.
Arsile. En effet , il me paraît que c'est

cette même grandeur de Dieu qui lait qu'il

ne peut rien produire hors de lui qui ne
soit tout pour lui. Encore une fois, c'est ici la

source de toute désappropriation , de tout

dépouillement, de tout renoncement à soi-

même.
Timandre. Que j'ai de joie, Arsile, de vous

voir faire cette découverte, pendant qu'on
voit des gens traiter ces vertus de nouvelle
spiritualité , ou tout au plus de règles ar-
bitraires de perfection données par Jésus-
Christ 1 Vous y trouvez le fond mêrrte et

l'exercice de la religion prescrits par la loi

essentielle de la création ; de sorte qu'il n'y
a pas lieu de douter que le premier des hom-
mes ne fût obligé à la pratique de ces vertus.

Non, ce premier homme ne devait point s'ai-

mer pour lui-même ; il ne devait point se

complaire en lui-même ; il ne devait rien

faire pour lui-même sans rapport à Dieu : la

vue de ses perfections ne devait point l'éle-

ver ; il devait rapporter tout à Dieu , ne s'ai-

mer que pour Dieu , ne rien faire que pour
Dieu.

Arsile. Qu'on nous vienne dire après cela,

comme font quelques libertins, que l'homme
naît sans lois, sans devoirs

, qu'il n'a point
d'autres lois que celles qu'il a bien voulu
s'imposer, en renonçant par des traités libres

à son droit naturel. Qu'on nous dise encore
que, indépendamment de tout établissement
humain ou de tout renoncement à son droit

naturel , il n'y a rien de juste ou d'injuste,

de bien ou de mal, et que ce ne sont là que
de vaincs dénominations sans aucun sens.
Nous répondrons qu'il faut avoir le sens
renversé pour en juger ainsi, et pour ne pas
voir qu'un moment d'attention à la loi de la

création et aux devoirs qui en naissent, suf-
fit pour dissiper toutes ces vaines préten-
tionsI,

Timandre. Non, non, Arsile, il n'était pas
absolument nécessaire que Dieu fît écrire sa
loi sur la pierre, pour marquer à l'homme
ses devoirs. Il ne lui aurait fallu que rentrer
dans son cœur, s'il ne s'en fût pas exilé lui-
même pour les y trouver gravés de la main
même de la nature. Rien n'est plus essentiel

à un ouvrage que son rapport à l'ouvrier;
rien n'est plus juste que celte relation ; rien
ne lui est plus indispensable que les devoirs
qui naissent de l'intention de son auteur.

Arsile. Sur ce pied-là, Timandre, que de
prévaricateurs, que d'usurpateurs, que d'in-

grats , que de rebelles, que de violateurs
de l'ordre ; en un mot, que de gens sans re-

ligion !

Timandre. N'en doutez pas, Arsile; tous
ceux qui n'aiment point Dieu sont des in-
grats , puisqu'ils n'ont nulle reconnaissance
de ses bienfaits ; ce sont des rebelles , puis-
qu'ils ne se soumettent pas à la loi de leur
destination; ce sont des usurpateurs de la

gloire de Dieu , puisqu'ils lui dérobent la

gloire de la- dernière fin ; ce sont des idolâ-

tres, puisque dès qu'ils ôtent à Dieu l'amour
et l'adoration, il faut qu'ils les transportent
à la créature ; ce sont des violateurs de l'Or-

dre de la justice, puisque cet ordre demande
que les créatures intelligentes s'assujettis-

sent à Dieu, et défend qu'elles s'assujettis-

sent paraniour aux corps auxquels elles sont
si supérieures.

Arsile. Pour moi, Timandre, j'en reviens
toujours à dire que ce sont des gens sans re-

ligion, parce que la religion ne consiste es-
sentiellement que dans l'amour.

Timandre. Dans l'amour, Arsile? J'admire
votre zèle pour l'amour ; mais il vous porte
un peu trop loin. Est-ce que vous ne vou-
driez pas que les exercices corporels entras-
sent pour quelque chose dans notre culte?

Arsile. Je le veux si vous le voulez. Mais
de quel usage peuvent être ces exercices
dans la religion ? C'est le cœur que Dieu de-
mande. Le fond de la religion est dans
cœur ; sans cela point de religion. Dieu est

esprit, et c'est en esprit et en vérité qu'il

veut cire honoré.

X. — QUOIQUE L'ESSENTIEL DELA RELIGION SOIT

DANS L'ESPRIT ET DANS LE COEUR, LE Cl

COMPLET DEMANDE QUE LE CORPS Y ENTRE
POUR QUELQUE CHOSE.

Timandre. Vous dites fort bien, Arsile, que
le fond de la religion est dans le cœur; c r

cela veut dire que c'est l'essentiel, la princi-

pale partie de notre culte ; mais cela ne dit

pas que ce soit le tout et que le corps n'y

doive entrer pour rien. Je suis plus persu<

que personne que le fond de la religion est

tout dans l'intérieur ; que c'est particulière-

ment en esprit que Dieu veut être honoré;
que c'est principalement dans l'amour que
le vrai Culte consiste ; que sans cet amour,
quelques cérémonies

, quelques exercices

extérieurs que l'on pratique, quelques mou-
vements du corps que l'on se donne, on ne
peut être agréable à Dieu, on ne l'honore

point. Je tiens au contraire pour constant
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que dès qu'on aime Dieu, on l'honore et on

lui plaît, dans quelque impuissance que l'on

soit de pratiquer les cérémonies ou de met-

tre en usage les exercices corporels. Mais je

ne doute point aussi que le culte complet

n'exige que le corps y entre pour quelque

chose, lorsqu'il n'y a point d'obstacles ; et il

faut, Arsile, que vous en conveniez vous-
même, si vous vous souvenez du principe

dont vous avez si justement inféré la néces-

sité de la religion.

Arsile. Ce principe, Timandre, est que
nous sommes capables de connaissance et

d'amour.
Timandre. Prenez garde, Arsile; ce prin-

cipe a été la loi de la création. C'est que Dieu

ne nous a faits que pour lui et pour nous
rapporter à lui. Or il a fait l'homme entier :

l'homme entier est composé de corps et d'es-

prit. Il faut donc qu'il se rapporte tout en-
tier à Dieu et de tout lui-même. Vous ne
voudriez pas qu'il y eût quelque chose en

l'homme qui ne se rapporlât pas à Dieu. Il

faut que l'homme honore Dku par toutes

les parties de lui-même : le corps doit donc
entrer pour quelque chose dans son culte

,

et, pour parler avec un prophète, il n'y a pas

un de ses os qui ne doive le louer et lui dire

que rien n'est semblable à lui. Faites ré-

flexion si ce n'est pas pour cela que le pré-
cepte de l'amour enferme pour ainsi dire

tant de totalités, et qu'il ordonne d'aimer

Dieu, non seulement de tout son cœur et de

toute son âme, mais aussi de toutes ses forces.

Si nous étions de purs esprits sans nulle

alliance avec le corps, notre religion serait

comme celle des anges toute spirituelle ; mais
nous sommes esprits associés à des corps, et

très - étroitement unis à eux, comme vous
l'avez vu dans nos premiers entretiens ; il

faut donc que notre culte ait quelque chose

de sensible.

Arsile. Mais , Timandre , si le vrai culte

consiste particulièrement dans l'amour, de

quel usage le corps peut-il nous être pour
aimer Dieu et pour lui plaire ?

Timandre. Il est aisé de vous faire voir que
l'usage peut en être merveilleux. Il est vrai

que les exercices du corps ne peuvent par

eux-mêmes avoir rien d'agréable à Dieu :

mais dès qu'ils sont commandes par l'esprit,

ils changent de nature ; ils entrent dans l'or-

dre moral; et s'ils sont exécutés par un prin-

cipe de grâce, ils deviennent surnaturels et

agréables à Dieu.
Rien est-il plus essentiel à la religion ?

rien est-il plus propre à signaler son amour
pour Dieu que les sacrifices ? Et combien de

sujets et d'occasions le corps ne nous en
fournit-il pas sans cesse ?

Arsile. Je comprends bien, Timandre, que
les ébranlements du corps, pris dans le sens
que vous le prenez, peuvent servir à l'amour
de Dieu par les sentiments de plaisir ou de
douleur qu'ils excitent en notre âme en con-
séquence des lois de son union avec le corps ;

cor ils nous donnent lieu par là de sacrilier

à l'amour, ou par la tolérance de la douleur,

ou par la privation du plaisir : mais 4e vou-

5G2

lais particulièrement parler de ces exercices
corporels qui ne consistent qu'en cérémo-
nies.

XI. — UTILITÉ DES CÉRÉMONIES ET DES MOU-
VEMENTS DU CORPS, POUR LA RELIGION, LORS-

QU'ON LES PRATIQUE AVEC ESPRIT.

Timandre. Convenez donc au moins, Ar-
sile

,
que ces mouvements dont nous venons

de parler peuvent beaucoup servir à signaler
notre amour pour Dieu ; et que s'en priver,

ce serait se soustraire un grand secours dans
la religion. Mais quand vous ne parleriez

que des cérémonies, souffrez, Arsile, que je

vous dise que vous n'auriez pas plus de raison
de vouloir les bannir de notre culte.

Sans vous parler de la nécessité du sacri-
fice et des sacrements , cérémonies reçues
dans la religion chrétienne, on ne peut dou-
ter que les autres n'aient de grandes utilités :

elles excitent les mouvements du cœur et

les rendeut plus vifs ; elles donnent au corps
un air de modestie, de bienséance, de crainte
et de respect ; et par là elles impriment na-
turellement ces dispositions dans le corps

,

et par contre-coup dans l'esprit de ceux qui
les voient. Que dis-je ? Elles font même im-
pression sur l'âme de ceux qui les exercent

;

car l'esprit prend naturellement, en quel-
que façon, la posture du corps; et il n'est

pas simplement vrai qu'un intérieur re-
cueilli rejaillit sur l'extérieur ; il se peut dire

aussi qu'un extérieur réglé se replie sur
l'intérieur et le redresse.

C'est ainsi que les cérémonies servent au
recueillement. Il n'y a pas jusqu'aux canti-
ques spirituels et au chant des psaumes qui
servent à attendrir le cœur et à l'élever à
Dieu. Ce chant attendrissait saint Augustin
jusqu'aux larmes.

Jésus-Christ lui-même, quelque persuadé
qu'il fût que Dieu veut être adoré en esprit

et en vérité, priait souvent à genoux ou pro-

sterné : il levait les mains et les yeux au
ciel ; et quoiqu'il assurât que Dieu pénètre
le secret des cœurs et qu'il voit nos priè-
res avant que nous les formions, il a néan-
moins enseigné à prier vocalement et à dire :

Notre Père, qui êtes aux deux, etc., persuadé
que cette prononciation vocale sert à rame-
ner l'esprit, lorsqu'il s'égare, et que l'image
sensible des passions saintes exprimées par
les paroles, contribue à exciter de pareils

mouvements dans le cœur de ceux qui les

profèrent.

Arsile. Je me rends, Timandre, et je vois

bien qu'il n'y a pas moyen de se défendre
d'admettre dans la religion l'usage des céré-
monies et des mouvements du corps

;
qu'ils

sont d'une grande utilité, en conséquence
des lois de son union avec l'âme ; et que ce

serait se priver de grands secours que de se

les interdire.

Timandre. Vous en serez encore plus per-

suadé, Arsile, si vous faites réflexion que
Dieu n'ayant créé les hommes que pour en
être honoré , il a voulu qu'ils vécussent en
société ; et que cette société roulât particu-

lièrement sur son culte. Or il est visible qu'il
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a fallu pour cela les lier entre eux, non seu-

lement par des liens cl des signes civils qui

frappassent les sens, mais aussi par des liens

religieux et sensibles, afin que par là, ils

s'enlr'aidassent, ils s'excitassent et se sou-

tinssent mutuellement dans la religion.

S'ils avaient été de purs esprits, il aurait

suffi que ces liens et ces signes eussent été

spirituels ; mais comme les hommes sont en

partie corporels et qu'ils ne se connaissent

guère que par le corps, ou du moins qu'ils

ne s'cnlrc-connaissent comme esprits que par
l'entremise du corps, il a été nécessaire que
les moyens de leur association dans le culte

de la Divinité fussent sensibles et exécutes

par les mouvements du corps.

Ne dites donc plus, Arsile, que notre culte

de sa nature doive être tout spirituel, cl que
l'adoration en esprit et en vérité exclut toute

cérémonie, et qu'elle n'ait rien de commun
avec le corps.

Arsile. Encore une fois, Timandre, je me
rends ; mais aussi prenez garde à ne pas

rendre notre religion tout extérieure à force

de vouloir lui donner du sensible; car vous
m'avouerez qu'il y a des gens dont toute la

religion ne consiste qu'en cérémonies, en
signes sensibles, en un air modeste, compo-
sé ou mortifié, en pures grimaces ; et qui

gardant religieusement ces spécieux dehors,

se jugent tout permis , et croient pouvoir en
sûreté de conscience haïr leurs ennemis , se

venger, amasser des richesses, et par-dessus

cela, juger et mépriser tout le monde.
Timandre. Votre remarque, Arsile, est ju-

dicieuse. C'est un mal de bannir de la reli-

gion tous les devoirs extérieurs ; mais c'en

est un beaucoup plus grand de réduire toute

la religion à ces devoirs sensibles et à ces

fastueux dehors. Les devoirs spirituels sont

par eux-mêmes nécessaires et indispensa-

bles ; au lieu qu'on peut en temps et lieu

dispenser des devoirs extérieurs. Ceux-ci ne
sanctifient point par eux-mêmes ; ils ne tirent

leur prix et leur mérite que des dispositions

.spirituelles qui les accompagnent; sans cela

ils dégénèrent en hypocrisie ou en supersti-

tion. Mais les mouvements de l'âme, qui se

rapportent à Dieu ou à quelqu'une de ses

perfections, l'honorent véritablement et ont

force pour nous sanctifier.

Arsile. Je vous entends, Timandre; cela

veut dire qu'on peut utilement s'acquitter

des devoirs spirituels sans y joindre toujours

les extérieurs, mais qu'on ne doit jamais

s'acquitter délibérément des devoirs exté-

rieurs sans y faire entrer l'intérieur; et que,

généralement parlant, la religion des hom-
mes enferme le spirituel et le sensible.

Timandre. Vous voyez donc, Arsile, que
pour démontrer la nécessité et la vérité ou
la nature de la religion, nous n'awuis eu be-

soin que de la seule raison ; et qu'ainsi on ne
peut entreprendre de rejeter toute religion

,

sans renoncer à être raisonnable.

Arsile. Je le vois, Timandre, avec un vrai

plaisir; et j'aurai bien désormais de quoi

fermer la bouche à certaines gens de ma
connaissance, «lui mc regardent la religion

501

que comme une invention tout humaine,
comme l'effet de l'éducation et de la politi-

que, et que comme un amas de servitudes et
de contraintes dont la vaine crainte des dieux
et l'autorité de nos maîtres nous a injuste-

ment chargés. Cependant, Timandre, quelque
persuadé que je sois, je vous avoue qu'il me
reste une difficulté.

Timandre. Qu'est- elle donc?
Arsile. Elle ne me regarde pas directe-

ment, parce que, grâces à Dieu, je suis chré-
tien et que je sais un peu ma religion ; mais
elle regarde ceux que je voudrais amener à
cette religion par la lumière de la raison. Je
me mets donc à leur place; et c'est en leur
nom que je vais vous proposer cette difficulté

et que je vous parlerai désormais sur les seu-
les lumières de la raison et sans nul égard
pour la foi.

S'il est vrai, comme nous l'avons vu , que
Dieu ne nous ait faits que pour lui , je veux
dire pour l'honorer, l'aimer, le chercher et

nous rapporter à lui, il me semble que nous
devrions trouver une merveilleuse facilité à
remplir ces devoirs. 11 n'est rien de plus fa-
cile que ce qui est conforme à l'inclination

naturelle. ïl n'est point de plus fortes incli-

nations que celles qui viennent de la nature
;

et l'on ne peut douter que l'auteur de notre
être ne nous ayant faits que pour lui, ne
nous ait donné pour lui un extrême pen-
chant.

Cependant, Timandre, je vous avoue qu'à
me consulter moi-même, il s'en faut bien que
ce soit là mon système. Je ne sais pas com-
ment les autres sont faits; mais pour moi, je

ne. me sens tourné que vers les objets sensi-

bles
; je ne pense à Dieu qu'avec peine , et je

ne pense avec plaisir qu'aux créatures et à
moi-même : et ce plaisir me porte tout natu-
rellement, non pas à l'amour de Dieu , mai?
à l'amour des créatures et de moi-même.
Comment accorder cela, Timandre? C'est ici

une contradiction de fait.

Timandre. Je n'entreprendrai pas, Arsile,

de la lever présentement. Je suis bien aise

(pie vous la sentiez aussi grande qu'elle l'est.

Ce sentiment servira à vous faire découvrir
l'insuffisance et la décadence de la religion

naturelle, et la nécessité de son rétablisse-

ment par une révélation surnaturelle. Remet-
tons donc ce sujet à un nouvel entretien :

cela mérite bien \os réflexions.

Arsile. J'y penserai, Timandre.

ENTRETIEN V.

I. — COMMENT L'HOMME, QUI N'EST 1W1 QUI

POUH DIEU, N'A DE PENCHANT QUE l'Ol II IV

CRÉATURE.

Timandre. Eh bien! Arsile. a\e/-\ous trou-

ve l'éclaircissement de votre difficulté?

trsile. Je succombe sous son poids, Ti-
mandre; et plus j'y pense, moins je com-
prends que n'étant lait que pour Dieu, que
pour le connaître et l'aimer, tous mes pen-
chants naturels ne me portent qu'à la créa-
ture.

Timandre. Loin de vouloir affaiblir voire
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difficulté, Arsile, je veux au contraire vous
en augmenter le sentiment en vous avouant
franchement que ce malheureux penchant
dont vous vous plaignez ne vous est point

particulier, qu'il est commun à tout le mon-
de, et que c'est présentement une suite né-
cessaire des lois de l'union de l'esprit et du
corps.

Arsile. Comment cela, Timandre, une suite

des lois de l'union de l'esprit et du corps?
II. — CE PENCHANT EST UNE SUITE DES LOIS

DE L'UNION DE L'ESPRIT AVEC LE CORPS.
Timandre. Comment, Arsile? je m'étonne

de votre surprise. Y songez-vous ? D'où vient

que vous ne pensez à Dieu qu'avec peine, si

ce n'est que vous êtes environné de corps
qui, en choquant le vôtre, remplissent votre
esprit de leurs idées, en conséquence des
lois de son union avec ce corps? D'où vient
que vous ne vous sentez tourné et entraîné
que vers les ohjets sensibles, si ce n'est que
trouvant sans cesse leurs idées dans votre
esprit sans qu'elles vous coûtent aucun ef-

fort, vous vous en laissez amuser par la faci-

lité que vous y éprouvez : au lieu que l'idée

de l'être infiniment parfait n'étant pas liée de
la même manière avec le mouvement des
corps, il faudrait, pour se la rendre présente,
écarter ces idées sensibles : ce qui demande-
rait de l'effort et de la peine ? D'où vient que
ce n'est guère qu'aux créatures que vous
pensez avec plaisir, si ce n'est qu'en con-
séquence des lois de l'union, leurs idées
sontd'ordinaire accompagnées de sentiments
agréables , ce qui n'arrive pas à celle de
Dieu ?

D'où vient enfin que ces sentiments agréa-
bles vous portent naturellement à l'amour de
ces objets, si ce n'est que cet agrément vous
les fait regarder comme la cause de votre
plaisir, et par conséquent comme votre bien?

Arsile. On ne peut, Timandre, mieux prou-
ver que vous ne le faites, que ce mauvais pen-
chant est une suite naturelle des lois de l'u-

nion de l'esprit avec le corps. Mais, encore
une fois, je ne reviens point de nia surprise,
et je ne me serais jamais figuré que celte

union où nous avons remarqué tant de sa-
gesse, eût de si étranges suites.

Timandre. N'en doutez point, Arsile. Pres-
que tous nos maux, tous les désordres dans
la religion et dans la morale, les plaies du
cœur et de l'esprit ne viennent guère que de
son union avec le corps. Il ne se passe au-
cun dérangement dans celui-ci que l'esprit

n'en reçoive le contre-coup et n'en soit sou-
vent dérangé. Une seule piqûre d'épingle est

capable de jeter le trouble dans l'esprit, de
lui faire perdre de vue la vérité et la justice,

et de le priver de la présence de Dieu.
Vous savez quel ravage les passions font

dans l'esprit et dans le cœur, à quelles di-

stances de la vérité et de la justice elles les

emportent souvent, et l'injuste préférence
qu'elles font faire de la créature au Créateur.
C'est de ces funestes sources que tire son
origine la corruption de la religion naturel-
le : c'est de là que le paganisme a pris nais-
sance, qu'on a attaché une divinité à chaque

vice
;
qu'on a bâti des autels à toutes les pas-

sions
;
qu'on a adoré l'ivrognerie sou« le nom

de Bacchus, l'impudicité sous celui de Vé-
nus, etc. , et qu'on a oublié le vrai Dieu à
force de s'en forger de faux. Or ces passions,
Arsile, vous le savez encore , ne sont que
des suites naturelles de l'union de l'esprit et

du corps, telle qu'elle est aujourd'hui.

Arsile. 11 n'y a pas moyen, Timandre, de
se défendre de ce que vous exposez si clai-

rement et de ce que vous faites si bien sen-
tir. Mais où en sommes-nous donc? J'avais

cent fois admiré la sagesse de l'Etre souve-
rain dans l'établissement des lois de l'union
de l'esprit avec le corps ; et voici que
vous me faites voir que presque toutes les

maladies de l'âme ne viennent que de là.

Rien peut-il être plus opposé à l'acquit de
nos plus essentiels devoirs ? Pouvait-on ima-
giner rien de plus propre à nous faire ou-
blier Dieu, à éteindre en nous tout sentiment
de religion et à renverser absolument celle-

ci ? Il faut donc réformer nos idées sur l'al-

liance des êtres qui composent l'homme; car
enfin, y a-t-il de la sagesse...

Timandre. Prenez garde, Ar.-ile, vous voi-

là sur le bord du précipice : peu s'en faut que
vous ne blasphémiez contre la sagesse éter-

nelle. On blasphème aisément contre la con-
duite de Dieu, quand on ne la connaît qu'en
partie. C'est ce qui fait que les libertins s'i-

maginent tant de contrariétés, tant de choses
monstrueuses et choquantes dans les ouvra-
ges de Dieu ; en un mot, tant de dérange-
ment dans l'ordre de la nature et dans celui

de la grâce. C'est qu'ils ne voient ces ordres
qu'à demi. Qui verrait tout le plan de l'uni-

vers , le système entier de la divine Provi-
dence, verrait en même temps toutes ses diffi-

cultés aplanies; parce qu'il découvrirait les

secrets ressorts, les invisibles liaisons qu'ont
entre elles toutes les parties qui paraissent
les plus dérangées. En un mot , tout lui

paraîtrait suivi, sage, juste , et d'un par-
lait plain-pied dans ce système. Et ainsi

,

Arsile , une fois pour toujours , comptez
que quand vous trouvez dans la conduite
de Dieu quelque chose qui choque votre fai-

ble raison, comptez, dis-je, et dites-vous à
vous-même que c'est que vous ne voyez pas
tout.

Arsile. Votre règle, Timandre, me paraît
très-raisonnable et bien propre à réprimer
nos saillies ; mais retenez-moi donc ici, car
je pourrais bien, contre mon gré, ne traiter

pas mieux la justice divine que sa sagesse.

Si la religion fait notre destination, si Dieu
ne nous a faits que pour lui , que pour l'ai-

mer et l'honorer, pourquoi nous avoir unis
à un corps qui nous donne des penchants si

contraires? Pourquoi au moins nous y avoir
unis à des conditions et des lois si fâcheu-
ses ? Y a-t-il là de la justice? N'est-ce pas
nous y avoir asservis ? Etait-il de l'ordre

d'assujettir au corps un être si noble et qui
lui est si supérieur ? Etait-il raisonnable de
soumettre une intelligence à une bête? Etait-

il de l'équité qu'unissant à un corps une créa-

turc que l'on conçoit innocente, on la cou-
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damnât à la misère et à mille douleurs ? Eh 1

que deviendra ici ce fameux axiome : Sub Deo
justo nemo, nisi mereatur, miser esse potest?

Dieu qui aime nécessairement l'ordre, a-t-il

pu la renverser ainsi? Essentiellement juste,

a-t-il pu abandonner ainsi la justice? la règle

essentielle a-t-elle pu se démentir elle-même?

Où est 1 équité? Où est...

Timandre. Tout beau, Arsile, vous vous

emportez; et c'est une mauvaise disposition

pour se faire éclairer. Non, Dieu n'a rien fait

que de juste. Mais je soutiens aussi que le

désordre et le dérangement que vous remar-

quez dans votre nature ne viennent pas de lui.

Cet assujettissement de l'esprit au corps,

cette dure dépendance d'un être inférieur

,

ne viennent point de l'auteur de notre natu-
re ; ils ne sont point de son premier dessein,

ni de la première institution, lia fait l'hom-

me droit, l'esprit tourné vers Dieu, soumis à
Dieu, maître de son corps, et avec un pou-
voir absolu sur ses mouvements. Si cela n'est

plus, il faut que la nature humaine soit dé-
chue de l'état de perfection où elle avait été

créée.

Arsile. Mais qui a donc fait ce change-
ment? qui a pu causer un renversement si

étrange ? Certainement, quelle qu'en puisse

être la cause morale ou l'occasion, il faut au
moins que ce soit Dieu qui l'exécute ; car je

n'ai pas oublié que vous m'avez appris qu'il

est la cause effectrice de tout effet réel. C'est

encore de vous que je sais qu'il n'y a que
l'Etre souverain qui puisse assujettir un
esprit aux douleurs, au chagrin et à la mi-
sère, en conséquence des mouvements du
corps. 11 n'y a qu'un Dieu qui pui se réduire
l'esprit dans la dépendance du corps.

Mais aussi si c'est Dieu qui exécute ce ter-

rible changement, il renverse donc l'ordre :

il veut et ne veut pas ; il se dément, il so con-
tredit lui-même : et s'il se contredit, est-il

Dieu ? S'il renverse l'ordre, est-il infiniment
parfait? Donnez-moi la main, Timandre ; je

perds terre : plus j'y pense, plus je m'abîme
dans le renversement de l'ordre.

Timandre. Je ne suis pas fâché, Arsile, de
vous voir sentir tout le poids de cette diffi-

culté. Elle est extrême, je l'avoue, et je ne
sais si la raison seule en peut donner l'éclair-

cissement. Tentons néanmoins, puisque nous
nous sommes embarqués sous son étoile , et

que nous avons entrepris d'aller à la con-
naissance de la religion par la lumière de la

raison.

Il faut commencer par vous faire remar-
quer (juc le changement , tout grand qu'il

est, ne t'est pas tant que vous le laites. Les
lois de l'union de l'esprit avec le corps sont

présentement à peu près les mêmes qu'elles
furent dans leur première institution. Nos
sens sont aussi à peu près les mêmes. Tout
le changement ne consiste qu'en ce que l'es-

prit av'ail alors tout un autre pouvoir sur
son corps qu'il n'en a présentement.

Arsile. Expliquez»moi donc un peu cela

,

Timandre, je, vous prie; car je vous avoue
que je suis fort prévenu contre les sens et

que je leur veux bien du mal.

ËVANGÉLIQUE. 5G8

Timandre. Calmez-vous , Arsile , et sus-
pendez votre indignation. Voici le fait.

III. — QUELLES FURENT CES LOIS DANS LEUR
PREMIER ÉTABLISSEMENT.

L'esprit étant
, par sa nature , incompara-

blement plus noble que le corps , Dieu vou-
lut qu il lui fût uni sans dépendance et sans
esclavage ; et son premier dessein ne fut

point qu'un être si noble fût assujetti à un
tas de boue , et qu'une intelligence inno-
cente fût réduite à souffrir la douleur et la

misère , en conséquence des mouvements
d'un peu de poussière.

L'esprit donc , si supérieur au corps , le

dominait absolument dans le premier état.

Il excitait ou arrêtait à son gré les mouve-
ments de toutes ses parties , mais particu-
lièrement ceux de celte partie principale à
laquelle nous avons dit qu'il est particuliè-

rement uni , et que les impressions de l'âme
sont immédiatement attachées. El de là,

Arsile
,

quels avantages ne lui revenaient
pas ?

C'était de là que les sentiments de plaisir,

de douleur, de saveur, etc., n'étaient en lui

qu'autant qu'il le voulait bien ; qu'ils ne fai-

saient nul effort contre sa raison; qu'ils l'a-

vertissaient seulement avec respect , sans le

porter malgré lui à l'amour des choses sen-
sibles ;

qu'il les modérait, les arrêtait, les

dissipait et prévenait même leur naissance
dès qu'il le voulait. Il n'avait pour cela qu'à
rendre immobile la partie principale du cer-

veau. Et ainsi l'on conçoit par là que le pre-

mier homme pouvait ouvrir les yeux sans
rien voir, et les oreilles sans rien entendre;
manger sans plaisir, dormir sans interrom-
pre son application à la vérité; continuer
autant qu'il lui plaisait cette charmante ap-
plication , sans en être détourné par aucune
impression sensible, et bien moins par la

douleur. C'est ainsi que l'ordre primitif le

demandait.
Voilà donc , Arsile , le système dans lequel

Dieu créa l'esprit du premier boni ne, et la

manière dont il l'unit à un corps. L'essen-
tiel de cette union consista toujours dans
une correspondance mutuelle des pensées
de l'esprit et des mouvements du corps; mais
elle fut sans dépendance du côté de l'es-

prit, et même avec un plein pouvoir sur le

corps.

IV. — CHANGEMENT DE CES LOIS, ET SES

FUNESTES EFFETS.

Mais aujourd'hui ce n'est plus cela. L'es-

prit humain n'est pas seulement destitué de

ce pouvoir , il est de [dus dans une si grande
dépendance des mouvements du corps, qu'elle

fait le sujet de ses plus fréquents gémisse-
ments.
Cependant cechangement, tout grand qu'il

est en lui-même et dans ses effets, n'en a pas

mis beaucoup dans les lois de l'union de l'es-

prit avec le corps. La correspondance mu-
tuelle des pensées de l'un et des mouvements
de l'autre persiste toujours. Les sens exer-

cent à l'ordinaire leurs fonctions. Ils nous
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instruisent aujourd'hui, comme ils faisaient

autrefois et dans les premiers temps, de ce

qui se passe au dehors. Le changement ne

consiste donc que dans la soustraction du
pouvoir que Dieu avait donné à l'esprit, d'ar-

rêter ou de modérer, quand bon lui semblait,

les mouvements du corps.

Mais , Arsile
,
que de celte seule soustrac-

tion il arrive d'étranges effets ! L'esprit n'é-

tant plus maître des mouvements de la prin-

cipale partie du cerveau , ces mouvements
font toujours sur lui leur impression , et il

devient par là le blanc d'une infinité d'idées

sensibles et de sentiments agréables ou
désagréables

,
qui le rendent ou malheureux

ou souvent déréglé. Et le mal est que ces im-

pressions sensibles sont d'ordinaire si sédi-

tieuses et d'une telle opiniâtreté
,
qu'on se

sent ému et emporté souvent sans le vouloir

vers les choses sensibles , et que ce n'est

qu'avec d'extrêmes violences et qu'indirec-

tement qu'on peut réussir à les modérer.

Et c'est
,
pour le dire en passant, dans le

soulèvement , la révolte et l'obstination de

ces impressions sensibles ,
qui portent à l'a-

mour des créatures ,
que consiste ce qu'on

appelle concupiscence.

De là naît le fracas des passions ; de là ces

schismes , ces combats de l'esprit contre la

chair; de là enfin ces étranges paradoxes et

ces surprenantes contrariétés qu'on remar-
que dans un même homme.

Arsile. Etranges effets, Timandre, d'un

changement que vous regardez comme si

petit de la part de Dieu 1 Mais enfin , petit

ou grand , ma difficulté revient toujours.

Qu'est-ce qui a obligé Dieu à changer? ne
nous à-t-il pas créés pour l'aimer? ne nous a-

t-il pas faits pour lui ? L'ordre immuable que
vous dites qu'il aime invinciblement ne de-
mande-t-il pas une religion et un culte qui

nous rapportent librement à lui? D'où vient

donc qu'il nous soustrait un pouvoir sur
notre corps sans lequel nous sommes ex-

posés à un si grand danger de ne pas rem-
plir ces devoirs ? D'où vient que par cette

soustraction il soulève contre nous un peu-
ple séditieux et mutin ; je veux dire une foule

de passions qui ne nous entraînent que vers

les créatures ? Voyez donc , Timandre ; ré-

pondez
, je vous prie.

V. — CE CHANGEMENT NOUS CONDUIT A RECON-
NAITRE QUE NOUS SOMMES TOMBÉS DANS LA
DISGBACE DE DIEU.

Timandre. Voyez vous-même , Arsile , et

pensez-y mûrement. 11 faut que ce soit sa

faute ou la nôtre. .Mais peut-on croire que
l'Etre infiniment parfait se plaise au désor-

dre, qu'il puisse se démentir lui-même, vou-
loir et ne vouloir pas , sans raison ; nous
destiner à une religion, à l'aimer, à nous
rapporter à lui, et cependant nous repous-

ser capricieusement, no :s rejeter, nous
éloigner de toute religion ?

Arsile. Non, Timandre, je ne croirai ja-

mais que Dieu fasse tout cela sans raison. H
faut, ou renoncer à le croire Dieu, ou
prendre le parti de s'assurer qu'il a eu de

vraies raisons de nous traiter ainsi. A votre
dilemme donc, par lequel vous demandez
si c'est sa faute ou la nôtre , je n'hésite pas à '

répondre que ce n'est point sa faute ; mais
aussi je vous avoue que je ne connais point
la mienne. Dites -moi si vous connaissez
mieux la vôtre.

Timandre. Je vous l'avoue à mon tour,
Arsile

;
je ne connais pas plus distinctement

par les seules lumières de la raison quelle
est la mienne , mais je ne puis douter qu'elle

ne soit réelle et effective. C'est une nécessité;

il faut , ou que nous soyons corrompus et

déréglés, ou que Dieu le soit. Il y a contradic-
tion que l'Etre infiniment parfait soit corrom-
pu et déréglé ; c'est donc nous qui le sommes.
VI. — LA RAISONNOUS CONVAINC DE NOTRE FAUTE

SANS NOUS DÉCOUVRIR QUELLE ELLE EST.

Il faut que , par quelque crime secret
,

nous soyons tombés dans la disgrâce de
notre Souverain, que nous soyons devenus
l'objet de sa colère, et que nous nous soyons
rendus indignes de penser à lui et de l'aimer;

il faut que nous l'ayons obligé à changer de
conduite avec nous, à dépouiller notre es-
prit de ses avantages , à le couvrir de ténè-
bres , à l'abandonner à sa faiblesse, à laisser

soulever contre lui son propre corps , à l'as-

sujettir à la douleur et à la misère , en con-
séquence des impressions de ce corps , et

enfin à nous dégrader de la perfection et de
l'ordre dans lequel il nous avait créés.

Arsile. Mais que dites-vous là , Timandre?
Dieu peut-il renverser l'ordre? Ne l'aime-t-il

pas nécessairement?
Timandre. Ne vous imaginez pas , Arsile

,

que par cette conduite Dieu cesse d'aimer
l'ordre? Ce ne peut être que par l'amour de
l'ordre immuable qu'il renverse ainsi l'ordre

créé , ou l'arrangement dans lequel les choses

avaient été créées ; car il n'est point contre
l'ordre immuable et éternel que le désordre

devienne la peine et le supplice de ceux qui

ont osé le blesser par quelque crime. C'est

ainsi que Dieu permet le désordre même , en
faisant quelquefois servir de grands péchés

à la juste punition des petits.

Arsile. 11 n'y a pas moyen , Timandre , de

ne pas convenir de toutes les conséquen-
ces que vous venez de détailler ,

parce qu'on
ne peut pas raisonnablement en contester le

principe. Je conviens que la raison peut bien

nous faire apercevoir que nous ne sommes
plus présentement tels que Dieu nous a faits ,

et que ce dérangement ne peut venir que de

notre faute ; mais il est fâcheux qu'elle ne

nous apprenne pas quelle est celte faute
,

plus fâcheux qu'elle nous laisse sans reli-

gion , ou du moins sans pouvoir d'en rem-
plir les devoirs , sans moyen ou rentrer en
grâce , en satisfaisant pour notre faute.

vii. — la raison nous fait entrevoir que
Dieu a pourvu a la réparation de son ou-

vrage CORROMPU ET AU RÉTABLISSEMENT
DE LA RELIGION.

Timandre. Quelque courtes que soient ici

les vues de la raison , elle a de la peine à

nous laisser croire que Dieu nous ait uban->
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donnés
,
qu'il ait absolument rejeté son ou-

vrage, et qu'il ait rompu avec nous sans re-

tour et sans ressource?
Arsile. En effet , Timandre ,

quelle appa-
rence qu'un être dont la sagesse et la bonté

sont infinies en ait ainsi usé, et qu'ayant

prévu la décadence de la religion primitive
,

il n'ait pas songé à son rétablissement , pré-

paré un remède à nos maux et révélé les

moyens de réparer nos désordres et de réta-

blir la religion ?

Timandre. C'est en juger sainement , Ar-
sile, ma raison convient en cela avec la

vôtre ; mais la difficulté est de savoir quel

est ce rétablissement et à qui il en a fait la

révélation ; car bien des gens se vantent

faussement de l'avoir. Combien de faux pro-

phètes se datlent que Dieu leur a parlé ! Com-
bien de sectes et de religions différentes qui

se piquent toutes d'avoir pour elles la vérité?

C'est donc encore ici , Arsile , où il faut re-

prendre et mettre en usage le grand instru-

ment de nos recherches
, je veux dire la rai-

son
,
pour examiner sûrement où se trouve

la vraie révélation, la véritable religion.

Arsile. Pour y réussir parfaitement , Ti-

mandre , il me paraît qu'il faudrait savoir à
quels caractères on peut reconnaître la

vérité de cette révélation ou de celte reli-

gion.

Timandre. Rien n'est mieux pensé ni plus

essentiel à cette découverte. Eh bien ! Arsile ,

qu'en pensez-vous , et quels sont les carac-

tères dont vous seriez le plus frappé ?

Arsile. Si nous en trouvions une qui nous
apprît quelle est la faute qui nous a fait tom-
ber dans la disgrâce de Dieu

;
je vous l'avoue,

Timandre , ce caractère me préviendrait

bien avantageusement en faveur de cette re-

ligion.

VIII. — A QUELS CARACTÈRES 0\ PEUT DÉ-
COUVRIR QUELLE ESt CETTE RELIGION RE-
PAREE.

Timandre. Eh bien , Arsile
,

je veux
qu'on vous ait découvert quelle est la reli-

gion qui vous apprend quelle est cette faute ;

en serait-ce assez pour conclure qu'elle est

la véritable et qu'elle réparera nos dés-
ordres ?

Arsile. Je conviens que ce ne serait pas
assez , mais je ne douterais point qu'une re-

ligion dans laquelle Dieu aurait révélé une
chose si éloignée de la portée de nos lu-

mières, ne pût encore nous instruire de tout

ce qui regarde le rétablissement de l'ordre.

Timandre. L'un suit assez naturellement

l'autre ; mais vous , Arsile , votre faute

vous étant une fois connue
, que croiriez-

vous, à en juger par la raison, que la vraie

religion dût nous découvrir pour le rétablis-

sement de l'ordre?

Arsile. Vous n'y songez pas, Timandre.
de me faire des questions de cette importance,
qui ne regardent rien moins que le secret

même de la Divinité : c'est avoir oublié que
nous parlez à Arsile, c'est-à-dire à un éco-
lier.

Timandre. Les écoliers de lu raison, Ar-
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sile
, peuvent répondre juste sur tout ce qui

est de la sphère de la raison. Je ne vous de-
mande pas ce que Dieu a fait pour rétablir
l'ordre, mais ce que vous jugez, suivant la

raison
, que la vraie religion devrait nous

faire connaître pour son rétablissement,
après avoir une fois connu le péché qui l'a

renversée.

Arsile. lime paraît en général qu'il fau-
drait, 1° qu'elle nous enseignât et nous don-
nât les moyens de faire notre paix avec Dieu,
dans la disgrâce de qui nous avons eu le

malheur de tomber; 2" qu'elle nous rétablit

dans le penchant et dans le pouvoir de nous
porter à lui , de l'aimer et de l'honorer, con-
formément à l'idée que j'ai de notre première
institution.

Timandre. Il serait difficile d'imaginer rien

de plus raisonnable , de plus proportionné à
nos désordres et à nos malheurs : en un mol,
rien de mieux pour le rétablissement de la

religion primitive. Mais ne pourriez-vous
point, Arsile, me marquer plus en détail et

plus précisément quelles devraient être ces

voies de rétablissement et de réparation?
Arsile. Pour dire sur cela quelque chose de

plus précis, il me paraît qu'il faudrait con-
naître distinctement quelle a été notre faute.

Timandre. Eh bien! Arsile, en attendant
qu'elle nous soit plus connue; supposons
que c'est un crime de lèse-majesté divine.

11 est mal aisé de s'en former une moindre
idée, à en juger sur la punition que Dieu en
fait. Mais je m'aperçois que se serait trop

vous fatiguer que de vous obliger à décider

cela présentement; d'ailleurs la chose mérite
bien qu'on y pense à loisir. Remettons donc
celle recherche à la première entrevue.

Arsile. J'y consens, Timandre
; je profite-

rai avec plaisir de vos lumières sur cela.

ENTRETIEN VI.

Timandre. Eh bien ! Arsile, vous voilà ap-
paremment bien plein du sujet dont nous de-

vons nous entretenir. Vous avez l'air d'un
homme qui l'a bien médité.

Arsile. Oh ! pour cela , Timandre , je con-
viens que je l'ai beaucoup médité; mais je

n'ai garde de prétendre que j'aie bien ren-
contré.

Timandre. Mais encore, Arsile, persuade.

comme vous l'êtes , par la considération de

l'état malheureux où nous nous trouvons ,

qu'il faut que quelque péVhé secret nous ait

attiré la disgrâce de Dieu; n'imaginez-TOUS
point quelques moyens de faire noire paix

et de rentrer en grâce ?

Arsile. Non, Timandre; je ne puis me dis-

simuler ma faute. La lumière naturelle qui

m'en fait vivement sentir le poids, ne me
permet nullement de l'ignorer. Je ne puis ni

douter qu'elle ne soit réelle ni connaître par

celle lumière quelle elle est. Gomment puis-

je donc sans cela parler juste surlcs moyens
d'apaiser la Divinité? .le sais véritablement

ce qui vient sur cela naturellement dans

l'esprit de tout le monde, que pour rentrer

eu grâce avec une personne (pie l'on a offen-

sée il l'aul demander pardon, cl faire salis-
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Cela se conçoit facilement d'un

homme à l'égard d'un autre homme. Mais

est-ce la même chose de l'homme à l'égard

de Dieu?
Timandre. Toute la même chose, Àrsile,

et à bien plus forte raison.

I. — SATISFAIRE A DIEU POUR LE PÉCHÉ, VRAI

MOYEN DE RENTRER EN GRACE AVEC LUI.

Arsile. Je conviens qu'il y aurait bien

plus de raison de faire satisfaction à Dieu
qu'à l'homme. Mais, je vous prie, quelle sa-
tisfaction tous les hommes ensemble pour-
raient-ils faire à Dieu

,
qui ne fût fort indi-

gne de lui? Je connais des gens qui vous
soutiendront que Dieu est trop élevé au-
dessus des hommes ,

pour en attendre ou
pour en recevoir quelque satisfaction, et

qu'ils ne pourraient lui rien offrir- qui ne fût

fort au-dessous de son excellence.

Timandre. Je connais cette espèce de gens,

Arsile ; nous en avons déjà parlé dans nos
premiers entretiens; et comme ils prétendent

nous rendre impeccables, en mettant Dieu si

infiniment au-dessus de nous que nous ne
puissions rien faire qui aille jusqu'à lui

,
je

ne doute pas à plus forte raison qu'ils ne
nous exemptent de lui faire aucune satisfac-

tion, à force de nous rabaisser infiniment au-

dessous de lui.

Arsile. N'en doutez pas, Timandre; ils

conçoivent Dieu d'une excellence et d'une
grandeur si éblouissantes, qu'elles ne lui

permettent pas même de jeter les yeux sur
les hommes ni de s'apercevoir de ce qu'ils

font : de sorte que comme leurs fautes sont

à son égard comme si elles n'étaient pas

,

leurs satisfactions, s'ils entreprenaient d'en

faire, n'auraient pas plus de réalité, et elles

seraient aussi peu propres à le contenter que
celles-là à le blesser.

II. — COMME L'ORDRE ESSENTIEL DE LA JUSTICE

EST VRAIMENT RLESSÉ PAR LE PÉCHÉ , IL

EXIGE INDLSPENSABLEMENT QU'ON LUI FASSE
SATISFACTION.

Timandre. Quelles ténèbres, Arsile, ou
plutôt quelles chimères ! Quels déguisements
de la façon de l'amour-propre! Que la vraie

idée de Dieu dissipe bien tous ces fantômes
et toutes ces illusions ! Dieu est justice. Voilà

la lumière qui bannit toutes les ténèbres. Je

ne dis pas justice comme une qualité ajou-
tée à son être , et qui en fasse l'ornement. 11

est essentiellement justice et ordre ; la justice

et l'ordre font le fond de son être : de sorte

que comme il ne peut violer l'ordre sans se

démentir lui-même, nous ne pouvons aussi

blesser Tordre et la justice sans offenser Dieu.
Et ainsi, de quelque respect et de quelques
égards que l'on se pique pour l'Etre infini

,

immense, éternel, pour le souverain mo-
narque de l'univers : dès qu'on fait une action
injuste, on l'offense, et l'injure porte, pour
ainsi dire, immédiatement sur lui, quelque
distant et quelque éloigné de nous qu'on le

conçoive par sa dignité et par son excellence.
Qu on s'efforce tant qu'on voudra de s'éloi-

gner de lui, il est, comme justice subsistante
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et immuable, infiniment présent au cœur
qui l'offense et qui blesse l'ordre.

Il en est de même de nos satisfactions :

elles se rapportent à Tordre aussi immédia-
tement que nos fautes; et, loin de les négli-
ger, Dieu les exige indispensablement, parce
que l'ordre essentiel et inviolable de la justice
les demande.

Arsile. Je conviens, Timandre, que Dieu
est essentiellement juste et qu'il aime in-
violablement l'ordre. Tout cela est du fond
de sa nature. Mais est-il moins essentielle-
ment bon ? Est-il moins infiniment miséricor-
dieux? Ne peut-il donc pas pardonner par
bonté et remettre le péché par son infinie
clémence , ou du moins ne pas exiger une
satisfaction si étroite et si rigoureuse?

III.— DIEU, AUSSI ESSENTIELLEMENT BON QU'lL
EST JUSTE, PEUT VERITABLEMENT PARDON-
NER, MAIS SANS PRÉJUDICE DE SA JUSTICE.

Timandre. Non , Arsile , Dieu n'est pas
moins bon ni moins clémenlqu'il est juste. II

est l'un et l'autre essentiellement, li peut par-
donner, cela est digne de sa bonté et même
de sa grandeur: mais croyez-vous qu'il le

puisse faire aux dépens de sa justice? Pen-
sez-vous qu'il puisse lui refuser la punition
qu'elle demande du péché?

Arsile. Mais ne suffit-il pas à la justice es-
sentielle que Dieu ne puisse punir un inno-
cent? demande-t-elle encore qu'il ne puisse
pardonnera un coupable?

Timandre. Assurément, Arsile, vous vous
divertissez. Quoi ! vous croyez que la justice
essentielle n'irait qu'âne pas punir les inno-
cents; qu'elle ne regarderait point la puni-
tion des coupables et qu'elle pourrait laisser
le crime impuni? Si cela est sérieux, que
vous voilà différent de ce que vous étiez au-
trefois, lorsque vous admiriez le système de
certains auteurs du premier rang, qui de
ce principe incontestable, que Dieu est essen-
tiellement justice, et qu'il aime inviolablemcnt
Vordre, infèrent qu'il ne peut pas remettre les

péchés des hommes sans une satisfaction
proportionnée à leur énormilé.

Arsile. Je ne vous dis pas, Timandre
, que

j'ai perdu toute l'estime pour ce système
;

mais je vous avoue que je voudrais bien que
ees auteurs conciliassent clairement la bonté
essentielle et la miséricorde infinie de Dieu
avec sa justice.

Timandre. C'est aussi ce qu'ils font par-
faitement bien dans leur système, et il faut
que vous n'y ayiez pas fait de réflexion; car en
soutenant la nécessité indispensable de sa-
tisfaire à Dieu pour le péché, afin de garder
l'ordre essentiel et immuable de la justice, ils

soutiennent conséquemmentla nécessité indis-

pensable d'un médmtcur entre Dieu et les

hommes, qui soit capable de faire une satis-
faction égale à l'offense ; et par là ils préten-
dent concilier ce qui vous fait tant de peine.
Un peu de patience, Arsile, et vous en verrez
le dénoûmenl.

Arsile. Vous me faites plaisir, Timandre, de
me rappeler des idées qui étaient déjà bien



ÎÎ75 DÉMONSTRATION

éloignées : mais en attendant un parfait

éclaircissement, je veux avec ces célèbres

auteurs que la satisfaction pour le péché
soit indispensable ; s'ensuit-il que pour cette

satisfaction il nous faille indispensablement
un médiateur? Ne pouvons-nous pas satis-

faire nous-mêmes ? et n'est-il pas aussi

beaucoup plus à propos de satisfaire soi-mê-

me que de satisfaire, pour ainsi dire, par
procureur?
Timandre. Je conviens que l'ordre semble

le demander. Mais le pouvons-nous? Som-
mes-nous en pouvoir de faire une satisfaction

suffisante pour le péché?
Arsile. Pourquoi non?

IV. — COMME L'ÉNORMITÉ D'UNE OFFENSE DE
DIEU DEMANDE UNE SATISFACTION, EN UN
SENS, INFINIE, CETTE SATISFACTION DEMAN-
DE UN MÉDIATEUR D'UN MERITE INFINI.

Timandre. Prenez garde, Arsile
; j'appelle

satisfaction suffisante une satisfaction qui ait

proportion avec la faute.

Arsile. D'accord : mais une peine de quel-
ques jours, ou môme de quelques années,
n'a-l-elle pas une proportion suffisante avec
une faute de quelques moments?
Timandre. Doucement, Arsiie; pour met-

tre proportion entre une peine et une faute,

ce n'est pas à la seule durée de fa faute qu'il

faut avoir égard. C'est une illusion qui mène-
rail trop loin ; c'est particulièrement à l'énor-

mité de la faute qu'on doit faire attention. Or
je vous ai dit ailleurs que l'énormité d'une
injure se prend surtout de la dignité de ia

personne offensée.

Arsile. Si cela était ainsi, Timandre, vous
pousseriez aussi bien loin l'énormité et le

démérite de nos péchés : où ceia irait—il ?

Timandre. N'en douiez pas , Arsiie ; dès
que nos péchés regardent Dieu, leur énor-
milé est infinie : puisque Dieu est l'être infi-

niment parfait, et que l'énormité du péché
se mesure par la dignité de la personne offen-

sée.

Arsile. Encore une fois, Timandre, cela va
bien loin; car enfin où trouver donc ce mé-
diateur qui fasse cette satisfaction infinie? Où
trouver une victime d'un prix infini, pour
l'offrir à Dieu? Sera-ce parmi les hommes?
Mais ce sont eux qui sont coupables, que
Dieu hait, que Dieu rejette, que Dieu punit.

Sera-ce parmi Les esprits purs ? Mais purs
esprits tant que l'on voudra, ce sont tou-
jours des créatures : or toutes les créatures
jointes ensemble n'ont rien que de fini ; et

par conséquent, elles n'ont rien qui puisse
faire une. satisfaction infinie. Et ainsi, Ti-
mandre, je crains fort qu'à force de vouloir

prouver la nécessité d'un médiateur d'un
mérite infini, \ous ne noua réduisiez à l'im-

possibilité d'en iroui er.

Timandre. Comment cela ?

Arsile. En voici la preuve. La créature,
3uelquc excellente qu'elle suit, n'a rien que
e borné cl de fini. Elle ne peut donc faire à

Dieu une satisfaction suffisante , puisque
Cette satisfaction doit être infinie : or entre
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Dieu et la créature il n'y a point de milieu :

il n'est donc pas possible de trouver un mé-
diateur.

Timandre. Etrange extrémité, Arsile, que
celle où nous voilà réduits ! Que faire donc ?

Sera-t-il dit que nous demeurerons éternel-
lement dans la disgrâce de Dieu? car enfin,
quand vous ne voudriez pas convenir du be-
soin que nous avons d'un médiateur pour
faire une juste satisfaction à Dieu , il faudrait
au moins convenir que nous en avons besoin
pour nous donner quelque accès auprès de
lui, et pour lui faire agréer nos misérables
satisfactions. N'imaginez-vous donc point au
moins quelque voie par laquelle Dieu, dans
le dessein de nous faire grâce, pût nous for-
mer un médiateur ?

Arsile. Je m'y perds, Timandre. Je ne vois
que de pures impossibilités. A'éritablement si

Dieu pouvait communiquera la créature son
infinité, comme il lui communique quel-
qu'une de ses perfections, je ne douterais
point alors que cette créature ne pût lui
faire satisfaction, en rigueur de justice. Mais
c'est une idée toute pure et une supposition
impossible : ni Dieu ne peut communiquer
son infinité, ni la créature n'est susceptible
d'une telle comnuinicalion.
V. — LA DÉCOUVERTE DE CE MÉDIATEUR , VRAI
MOYEN D'AILIER LA JUSTICE AVEC LA MISÉ-
RICORDE

; ET CARACTÈRE DE LA VRAIE RE-
LIGION.

Timandre. Mais que diriez-vous, Arsile,
s'il se trouvait une religion qui vous fil voir
la réalité de ce que vous ne regardez que
comme une chimère, et qui vous enseignât
que Dieu a vraiment donné aux hommes un
médiateur d'un mérite infini , et que par là il

a trouvé le moyen d'allier sa justice avec sa
miséricorde, qui est précisément ce que vous
souhaitiez

;
qu'il a pleinement satisfait sa mi-

séricorde, en donnant par pure bouté un tel

médiateur; et parfaitement contenté sa jus-
lice par l'infinie satisfaction de ce même mé-
diateur.

Arsile. Je n'hésite pas, Timandre, un mo-
ment à vous répondre. S'il se trouvait une
religion qui nous apprît des choses si surpre-
nantes, je ne balancerais pas à la reconnaî-
tre pour la véritable, n'y ayant que Dieu qui
ail pu les lui révéler.

Timandre. Eh bien, Arsile, souvenez-vous-
en donc, et mettons ce caractère au nombre
de ceux de la vraie religion. Je ne désespère
pas de vous la faire découvrira celle marque
signalée. Mais en attendant, examinons un
peu, je vous prie , ce que la raison vous dicte

qu'il faudrait faire pour réparer les désor-

dres de notre nature, et puis nous verrons
quelle est ia religion qui porte ces caractères.

Dites-moi donc, Arsile, (pie VOUS en sem-
ble ? que \ous répond sur cela votre raison ?

VI. MOYENS SE RÉPARER LES DESORDRES
NOTRE NATURE.

DE

Arsile. Comme le désordre de notre nature
consiste particulièrement en ce que les impres-

sions sensibles ciui nous \ iennent par les corps.
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nous font perdre Dieu de vue et nous entraî-

nant à iVmorir et à lajouissancedeces corps ,

je n'imagine point de meilleure voie de répa-

rer ce désordre, que d'arrêter ces impressions

dès qu'elles se forment, ou d'empêcher même
leur naissance. Mais le moyen? Il faudrait

pour cela que Dieu nous rendît le pouvoir

qu'il nous avait autrefois donné sur nos

corps. Il faudrait que nous pussions empê-
cher la communication des mouvements jus-

qu'à la principale partie du cerveau; ou du
moins les arrêter dès qu'ils y sont arrivés;

et c'est ce qui n'est nullement en notre pou-
voir.

Timandre. Mais, dites-moi, Arsile, quand
une trop vive lumière vous blesse la vue, que
faites-vous?

Arsile. Je m'en éloigne, ou je ferme les

yeux.
Timandre. Et quand les ardeurs du soleil

vous incommodent, entreprenez-vous de les

arrêter ou de les modérer?
Arsile. Non, mais je m'en éloigne, je cher-

che le frais.

Timandre. Il n'est donc pas absolument
nécessaire que Dieu nous rende le pouvoir
que nous avions d'arrêter la communication
des mouvements dans notre corps, ou d'em-
pêcher que ceux dont il est environné le

choquent et l'agitent. Il nous est libre de
nous éloigner et d'éviter par la fuite et par la

retraite ceux au moins dont les impressions
nous sont plus funestes.

Arsile. D'après cela, Timandre, il faudrait

donc se condamnera la solitude; vivre dans
la privation des plaisirs, dans le renonce-
ment à la plupart des objets sensibles, dans
une continuelle mortification?

Timandre. N'en douiez pas, Arsile, la con-
naissance de la nature de l'homme et de son
dérangement devrait suffire pour nous le

marquer, et pour nous apprendre que si

nous voulons réussira réparer nos ruines et

lever la plupart des obstacles qui s'opposent
à notre rétablissement, il faut fermer, autant
qu'on le peut, les portes de ses sens, veiller

à la pureté de son imagination, s'opposer au
soulèvement des passions, en se retranchant
leurs objets ou s'en éloignant, et enfin s'in-

terdire au moins les plaisirs dangereux.
Arsile. Quelle morale, Timandre ! et qu'elle

est opposée à nos penchants naturels 1

Timandre. Très-opposée, Arsile, j'en con-
viens; mais c'est aux penchants d'une nature
corrompue et dérangée et non pas aux. pen-
chants d'une nature droite et juste, telle que
la nôtre le fut dans sa première institution.

Encore une fois donc, celte morale est sévè-
re, celte médecine estamère : mais c'est que
la violence de nos maux la demande de ce ca-

ractère, afin qu'il y ait quelque proportion
entre le remède et le mal.

Arsile. Tout cela, Timandre, me paraît trop
conforme à la raison pour vous le disputer

;

mais vous savez que nous ne suivons pas tou-
jours notre raison, surtout lorsqu'elle s'op-

pose à nos penchants naturels. Pour s'assu-

jettir à une telle morale, il faudrait se faire

une violence continuelle, et être sans cesse

aux prises avec soi-même. Chose que je ne
crois pas possible, à moins que Dieu ne s'en

mêlât extraordinairement et qu'il ne nous
soutînt dans selte violence par de très-forts

motifs et par de puissants secours.

VII. — LA DÉCOUVERTE DE CES MOYENS CA-
RACTERE DE LA VRAIE RELIGION.

Timandre. Eh bien, Aisile, s'il se trouvait

donc une religion qui nous enseignât cette

morale, qui se fil un capital de porter les

hommes à se faire celte violence pour se
rapprocher de Dieu , ei qui en ouire leur
proposât de la part de Dieu les plus enga-
geants motifs et leur fournît les plus puissants
secours, que diriez-vous?

Arsile. Si avec cela, elle me découvrait des
moyens sûrs de faire notre paix avec Dieu,
je ne douterais point qu'elle ne fût la vraie

religion : et quelque sévères que me parus-
sent ses lois, je n'hésiterais pas un moment
à m'y a Hacher.
Timandre. Vous pouvez donc, Arsile, vous

livrer sûrement à la religion chrétienne?
Heureusement vous y êtes né : mais vous n'y

avez peut-être jamais fait de réflexion : elle a ce

caractère et tous les autres dont nous avons
parlé et que vous souhaitez le plus; elle est

l'unique à qui ces caractères conviennent.

vin. IMPORTANCE D EXAMINER SI CES CA-
RACTÈRES CONVIENNENT A LA RELIGION CHRE-

TIENNE.

Arsile. Je vous l'avoue, Timandre, à ma
confusion : je ne suis jamais entré dans celte

discussion ni dans ce détail. Comme je suis

né dans la religion chrétienne, je ne me suis

point mis en peine de chercher d'autres mo-
tifs pour y demeurer : je la crois la meilleu-

re, sans autre examen.
Timandre. Que me dites-vous là, Arsile ?

Quoi ! vous n'êtes chrétien que parce que vous
êtes né dans le christianisme ? Vous n'êtes

chrétien, que comme vous êtes Français,
aussi naturellement et aussi peu librement
l'un que l'autre? Quoi ! ce n'est que la nais-

sance qui en a décidé? El si vous l'eussiez

prise à la Chine ou en Turquie, vous seriez

aussi bon Chinois et aussi bon Turc que
bon chrétien? De telles dispositions dans un
sujet de cette importance, et où il ne s'agit

de rien moins que d'un bonheur ou d'un

malheur éternel, se peuvent-elles souffrir

dans un homme qui a autant d'esprit que
vous en avez, Arsile, et qui doit instruire les

autres? Peut-on passer les trente et quarante
années, et voir la diversité des religions et des

sectes qui partagent le monde, sans réfléchir

sur la route que l'on lient et sur le parti

qu'on a pris, ou dans lequel on se trouve

engagé, sans se demander sérieusement une
seule fois, suis-je bien? C'est, je vous l'avoue

à mon tour, ce que je ne comprends pas et ce

qui me paraît une espèce d'assoupissement
prodigieux.

Arsile. Que voulez-vous, Timandre ? Ou
m'a toujours dil qu'il fallait croire avec sim-.
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plîcïté, et que les examens en fait de religion

étaient dangereux.
Timandre. Oui , Arsile , il faut croire avec

simplicité : mais la simplicité de la foi n'est

point opposée à un examen raisonnable;

surtout lorsque , loin de douter, on ne le fait

que pour se fortifier dans la foi et se mettre

plus en état de repousser tous les doutes.

Notre religion est bien différente de celle de

Mahomet. Elle est d'une solidité à ne pas

craindre qu'on examine ses preuves ; et l'on

ne saurait faire un meilleur usage de sa

raison que de s'en servir pour les découvrir

et pour les défendre des attaques et des in-

sultes des libertins, li me souvient même
que ce dernier usage a été un des princi-

paux motifs qui vous a fait souhaiter que
nos entretiens roulassent sur la religion.

Arsile. Il est vrai que je me suis trouvé

bien des fois en ma vie dans la nécessité de

nie défendre des attaques de ces sortes de

gens , et je vous avoue que je m'en suis fort

mal acquitté. Je n'ai eu que ma foi à leur

opposer, et j'ai décliné, tant que j'ai pu , le

tribunal de la raison.

Timandre. C'est bien votre faute , Arsile,

il vous eût été très-aisé, avec autant d'esprit

que vous en avez , de vous mettre en état de

leur faire voir que notre religion, loin d'être

opposée à la raison, n'a rien qui ne s'allie par-

faitement avec elle. Au moins donc, aujour-

d'hui , ne craignez point d'entrer dans ce

détail, ne redoutez point comme dangereux

un examen où le tribunal de la raison ne

peut qu'être favorable à votre religion. En
un mot, disposez-vous à rechercher avec

soin si ce que la raison vous a découvert

jusqu'ici des caractères de la vraie religion

convient à la religion où vous êtes né, je veux
dire à la religion chrétienne. Nous en ferons

le sujet de notre premier entretien ; mais en

attendant faites-en l'essai en votre particulier.

Arsile. Très-volontiers, Timandre.

ENTRETIEN VII.

Arsile. Me voici , Timandre , avec un ex-

trême empressement d'examiner si tout ce

que la raison nous a jusqu'ici découvert des

caractères de la vraie religion convient à

celle où je suis né. On ne peut souhaiter plus

que je ne le fais de les trouver dans la religion

( hrétienne ; afin que la foi , qui m'y attache,

soit accompagnée de lumière, de raison et

de discernement, et que vous ne puissiez pas

me reprocher à l'avenir que je ne suis

chrétien que par le sort de la naissance et

par les^préjugés de l'éducation.

Timandre. Votre disposition, Arsile, me
lait un vrai plaisir. L'ardeur pour la re-

cherche de la vérité est un grand préjugé

pour sa découverte. Elle n'a pas accoutumé
de se refuser à ceux qui la cherchent ainsi.

D'ailleurs, la vérité que nous recherchons
ici ne consiste guère que dans des faits, et

rien n'est plus à la portée de tout le monde.

I. — CARACTÈRES ESSENTIELS DE LA VRAIE

RELIGION.

Arsile. Ces faits ou ces caractères de la
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vraie religion (si je m'en souviens bien), Ti-
mandre sont, qu'elle nous découvre : 1° la

faute qui nous a fait tomber dans la disgrâce
de Dieu; 2° les moyens de rentrer en grâce
avec lui ;

3" un médiateur d'un mérite infini

pour ménager notre paix par une satisfac-
tion infinie pour notre faute ; k° qu'elle nous
prescrive une morale propre à s'opposer à
nos mauvais penchants et à les redresser

;

5° qu'elle nous donne des motifs assez forts

et d'assez puissants secours pour nous sou-
tenir dans la violence qu'il faut se faire pour
pratiquer cette morale. Voyons donc si cela
se trouvera dans la religion chrétienne.

Timandre. Vous n'oubliez rien, Arsile; cl,

à suivre le plan que vous me tracez
, je vois

bien que je ne puis me dispenser de vous
donner une idée abrégée de la religion chré-
tienne. La voici donc sans fard, sans orne-
ment, dans toute sa simplicité, et telle enfin

que ses pasteurs l'enseignent depuis plus de
dix-sept siècles qu'elle est fondée.

II. — IDKF. DE LA RELIGION CHRETIENNE, POUR
JUSTIFIER QUE CES CARACTERES LUI CONVIEN-
NENT.

Le premier des hommes fut créé dans la

justice, dans la connaissance et l'amour de
son auteur. Il aimait Dieu et en était aimé.

Les créatures qui l'environnaient ne pouvant
lui parler que par son corps; maître de ce

corps, il les faisait taire, quand bon lui sem-
blait; et nul ne le pouvait détourner de son
application à Dieu ,

qu'il ne le voulût bien.

Dans celle heureuse situation, Dieu
,
pour

éprouver sa fidélité , lui avait fait une seule

défense très-facile à garder. Le malheureux
la viola; et, dès lors, tombédans la disgrâce

de son Créateur , il fut dépouillé de presque,

tous ses dons , de sa lumière, de sa force, du
pouvoir qu'il avait sur son corps , et il de-
vint ainsi le blanc inévitable des impres-
sions de toutes les créatures; et, qui pis est,

il entraîna dans son malheur et dans ses

suites funestes toute sa postérité.

III. QU'ELLE ENSEIGNE ET DONNE LES MOYENS
DE RENTRER EN GRACE AVEC DIEU.

Dieu
,
qui n'avait pas fait son ouvrage

pour le laisser périr sans ressource, promit
dès lors un médiateur et un réparateur.
Comme il voulait le faire attendre et désirer,

il n'a cessé de le faire prédire , dans la suite

des siècles , et même de le faire annoncer
comme un Dieu ,

qui devait converser avec
nous. Il l'a enfin donné dans la personne de

Jésus-Christ ,
par la merveilleuse union de

la nature divine avec la nature humaine,

iv. — qu'elle trouve en JÉSUS-CHRIST i v

MÉDIATEUR, IN RÉDEMPTEUR , IN RÉPARA-
TEUR ET TOUS LES MOYK.NS DK RENTRER 1 >

GRACE AVEC DM'l .

C'est dans ce Jésus-Christ que nous trou-

vons toutes les qualités requises à un vérita-

ble médiateur et à un puissant réparateur ;

et ainsi tous les véritables moyens ilé rentrer

en grâce ai ce Dieu Comme c'était un homme
qui avait offensé Dieu , il était convenaBle et

juste que ce fût un homme qui fit satislac-
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lion : et c'est, Arsile, ce que vous avez désiré

dès le commencement. Or Jésus-Christ est

vraiment homme. Mais comme cette satis-

faction ,
pour être proportionnée à la faute

devait être d'un mérite infini, il fallait (Dieu

voulant ainsi cette juste proportion) que ce

fût un Dieu qui la fit ,
puisqu'il n'y a que

Dieu d'infini. Or Jésus-Christ est vraiment
Dieu.

Jésus-Christ est donc vraiment notre mé-
diateur

,
puisqu'il tient comme le milieu

entre Dieu et les hommes : milieu, dis-je,

non pas en ce sens qu'il exclue les deux
termes; mais plutôt, parce qu'il les renferme
tous deux.

Il est notre Rédempteur, parce que nous
étions vendus sous la loi du péché, et qu'il

nous a rachetés par son sang.

II est vrai réparateur, parce qu'il a réparé
l'outrage fait à Dieu par le péché, en satis-

faisant à sa justice.

Voilà, Arsile, ce que la religion chrétienne

nous enseigne touchant les qualités et les

fonctions de notre Médiateur ; et c'est en cela

que consistent les véritables moyens de nous
réconcilier avec Dieu, qu'elle nous découvre.

Arsile. Je ne vois pas assez bien com-
ment il est notre réparateur , car je voudrais
pour cela qu'il réparât les désordres de no-
tre nature , ou qu'il nous en donnât les

moyens.

IV. — JÉSUS -CHRIST RÉPARE LES DÉSORDRES
DE NOTRE NATURE PAR L'AUSTÉRITÉ DE SA

MORALE.

Timandre. C'est ce qu'il fait aussi , non pas
véritablement en nous rendant tout à fait

le pouvoir que nous avions sur notre corps
,

ou en détruisant absolument la concupis-
cence, parce que Dieu a voulu que, quel-
que rachetés que nous soyons par un si

grand prix, notre retour à Dieu nous coûtât

quelque chose , mais en nous prescrivant

la morale la plus propre à remédier à nos
maux, c'est-à-dire une morale toute de
privations, de mortifications et de sacrifices.

Jésus-Christ veut qu'on porte sa croix

tous les jours
,
qu'on s'arrache les yeux

,

qu'on se coupe les mains et les pieds , s'ils

nous sont un sujet de chute et de scandale.

Il veut qu'on se haïsse ,
qu'on renonce à

soi-même, qu'on aime ses ennemis, qu'on
prie pour ceux dont on est maltraité.

Cette morale est le vrai itombeau de l'or-

gueil, de la volupté et de l'amour-propre ; et

parla elle réveille notre premier penchant
pour le souverain bien , et fait enfin revivre

dans nos cœurs l'amour de Dieu qui y était

éteint. C'est là proprement la vraie fin où
tend toute la sévérité de ses règles. Jésus-

Christ ne nous recommande les gémissements
et les larmes que pour nous ramener aux
plaisirs ineffables de l'amour. Il ne nous
prescrit la violence et les voies dures que
pour nous faire entrer dans la voie spacieuse
et aplanie de la charité.

N'est-ce pas là, Arsile, la même morale
dont la raison nous avait fait approcher de si

DÉMONST Év'ANG. IV.

près, et dont vous aviez fait un caractère si

essentiel de la vraie religion ?

Arsile. II n'y a pas moyen, Timandre, de
la méconnaître, ni de la désavouer ; mais il

faudrait donc aussi que la même religion
qui nous la prescrit nous donnât d'assez
forts motifs pour nous exciter à entrer dans
ces voies dures, et d'assez puissants secours
pour nous y soutenir contre nos mauvais
penchants.

V. — C'EST PAR DE PUISSANTS MOTIFS ET
PAR LA FORCE DF SA GRACE, QU'IL NOUS
SOUTIENT DANS CES VOIES DURES.

Timandre. C'est aussi ce que la religion
chrétienne fait admirablement. Quels plus
vifs et plus excellents motifs peut-on propo-
ser à un esprit orgueilleux, ambitieux et vo-
luptueux, que les grands objets de l'éternité,

que la faveur ou la disgrâce d'un Dieu

,

que son amour, sa haine; que ses récom-
penses ineffables ou ses châtiments effroya-
bles ; en un mot, qu'une vie éternellement
heureuse ou éternellement malheureuse ?

Voilà pourtant, Arsile, ce que la religion
chrétienne propose à ses sectateurs. Une
éternité de gloire, de joies et de plaisirs est
le digne sujet de ses promesses; une éternité
d'ignominies et de ténèbres, de tortures et de
flammes, de rage et de désespoir est le terri-
ble objet de ses menaces. Est-t-il rien de plus
propre à nous faire entreprendre de grands
travaux et à nous soutenir dans les plus
violentes situations de la morale chrétienne ?

Qui peut mieux balancer le poids des objets
sensibles dans notre cœur? Quelle compa-
raison de ces motifs avec la fumée de répu-
tation et de gloire humaine que les philoso-
phes païens proposaient à leurs disciples
dans la pratique de leurs vertus morales ?
Quelle comparaison même avec les motifs
que l'ancienne loi proposait à ses sectateurs ?
motifs, dis-je, qui ne regardaient que des
promesses charnelles et temporelles ?

Arsile. Je vous l'avoue , Timandre , il fau-
drait être d'une étrange stupidité pour n'être
pas sensible à ces motifs ; car que désire-t-
on avec plus d'ardeur, que d'être éternelle-
ment heureux? Et que craint-on plus forte-
ment que la souveraine misère ? Le cœur de
l'homme, fait comme il est, je veux dire, pé-
tri d'orgueil, d'ambition et de sensualité, ne
peut être remué par déplus puissants motifs,

Timandre. Si les motifs sont puissants, Ar-
sile, les secours ne le sont pas moins. Ce
sont des grâces propres à élever l'homme
au-dessus de lui-même, et capables de lui
rendre agréable et aimable tout ce que la
morale a de plus dur et de plus mortifiant
pour la nature. C'est enfin une participa-
tion de l'esprit même de Jésus-Christ, qui no
s'est fait notre chef que pour répandre sans
cesse cet esprit dans tous ses membres. Ce
sont ces grâces, Arsile, qui nous restituent
en quelque manière le pouvoir sur notre
corps, dont le péché nous avait privés.

Voilà donc, ce me semble, Arsile, les plus
considérables caractères d'une vraie religion,

que vous ayez désiré de rencontrer: les voilà,

[Dix-neuf.)
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dis-je, dans le plan de doctrine de la religion

chrétienne. En faut-il davantage pour vous
obliger, vous et tout homme de bon sens, à

lui donner la préférence et à vous y attacher,

comme à la seule véritable, vraiment divine

et d'établissementdivin? Età vous y attacher,

non plus par le sort de la naissance ou par

une aveugle crédulité, mais par lumière, par

raison, et par choix ?

Arsile. Tout cela est spécieux, Timandre;
mais permettez-moi, s'il vous plaît, de m'aban-
donner ici à mes doutes. Qui m'assurera que
ce plan de religion soit réel, et que toutes ces

doctrines soient des vérités, et non pas des vi-

sions ou des inventions de l'esprit humain
faites à plaisir?

Timandre. 11 n'est pas possible, Arsile, que
vous étendiez ce doute jusqu'à la morale,
puisque la lumièrede la raison vousa conduit
jusqu'à découvrir la nécessité d'une morale
toute semblable à celle que nous venons de

voir dans le système de la religion chré-

tienne.

Votre doute, Arsile, ne peut donc regarder
que le péché originel; sa transmission dans
les enfants d'Adam, les qualités et la conduite
du médiateur, sa satisfaction, les secours et

les motifs nécessaires pour nous soutenir
dans la pratique de la morale. Mais qu'il

faudrait avoir l'esprit bouché, pour ne pas
voir et ne pas même sentir combien ce plan de

religion est lié et élevé, suivi et conforme
même à ce que la raison nous a découvert de

ces choses en général !

VI. — QUE CE PLAN DE LA RELIGION CHRÉ-
TIENNE A QUELQUE CHOSE DE DIVIN.

Mais enfin, Arsile, pour lever absolument
votre doute sur ce système, je veux mettre

en usage un moyen plus à la portée de l'es-

prit humain, que celui du raisonnement et

âe la délicatesse du sentiment.
Je n'entreprendrai point de vous prouver

la possibilité d^s mystères de la religion. Je

me retranche à vous faire voir en peu de
mois que ces vérités, tout inconcevables
qu'elles vous paraissent, sont nécessairement
liées à d'autres vérités les plus proportion-
nées qu'il se puisse à l'esprit humain, et dont
il peut s'assurer par les voies les plus com-
munes

;
je veux dire à des vérités de fait

sensible.

Arsile. Assurément, Timandre, si vous me fai-

tes voir que ces vérités et ces mystères sont né-
cessairementattacbés à des faits sensibles, dont
la vérité ne puisse être contestée de bonne foi, je

n'aurai nulle peine à les recevoir et à recon-
naître pour véritablela religion qui les ensei-
gne. Mais y a-t-il quelques faits sensibles qui ne
puissent être contestés ? La certitude de ces
faits ne dépend-elle pas du témoignage de nos
sens, et ce témoignage ne produisant point

l'évidence, n'est-il pas sujet à erreur?

VII. — CONDITIONS QUI BBNDBNX INFAILLIBLE
LE TÉMOIGNAGE DES SENS.

Timandre. Le témoignage de nos sens sur
la nature des choses (objet qui ne les re-
garde point et qui leur est tout à fait étran-
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ger) ne peut être que très-incertain et très-
sujet à erreur. Mais à l'égard de ce qui leur
est propre dans les objets, à l'égard de la
plupart des rapports que les corps ont avec
le nôtre et par là avec notre âme, leur té-

moignage est infaillible, lorsqu'il est accom-
pagné de quelques conditions et de quelques
circonstances. El ainsi, par exemple, lorsque
pour s'assurer du fait de la prédication du
père Massillon à Saint-Leu, un homme ne se
contente pas d'y aller une et deux fois; mais
qu'il le suit pendant tout un carême, qu'il le

voit de ses yeux, qu'il l'entend de ses oreilles,

qu'il s'en approche même jusqu'à le toucher,
qu'il se confirme sur ce fait par le témoignage
d'un million d'hommes, qui voientet qui en-
tendent ce père, comme il le voit et i'entend

,

et qui lui répètent la substance de ses ser-
mons, conformément à ce qu'il en a retenu;
on peut s'assurer alors que le témoignage
des sens, surtout lorsqu'il[est arrivé à ce de-
gré d'élendue et d'universalité, est aussi in-
conlestable que les démonstrations géomé-
triques. Et il se peut dire que cette certitude
est la base et le fondement de presque toul

ce que nous avons de certain clans le com-
merce de la vie et dans les choses humaines.

Arsile. Vous me surprenez, Timandre : car
je ne pensais pas que nous pussions avoir
une certitude naturelle qui fût parfaite, sans
le secours du raisonnement et des idées de
métaphysique.

VIII. — QUE LA CERTITUDE DE CE TÉMOIGNAGE
EST TOUJOURS DÉPENDANTE DE QUELQUE RAI-
SONNEMENT.

Timandre. Vous ne vous trompez pas en
cela, Arsile; mais je ne prétends pas aussi
que colle certitude des sens soit indépen-
dante de tout raisonnement et de toute idée
métaphysique; par exemple, n'est-ce pas ici

un excellent principe métaphysique que Dieu
ayant voulu faire entrer les hommes en société
par les liens sensibles de la religion, a du
rendre infaillible le témoignage de leurs sens,
lorsqu'ils en font un bon tisage et que ce té-
moignage est bien circonstancié? Or il n'y a
personne qui, sans le dire formellement/ ne
soit intérieurement convaincu de ce principe,
et qui n'en fasse le fondement de sa certitude.

N'est-ce pas encoreun raisonnement juste,
solide, et fondé sur de semblables idées,
que celui-ci qui entre sourdement dans le

témoignage des sens lorsqu'il est tel que je
représente ?

H n'est pas possible que tous mes divers
sens, incapables de dessein et d'artifice, con-
vinssent ainsi à me rendre témoignage de la

présence d'un même objet s'il n'était vraiment
présent. Ou bien encore : il serait impossible
qu'un million d'hommes de dicerses nations
et de divers intérêts, sans s'être parlé , sans
avoir eu ensemble aucun commerce, sans avoir
aucun intérêt à me tromper, convinssent ainsi
ù me rendre un témoignage uniforme d'un tel

fait
,
par exemple, de la prédication du père.

Massi/lon, si elle n'était pus réelle.

( >r. el rues di\ ers sens et des millions d'hom-
mes me rendent constamment et d'une ma-



nière uniforme ces témoignages, donc, etc.

Vous voyez donc bien , Arsile, que la cer-

titude de nos sens enferme toujours quelques
idées métaphysiques et quelque raisonne-
ment, lesquels, quoiqu'ils ne soient pas dis-

tinctement aperçus, agissent néanmoins réel-

lement sur l'esprit et l'attachent d'une ma-
nière inébranlable à son objet : et qu'ainsi

il n'est point sans cela de parfaite certitude.

Arsile. J'avais besoin, Timandre, de cet

éclaircissement, et il me fait un vrai slaisir.

II est donc présentement question de me
faire voir que les mystères et les principales

vérités de la religion chrétienne soient né-
cessairement liés à des faits dont on ne puisse

de bonne foi contester la vérité : car si cela

est, non seulement je n'aurai nulle peine à

conclure qu'il est raisonnable de m'attacher

à cette religion, il ne me sera pas même pos-

sible de douter qu'elle ne soit l'unique véri-

table.

IX. — QUE LES VÉRITÉS DE LA RELIGION CHRÉ-
TIENNE , QUELQUE SURPRENANTES QU'ELLES

SOIENT , SONT LIÉES A DES FAITS INCONTES-
TABLES.

Timandre. Cela étant ainsi, Arsile, s'il est

incontestablement certain qu'il y ait eu un
homme appelé Jésus-Christ, qui se soit dit

le médiateur promis et attendu, et non seu-
lement l'envoyé de Dieu, mais même son fils

naturel, uni à notre nature exprès pour en-
seigner aux hommes la voie du salut

, pour
satisfaire à leur faute, pour les réconcilier

avec son père , et qui
,
pour preuve de sa

mission et de la vérité de sa doctrine , ait

opéré par lui-même et par ses disciples les

plus surprenants miracles ; qui ait comman-
dé à la mer et aux vents, aux maladies et à
la mort; qui ait lu dans l'esprit et dans le

cœur de ceux avec qui il conversait; qui ait

appris aux hommes le dérangement de leur

nature, les moyens de la réparer et de se dé-

livrer de leur misère ;
qui ait parlé du royau-

me de Dieu et des choses du ciel d'une ma-
nière inimitable à tous les hommes ; et qui

enfin, après avoir prédit sa mort et sa résur-

rection, ait librement souffert l'une el opé-
ré l'autre. Si, dis-je, tous ces faits sont con-

stants, s'il y a eu un tel homme qui ait dit

et exécuté toutes ces choses
,
je ne doute

point, Arsile, que vous ae conveniez qu'il

mérite d'être cru dans tout ce qu'il a ensei-

gné de la part de Dieu, au nom de qui il opé-
rait ces prodiges , et que la religion qu'il a
établie ne soit la véritable.

Arsile. Non, Timandre, n'en doutez point.

Il faudrait être d'une étrange stupidité ou
d'une extrême dureté d'esprit pour se défen-

dre d'un tel aveu , s'il est vrai qu'il y ait ja-
mais eu sur terre un homme avec tous ces

surprenants et divins caractères. Mais d'où le

savons-nous? de qui tenons-nous tous ces

faits ?

Timandre. Je vous l'avoue, Arsile, nous
ne les tenons que de ses disciples : ce sont

ses historiens.

Arsile. Eh' Timandre, une telle histoire

ne vous paraît-elle pas bien suspecte, ne
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fût-ce que pour la part qu'ils s'y donnent
eux-mêmes en s 'attribuant la plus grande
partie des miracles? Est -il extraordinaire
qu'on se sente porté à flatter son maître et
à se flatter soi-même? et n'est-ce pas même
se faire honneur que de relever le mérite de
son maître ?

X. — JUSTIFICATION DE LA VÉRITÉ DE L'HIS-
TOIRE DE JÉSUS-CHRIST, ET QUE SES HIS-
TORIENS N'ONT PU NI NOUS TROMPER NI SE
TROMPER.

Timandre. Non, Arsile, il n'y a rien d'ex-
traordinaire à se flatter ainsi et à se faire
honneur de certains événements , lorsqu'il
n'est question que de faits obscurs, particu-
liers et passagers

, parce qu'on risque peu
d'être convaincu de fausseté; mais lorsqu'il
s'agit de faits éclatants,, généraux et subsis-
tants, tels, par exemple, que la résurrection
de gens qu'on a vus dans le tombeau ; tels
que la multiplication des pains en présence
de cinq mille hommes, il n'est point naturel
que la flatterie et le mensonge aillent jusque
là

,
parce que l'orgueil et la vanité, qui sont

les principes de la flatterie, trouvent plus à
risquer et à perdre dans la découverte de
l'imposture qu'ils ne trouvent à gagner dans
sa créance.

Arsile. Le fait le plus éclatant de l'histoire
de Jésus-Christ est sa résurrection. C'est sur
ce fait que roulent toutes les prédications de
ses disciples. Rien leur était-il plus aisé que
de concerter entre eux cette fable et de l'an-
noncer à toute la terre comme une vérité?

Timandre. Vous n'y songez pas, Arsile.
Quelle espèce de gens étaient les apôtres
pour former un tel dessein et pour préten-
dre qu'on les en dût croire sur leur parole?
Quelle autorité donnait pour cela à douze
pauvres pêcheurs leur profession, leur rang
et leur mérite? Peut-il vous entrer dans l'es-

prit que ces hommes faibles et timides jus-
qu'à avoir pris la fuite sous les yeux de leur
maître , et l'avoir abandonné aux insultes
d'une poignée de valets mal armés, aient été
assez hardis pour aller, sur le faux fonde-
ment de sa résurrection , attaquer tout ce
qu'il y avait de respectable parmi les Juifs

et de redoutable sur la terre , entreprendre
de changer toutes les religions pour en éta-
blir une sévère, mortifiante et opposée à tous
les plus vifs et les plus flatteurs penchants

,

et soutenir la vérilé de l'Evangile aux dé-
pens de leur repos , de leur bonheur et de
leur vie ? Peut-on prendre la résolution de
se faire ainsi imposteur à pure perte ?

Mais quand ils seraient devenus assez
hardis , ou plutôt assez téméraires pour for-

mer le projet de cette entreprise , il faudrait
encore qu'ils fussent devenus assez extrava-
gants et assez insensés pour se flatter d'y
réussir et pour ne pas voir combien il était

aisé, les hommes étant aussi faibles et aussi
changeants qu'ils sont, que dans un si grand
nombre de disciples qui attestaient la résur-
rection de leur maître, il s'en trouvât quel-
qu'un qui la démentît, qui se laissât gagner
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aux menaces ou aux promesses, et découvrît

enfin l'imposture.

Arsile. 11 faut avouer que rien n'était plus

naturel que tle le craindre , et qu'il fallait

étrangement s'aveugler pour compter que
cela n'arriverait pas parmi un si grand nom-
bre de disciples, esprits faibles, timides,

changeants, intéressés, susceptibles de crain-

tes et d'espérances.

Timandre. Je veux néanmoins qu'elle se

soutint parfaitement cette imposture; quel
avantage ses auteurs en pouvaient-ils atten-

dre, ou pour la vie présente, ou pour la fu-
ture? Prétendaient-ils rendre par là un ser-
vice à Dieu, et qu'il y eût en l'autre vie des

récompenses pour le mensonge et l'impos-

ture? Et à l'égard de la vie présente, ne
voyaient-ils pas bien et n'éprouvèrent -ils

pas même bientôt que l'entêtement de cette

prétendue fable ne pouvait que leur attirer

les plus cruels traitements , et les exposait

aux tortures , aux gibets , au feu , aux der-
niers supplices et à la mort même?

Quelle apparence qu'ils eussent voulu es-
suyer tous ces maux et pu même les souffrir

constamment à pure perte, et sans qu'ii leur

en revînt aucun avantage?
Quelle apparence que des gens qui faisaient

profession d'une morale parfaite n'eussent

pas fait difficulté de fonder leurs prédica-

tions sur un mensonge grossier, et qui cho-
quait autant les préjugés que celui-là?

Quelle apparence enfin que ces hommes
de néant sans étude , sans éducation , sans
politesse , sans crédit et sans adresse , eus-
sent non seulement osé former un tel projet,

mais qu'ils eussent même pu réussir comme
ils ont fait à persuader une si prodigieuse

histoire à un siècle aussi délicat et aussi

éclairé que celui auquel ils vivaient, mais
surtout qu'ils l'eussent entrepris dans un
temps et des lieux où ces faits devant être

encore récents et tout frais, rien n'était plus

aisé que d'en éclaircir la vérité et d'en dé-
couvrir la fausseté. Par exemple , dans le

temps que S. Matthieu écrit que Jésus-Christ

étant attaché à la croix, il y eut des ténèbres

sur tout le pays, depuis six heures jusqu'à
neuf; que le voile du temple se fendit en
deux depuis le haut jusqu'en bas, que la terre

trembla, que les pierres se fendirent, etc. Il

y avait alors encore plus de cent mille hom-
mes qui avaient pu être témoins des choses
qu'il écrivait, et dont il n'aurait pas manqué
d'être démenti.

D'ailleurs les apôtres se vantaient haute-
ment, comme vous l'ave/ remarqué, de pou-
voir faire des miracles , de guérir les mala-
dies', de parler toutes sortes de langues, et

de communiquer même aux autres ces dons
qu'ils appelaient dons du Saint-Esprit. Rien
était-il plus aisé que d'en faire l'expérience

et de se garder d'y être trompé? et rien était-

il plus difficile que d'imposer sur cela à une
infinité d'hommes éclairés, appliqués et ma-
lins?

Arsile. En voilà assez, Timandre, et je vois

bien qu'on ne réussira pas à l'aire passer ces

prédicateurs pour fourbes et ces historiens

pour imposteurs. Mais ne pourrait-on pas les
faire passer pour visionnaires, ou pour de
bonnes gens qui se sont laissé séduire par un
homme habile et artificieux ?

Timandre. L'un est aussi peu soutenable
que l'autre. Conçoit-on que non seulement
les douze apôtres, mais que tous les disciples
qui se disaient témoins oculaires des mira-
cles de Jésus-Christ aient cru voir ce qu'ils

ne voyaient point? que cinq mille hommes
aient cru être parfaitement rassasiés par la
multiplication des pains pendant qu'ils mou-
raient de faim ; que les apôtres aient cru
avoir reçu le don de faire aussi des miracles
et se soient imaginés avoir effectivement
guéri les maladies, rendu la vue aux aveu-
gles , fait marcher droit les boiteux et res-
suscité les morts, sans avoir rien fait de tout
cela?

Conçoit-on que tant de témoins qui attes-

tent la résurrection de Jésus-Christ et son
ascension au ciel aient cru le voir converser
avec eux pendant quarante jours, qu'ils aient
cru lui parler, le toucher, manger avec lui,

et s'entretenir suivant les idées de tout ce
qui s'était passé

;
qu'ils aient cru le voir

monter au ciel , après leur avoir reproché
leur incrédulité; qu'ils aient, dis-je , eu de
vives et d'agréables impressions de tout cela,

sans qu'il y eut rien de réel , ou pendant
qu'ils ne voyaient qu'un fantôme? C'est porter
l'illusion trop loin que de la porter jusque-
là, et de la répandre d'une manière si uni-
forme dans un si grand nombre d'esprits.

Arsile. Ne pourrait-on point dire que Jé-

sus-Christ leur en avait fait bien accroire
pendant sa vie en se faisant Dieu, etc ?

Timandre. Je le veux ; mais comment ne
se sont-ils pas désabusés après l'avoir vu
mourir? Comment cette mort n'a-t-elle point
dissipé l'illusion, puisque Dieu doit être maî-
tre de la vie et de la mort, et que Dieu est

immortel? Comment donc après sa mort con-
tinuent-ils à l'annoncer comme juste et Fils

de Dieu, etc?

Enfin quand ils auraient pu se tromper sur
la résurrection et sur le fait de l'ascension,

pouvaient-ils se tromper de même sur l'avé-

nement du Saint-Esprit? Six vingts person-
nes toutes assemblées tranquillement dans
un,même lieu purent-elles tout d'un coup
s'imaginer en même temps entendre un
grand bruit, comme d'un vent violent qui ve-
nait du ciel et qui remplissait toute la mai-
son? purent-elles croire voir des langues de
feu se reposer sur chacun ? purent-elles

se flatter faussement d'avoir reçu dès lors le

don des miracles et celui des langues repré-

sentées par ce symbole extérieur , car ce

dernier don est celui de tous qui est le moins
susceptible d'illusion et d'erreur. Le moyen
en effet qu'un homme qui ne sait que sa lan-

gue naturelle, s'imagine tout d'un coup et se

persuade sans délire qu'il parle allemand,
suédois, siamois, arabe, etc., et qu'il entend
toutes ces langues? .Mais je veux qu'un
homme seul puisse être blessé de cette ma-
ladie; cst-U possible que six vingts pcrsoin
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nés s'en trouvent tout d'un coup frappées?
Arsile. Ce serait assurément pousser bien

loin l'extravagance et l'uniformité dans cette

extravagance.
Timandre. Il faut néanmoins en cette ren-

contre la pousser encore plus loin , car ces

disciples de Jésus-Christ ne crurent pas sim-
plement avoir le don des miracles et celui

des langues, ils crurent encore pouvoir com-
muniquer ces dons à leurs prosélytes. Ils

s'en vantèrent; ils les leur promirent et les

leur communiquèrent si réellement , que
ceux-ci ne doutèrent point qu'ils ne les eus-
sent reçus, et que les peuples mêmes de tou-

tes les diverses nations qui se trouvèrent
alors à Jérusalem en furent les témoins et

les admirateurs. Est-il possible que des ef-

fets qui n'auraient de réalité que dans l'ima-

gination de quelques gens, frappassent ainsi
les yeux et les oreilles de tant de specta-
teurs ?

Arsile. Je vous l'avoue , Timandre, voilà
un fait trop marqué, trop circonstancié, trop
attesté, pour croire que les disciples de Jé-
sus-Christ aient pu s'y tromper.
Timandre. Cela suffit, Arsile; dès qu'on

reconnaît la vérité de ce fait, tout est prouvé,
rien n'est plus douteux dans l'histoire de
Jésus-Christ. En cette matière, qui tient un
seul fait en sûreté, les tient tous. Ils sont si

liés et si enchaînés les uns avec les autres,
que la vérité de l'un emporte nécessairement
la vérité de tous les autres. Si Jésus-Christ a
envoyé son Esprit saint à ses disciples, son
ascension au ciel est véritable, puisqu'il n'a-

vait promis de l'envoyer qu'après qu'il serait

monté au ciel. Si l'ascension est certaine, il

faut que la résurrection le soit aussi, puisque
sa mort sur la croix a été de notoriété publi-

que. Si la résurrection de Jésus-Christ est

constante, tout ce qu'il a enseigné, toute sa
doctrine est indubitable, puisque la résur-
rection ne pouvant être l'ouvrage que de
la Divinité, la doctrine de Jésus-Christ ne
pouvait être autorisée par une preuve plus
incontestable.

Arsile. Me voici à bout , Timandre, dans
mes recherches, dans mes soupçons et dans
mes défiances. En me rendant incontestable
la descente du Saint-Esprit sur les disciples,

vous me rendez indubitable toute l'histoire

de Jésus-Christ, et je ne vois plus nulle ou-
verture pour rendre ces illustres témoins su-
spects ou d'illusion ou de défaut de sincé-
rité.

Timandre. Une faudrait que faire attention
à l'air de leur narration, pour être convaincu
de cette sincérité. La seule manière naïve et

naturelle dont ils débitent les circonstances
de la vie de Jésus-Christ, marque assez qu'ils
n'ont voulu ni tromper, ni imposer au mon-
de. Ils rapportent exactement jusqu'à leurs
propres défauts et à leurs faiblesses. Ils n'ont
pas même cru devoir supprimer certaines
circonstances delà conduite de Jésus-Christ,
dont ses ennemis (1) ont pris sujet de lui

(1) Julien l'Apostat, Cdsc et Porphire.
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attribuer de la faiblesse et même du déses-
poir, comme ce qui se passa dans le jardin
de,Getsémani, et ces paroles dites sur la croix :

Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous
abandonné?

Arsile. Assurément, si ces historiens
avaient dessein de faire passer leur maître
pour un héros de force et de courage, s'ils

avaient envie de se donner eux-mêmes pour
des modèles de vertu et de fermeté, c'était
mal s'y prendre que de rapporter ces circon-
stances.

Timandre. En effet, voici un raisonnement
sans réplique. Ou ils avaientdessein d'impo-
ser aux hommes et de les séduire en faveur
de Jésus-Christ, en le faisant passer pour un
homme incomparable, pour un prodige de
force et de fermeté, pour un modèle inimita-
ble, ou ils ne l'avaient pas. S'ils l'avaient eu,
ils se seraient bien gardés de rapporter les cir-
constances de sa vie, qui pouvaient faire dou-
ter de sa fermeté et de son courage. S'ils
n'ont pas eu dessein de tromper les hommes,
pourquoi douter de leur sincérité et de la vé-
rité de leurs relations, surtout lorsqu'on les
voit si conformes les unes aux autres dans
tout ce qu'elles ont d'essentiel, et sans qu'il
paraisse que ces historiens aient conféré
ensemble et concerté sur le sujet de leur
histoire?

Arsile. Il est malaisé que l'incrédulité
puisse tenir contre cette foule de raisons, ni
qu'elle trouve aucun retranchement un peu
sûr, après le grand nombre de ceux que vous
ayez ruinés. Pour moi, il ne m'est plus pos-
sible de douter, surtout après avoir vu ces
historiens sceller de leur sang la vérilé de
leur histoire ; car comment refuser sa croyan-
ce à des faits, pour la vérité desquels un
si grand nombre de témoins se font égorger.
Timandre. Si vous ne doutez point, Arsile, et

que la vérilé de ces faits avec lesquels la reli-
gion chrétienne est nécessairement liée, soit in-

contestable, voilà donc cette religion elle-même
incontestablement établie. Tout ce que cette
religion enseigne et tout ce que Jésus-Christ
a prescrit dans cette religion est donc exac-
tement vrai et certain : et enfin cette religion
est donc l'unique véritable.

Je dis l'unique, car jetez les yeux sur tou-
tes les autres religions et voyez s'il s'en trou-
ve quelqu'une qui ait le caractère de celle-
ci

;
qui oblige à aimer Dieu, qui ait connu

les misères de l'homme, son péché, sa con-
cupiscence , l'impuissance où il est par lui-

même de remplir son principal devoir, l'o-

bligation d'aimer Dieu
;
qui lui ait donné des

motifs et des secours pour cela ; qui propose
pour récompense des biens spirituels, invi-
sibles et éternels ?

Arsile. Je me rends, Timandre, et je sens
un plaisir infini à me voir convaincu par
raison, que la religion dont j'ai fait prof'es -

sion dès mon enfance, est l'unique véritable;
l'unique dont Dieu veut être honoré; l'uniaue
enfin qui conduise sûrement au salut.

Timandre. Quelque joie quejeressentede la

vôtre, Arsile, jedois néanmoins la troubler un
peu, car il ne faut pas vous laisser ignorer
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que, pour honorer Dieu et lui rendre un vrai

cullc, ce n'est pas assez de faire profession de

la religion chrétienne. Mille gens en font

profession qui ne sont pas pour cela en voie

de salut ni agréables à Dieu. Il y a plusieurs

sociétés dans le christianisme : les catholi-

ques, les calvinistes, les luthériens, les soci-

niens, les anabaptistes font tous profession

du christianisme, et je ne pense pas que vous
fussiez d'humeur à sauver toutes ces socié-

tés et à les croire dans le vrai culte.

Arsile. Je vous avoue, Timandre, que voi-

là un nouvel embarras auquel je ne faisais

pas attention.

Timandre. Où est l'embarras, Arsile? Hé-
sitez-vous à prononcer en faveur de l'Eglise

catholique?
Arsile. Non, Timandre, je n'hésite pas

dans le choix de ces sociétés. Je suis persuadé
qu'il n'y a que la catholique qui soit sûre et

qui rende à Dieu le culte véritable; qu'il n'y a
qu'elle qui ait retenu la vraie et sincère

doctrine de Jésus-Christ , et que toutes les

autres l'ont altérée, et sont hérétiques, et hors

la voie du salut. Je crois, dis-je, tout cela

avec tous les catholiques, parce qu'on me
l'a ainsi enseigné; mais je serais bien em-
barrassé à le prouver par raison, et c'est ce-

pendant de quoi il s'agit ici entre nous, et

sur quoi vos lumières, Timandre, me sont

plus nécessaires que jamais.

Timandre. Si vous vouliez bien y penser,

Arsile, je suis sûr que vous n'auriez besoin

que des vôtres. Faites-en l'essai, je vous
prie, et nous en ferons le sujet de notre pre-

mier entretien. Adieu.

ENTRETIEN VIII.

Timandre. Eh bien ! Arsile, vous voilà

apparemment bien disposé à faire un choix
judicieux et raisonnable de religion et à
prendre parti ,

par raison , entre les diverses

sociétés qui font profession du christianisme.

Arsile. Je vous l'ai déjà dit, Timandre, mon
parti sur cela est pris il y a longtemps. La
loi m'apprend que la société catholique est

l'unique vraie religion chrétienne, cl je vous
avoue que si je ne m'y étais pas engagé , et

que ce ne fût pas une suite de notre premier
dessein , j'aurais quelque peine à entre-

prendre de prouver par raison ce que la foi

m'enseigne.

I. — DE L'USAGE DE LA RAISON DANS LES

CHOSES DE LA FOI.

Timandre. C'est cependant le meilleur

usage qu'on puisse l'aire de sa raison , que
de remployer à se continuer dans la foi , et

à faire voir par là que ces deux lumières n'ont

rien d'oppOsé. Votre scrupule, Arsile , n'est

donc pas raisonnable. Il est vrai que la foi

vous apprend qu'il y a une vraie religion et

une vraie église; et elle nous enseigne quels

sont les caractères essentiels de cette église.

Mais non seulement il est permis, il est même
louable à la raison de faire l'application de

ces caractères à la société catholique.
D'ailleurs Dieu ne prétend pas (pie nous

à'J-2

lui soumettions notre créance sans raison,
ni nous assujettir avec tyrannie : c'est une
barbarie qui n'est digne que du mahométisme.
Mais il veut qu'on ouvre son esprit aux preu-
ves qui vont à établir son autorité et celle
de la vraie Eglise , et qu'ensuite on croie
aveuglément ce qu'il enseigne par cette
Eglise.

Arsile. Hélas! Timandre, combien de gens
croient sans preuves ! Combien voit-on de
personnes simples et incapables de raison-
nements croire la religion plus vivement et

plus efficacement , sans en avoir examiné
les preuves

,
que ceux qui les possèdent le

mieux !

Timandre. Vous ne me persuaderez pas
,

Arsile, qu'il y ait des gens dont la foi prise
ou en elle-même, ou dans ses préludes , soit

destituée de toutes preuves ; car croire ainsi
sans preuves, ce serait croire sans raison :

et la raison, selon saint Augustin, ne se sou-
mettrait jamais , si elle ne jugeait qu'il y a
des occasions où elle se doit soumettre.

Il y a donc toujours quelque raison secrè-
tement enveloppée dans l'esprit de ces simples
fidèles. Mais j'avoue que leur croyance est

souvent plus vive et plus efficace que celle

des savants : parce qu'outre la lumière sur-
naturelle dont Dieu éclaire leur esprit , il

incline encore leur cœur par l'amour qu'il

leur donne pour la vérité et pour la justice.

Et ainsi ils sont efficacement persuadés des
vérités de la religion ; mais difficilement en
persuaderaient- ils les autres.

Arsile. Je vous assure, Timandre , que je

me suis quelquefois senti plus touché et plus
persuadé des vérités après avoir entretenu un
de ces simples fidèles qui me parlait de l'a-

bondance du cœur
,
que par tous les raison-

nements humains.

ii. — l'impression sensirle d'un coeur tou-
ché , PLUS PROPRE QUE LES RAISONNEMENTS
A PERSUADER DES VÉRITÉS.

Timandre. C'est que les raisonnements hu-
mains ne vont qu'à nous prouver et à nous
persuader que nous devons croire. Mais
après cela, il faut pour croire véritablement,

que Dieu incline le cœur par sa grâce ; et si

vous avez été ainsi louché et persuadé par le

simple entretien de ces fidèles , c'est que le

cœur a ses raisons particulières que l'esprit

ne connaît pas , mais qui sont reconnaissa-
bles à un cœur bien disposé , tel qu'appa-
remment est le vôtre. Un cœur touche en

touche naturellement un autre, pour peu que
cet autre en soit susceptible. C'est le cœur
et non pas une sèche raison qui sent Dieu
dans les expressions sensibles d'un autre

cœur. C'est ainsi que la loi se fortifie et se

perfectionne par la conversation avec un
simple fidèle. Dieu sensible au cœur: voilà ee

que c'est que celte foi.

Arsile. Heureux, Timandre, qui a cette

foi ! Je l'aimerais incomparablement mieux
•lue celle qui se forme parle secours du rai-

sonnement,
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III. — NÉCESSITÉ DU RAISONNEMENT POUR LA
RELIGION.

Timandre. Elle est en effet bien préférable.

Le raisonnement dépend de plusieurs vues

différentes, qui ne se présentent pas toujours

à l'esprit dès qu'on en a besoin : de sorte que
souvent l'occasion dagir se passe , au lieu

que le sentiment fait son impression en un
instant , et est toujours prêt à prendre son
parti et à agir. Heureux donc ( comme vous

le dites après un excellent auteur ) ceux à

qui Dieu a donné la religion par sentiment du
cœur ; mais pour ceux qui ne t'ont pas ainsi

,

nous ne pouvons la leur procurer que par le

raisonnement , en attendant que Dieu la leur

imprime lui-même dans le cœur , sans quoi la

foi, qui n'est fondée que sur le raisonnement,
est inutile pour le salut (1). Renoncer cepen-

dant à cette voie , ce serait les abandonner
à leur perte , et peut-être aussi s'y abandon-
ner soi-même ; car il y a dans la vie des mo-
ments de tentation où l'on courrait grand
risque de succomber , sans le secours de la

raison et sans le recours aux preuves.
Arsile. C'est trop contester , Timandre.

J'en reconnais l'utilité et même la nécessité

en quelques rencontres, et j'ai même actuel-

lement trop de plaisir à vous les voir déve-
lopper pour désapprouver le raisonnement ;

mais j'ai été bien aise de vous faire parler
sur ce sujet, et de vous donner lieu de m'en
faire mieux connaître l'importance.

Timandre. Commençons donc , Arsile, par
ouvrir l'esprit aux preuves ; et puis, après
avoir découvert la vérité par la raison , nous
tâcherons , avec le secours de la grâce , de
la sentir et de mettre notre foi dans le senti-

ment : ce qui la rendra plus vive et plus

efficace.

Eh bien , voyons donc. Comment vous y
prendriez-vous , Arsile

, pour prouver que
la société catholique est de toutes celles qui
font profession duchristianisme, l'unique qui
soit vraiment chrétienne , l'unique où se

trouve la voie sûre du salut ?

Arsiie. Il me paraît d'abord qu'il n'y a de
société vraiment chrétienne que celle où la

doctrine de Jésus-Christ se conserve dans
toute sa pureté et dans son intégrité ; et je
ne doute point que ce ne soit ainsi que cette
doctrine est conservée dans la société catho-
lique.

Timandre. Votre principe , Arsile , est in-

contestable ; mais comment prouveriez-vous
que la doctrine chrétienne se conserve ainsi
chez les catholiques : car il n'y a pas une
des sociétés qui font profession du christia-
nisme qui ne prétende conserver pure et en-
tière la doctrine chrétienne ?

Arsile. Voilà mon embarras, car je vois
bien que pour former cette preuve, il en fau-
drait venir au détail des points controversés ,

et les examiner sur le texte de l'Ecriture et
sur les ouvrages des pères : ce qui est d'une
discussion épineuse et presque infinie ; et c'est

(l) Pensées de Pascal, chap. xxviu

là proprement où la raison court risque de
s'égarer et de se perdre.

Timandre. Je vous l'avoue, Arsile, cette

voie est de trop longue haleine pour être d'u-

sage dans les diverses occasions qui se pré-
sentent, de soutenir la foi et de défendre la

vérité de sa religion.

Arsile. N'y aurait-il donc point quelque
caractère essentiel par lequel on pût. avec
quelque attention, reconnaître que la société

catholique est l'unique où se conserve pure
et entière la doctrine de Jésus-Christ?
Timandre. N'en doutez pas, Arsile; Dieu

n'a pas ainsi abandonné son Eglise à l'incer-

titude et aux égarements de l'esprit humain.
Il lui a donné des caractères si particuliers

et si éclatants que, pour peu qu'on ait le

cœur droit, on ne peut s'y méprendre.
Arsile. Quels sont ces caractères , Ti-

mandre ? donnez - m'en au moins quel-
qu'un.

IV. — LES CARACTÈRES DE LA VRAIE ÉGLISE
SE TROUVENT DANS LA SOCIÉTÉ DES CATHO-
LIQUES.

Timandre. N'en est-ce pas un singulier

que la succession des pasteurs légitimes, de-
puis Jésus-Christ jusqu'à notre temps, dans
la chaire de Rome ? S. Augustin, ce génie si

élevé, regardait ce caractère comme le plus
propre à le retenir dans le sein de cette

Eglise. Et certainement il faut avouer que
celte persévérance uniforme de gouverne-
ment pendant tant de siècles sans qu'on
puisse faire voir nulle interruption, nulle in-

novation, est un caractère bien marqué au
coin de la vérité.

C'en est un assez semblable,quede toutes les

sociétés qui sont au monde, la société catho-
lique est la seule à laquelle nul ne peut mon-
trer d'autre commencement que Jésus-Christ
même, ni aucune interruption de son état

visible par aucun fait avéré : au lieu qu'elle
montre l'un et l'autre à toutes les autres so-
ciétés qui l'environnent; et cela, par des
faits constants qu'elles ne peuvent nier.

Arsile. Assurément , si cette succession
non interrompue se trouvait dans la doc-
trine, ce caractère serait incontestable : car
cela démontrerait que la doctrine des catho-
liques d'aujourd'hui est absolument la même
que celle que' les apôtres reçurent de la bou-
che de Jésus-Christ même.

V. — LA DOCTRINE DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE
LUI EST VENUE DE JÉSUS-CHRIST PAR UNE
SUCCESSION NON INTERROMPUE.

Timandre. N'en doutez pas, Arsile; rien
n'est plus facile que de vous faire voir que
cette succession non interrompue dont l'E-
glise romaine se fait honneur se trouve par-
ticulièrement dans la doctrine, et que c'est

principalement par là que cette Eglise et cette
doctrine s'appellent apostoliques. Appliquez-
vous, en voici la preuve.
Une doctrine sortie de la bouche de Jésus-

Christ comme de sa source, et qui, depuis
Jésus-Christ jusqu'à nous, a passé par un ca-
nal immanquable, cette doctrine, dis-je, nous
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est venue par une succession non interrom-

pue, et doit être la même que celle que les

apôtres reçurent de Jésus-Christ.

Or la doctrine qui s'enseigne aujourd'hui

dans l'Eglise catholique, a passé depuis Jé-

sus-Christ jusqu'à nous par un canal imman-
quable, savoir, par la tradition universelle :

elle nous est donc venue par une succession

non interrompue, et elle doit être la même
que celle que les apôtres reçurent de Jésus-

Christ.

Arsile. Ce raisonnement, Timandre , est

dans toutes les formes. Mais il est question
de prouver que la tradition universelle soit

un canal immanquable.

VI. — LA TRADITION UNIVERSELLE EST UN CA-
NAL IMMANQUABLE.

Timandre. Pour ce!a, Arsile, je n'ai besoin
que de quelques remarques dont vous con-
viendrez le plus facilement du monde.
La première est que Jésus-Christ n'a con-

fié sa doctrine à ses apôtres que pour la trans-
mettre à leurs successeurs, de génération en
génération, et pour la répandre par toute la

terre. Allez, leur dit-il, enseignez toutes les

nations ; prêchez ces vérités jusque sur les

toits.

La seconde est qu'effectivement les apôtres
se dispersèrent tellement sur la terre, qu'en
moins d'un siècle cette doctrine se trouva
répandue presque partout , chez les nations
les plus distantes les unes des autres, et cela
avec une parfaite uniformité.
La troisième que c'a été une règle inviola-

blement observée dès le commencement par
les apôtres mêmes (1), de ne rien admettre
comme de foi, et de ne rien transmettre comme
doctrine de Jésus-Christ, que ce qu'on a reçu
immédiatement de ses prédécesseurs ou de Jé-
sus-Christ même. Aussi S. Augustin, après
avoir prouvé le péché originel par les pères
qui l'avaient précédé, ajoute : Ils n'ont en-
seigné que ce qu'ils ont appris , ils n'ont
transmis à leurs enfants que ce qu'ils avaient
reçu de leurs pères : Quad didicerunt docue-
runt : quod a patribus acceperunt, filUs tra-
diderunt (2).

La quatrième que
, quoique les siècles

soient fort différents les uns des autres , les
hommes qui vivent dansces siècles ne sontpas
ainsi séparés. Une grande partie de ceux
d'un siècle vil avec une très-grande partie
des hommes du siècle précédent et de ceux
du siècle suivant ; et ainsi rien n'est plus aisé
aux fidèles d'un siècle que de transmettre
aux hommes du siècle suivant, ce qu'ils ont
reçu et appris des hommes du siècle précé-
dent; et cette successive communication se
faisant d'une manière uniforme dans toutes
les parties du monde chrétien, est ce qui
s'appelle tradition universelle.

Il n'en faut pas davantage , Arsile, pour
fane voir la sûreté de ce canal. Car si les
hommes du second siècle n'ont pu ignorer

(1) Ego enim açcepi a Domino, quod et tradidi vobis.
Etiamsl angélus aliurl vos uvangelizet, etc.

(i) (.ontrg Julian, cap. 10.

ce que les pasteurs du premier siècle, depuis
Jésus-Christ, leur avaient enseigné comme
doctrine chrétienne, et si, en conséquence de
la règle que nous venons de marquer, ils

n'ont pu transmettre aux hommes du troi-
sième que ce qu'ils avaient reçu des pasteurs
du premier, il est visible que la doctrine de
Jésus-Christ sera arrivée pure et entière
jusqu'au troisième siècle.

Que si cela est ainsi, n'a-t-elle pas dû
passer avec la même facilité, la même inté-
grité et par le même moyen, du troisième au
quatrième, du quatrième au cinquième, et
ainsi des siècles suivants jusqu'aux plus re-
culés? C'est partout la même raison.
Nous trouverons donc de cette manière la

doctrine de Jésus-Christ tout aussi pure et

aussi entière au dix-septième siècle qu'au
premier. La multitude des siècles à cet égard
ne doit faire nul obstacle à cette infaillible

succession de doctrine, parce que le même
mélange des hommes d'un siècle avec ceux
du précédent et du suivant, se trouve dans
les derniers siècles comme dans les premiers,
et qu'ils ont toujours le même principe de
communication , de ne transmettre que ce

qu'ils ont reçu.

Arsile. Mais, Timandre, les eaux ne per-
dent-elles pas de leur pureté à mesure
qu'elles s'éloignent de leur source?

Timandre. J'en conviens , Arsile ; mais
c'est qu'elles n'ont point de préservatifs con-
tre le mélange et l'altération : au lieu que la

doctrine chrétienne en a plusieurs. C'en est

un excellent que l'engagement à ne rien ad-
mettre ni transmettre comme de foi, que ce

qu'on a reçu comme tel de ses ancêtres.

C'en est encore un merveilleux que la per-
suasion où sont les fidèles, que la doctrine
chrétienne est de la dernière conséquence
pour le salut : car cela supposé, l'affection

naturelle des pères pour leurs enfants ne
leur permettra jamais de leur altérer essen-
tiellement cette doctrine, ou de la leur voir
défigurer. Enfin un troisième préservatif est
que la doctrine chrétienne consiste non seu-
lement en spéculation, mais aussi en prati-
ques ou en créances qui ont rapport à la

pratique. Or rien n'est plus propre que ces
pratiques et ces exercices religieux à con-
server la doclrine chrétienne et à la préser-
ver et de l'oubli et de l'altération. Tant qu'on
célébrera les fêtes de Noël et de Pâques, on
n'oubliera point que Jésus-Christ est né
pour notre salut, qu'il a souffert, qu'il est
mort, qu'il est ressuscité. Tant qu'on bapti-
sera au nom du Père et du Fils et du Saint-
Esprit, la foi de la trinité des personnes dans
une seule essence divine ne se perdra point,
et l'on n'oubliera pas que nous naissons Ions
avec le péché originel. Tant qu'on célébrera
le sacrifice de la messe et qu'on communiera
à la sainte victime en l'adorant, on n'oubliera
point que le corps de Jésus- Christ est réelle-

ment sous les espèces du pain et du vin. Les
oraisons de l'Eglise sont autant de preuves
de la nécessité de la grâce, elc.

Arsile. Tout ce que vous dites là, Timan-
dre, «si spécieux. 11 me semble néanmoins
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que cela prouve plutôt la possibilité de l'effet, ments
; cette diversité, dis

c'est-à-dire que la doctrine chrétienne a pu
fie transmettre ainsi jusqu'à nous dans son
intégrité, que cela ne démontre qu'elle n'a

pu s'altérer par le canal de la tradition uni-
verselle.

VII. LA DOCTRINE CHRÉTIENNE n'a PU s'ALTÉ-
RER ESSENTIELLEMENT PAR CE CANAL.

Timandre. Les seuls préservatifs que je

viens de rapporter pourraient suffire pour le

démontrer. Mais enfin , Arsile, appliquez-
vous un moment, voici la preuve en forme.
La doctrine chrétienne n'a pu s'altérer es-

sentiellement par le canal de la tradition uni-

verselle, s'il n'a jamais pu arriver qu'une
erreur essentielle se transmît par ce canal et

se trouvât universellement reçue dans toutes

les parties du monde chrétien : or je main-
tiens que cela n'a jamais pu arriver.

Arsile. Voyons cela , Timandre [,
je vous

prie.

Timandre. Afin que cela arrivât, il faudrait

deux, choses également impossibles ;
1° l'une

que tous les fidèles répandus dans les di-

verses parties de la terre pussent, malgré
l'extrême distance des lieux et le défaut
de communication mutuelle , se rencontrer
tous en même temps à donner dans la même
erreur et à admettre comme doctrine chré-
tienne ce qu'ils n'auraient point reçu comme
tel de leurs ancêtres ;

2" il faudrait de plus
que tout ce qu'il y a de pasteurs catholiques
et de pères de famille sur la terre pussent,
malgré la distance des lieux et le défaut, de
communication mutuelle , s'être rencontrés à
enseigner à leurs enfants une doctrine comme
de foi qui ne leur aurait point été transmise
à ce titre.

Or l'un et l'autre sont visiblement impos-
sibles. On ne conçoit point que sans un dé-
lire et un renversement de tête universel,

des esprits de tout temps prévenus du prin-

cipe essentiel de ne transmettre comme de
foi que ce qu'ils ont reçu comme tel aient pu,

sans en être convenus, prendre en même
temps la résolution d'abandonner ce prin-

cipe, d'enseigner une doctrine nouvelle et,

(jui plus est, de donner tous dans la même
erreur.

Arsile. Dès que vous les ferez tomber en
délire, je les crois véritablement capables
d'abandonner leur principe. Mais, Timan-
dre, plus vous leur renverserez la tête,

moins je les crois capables de donner dans la

même erreur. L'uniformité d'extravagance
dans un nombre si prodigieux d'esprits de
diverses nations est aussi impossible que les

plus évidentes chimères. Dès qu'on suppose
que les hommes extravaguent, il faut que
l'erreur se multiplie à proportion de la di-

versité du dérangement des cervelles
,
qui

peut aller à l'infini.

Timandre. Quand on ne leur supposerait
point de délire, la seule diversité des tempé-
raments et des constitutions de tête, qui doit

être si grande dans des nations si différentes,

et qui forment une si grande variété dans
les génies, dans les goûts et dans les senti-
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, suffirait pour
rendre impossible cette uniformité d'erreur.

Et ainsi l'on peut établir pour principe,
que quand on voit un sentiment reçu d'une
manière uniforme par un si grand nombre
de sociétés chrétiennes de diverses nations
fort distantes les unes des autres , ce senti-
ment n'est point une erreur, mais une tradi-
tion. C'est ce que Tertullien a établi il y a
déjà plusieurs siècles : Quelle apparence, dit-
il, que tant de diverses sociétés chrétiennes
aient ainsi donnédans laméme erreur, ou que la

foi dans laquelle elles conviennent soit une er-
reur? Non, ce qui se trouve le même chez tant
de nations n'est point une erreur, c'est une
tradition (1).

Arsile. Mais, T'mandre, ne pourrait-on
point dire que ces diverses nations seraient
tombées en erreur par inadvertance.

Timandre. Quelques erreurs d'inadvertance
peuvent véritablement se trouver en quelques
particuliers , mais que toutes les sociétés
chrétiennes, répandues par toute la terre,
aient pu tomber par inadvertance dans la,mê-
me erreur, c'est un événement aussi impos-
sible, que celui de les y voir tomber par ex-

travagance.
D'ailleurs, Arsile, une inadvertance aussi

universelle en des choses aussi importantes,
et qui ne regardent rien moins que le salut
éternel, vous paraît-elle bien possible? Croi-
riez-vous que tant de millions d'hommes qui
forment ces sociétés, aient pu tous, en mê-
me temps, manquer d'attention à l'égard des
vérités essentielles , la plupart desquelles
étaient de pratique, ou du moins jointes à
l'action et à un exercice journalier? et qu'en-
fin tout un siècle puisse tout d'un coup igno-
rer ou oublier ce qui a été cru et pratiqué
dans le siècle précédent, quoique la plupart
des hommes de ces deux siècles aient si

longtemps vécu les uns avec les autres?
Arsile. Permettez-moi. Timandre , ne pour-

rait-on pas dire encore que cette uniformité
d'erreur serait l'effet d'un dessein concerté
et de la conspiration de diverses sociétés?

Timandre. Un tel dessein d'innover dans la

foi contre le principe essentiel de la religion,

et une pareille conspiration dans cet affreux
dessein, entre des nations si différentes de
tempérament, de génie, de mœurs, d'intérêts,

et dont la plupart ne se connaissent et ne
s'entendent pas, sont des idées purement
chimériques. Quand on la tenterait cette

conspiration, il est visible qu'elle ne pourrait
jamaisdemeurer secrèleentretantdemillions
d'hommes ; et que dès qu'elle serait décou-
verte, elle avorterait, par le zèle de ceux qui
auraient quelque amour pour la religion et

pour la doctrine de leurs ancêtres.

Arsile. Au moins, Timandre, vous ne désa-
vouerez pas qu'un ou deux habiles gens dans
un royaume, ne puissent tenter de répandre
une erreur, et de faire passer pour une an-
cienne tradition une doctrine nouvelle.

Timandre. Je n'en disconviens pas, Ar^
sile . Je reconnais même que cela est

quelquefois arrivé : mais ces novateurs ne
(t) Livre des Prescriptions, ch. 28.
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soulèvent-ils pas incontinent tous les habi-

les gens contre eux ? Et n'est-il pas aisé de les

convaincre d'erreur?

Arsile. Cela n'est pas toujours si facile. Il

s'en trouve qui ont de la subtilité et de la

force de raisonnement, et qui peuvent impo-
ser à bien du monde.

Timandre. Quelque subtilité et quelque
force de raisonnement qu'ils aient, je soutiens

qu'il est aisé, je dis même au commun des fi-

dèles non seulement de se garantir de leurs

attaques, mais même de les repousser. Il

n'est point nécessaire pour cela d'entrer en
raisonnement et en contestation avec eux.
On n'a qu'à leur dire en deux mots qu'on
n'a point reçu de ses ancêtres la doctrine
qu'ils proposent, et qu'ainsi ce n'est point la

doctrine de Jésus-Christ. On n'a qu'à leur

soutenir que cette doctrine n'est pas reçue
de toutes les sociétés chrétiennes, que le

gros des fidèles
,
que le plus grand nombre

est d'un autre sentiment, que cette doctrine

enfin n'est ni de tous les temps, ni de tous

les lieux, ni de tous les fidèles : car ce sont

là les caractères essentiels de la doctrine

apostolique : Quodsemper, quod ubique, quod
ub omnibus.

Arsile. Vous proposez là, Timandre, une
méthode qui serait d'un grand abrègement
dans les disputes.

Timandre. N'en doutez point, Arsile ; voilà

la pierre de louche en fait de doctrine.

Si l'pn voulait en faire usage dans les di-

verses contestations qui s'élèvent dans l'E-

glise, on s'épargnerait bien du fracas, et les

plus simples sauraient bientôt à quoi s'en

tenir.

Concluez donc, Arsile, qu'il est également
impossible qu'un ou plusieurs habiles gens
répandent partout une erreur, et que tous

les particuliers conviennent à la recevoir et

à la transmettre à leurs descendants. Un tel

dessein ne pourrait tomber dans l'esprit des
hommes sans faire violence à leurs plus na-
turels penchants et sans les convaincre inté-

rieurement de perfidie et de parricide.

Arsile. Je vous l'avoue , Timandre , me
Voilà à bout dans mes oppositions , et je ne
vois aucun moyen de répandre par toutes les

sociétés catholiques la même erreur en ma-
tière de religion. C'est le sort de toutes les

traditions et même des humaines, d'être en
quelque façon immuables, et je vois bien,

après tout, que ce n'est pas donner un grand
avantage à la tradition chrétienne, que de la

rroire un canal immanquable.
VIII. — LA TRADITION DES VÉRITÉS CHRÉ-

TIENNES IJIEN SUPÉRIEURE AUX TRADITIONS
HUMAINES.
Timandre. C'est ne guère connaître cette

tradition, Arsile, que de l'aire aller de pair

avec elle les traditions humaines. Quelle dif-

férence de celles-ci à celle-là? Comment ne
voyez-vous pas, 1" qu'il n'y a jamais eu de
traditions humaines aussi universellement
répandues que la tradition de la doctrine
chrétienne, puisque celle-ci a élé portée dès

le premier siècle dans presque toutes les par-

ties du monde nar des hommes envoyés ex-
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près, et uniquement destinés à cette fonction ?

ce qui contribue beaucoup à son indéfectibi-

lité; 2° comment ne vous apercevez-vous
pas que la tradition chrétienne est particu-
lièrement fondée sur le soin et le ministère des
pasteurs répandus par toutes les sociétés chré-
tiennes, dont la principale destination et fonc-
tion sont d'enseigner la doctrine chrétienne
à tous les particuliers, depuis l'enfance jus-
qu'à l'extrême vieillesse, au lieu que les tra-

ditions humaines n'ont rien de semblable?
3° Ne voyez-vous pas encore que la tradition

de la doctrine chrétienne se fortifie et s'affer-

mit par la plupart des pratiques et des exer-
cices de la religion, par les sacrements, le

sacrifice et la plupart des cérémonies dont
l'effet naturel est de rappeler le souvenir de
la plupart de nos mystères dans l'esprit de
ceux qui les exercent et de ceux qui les voient
exercer.

k. Enfin, Arsile, comment une tradition de
vérités qui sont de la dernière importance
pour toute la nature humaine, ne vous pa-
raît-elle pas infiniment plus précieuse, plus

certaine, plus immanquable, que celle de
faits fort indifférents et peu intéressants?

Arsile. Je vous l'avoue, Timandre, je ne
faisais point d'attention à ces différences ; et

de tels avantages me rendent la tradition des

vérités chrétiennes bien supérieure, en in-
faillibilité , à toutes les traditions humaines.

Timandre. Après cela ,
quoique tous ces

titres nous la rendent si infaillible , nous n'en

excluons pas néanmoins encore une provi-

dence particulière de Dieu, pour son indé-
feclibilité. Elle est une suite des promesses de
Jésus-Christ pour la durée de son Eglise,

jusqu'à la consommation des siècles. S'il

était de sa sagesse de faire servir à cette fin

les moyens naturels les plus proportionnés

,

il ne l'était pas moins de les soutenir toujours

par une providence particulière.

îx. — l'infaillibilité de l'église fondée
sur l'infaillibilité de la tradition UNI-

VERSELLE.

Arsile. Suivant cela, Timandre, il me
semble que non seulement l'indéfectibilité

de l'Eglise , mais aussi l'infaillibilité de ses

décisions en matière de foi, devrait être attri-

buée à l'infaillibilité du canal de la tradition

universelle.

Timandre. N'en doutez pas , Arsile ; c'est à

ce point fixe que doit serapporter la certitude

de tout ce que nous croyons. C'est là l'uni-

que moyen proportionné à la portée de tous

lesesprils , de connaître les vérités révélées :

et c'est ce qui n'est sujet à aucun embarras.

Arsile. Mais ne peut-on pas prouver l'in-

faillibilité de l'Eglise par la révélation que
Dieu nous en a laite et qui est exprimée
dans l'Ecriture ?

Timandre. J'en conviens : mais si je vous

demande comment vous savez que l'Ecriture

est la parole de Dieu ?

Arsile. Je \ous répondrai, que je le sais sur

le témoignage infaillible de l'Eglise.

Txmdndre. Forl bien, Arsile. Kl si je \ous

pressé encore une fois de me dire , d'où VOU8
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savez que le témoignage de l'Eglise est in-

faillible ?

Arsile. Je l'avoue, Tïmandre : il faudra re-

venir encore une fois à l'Ecriture ou à la

parole de Dieu écrite.

Timandre. Vous voilà donc , Arsile , en-
fermé dans un cercle qui rentre perpétuelle-

ment en lui-même, et d'où vous ne pouvez

jamais sortir. Le moyen facile de l'éviter est

de reconnaître l'infaillibilité de la tradition

universelle, que nous venons de démontrer

si clairement : car dans cette infaillibilité

nous trouvons celle de l'Eglise , et par elle

nous la prouvons invinciblement, puisque

c'est sur le consentement universel des so-

ciétés particulières que ses décisions sont

sûrement faites. Ce n'est même que par l'in-

faillibilité de la tradition universelle que
nous apprenons que l'Ecriture est la parole

de Dieu ; et que nous pouvons connaître

avec certitude quel est son vrai sens dans

fes endroits obscurs ou controversés.

x. — alliance de l'obscurite de la foi
,

avec l'évidence de la révélation.

Arsile. Sur ce pied là, Timandre, vous
fonderiez la certitude de notre foi sur une
évidence et une certitude purement natu-

relles : ce qui en détruirait l'essence ,
puis-

qu'elle est essentiellement obscure. Ne vau-

drait-il pas mieux fonder, celte certitude sur

l'inspiration divine et sur la grâce ?

Timandre. Je ne disconviens pas , Arsile

,

que l'inspiration divine et le mouvement
actuel de la grâce ne soient nécessaires pour
chaque acte de foi. Je ne disconviendrai pas

même absolument, que Dieu ne puisse rendre
un esprit parfaitement certain de son adhé-

sion actuelle à l'objet de foi et de l'inspira-

tion qui l'y attache. Mais qu'à parler généra-
lement, la certitude de notre foi dépende de

cette inspiration particulière, et de ces mou-
vements de la grâce ; c'est ce qui est insoute-

nable.

Le fondement de la certitude de notre foi

qui nous fait connaître que Dieu a révélé

quelque chose , doit être commun à tous les

fidèles, aisé à connaître et à manifester aux
autres , s'il en est besoin. Or cela convient
parfaitement à la tradition universelle: mais
nullement aux inspirations do grâces ; puis

qu'elles sont d'ordinaire inconnues à ceux
mêmes qui les ont; et si incertaines, que
ceux mêmes qui se vantent de les avoir,
sont souvent de sentiment contraire sur la foi.

Arsile. Mais , Timandre, vous ne répondez
rien à ce que je vous oppose, que ce fonde-
ment est purement naturel ?

Timandre. Prenez garde , Arsile , notre foi

a plusieurs sortes de fondements , à prendre
ce terme dans un sens un peu étendu. 11 y
en a de prochains, et il y en a d'éloignés.

1. Les fondements prochains ou immédiats
de notre foi , et qui en sont même les motifs,

sont la révélation ou le témoignage de Dieu,
et l'infaillibilité de ce témoignage.

2. Les fondements éloignés sont la con-
naissance que nous avons, 1. de son exis-

tence; 2. de son infaillibilité; 3. de sa révé-

lation ou de son témoignage , qui sont pro-
prement les préambules ou les préludes de
la foi.

La révélation ou le témoignage de Dieu

,

est par lui-même propre à produire dans
l'esprit humain le plus fort attachement, et

la plus ferme créance : parce qu'il n'y a rien

au-dessus de l'attestation de la souveraine
vérité; rien qui puisse balancer son infailli-

bilité, dès qu'on est sûr que Dieu a parlé.

Mais comme il est nécessaire d'en être sûr,

il faut avouer que dans l'exercice de notre
foi , l'effet de ce puissant motif est souvent
suspendu par le peu de certitude que nous
avons de la révélation. La fermeté de notre
créance et de notre attachement aux vérités

révélées , dépend beaucoup du degré de
certitude , du moyen par lequel nous con-
naissons la révélation. Et il est visible que
dans la voie ordinaire notre créance pour
les vérités révélées ne peut être plus cer-
taine

, que le moyen par lequel nous savons
qu'elles sont révélées. Si le moyen est incer-

tain ou douteux, ou du moins s'il nous paraît
tel, il est malaisé que notre créance ne
tienne de cette incertitude, puisqu'elle ne re-

garde ces vérités comme révélées, que sur un
fondement incertain.

Après ces éclaircissements, Arsile, je suis

persuadé que vous voyez de vous-même la

réponse à votre objection. Si vous parlez des

fondements immédiats et prochains de notre
foi, il n'est point vrai que je la fonde sur
une évidence ou une certitude nalurelle :

Elle n'est fondée immédiatement que sur le

témoignage de Dieu et sur son infaillibilité;

c'est là son unique motif, et rien n'est plus
surnaturel. Si vous parlez des fondements
éloignés , il est vrai que je la fonde sur la

certitude de la connaissance qu'on a de la

révélation, et que je fonde cette certitude sur
celle de l'infaillibilité de la tradition univer-
selle. Mais ce ne sont là que des fondements
éloignés , ou plutôt ce sont les préludes de
la foi , ou des connaissances préalables

, qui
loin de lui nuire , servent à la former et à la

fortifier, comme font les autres préludes,
savoir , l'existence de Dieu , et son infaillibi-

lité. Car avant que de produire un acte de
foi, il faut, dans la voie ordinaire, que l'es-

prit ait une "connaissance certaine, au moins
implicite, de ces trois choses, l'existence de
Dieu, son infaillibilité, sa révélation et son
témoignage.
Comm:> donc l'évidence et la certitude na-

turelle qu'on a de l'existence de Dieu , et sur
laquelle la foi est fondée, ne détruisent point

l'essence de celle-ci ; de même l'évidence et

la certitude du moyen par lequel on connaît
la révélation ne font nul tort à la foi.

Arsile. Mais , Timandre , rien est-il plus
opposé et plus incompatible que l'obscurité

et l'évidence ? La foi est essentiellement

obscure: Fides est non apparentium; com-
ment donc peut-elle subsister avec l'évidence

de la révélation ?

Timandre. Rien n'est plus aisé que celte

alliance. Il n'y a pour la comprendre
, qu'à

bien distinguer les choses révélées d'avec la
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car on voit alors clairement que
les choses révélées peuvent demeurer dans
leur obscurité ,

quoique la révélation qui en

a été faite soit évidente.

Arsile. Pardonnez-moi , Timandre ; mais

je vois, ce me semble, tout le contraire. La
clarté de la révélation doit répandre sa lu-

mière sur la chose révélée. Et pour vous le

faire voir, permettez-moi de vous faire ce

raisonnement :

Tout ce que Dieu a révélé est très-vrai :

11 a révélé le mystère de la Trinité;

11 est donc très-vrai qu'il y a trois per-
sonnes en une même essence.

Tout est clairet évident dans ce syllogisme.

La première proposition est de lumière na-
turelle. La seconde , selon vous , Timandre ,

est évidente. La conclusion
,
qui contient la

chose révélée, l'est donc aussi.

Timandre. Prenez garde, Arsile. La jus-

tesse logique vous manque ici, non pas dans
la forme de votre raisonnement : rien n'est

mieux formé , ni plus concluant ; mais dans
le discernement du sens de la conclusion.

Car que dit-elle, cette conclusion ? Elle assure
qu'il est vrai qu'il y a trois personnes en une
même essence : mais elle ne dit que cela. 11

est donc vrai que cette Trinité est réellement

existante : cette existence y est évidemment
conclue : mais cette évidence ne se répand
nullement sur le mystère révélé, ni sur la

manière dont il subsiste. Elle ne nous fait

point connaître comment il se peut faire que
trois personnes , réellement distinctes les

unes des autres , n'aient qu'une même na-
ture singulière et individuelle. Cette mer-
veille demeure inpénétrable et également
obscure, malgré l'évidence de la révélation :

c'est cependant le mystère révélé qui est

l'Unique objet de notre foi. Et ainsi l'obscu-

rité essentielle à celte foi n'en est nullement
détruite.

Arsile. Je vous l'avoue, Timandre, je

n'avais jamais démêle cela au point que vous
le faites. J'ai cependant besoin que vous me
donniez sur cela encore un petit éclaircisse-

ment. Car enfin , si nous avons évidence de

la révélation, où sera la difficulté de croire

les mystères les plus incomprébensibles ?

Où sera le mérite de notre soumission ?

Y a-l-il la moindre difficulté à .croire une
chose dès qu'on voit que Dieu l'a révélée?

N'est-ce pas à croire la révélation que con-
siste le mérite ?

Timandre. Chose étrange, Arsile, que les

préjugés! Chassez-les par une porte , ils re-

viennent par cent autres sous un nouvel

habit. Qu'on ait ou qu'on n'ait pas évidence

de la révélation , la chose révélée n'en de-
meure pas moins obscure ; et ainsi il y a tou-

jours égale difficulté, égale soumission, égal

mérite à la croire, si elle est au-dessus de

notre lumière et de notre intelligence. Quoi-

que Abraham connût évidemment que c'était

Dieu qui lui parlait, il ne laissa pas de se

faire un vrai mérite par sa foi ,
parce que,

malgré cette évidence, il était toujours très-

dilficile de croire qu'il dût avoir une nom-
breuse postérité, dans le temps même qu'on

l'obligeait à immoler son fils. Ce ne fut donc
pas à croire que Dieu lui parlât

, pendant
qu'il lui parlait effectivement, que son mérite
consista, mais uniquement à croire ce que
Dieu lui promettait.

Extraordinaire mérite que celui qu'on se
fait de croire la révélation de nos dogmes!
Certainement on ne peut la croire que sur la
parole de quelqu'un. Dites-moi donc un peu,
Arsile , sur la parole de qui prétendez-vous
qu'on la doive croire? sur celle de Dieu ou
sur celle des hommes? Si c'est sur celle des
hommes, ce ne sera qu'une foi humaine: quel
en sera donc le mérite?

Arsile. Oh non ! Timandre : ce sera sur la
parole de Dieu.
Timandre. Si cela est, Arsile, il y aura

donc, outre la révélation qui est l'objet que
vous prétendez qu'on doit croire, une autre
parole de Dieu par laquelle il nous aura ré-
vélé cette première révélation. Et sur cette
seconde révélation je vous ferai la même
question que sur la première, et je vous mè-
nerai ainsi à l'infini de parole en paroles, de
révélation en révélations.

Arsile. Non , Timandre , il n'y aura point
de progrès à l'infini. Je prétends que Dieu
nous fera connaître dès la première révéla-
tion que c'est lui qui la fait et qui nous parle.

Timandre. Votre réponse, Arsile, serait
juste, s'il était question d'une révélation que
Dieu vous fît immédiatement; mais comme il

s'agit ici de la révélation de nos mystères

,

vous voyez bien qu'elle est aussi ancienne
que l'Eglise.

Mais d'ailleurs , supposé même que Dieu
vous fît une révélation immédiate, où serait
le mérite de croire que Dieu vous parle, lors-

qu'il vous fait connaître qu'effectivement
c'est lui qui vous parle? Laissez donc là,
Arsile, ce prétendu mérite. Tout le mérite de
notre foi consiste à croire des objets fort

au-dessus de notre lumière et de notre rai-
son ; et le bon usage de noire raison consiste
à rechercher avec soin et à découvrir celle

révélation , et à ne donner créance à quoi
que ce soit, comme révélé, qu'on ne sache
certainement qu'il l'a révélé.

Arsile. 11 n'y a pas moyen , Timandre , de
soutenir devant vous de mauvaises causes.
Il y a trop longtemps que je joue des rôles

étrangers : je critique, je pare, j'esquive vos
traits, j'élude vos raisons, je fais valoir celles

des autres, et je mels tout en oeuvre pour
ohscurcir ou affaiblir des vérités et des preu-
ves que je meurs d'envie de voir invincibles.

Mais enfin, c'est trop longtemps se déguiser

et se contraindre : je reconnais la force de
ces preuves et la solidité de ces vérités.

.le suis persuadé que la tradition univer-
selle et successive, depuis Jésus-Christ jus-

qu'à nos jours, est le canal immanquable de

la doctrine chrétienne. Je ne doute pas que
celte tradition ne soit le moyen infaillible de
discerner sûrement ce qui est révélé d'avec

ce qui ne l'est pas; que ce canal ne soit la

vraie règle des décisions de l'Eglise; que par
là la doctrine de Jésus-Christ n'ait du venir

jusqu'à nous dans toute sa pureté et son in-
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tégrité; que l'Eglise catholique, qui seule

conserve cette tradition, ne soit de toutes les

sociétés chrétiennes l'unique où se trouve la

vraie religion; et qu'enfin il ne faille être de

cette Eglise et tenir à ce canal, pour tenir à

Jésus-Christ ,
qui en est la source , et pour

espérer au salut.

Timandre. Sur ce pied - là donc, Arsile,

vous n'auriez pas de peine à amener à cette

religion les esprits les plus éloignés, les plus

sceptiques, les plus athées.

XI. — IDÉE ABRÉGÉE DE CES ENTRETIENS.

Arsile. Je ne me vanterais pas de la leur

faire embrasser : il faudrait pour cela guérir

leur cœur, et il n'y a que l'esprit de Dieu et

que la grâce de Jésus-Christ à qui un tel ef-

fet convienne. Mais s'ils avaient l'esprit sain,

de la bonne foi, et assez de tranquillité pour
écouter ;

je croirais pouvoir les convaincre

qu'ils sont obligés d'embrasser cette reli-

gion; et qu'il n'y a pour eux de sûreté et de

repos, dans celte vie et dans la future, qu'au
sein de cette religion.

Je commencerais, suivant votre méthode,
par les guérir du scepticisme et de l'athéis-

me. Après leur avoir fait reconnaître une Di-

vinité dont ils tiennent l'être, la vie et le

mouvement, je leur prouverais qu'elle exige

d'eux un culte
;
qu'elle ne leur a donné l'ê-

tre que pour en être honorée; qu'elle ne leur

a donné un entendement et une volonté que
pour en être connue et aimée; que telle fut

la situation des premiers hommes , que tous

leurs penchants ne les portaient qu'à Dieu;
que s'ils ont présentement perdu ces heu-
reux penchants et s'ils ne se sentent portés

que vers les créatures, il faut qu'il soit arri-

vé du dérangement dans leur nature, et qu'ils

aient commis quelque crime qui les ait fait

tomber dans la disgrâce de Dieu.

Après les avoir convaincus de la réalité de

ce crime confusément connu
,
je leur ferais

voir le besoin que nous avons d'un média-
leur, pour ménager notre retour 'i Dieu et

pour satisfaire à sa justice; d'un médiateur
assez sage et assez puissant pour réparer les

désordres de notre nature. Je leur ferais voir

que la religion dans laquelle nous trouvons
ce médiateur, et qui nous découvre la na-
ture de notre crime, a les caractères essen-
tiels de la vraie religion ; et je leur montre-
rais enfin que ces caractères ne conviennent
qu'à la religion chrétienne. Après cela je

leur démontrerais , comme nous venons de
faire, que de toutes les sociétés qui se disent

chrétiennes , il n'y a proprement que la ca-
tholique qui le soit véritablement, parce qu'il

n'y a qu'elle qui ait retenu la doctrine chré-
tienne dans toute sa pureté et son intégrité

,

n'y ayant qu'elle qui se soit inviolablemcnt
attachée à son canal immanquable.

Timandre. C'est, Arsile, avoir tracé en deux
mots l'idée abrégée de tous nos entretiens.

Vous voilà donc beaucoup plus savant que
vous ne pensiez l'être; et je vous avais bien
dit que pour cette entreprise, qui vous parut
d'abord si fort au-dessus de vos forces, vous
p'aviez besoin que de faire usage de vos con-

naissances et des vérités que nous avions
établies dans nos premiers entretiens.

Arsile. Qu'on écrit bien, Timandre, quand
on a la main souple , et qu'un habile maître

tient cette main et lui donne le mouvement.
C'est à vous, Timandre

,
que je suis redeva-

ble de tout; et je ne puis vous exprimer ce

que je ressens de tout ce que vous m'avez
appris dans ces derniers entretiens.

ENTRETIEN IX.

Timandre. Quo?, Arsile, vous voilà encore?
Eh, je croyais nos conférences terminées !

Arsile. Je le croyais comme vous , Timan-
dre; mais c'est sur le même sujet que j'ai

encore besoin de quelque éclaircissement, et

je me flatte que vous voudrez bien m'accor-
der pour cela quelques moments d'un temps
qui vous est si précieux.

Timandre. Eh bien, de quoi est -il ques-
tion ?

Arsile. De tout ce que nous avons traité

dans nos entretiens, car il se trouve des gens
qui en font scrupule et qui s'imaginent qu'on
détruit l'essence de la foi à force de faire va-
loir la raison. Il n'y a pas jusqu'au titre qui
les alarme. Ils ont peine à souffrir qu'on y
fasse espérer de mener un incrédule à la re-

ligion par la raison, de découvrir cette reli-

gion par la lumière naturelle, et de donner
de claires preuves de sa vérité. // est inouï,

disait, il y a quelques jours un de ces mes-
sieurs, qu'on prétende démontrer la véritable

religion aux libertins par des preuves méta-
physiques qui ne dépendent nullement de la

révélation.

Timandre. Ce scrupule, Arsile, me paraît

assez exlraordinaire. Mais encore
, quel est

leur fondement?

I — VAINE PRÉTENTION QUE LA RAISON SOIT

CONTRAIRE A LA FOI, ET QU'ON NE PLISSE

CONDUIRE A LA FOI PAR LA RAISON.

Arsile. Vous ne le trouverez pas moins
extraordinaire que le scrupule même. C'est

qu'ils prétendent que la foi et la raison sont
contraires

;
qu'elles se détruisent l'une l'au-

tre , et que la raison est une lumière trom-
peuse et sujette à illusion : au lieu que rien

n'est plus réel, plus sûr et plus certain que
la foi.

Timandre. Y a-t-il là quelque chose, Ar-
sile , de propre à vous ébranler ou à vous
embarrasser sur ce que nous avons décou-
vert et établi dans nos entretiens précé-
dents ?

Arsile. Point du tout. Je n'y aperçois que
de pures illusions. Mais je voudrais bien,
Timandre, que vous m'aidassiez un peu à les

leur découvrir.

Timandre. Rien ne vous doit être plus

aisé, Arsile, et je me souviens bien que nous
en avons assez dit dans nos entretiens, pour
démêler leurs brouilleries et réfuter leurs

faussetés.

Certainement il faut que le critique dont
vous me parlez soit bien neuf dans les preu-
ves de la religion, et même dans la républi-
que des lettres, pour regarder comme inouït
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la prétention de prouver la vraie religion pen-

des preuves métaphysiques indépendantes de

la révélation. Quand il n'aurait vu que les

titres de ce qui s'en est écrit depuis un siècle,

par les catholiques et par les prolestants, au
moins en ce qui regarde la religion chré-

tienne , il n'aurait jamais dû avancer une
telle proposition. Le seul traité de la Vérité

de la religion chrétienne par Abadie, qui a

eu tant d'approbation, même chez les catho-

liques, aurait au moins dû lui imposer si-

lence là-dessus. Tout cela marque que ce

qui regarde la foi et là raison est peu démêlé
dans ces esprits , et qu'il y a bien des gens
qui se piquent de raison et de foi, qui ne les

connaissent guère ni l'une ni l'autre. Rien
ne me paraît donc plus important en cette

matière, ni plus propre à démêler toutes les

brouilleries dont on l'obscurcit, que de don-
ner des idées nettes de la foi et de la raison.

Arsile. Ayez donc la bonté, Timandre, de

me fixer vous-mêmes ces idées.

H. — DÉFAUT D'IDÉES NETTES , CAUSE DE CE
PRÉJUGÉ.

Timandre. Rien n'est plus capital pour
cela que de démêler une équivoque très-or-

dinaire.

Par le terme de raison , la plupart des gens
n'entendent que la faculté de raisonner, de

former des sj 11 gismes , de tirer des consé-

quences. Et comme cette facilité ou faculté

est fort différente en divers esprits , on re-

garde aussi la raison de l'homme comme
quelque chose de fort inégal, de fort chan-
geant et de très-capricieux. Faut-il s'étonner

après cela si elle devient suspecte d'illusion,

et si l'on ne regarde que comme douteux et

incertain tout ce que la raison propose de

plus évident?

Au contraire, comme on entend par la foi

la créance d'une chose attestée par la souve-

raine vérité, et que cette croyance a pour
fondement la parole de Dieu même, on re-

garde ce qu'elle nous apprend comme infini-

ment plus certain que ce que la raison nous
enseigne : on la croit si supérieure à la rai-

son, qu'elle n'a nul besoin de son secours;

et on les juge si opposées l'une à l'autre,

qu'on prétend qu'elles se contredisent for-

mellement et qu'elles sont incompatibles.

Arsile. Sur ce pied là, Timandre, je ne
m'étonne plus que des esprits prévenus de

ces idées, ne soient pas plus favorables à nos

entretiens. Ils jugent sans connaissance de

cause, et ils condamnent ce qu'ils n'entendent

pas. Apprenez-moi donc à redresser leurs

idées.

Timandre. Quoi 1 Arsile, il faut que je vous
apprenne quelle est votre raison et quelle

est votre foi? Eles-vous fidèle? Ktes-VQUS
raisonnable? car si vous l'êtes, vous sawz
ce que c'est que votre raison cl ce que c'est

que voire toi.

Encore une fois donc, quelle est voire rai-

son ? n'avons—nous rien dit dans nos premiers
entretiens qui ait rapport à cela?

Arsile. Je vous l'avoue , Timandre, cela

m'a échappé. Je sais bien que dans votre lo-

gique vous m'avez appris à raisonner et

pour ainsi dire à syllogiser, mais je ne pense
pas que ce soit là ce (pue vous me demandez.

Timandre. A syllogiser, Arsile, il faut que
la mémoire vous manque ici. Je vous ai vé-
ritablement appris à raisonner; mais je vous
ai fait voir en même temps

,
qu'on pouvait

fort bien se passer de syllogiser; et qu'on
pouvait sans cela raisonner fort juste. Mais
ne vous ai-je point plusieurs fois excité à
consulter votre raison , à agir par raison , à
vous conduire par raison et à découvrir celle

raison?
Arsile. Je me souviens bien , Timandre

,

que vous voulûtes un jour m'élever jusqu'à
la sagesse éternelle

,
jusqu'à la raison uni-

verselle.

Timandre. C'est , Arsile , un effet de vos
voyages inconsidérés dans le pays des faits.

C'est une bonne marque que vous n'y avez
pas fait grande réflexion, ni beaucoup d'usage
de votre esprit. Il ne faut pas s'attendre qu'on
puisse conserver dans leur pureté les idées

abstraites , lorsqu'on se livre ainsi aux ob-
jets et aux faits sensibles. Revenons donc

,

Arsile, à chercher votre raison, puisque vous
l'avez perdue.

Arsile. Très-volontiers, Timandre, reve-
nous où il vous plaira. Je vous suivrai par-
tout.

m. CE QUE C EST QUE LA RAISON DE L HOMME.

Timandre. Dites-moi donc, je vous prie,

ne connaissez-vous pas un grand nombre de
vérités; je veux dire de propositions néces-
saires, immuables et éternelles, et cela dans
presque toutes sortes de sciences et de disci-

plines?
Arsile. Assurément, j'emeonnais quantité,

comme les premiers principes de métaphysi-
que, les grandes règles de morale, et ces

premières notions d'équité qui se trouvent
chez tout le monde.

Timandre. Eh bien ! Arsile, de qui les te-

nez-vous, ces grandes vérités ? qui vous a ap-
pris qu'on ne ûo'dpas faire à autrui ce quon
ne voudrait pas qu'on nous fit ; que tout crime
mérite punition; qu'il vaut mieux être ver-
tueux que riche? Qui vous a prescrit ces rè-
gles? N'est-ce pas \olre raison?

Arsile. Attendez, Timandre, j'entrevois,

ce me semble, ce qui m'avait échappé. C'est

si bien ma raison, que je ne crains pas de
traiter les hommes de raisonnables, ou de
déraisonnables, à proportion qu'ils s'y con-
forment ou qu'ils s'en éloignent.

Timandre. De raisonnables, ou de dérai-

sonnables. Cette censure , Arsile , n'est-elle

point un peu trop forte? Car enfin je veux
que votre raison particulière vous les pre-
scrive : pensez-vous que celle des autres soit

aussi sévère et qu'elle ne les dispense pas
souvent de ces règles '!

Arsile. .le ne doute pas, Timandre, qu'ils

ne s'accordent souvent de pareilles dispen-
ses : mais je suis persuadé que ces dispenses

ne viennent point de leur raison ; et je les

connais assez pour ne pouvoir douler que
leur raison ne les désapprouve, et qu'ils
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n'aient tous intérieurement une même maî-
tresse qui leur donne , à ces égards , les mê-
mes leçons qu'à moi.

Timândre. Mais, Arsile , l'esprit humain
étant aussi différent qu'il l'est en différents

hommes, dans ses goûts, ses sentiments et

ses opinions ; si la raison fait partie de l'es-

prit humain , comment voulez-vous qu'elle

soit la même en divers hommes , et qu'elle

leur prescrive les mêmes règles? Il en sera
de la raison particulière de chaque homme,
comme de sa mémoire particulière : et comme
la mémoire ne fournit pas à tous les hommes
les mêmes espèces, il se pourra dire aussi

que leur raison ne leur prescrit pas les mê-
mes règles.

Arsile. C'est ce qui fait voir, Timândre,
que celte raison qui est la maîtresse commune
de tous les hommes, ne fait point partie de
l'esprit humain, et qu'elle n'est point un être

ou une faculté particulière à chaque homme.
A force de me vouloir embarrasser, vous
m'éclaircissez, et m'ouvrez les yeux. Me voici

enfin sur les voies, Timândre, et je rappelle

une partie des belles choses que vous m'avez
dites sur ce sujet. Non, ce n'est point dans la

nature de leur esprit , que les hommes voient

ces vérités, puisqu'il est certain que leurs es-

prits sont variables et changeants : au lieu que
quiconque voit ces vérités, voit aussi qu'elles

sont immuables.
Timândre. Selon cela donc, Arsile, la rai-

son qui éclaire et instruit l'homme , et dont
la participation fait sa différence essentielle,

n'est point un être particulier ou créé?
Arsile. Non sûrement, Timândre : je vous

fais ici la même réponse que je me souviens
bien que je vous fis la première fois que nous
traitâmes cette matière. Ce qui est ainsi in-
variablement exposé à la vue des intelligences

de tous les temps et de tous les pays, ne peut
se trouver que dans une nature nécessaire et

immuable, immense et éternelle : en un mot ,

dans la raison universelle, dans la sagesse éter-

nelle.

Timândre. J'ai un vrai plaisir, Arsile, de
vous voir ainsi rappeler des idées et des vé-
rités si importantes. Mais si celte raison uni-

verselle est la raison de tous les hommes
,

d'où vient que les hommes sont si inégale-
ment raisonnables, et qu'il y en a même de
fort déraisonnables ?

Arsile. C'est, Timândre, qu'ils consultent
très -inégalement cette raison; c'est qu'ils

prennent souvent leur parti avant que d'a-

voir entendu ses réponses; c'est enfin que la

plupart des hommes ne suivent que leurs

passions. Mais ces défauts, comme vous le

voyez, ne viennent point de la raison : il ne
faut la rendre complice ni de ces défauts, ni

des erreurs des hommes ; elle ne peut les

conduire qu'au vrai, pourvu qu'ils la sui-
vent : et rien ne lui est plus outrageux que
de la croire opposée à la foi.

limandre. Je suis ravi, Arsile, que vous
soyez tombé sur cette conséquence ; car c'est

de quoi il s'agit présentement. Mais comment
donc feriez-vous voir qu'elle n'est point con-
traire à la foi?

IV. — QUE LA FOI ET LA RAISON PRISES SUI-
VANT LEURS VRAIES IDÉES N'ONT RIEN d'op-
POSÉ.

Arsile. Présentement que je sais claire-
ment ce que c'est que la raison, rien ne me
paraît plus aisé. Une lumière n'est point con-
traire à une autre lumière. Une lumière mé-
diocre n'est point opposée à une grande. Une
lumière par un motif n'est point contraire à
une lumière par un autre motif. Une lumière
fondée sur le témoignage de Dieu n'est point
opposée à une lumière fondée sur l'évidence
de sa sagesse.

Timândre. Fort bien, Arsile; mais mar-
quons par des idées plus particulières ces
deux lumières, la raison et la foi.

Arsile. Suivant ce que nous venons de dire,
je n'y vois pas de difficulté. Je dirais donc
que la foi est une lumière qui porte à croire
très-certainement sur la parole de Dieu les

vérités obscures qu'il a révélées; et que la rai-
son est une lumière qui, par l'évidence des
idées , porte à se rendre irrévocablement à des
vérités claires.

Suivant cela, il paraît que l'obscurité est
aussi essentielle à l'objet de la foi, que .l'évi-

dence l'est à l'objet de la raison. Mais cette
différence peut-elle faire que ces deux lumiè-
res soient incompatibles? Une connaissance
évidente d'une vérité claire est-elle incom-
patible dans un même esprit, avec une con-
naissance d'une autre vérité obscure? La
certitude de la foi est fondée sur la parole de
Dieu

; la certitude de la raison est fondée sur
l'évidence

; mais l'évidence est-elle opposée
à la parole de Dieu ? Dieu n'est-il pas auteur
et de la foi et de la raison ? Ne nous les a-t-il
pas données pour notre conduite ? Peut-il
donc établir quelque chose par l'une qui se
trouve détruit par l'autre? Le Verbe incar-
né, qui est l'auteur et le consommateur de
notre foi, peut-il nous enseigner comme tel
quelque chose de contraire ou d'opposé à ce
qu'il enseigne, comme sagesse éternelle, à
tous ceux qui rentrent en eux-mêmes pour
le consulter ? Quelle espèce de procédé est-ce
donc que de vouloir qu'on renonce aux
droits de la raison, pour établir ceux de la
foi?

Timândre. Ce que vous dites là , Arsile, est
très -fort et marque bien que lorsqu'on a
des idées bien nettes de la raison et de la foi

,

on est fort éloigné de les soupçonner de mé-
sintelligence. Cependant il n'est que trop vrai
qu'il y a une infinité de gens quij les en soup-
çonnent, qui les accusent même de contradic-
tion , et qui sur ce pietl-là voudraient qu'on
les bannît l'une ou l'autre.

V. — SENTIMENTS DIFFÉRENTS SUR LEUR MU-
TUELLE EXCLUSION.

Les uns vous disent qu'une raison sujette
à illusion doit être sacrifiée à la révélation

;

les autres soutiennent que rien n'est pré-
férable à la raison, et que toute révélation
qui lui est contraire est fausse. Ceux-là
vous disent : si Vous n'abandonnez la raison,
la révélation vous deviendra suspecte de
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fausseté et inutile : elle vous paraîtra pleine

de paradoxes.
Ceux-ci répondent : si vous abandonnez

la raison, vous abandonnez la révélation :

car ce n'est que sur les lumières de la rai-

son que vous vous assurez de la révélation.

Que faire donc là-dessus, Arsile? cela est

embarrassant. Faut-il pour devenir parfaits

fidèles que nous renoncions à être raisonna-

bles : ou que pour être parfaitement raison-

nables nous renoncions à la foi.

VI. — DIVERSES PREUVES DE LEUR ALLIANCE.

Arsile. Ni l'un ni l'autre, Timandre. De-
puis vos éclaircissements je ne trouve là rien

d'embarrassant. Comment pour m'altaeher à
la révélation pourrais-je réprouver ma rai-

son ? Eh ! ce n'est que par ma raison que je

suis parvenu jusqu'à découvrir la révélation,

comme vous me l'avez si bien fait voir dans
notre dernière conférence. Comment pour
suivre ma raison pourrais-je rejeter la révé-

lation? Eh! c'est cette raison qui m'attache à
la révélation et qui m'apprend qu'elle est

nécessaire au salut?

Sans la révélation, je ne puis que me per-

dre; et sans la raison je ne puis m'assurer de
la révélation. C'est la raison qui me la fait

trouver, qui me la fait recevoir, qui m'y con-
firme ; c'est la raison qui la développe et qui

en tire les conséquences théologiques. Une
telle révélation pourrait-elle donc se brouil-

ler avec la raison, jusqu'à demander son ex-

clusion?
Timandre. Non, Arsile, il n'y eut jamais

deux sœurs plus nécessairement ni plus

étroitement unies que la raison et la révéla-

tion, et l'on ne saurait décréditer la raison,

ni la rendre suspecte d'illusion et d'erreur,

sans risquer de perdre la révélation, la foi et

la religion.

Arsile. Sans perdre la foi et la religion
,

Timandre , cela n'est-il point un peu fort cl

un peu outré?
Timandre. Cela est fort, Arsile, mais cela

n'est point outré : c'est la pure vérité. Pre-
nez garde à ceci : A un homme qui a le libre

et plein usage de sa raison, croire nos mys-
tères sans savoir si Dieu les a révélés, c'est

légèreté, imprudence, témérité : en un mot
c'est ne pas croire defoidivine. Croire la ré-

vélation sans raison évidente et propre à
donner à l'esprit une entière certitude, c'est

encore témérité, caprice, extravagance, ou
tout au plus créance humaine et incertaine.

Otez donc la raison, vous vous ôlez toute

certitude de révélation ; car il n'y a point de
certitude sans preuve.-, infaillibles. Olez la

certitude de la révélation, vous détruisez la

foi; caria foi divine n'étant telle qu'autant
qu'elle est certaine, et n'étant certaine qu'au-
tant qu'elle porte sur l'attestation ou la révé-
lation que Dieu m'a faite ; si vous ôtez la

certitude de la révélation, vous vous ôlez la

foi. Et ainsi, Arsile, du premier au dernier,
décréditer la raison cl la rendre suspecte
d'illusion et d'erreur, c'est risquer de ren-
verser la foi et la religion.
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VII.— ELLES DOIVENT ÊTRE RESSERRÉES CHA-
CUNE DANS SON ORDRE ET DANS SA SPHÈRE.

Arsile. Selon cela, Timandre, il paraît que
c'est ne connaître ni la raison ni la foi que
de vouloir qu'elles se combattent, et de les
rendre inalliables. Tout ce qu'il y a donc à
faire pour éviter et faire disparaître ces ap-
parence? d'opposition qu'on y remarque
quelquefois

, est de les resserrer et les con-
tenir chacune dans son ordre et dans sa
sphère : et c'est ce que vous me foriez bien
du plaisir de me marquer en peu de mots.

Timandre. 11 n'y a pas en cela grand my-
stère : des idées que nous avons attachées à
la foi et à la raison, il paraît que le caractère
de l'une est l'évidence, et que le caractère de
l'autre est l'obscurité. L'objet de la foi, com-
me tel

, est toujours quelque chose d'obscur
en lui-même, et qu'on ne connaît que sur la
révélation que Dieu en a faite, sans Péclair-
cir. Au contraire, la raison a pour objet les
idées claires et les vérités éternelles évidentes
par elles-mêmes. Le motif de celle-ci est donc
l'évidence, et le motif de l'autre est l'autorité
de celui qui atteste, d'un Dieu qui parle. Si
ce que l'on croil était évident , ce ne serait
plus en cette qualité un objet de foi, mais un
objet de science.

Arsile. De ces notions, Timandre, il est vi-
sible que tout ce qui porte le caractère de
clarté et d'évidence, comme ce qui regarde les
sciences , est du ressort et de la sphère de la
raison, et est en quelque façon étranger à la
foi. Comme au contraire, ce qui n'a point ce
caractère, mais qui est du nombre des choses
révélées , est du ressort et de la sphère de la
foi, et la raison ne doit point entreprendre de
l'approfondir. Et ainsi s'il y a des antipodes
ou s'il n'y en a pas ; si la terre tourne sur son
centre ou si elle ne tourne pas ; ce sont sujets
étrangers à la foi et dont elle ne doit point se
mêler : il en est de même dans la foi, à l'é-

gard de nos mystères. Est-il question de quelle
manière il se peut faire que trois personnes
réellement distinctes l'une de l'autre n'aient
qu'une même essence individuelle; comment le

Fils peut s'incarner sans le Père et le Saint-
Esprit quoique inséparablement unis , etc.

C'est ce que la raison ne doit point vouloir
pénétrer.

Timandre. Ces règles sont justes, Arsile, et
solidement fondées. La situation et l'arran-
gement de ce monde ont été abandonnés a nos
recherches et à nos disputes ; mais non pas
nos mystères. Ceux-ci ne nous ont été décou-
verts que pour exercer notre foi et non pas
notre raison.

Arsile. Mais cependant, Timandre, est-ce
que dans tout le procédé de la foi, il n'y u
rien sur quoi notre raison puisse innocem-
ment s'exercer?

Timandre. Tant s'en faut que ce soit là ma
pensée

,
que je suis au contraire persuadé

qu'à la réserve du seul objet de la foi, que la
raison ne doit pas entreprendre d'approfon-
dir, il y a peu de sujets où elle doive pins
entrer et plus s'exercer. El ce n'est pas avoir
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la moindre idée de l'analyse de la foi
, que

d'en juger autrement.
Arsile. Ayez la bonté, Timandre, de me le

faire voir un peu plus particulièrement; car

rien n'est plus directement opposé à la pré-

tention de nos critiques , qui veulent qu'on
bannisse tout exercice de raison quand il s'a-

git de la foi, et qui ne regardent que comme
une foi philosophique celle de ceux qui, dans
l'explication de la foi , font usage de leur

raison.

VIII. — DE L'USAGE DE LA RAISON DANS L'EX-

PLICATION ET L'EXERCICE DE LA FOI.

Timandre. Quelle prétention, ArsiIe?L'hom-
me peut-il tomber dans une aussi grossière

ignorance de ce qui fait sa différence essen-

tielle? La raison est si essentielle à l'homme
qu'elle doit entrer dans tout ce qu'il pense,
dans tout ce qu'il dit, dans tout ce qu'il fait.

11 en est de la raison à l'égard des actions

humaines comme de la charité à l'égard des

actions vraiment chrétiennes : et comme il

est dit de celle-ci , Omnia in charitate fiant,

on doit dire de celle-là : Omnia cum ratione

fiant.

Il est vrai que la raison n'en veut qu'à l'é-

vidence et que la foi est essentiellement ob-
scure; mais il faut soigneusement observer
le point précis où réside son obscurité : car

il s'en faut bien que tout ce qui sert à la for-

mer soit obscur. Il faut exactement distin-

guer la révélation d'avec les choses révélées

qui sont l'objet de la foi. Toute l'obscurité

est du côté de l'objet et des choses révélées
;

niais dans tout le reste elle porte une évidence

telle qu'on la peut désirer pour une parfaite

certitude.

Ce n'est pas assez dire qu'elle porte évi-
dence ; il faut ajouter qu'elle l'exige, et ce'a

à deux litres : l'un du côté de l'autorité de
celui qui révèle, l'autre du côté du fait de
la révélation ; c'est-à-dire que pour avoir une
foi parfaite, ou pour former une créance cer-

taine d inébranlable d'une véritable foi il

faut, 1" avoir une pleine et parfaite évidence
de l'infaillibilité du témoignage de Dieu: car
pour peu que ce témoignage fût suspect d'er-

reur, il n'y aurait plus de certitude ;
'2° il faut

avoir une égale évidence du fait de la révéla-

lion , c'est-à-dire connaître sûrement que
Dieu a parlé et s'est révélé : car on ne peut
être plus certain, au moins d'une certitude

vraiment raisonnable , de l'article de foi

qu'on l'est du fait de sa révélation
, puisque

ce n'est que sur la supposition de celte révé-

lation qu'on le croit.

Arsile. Ces deux sortes d'évidence, Timan-
dre, que la foi exige et dont vous me faites

si clairement voir qu'elle dépend essentielle-

ment, étant du ressort de la raison, comment
peut-on avancer que la raison n'entre point

dans l'exercice de la foi, et que pour donner
une juste explication de celle-ci il faille ban-
nir celle-là? N'est-ce pas visiblement risquer

de renverser la foi?

Timandre. C'est si bien cela qu'il est sûr
que dans la voie ordinaire il n'y a que la

raison qui puisse nous donner ces deux sorl
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d'évidences; mais les secours qu'elle donne à
la foi ne se bornent pas ià : car elle seri sou-
vent à nous y affermir, en nous rappelant
les motifs qui nous ont portés à croire. Et de
plus elle nous apprend à développer les con-
séquences théologiques et à les tirer des ar-
ticles révélés.

Arsile. Selon cela , il semblerait que la

raison seule suffirait pour croire véritable-
ment.

IX. — QUE POUR CROIRE D'UNE CRÉANCE SA-
LUTAIRE, LA RAISON NE SUFFIT PAS SANS UN
SECOURS SURNATUREL.

Timandre. C'est apparemment au nom des
autres, Arsile, que vous me faites cette ob-
jection : car je me souviens bien que dans
notre dernier entretien, vous ne doutiez point
que pour croire actuellement nous n'eussions
besoin de la grâce et d'une inspiration sur-
naturelle. Je vous réponds donc qu'il est vrai
que la raison est très-utile à la foi, et qu'elle
sert beaucoup à la former et à donner à son
acle un haut degré de certitude , et que c'est

principalement à ce titre qu'elle doit être rai-
sonnable ; mais je n'ai garde de prétendre
qu'elle suffise pour croire d'une foi salutaire.
Elle suffit véritablement (prenez garde à ceci,

Arsile
) , elle suffit pour prouver et pour dé-

montrer qu'on doit croire, mais non pas pour
nous faire actuellement croire. Elle ne suffit

pas pour faire, par elle-même, plier notre
créance, ni pour assujettir parfaitement l'en-
tendement.
La raison de cela est que, de quelque évi-

dence qu'elle nous rende la révélation, de
queFque certitude qu'elle nous représente
l'autorité d'un Dieu qui parle, l'objet qu'on
doit croire n'en devient pas moins obscur,
La lumière dé la raison ne se répand point
sur celui-ci : de sorte que ce qu'il y a de plus
embarrassé et de moins proportionné à m s

esprits n'en étant point éclairci, il y a tou-
jours une vraie difficulté à croire, dont il faut

faire le sacrifice à l'autorité divine.

Arsile. Je comprends bien, Timandre, que
c'est un sacrifice de sa raison : mais il nous
doit d'autant moins coûter, que c'est la rai-
son elle-même qui l'exige, et que ce n'est que
par plénitude de raison et de lumière qu' >n

renonce ainsi à ces bluettes et à ces vaines

apparences de raison qui s'opposent à la foi.

Timandre. Je conviens, Arsile, que rien

n'est plus raisonnable que ce sacrifice : mais
après tout, c'en est toujours un , et ce n'est

que par un secours surnaturel qu'on peut
l'accomplir. Concluons donc qu'il y a égal
péril de bannir de la foi toute raison et de
n'y admettre que la raison. L'un rend la foi

téméraire et capricieuse , et l'autre la rend
toute humaine.

Arsile. Mais, Timandre, que direz-vous de
tant de simples fidèles qui croient sans rai-
sonner, et souvent avec plus de fermeté que
les meilleurs raisonneurs?

Timandre. Vous revenez, Arsile, à u.ie oL
jeelion que vous m'avez déjà faite. Je t n-
viens qu'il y en a mille et miile qui croient
«ans raisonner; carie raisonnement actuel,

(Vin al \
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le syllogisme en forme n'y sont nullement re-

quis: mais je nié qu'il y en ait qui croient

sans raison, c'est-à-dire sans preuves de la

\ érjté de la révélation. Ces raisons ne se pré-

sentent pas toujours formellement à l'esprit,

et cela n'est pas nécessaire; mais elles rayon-

nent toujours un peu dans l'acte de foi, et se

font sentir réellement, quoique sourdement,

à l'esprit.

Lorsque Jésus-Christ prétendait que l'in-

fidélité des Juifs était inexcusable, après

avoir vu tous ses miracles , prétendait-il

qu'ils devaient croire sans raison? Et ne

voulait-il pas au contraire que, de la vue
sensible d'effets si surprenants et si fort au-

dessus des forces «le la nature, ils inférassent

qu'il n'y avait qu'un Dieu qui en fût auteur,

et qu'ainsi, les faisant pour attester la vérité

de la doctrine de Jésus-Christ, c'était une
preuve évidente de la révélation?

x , — MA is QUE CEPENDANT IL Bf'x A POINT DE

FOI SANS RAISON, ET QUE CELLE-CI EST TRÈS-

PROPRE A MENER A LA FOI ET A LA RELIGION.

Arsile. Selon cela, Timandre, il me parait

que dans tout ce qui sert à former b foi les

droits de la raison s'allient parfaitement bien

avec ceux de la foi. Les fonctions de la raison

sont de nous mener jusqu'à la découverte

d'une autorité infaillible et du fait de la ré-

vélation. Mais elle en demeure là et cède en-

suite le pas à la foi
,
qui soumet l'esprit et le

fait adhérer avec fermeté aux articles révé-

lés, quelque obscurs qu'ils soient.

Timandre. C'est en juger juste que d'en

juger ainsi.

Eh bien! Arsile, est-ce donc là ce qui s'ap-

pelle renverser la foi par la raison ? Est-ce là

les opposer l'une à l'autre? Est-ce là en quoi

consistent leur contrariété et leur incompati-

bilité? Est-ce là ce qui fait le crime d'avoir

voulu mener un libertin à la foi par la rai-

son? Est-ce quelque chose d'inouï d'avoir fait

une pareille entreprise? sera-t-il désormais

défendu de prouver sa religion par la raison,

à moins qu'on ne se serve de preuves tirées

de la révélation qu'un libertin ne reçoit point?

Mais d'ailleurs, comment ces critiques ne

craignent-ils point d'exposer celte sainte re-

ligion au mépris et à la raillerie de tout ce

qu'il y a de gens raisonnables en déclarant,

comme ils font par là, qu'ils n'osent lui faire

soutenir l'épreuve de la raison?

XI.— QUE NOTRE BELIGI0N EST A I.'ÉPREUVE

UE CE Ql I. LA RAISON A DE PLUS FORT.

Arsile. Nous en avons jugé autrement, vous

et moi, Timandre; nous avons cru qu'elle ne

devait point rougir de paraître devant la rai-

son , et qu'il y avait en cela pour elle plus à

gagner qu'à perdre.

Timandre. En effet, c'a été par celte raison

que ilOUS avons commencé. 1' par faire voir

la nécessité d'une religion naturelle, cl nous

avons trouvé qu'elle est une suite de la créa-

tion; «pie ce seul titre suffit pour nous en

faire un devoir, et qu'elle en comprend la

révélation natur Ile.

i en uile aperçus do la corrup-

cie

(ion de cette religion, nous avons cherché si

Dieu n'avait point formé le dessein de la ré-
parer, et s'il n'avait point fait une révélation

surnaturelle dé ce rétablissement; et nous
avons découvert que cette révélation et ce
rétablissement se trouvaient effectivement
dans la religion chrétienne.

8° Enfin, comme la religion chrétienne en-
ferme plusieurs sociétés, une plus exacte re-

cherche de la raison nous a fait trouver que
c'est la religion catholique qui conserve cette

révélation. Et ainsi , sans abandonner l'évi-

dence de la raison, un incrédule se trouve
conduit jusqu'à reconnaître clairement que
la religion catholique est la véritable, et cela

sans avoir eu besoin de recourir aux preuves
dépendantes de la révélation.

Rien assurément n'est plus plaisant que ce

besoin de recourir à ces preuves à l'égard

d'un incrédule, ou plutôt rien n'est plus fri-

vole ; car ou cet incrédule admettra cette ré-
vélation dont on doit tirer les preuves, ou il

larejetteia. S'il la rejette, de quelle force pour-
ront être ces preuves? ne les rejctterâ-t-il pas
aussi? que s'il admet la révélation, de quelles
preuves a-t-il besoin? que reste-t-il à lui

prouver? La révélation qu'il admet ne l'as-

sure-t-elle pas de tout? On n'a besoin de
preuves que pour lui prouver la révélation

,

et l'on veut que ces preuves soient dépen-
dantes de la révélation. Y eut-il jamais rien

de moins bien pensé? Non, non, il n'y a que
d;'s preuves de raison et d'évidence qui soient

propres à réduire un incrédule.

Arsile. Mais si cela est, vous dira—ton, Ti-

mandre, vous lui avez donc rendu évident ce

qu'il doit croire; vous avez levé le voile de
dessus sa foi ; n'est-ce pas là en détruire l'es-

sence, puisqu'elle est essentiellement obs-
cure?

xn. — Que mener ainsi un incrédule a la

RELIGION , CE NEST PAS LUI RENDRE EVIDENT
CE QU'IL DOIT CROIRE, MAIS C'EST LE CON-
VAINCRE QU'IL LE DOIT CROIRE.

Timan Ire. Qu'il est aisé de se laisser faire

illusion quand on manque de justesse cl de
logique ! Le faux brillant de cet argument

,

que vous voyez comme moi, esl capable d'im-

poser à mille esprits. Non, Arsile, nous n'a-

vons point ôté l'obscurité essentielle à la foi.

Nous n'avons point rendu évident ce qu'on

doit croire, mais nous avons évidemment
prouvé qu'on le doil croire; car il y a une

grande différence entre dire que ci que Von
doit croire est évident et dire qu'// est évident

qu'on le doit croire. Nous n'avons jamais dit

le premier, mais nous avons prouve le se-

cond; nous avons convaincu un incrédule

qu'il doit prendre le parti de croire. Nous

avons répandu l'évidence sur toutes les voies

Qui conduiseiil à la loi, sur l'obligation et la

nécessité de croire nos mystères les plus obs-

curs : cela étail de notre dessein; mais non,

n'avons ni tenté, ni même voulu répandra

cette évidence sur la nature de ces mystè-

res.
iir Rien n'esl mieux démêlé, Timan*
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dre, rien de plus respectueux pour la foi,

rien de plus honorable à la raison, rien de
plus avantageux à la religion. Mille pardons,
ïiinandre, d'avoir tant abusé de votre loisir.

si

VIE DE BURNET.

BURNET (gilbert) naquit le 18 septembre
1643, à Edimbourg, d'un père qui prit un
soin particulier de son éducation. Après que
ses études furent finies, il voyagea en Hol-
lande, en Flandre et en France, visitant les

savants et les hommes célèbres. En 1665, il

fut ordonné prêtre à la manière anglicane, se
chargea d'une église et s'occupa surtout de
l'histoire. Etant allé à Londres en 1673 pour
obtenir la permission de faire imprimer la

Vie de Jacques et Guillaume , ducs d'Hamil-
lon, en anglais, in-folio, le roi Charles II le

nomma son chapelain. Six ans après il pu-
blia son Histoire de la réformation, pleine
d'atrocités contre l'Eglise catholique; ce qui
lui valut les remercîments des deux chambres
du parlement. A l'avènement de Jacques II,

Burnet, étant devenu suspect à la cour, quitta
l'Angleterre, parcourut l'Italie, la Suisse et

l'Allemagne, vint en Hollande, suivit le prin-
ce d'Orange en Angleterre, et eut beaucoup
de part à ses succès. L'évéché de Salisbury
étant venu à vaquer, Burnet, qui le sollici-

tait pour un de -es amis , en fut pourvu l'an

1689. Il fut nommé ensuite précepteur du duc
de Glocesier, et mourut en 1715, après avoir
été marié trois fois. Burnet était regardé en
Angleterre comme Bossuet l'était en France;
mais l'Ecossais avait bien moins de génie

,

moins de conduite , de modération et de sa-
gesse que le Français. Son emportement con-
tre l'Eglise romaine a déshonoré sa plume et

ses ouvrages. Cependant, malgré son aver-
sion pour celte Eglise, il n'oublia rien pour
sauver la vie au lord Stafford cl à plusieurs
autres catholiques , et ne fut jamais d'avis
d'exclure le duc d'Yorck du trône. Le comte
de Rochesler, égaré par les fantômes d'une

fausse philosophie, lui dut sa conversion.
Non seulement il le convainquit de la vérité
de la religion , mais il l'engagea même à en
pratiquer les devoirs. Burnet laissa beaucoup
d'ouvrages d'histoire et de controverse. Ceux
que les savants consultent encore sont,: ses
Mémoires pour servir à l'histoire de la Gran-
de-Bretagne sous Charles II et Jacques If,
traduits en français ; Voyage de Suisse et d'I-
talie, avec des remarques dont nous avons
aussi une traduction en 2 vol. in-12; His-
toire de la réformation de l'Eglise d'Angle-
terre, traduite en français par Rosemond

,

Amsterdam, 1687, 4 voL in-12. Il est pardon-
nable à Burnet de se tromper dans ces trois
ouvrages sur quelques dates, mais il ne l'est

point d'y raconter les faits avec emportement,
de les altérer, de les rendre odieux par des
insertions et des vers supposés, ou par des
circonstances imaginées dans ses Voyages.
On ne remarque presque point d'autre "atten-
tion que de jeter du ridicule sur l'Eglise ro-
maine et ses cérémonies. En un mot, l'esprit
de secte et de parti l'a trop souvent em-
porté sur la décence et la vérité. Les protes-
tants eux-mêmes se sont élevés contre lui et
ont confondu ses calomnies. Le célèbreWhar-
ton entre autres, dans son Spécimen des er-
reurs de l'Histoire de la réformation, réfute
avec force ce que Burnet a dit contre les re-
ligieux, le grand objet de sa haine fanatique.
Pour faire l'apologie de leur suppression , il

prétend qu'ils étaient tombés dans la corrup-
tion et le libertinage. La vraie religion dé-
montrée par un enchaînement de conséquen-
ces déduites de principes sûrs et incontes-
tables ; c'est ce dernier ouvrage que nous
reproduisons.

LA VRAIE RELIGION
DÉMONTRÉE PARUN ENCHAINEMENTDE CONSÉQUENCES,

DÉDUITES DE PRINCIPES SURS ET INCONTESTABLES.

INTRODUCTION ET DESSEIN DE L OUVRAGE.

La vraie religion est celle qui se tire de la

nature des choses. — S'il est vrai, d'un côté,

que de toutes les choses du monde la religion

I celle qui nous intéresse le plus, il >v l'est

pas moins de l'autre qu'elle ne peut contri-
buer à notre consolation et à notre bonheur,
qu'autant que les espérances qu'elle nous
donne nous paraissent bien fondées. Cepen-
dant la confiance ne peut être ni entière ni

nnée, qù autant que les idées s'en tirent
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de la nature même des choses. Prétendre,

comme le font les cartésiens, qu'il faut com-
mencer par un doute universel, c'est vouloir

s'égarer à dessein. Il y a certainement des

choses qui sont évidentes par elles-mêmes,

et c'est uniquement sur cette hase que je me
propose d'élever ici l'édifice de la vraie reli-

gion. En posant d'ahord des principes qui ne

sont contestés de personne, ou qui ne peu-

vent être raisonnablement contestables, j'en

viendrai, de conséquence en conséquence, à

la démonstration du système chrétien. Mais

comme l'existence d'un Dieu créateur est le

grand et fondamental article de toute reli-

gion, j'entrerai par là en matière, en expo-
sant l'évidence de ces quatre propositions :

1° qu'il doit nécessairement y avoir quelque

être qui existe par lui-même; 2° que cet être

existant par lui-même ne peut qu'être absolu-

ment parfait ; 3° que cet être absolument par-

fait est le créateur du monde, et Vque ce doit

être aussi lui qui le gouverne.

CHAPITRE PREMIER.

Où l'on montre qu'il y a nécessairement un être

existant par lui-même, absolument parfait,

qui a créé le monde et qui le gouverne.

I" proposition. Il y a nécessairement un
être existant par lui-même, c'est-à-dire indé-

pendant, nécessaire, éternel, immuable et tout

présent. — S'il y a quelque chose de clair et

d'incontestable, c'est qu'il doit y avoir quel-

que être qui existe par lui-même, c'est-à-dire

qui n'a eu ni cause ni commencement, ou

qui n'a point reçu d'un autre son existence.

Car s'il n'y avait point d'être semblable, il

aurait été impossible qu'aucune chose eût

existé. Les athées, malgré qu'ils en aient

,

sont obligés d'en convenir eux-mêmes, en

vertu du principe qu'ils ont si souvent à la

bouche (1), que de rien il ne se fait rien,

puisqu'il s'ensuit que s'il n'y a pas une pre-
mière cause, il ne peut qu'y avoir un rien

éternel. Supposez, en effet, un temps où rien

n'ait existé, il ne sera pas absolument possi-

ble qu'aucune chose parvienne à l'existence,

à moins qu'elle ne se la donne à elle-même;

ce qui est contradictoire, puisqu'elle agirait

avant que d'être ; ou qu'elle ne l'ait reçue de

rien, ce qui n'est pas moins contradictoire,

puisque ce qui ne serait pas agirait.

De cela même il résulte avec évidence

qu'un êlre qui existe par lui-même doit être

indépendant , parce que s'il était dans la dé-

pendance d'un autre il pourrait ne pas être;

nécessait e, parce qu'il est impossible qu'il

n'existe pas; éternel, parce que tout être

dont la non existence est impossible ne peut

avoir ni commencement ni (in ; immuable,
parce que dans une existence indépendante,

nécessaire et éternelle, il ne peut y avoir ni

de plus ni de moins; et tout présent, parce
que la nécessité qui le fait être dans un lieu,

(1) (.'est le premier principe sur lequel lotil le

s\ iième de VEpicuréisnie est bali , dans le I" livre de
Lucrèce, depui le vers 130 jusqu'au 2(55. Vote tlu

h, 1,1 II, ',-in

est la même pour tous les lieux, et que si

l'absence en était possible dans un endroit
elle le serait de même partout.

II* proposition. Cet être est absolument

parfait et par conséquent infini; d'où il ré-
sulte diverses choses qui doivent servir de
principes.— Cet être doit donc posséder la

perfectionabsolue.carc'esl ce qui découle évi-
demment de ces premières idées. Il y a une.

perfection réelle et une perfection relative. La
première n'est proprement autre chose que
l'existence, et la dernière est la différente ma-
nière d'exister des choses en les comparant
entre elles. Ainsi l'on dit qu'une chose est

parfaite lorsqu'elle a toutes les qualités qui
conviennent à sa nature, et l'on dit qu'elle

est imparfaite lorsqu'elle n'a pas toutes les

qualités que d'autres possèdent. Dans ce sens
relatif, la plante est plus parfaite qu'un grain
de sable, parce qu'elle a une vie végétative

que l'autre n'a pas ; mais elle est moins par-
faite que la bête, parce qu'elle est privée de
la vie animale, qui appartient à cette derniè-
re; et la bête, à son tour, est moins parfaite

que l'homme qui, avec la vie animale, a aussi

la raison. Lors donc que nous disons qu'un
être est absolument parfait, nous voulons
dire qu'il a tous les degrés possible d'exis-

tence, de telle manière qu'il ne s'y peut rien

ajouter, ou que l'on ne saurait le rendre plus

excellent qu'il ne l'est. Or, qu'un êlre qui
existe par lui-même nécessairement, indé-

pendamment, éternellement, d'une manière
immuable et toute présente, soit revêtu de la

perfection la plus entière et la plus absolue,
c'est ce qui se démontre par la nature même
des choses, parce qu'étant la première cause,
il doit être la source de toutes les perfections,

cl que celles qu'il n'aurait pas ne pourraient
exister. Cet être est donc infini.

Nous examinerons bientôt en détail ces
perfections de l'Etre suprême. En attendant,
que l'on nous permette de tirer ici quatre
conséquences des deux propositions que nous
venons d'établir, parce que nous aurons be-
soin d'en faire usage dans la suite : l'De ce
que le premier êlre existe par lui-même, il

s'ensuit d'un côté qu'il est de sa nature tout

ce qu'il est ; ou, pour le dire autrement, que
tout ce que nous concevons être en Dieu est

essentiellement, réellement et véritablement
Dieu; et de l'autre, par conséquent, que tout

ce qu'il est, il l'est de la même manière en tout,

indépendamment, éternellement, nécessaire-
ment, immuablement; 2' de ce que tout ce

qui est en Dieu est de son •ssence, il s'ensuit

que chaque perfection que nous lui attri-

buons doit être elle-même souverainement
parfaite, et que par conséquent ses perfec-
tions ne sont ni distinctes do son essence,
comme si elles ne lui appartenaient que par
accident; ni distinctes essentiellement entre
elles, comme s'il y avait autant de dieux qu'il

y a de perfections différentes; 3° de ce que
ces perfections ne sont distinctes ni de la na-
ture divine, ni entre elles, il s'ensuit que I i

nature de Dieu est simple et indivisible, n'y

ayant dans ce principe d'action do différence
réelle que celle au'\ mctlenl ims idées, eu
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considérant la diversité de ses opérations et

celle des objets sur lesquels- il opère; et de

tout cela il résulte enfin, k° qu'il ne peut y
avoir qu'un seul Dieu, parce que la différence

serait ou accidentelle, ce que nous venons de

voir qui ne convient pas a un être qui existe

par lui-même; ou essentielle, ce qui ne se

peut pas non plus dans un être absolument
parfait.

IIIe proposition. Cet être infini a créé le

monde, tant matériel que spirituel. — Que ce

seul être, qui existe par lui-même et qui est

absolument parfait, soit celui qui a créé le

monde, c'est ce qui saute aux yeux, pour peu
que l'on daigne peser ce que nous venons
d'établir. Car s'il est vrai que rien ne puisse

exister, à moins qu'il n'y ait un être existant

par lui-même, il faut de toute nécessité ou
que le monde existe par lui-même, ou qu'il

ait reçu l'existence d'un être qui l'ait de cette

manière. Dira-t-on que c'est le dernier? On
nous accorde alors ce que nous demandons.
Dira-t-on que c'est le premier? Alors on s'en-

gage à soutenir une tbèse qui détruit tous

les principes que nous avons posés dans nos
deux propositions précédentes. Car en sup-
posant que tout ce qu'il y a dans le monde
est matière ou esprit, ces principes démon-
trent invinciblement que ni l'un ni l'autre ne
peut exister de lui-même.

11 est certain que cela ne se peut dire du
monde matériel. Car ce qui existe par soi-

même existe nécessairement, ou ne peut pas
n'être point ; existe immuablement, ou ne peut
être d'une autre manière; existe d'une ma-
nière simple, ou ne peut avoir de parties qui

se détachent les unes des autres et d'une ma-
nière toute présente, ou ne peut être renfer-
mé dans un lieu cl absent de l'autre. Tout
ceci convient-il à la matière, qui peut n'être

point; qui est dans une mutabilité perpé-

tuelle; qui est composée de parties qui la

rendent toujours divisible, et qui est (1) ren-

fermée dans le seul espace qu'elle occupe ?

Que sera-ce donc si nous ajoutons qu'une
matière souverainement parfaite est, de tou-

tes les idées, la plus contradictoire dans la

nature des choses ?

Ceci prouve donc démonstrativement que
l'être existant par lui-même doit être imma-
tériel et par conséquent un esprit : mais
comme il paraît y avoir dans le monde di-

verses substances immatérielles, il importe
de faire voir aussi que ces esprits ont été

(1) Il y a plusieurs nulres raisons
,
plus Tories et

plus directes, qui prouvent que la madère n'est pas
ei n • peut pas être toule présente, telles que sont

celles qui démontrent le vide ou l'existence de quel-

que espace sans matière, ou qui se tirent de la gra-
vitation des corps proportionnelle à leur contenu so-
lide de matière , ou du mouvement des comètes , ou
de la vibration des pendules, liais comme je n'ai voulu
conclure que de ce que j'ai déjà prouvé, afin de mieux
lier la suite de mes raisonnements, je n'ai pas cru
devoir ici m'éloigner de celte méthode. Cependant si

quclqo'un de mes lecteurs souhaite là-dessus quelque
chose de plus exact et de plus approfondi , je le ren-
voie aux notes du docteur Clurke sur la Physique de
lii'lttmtt, cliap, 8, p. 25, Noie de l'auteur.

créés ni plus ni moins que la matière elle-
même, et c'est ce qui nous paraît très-facile.

On rapporte à cette classe certaines intelli-

gences dont l'Ecriture nous parle, et aux-
quelles nous ne devons pas nous arrêter à
présent ; d'un côté, parce qu'il est encore trop
tôt pour nous prévaloir de l'autorité de celte
écriture, et de l'autre, parce que le même li-

vre qui établit l'existence de ces esprits su-
périeurs en établit aussi la création et la dé-
pendance. Ne parlons donc que des âmes hu-
maines ; et supposant leur immatérialité, com-
me si elle n'était pas contestée, disons hardi-
ment que la moindre attention nous découvre
l'infériorité de leur origine. Il est clair qu'il

y en a sans nombre; qu'elles sont distinctes
entre elles, et qu'elles îe sont pas à beaucoup
près également parfaites. Donc l'existence
par elle-même, qui voudrait qu'elles fussent
une et d'une souveraine perfection, ne peut
leur être attribuée ; et la conclusion n'est-elle
pas évidente? C'est que le monde entier, tant
matériel que spirituel, doit avoir tiré son
existence de l'être qui , seul éternel, indé-
pendant, immuable, infini, existe par lui-
même.

IV* proposition. Et c'est aussi lui qui le gou-
verne. — Il s'ensuit encore, et c'est notre der-
nière proposition, que le même être est celui
qui gouverne le monde. Nous avons posé que
cet être est tout présent et souverainement
parfait. Nous verrons tout à l'heure que la

souveraine perfection renferme le pouvoir
,

la sagesse et la bonté. De ces deux considé-
rations réunies, il résulte que l'être infini doit

agir partout d'une manière efficace pour faire

tout le bien que la sagesse juge à propos, et

c'est certainement en cela que consistent
toutes les idées que l'on peut se faire du gou-
vernement et de la conservation de l'univers.

Il y a pourtant en tout cela des choses qu'il

faut étendre et développer. — Mais comme en
établissant ces premiers principes, la crainte,

d'interrompre le fil de nos raisonnements
nous a fait passer avec légèreté sur des ob-
jets de la dernière importance qui y sont
relatifs, nous devons à présent les examiner
avec plus d'étendue. Nous avons donc ici deux
choses à faire : l'une sera de fixer les idées
que l'on doit se faire des perfections de l'être

que nous appelons infini; l'autre d'envisager
la création et le gouvernement du monde

,

comme l'exercice de ces perfections souve-
raines.

CHAPITRE II.

Des perfections ou des attributs de Dieu.

La souveraine perfection de Dieu consiste en
ce qu'il possède au degré le plus éminenl ,

1°

la substance ; 2" la vie ; 3" le sentiment et la

raison , c'est-à-dire l'intelligence qui ren-

ferme la connaissance et la sagesse , et la vo-
lonté , sainte, sage, immuable, vraie, bonne,
juste et clémente , mais non arbitraire par un
abus de pouvoir; admettant néanmoins des,
passions qui ne sont que des modifications de
la volonté d'une manière digne de Dieu. —
Puisque, comme nous l'avons dit ci-dessus^
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par la perfection absolue il faut entendre tous

les degrés d'existence, et que do tous les êtres

les uns ne sont que pure substance, les autres

avec la substance ont la vie, les autres encore
ont de plus le sentiment, et les derniers enfin

la raison, il est évident que pour être souve-

rainement parfait, Dieu doit avoir tout cela

dans le degré le plus éminent : c'est-à-dire

d'une manière qui rende toutes ces choses
,

toutes présentes, spirituelles, indépendantes,

nécessaires, éternelles, immuables, infinies
,

parce qu'ainsi que nous l'avons établi dans
la î" conséquence de notre V proposition

,

Dieu est essentiellement tout ce qu'il est. Afin

donc de fixer les justes idées que nous de-
vons nous faire de la nature divine, la mé-
thode la plus simple et la plus populaire

sera de déterminer les degrés les plus émi-
nents de perfection que nous pouvons con-
cevoir dans la substance, dans la vie, dans le

sentiment et dans la raison.

I. À considérer la substance en elle-même
et dépouillée de tout mode ou de toute ma-
nière d'être qui n'est pas de son essence, tout

le monde s'aperçoit avec facilité que la sub-
stance est plus parfaite lorsqu'elle n'a point

eu de commencement que lorsqu'elle a été

faite ; indépendante, que dans la dépendance ;

stable , fixe.
,
permanente et nécessaire

, quo
passagère, contingente et précaire; immua-
ble, que sujette aux vicissitudes; infinie que
finie; immatérielle que corporelle; présente

partout, que renfermée dans un lieu ; durant
sans fin, que n'existant qu'à temps. Dans ce

sens d'éminenec , Dieu est donc éternel, in-

dépendant, nécessaire, immuable, spirituel,

tout présent , et ceci n'ajoute rien aux idées

que nous avons déjà tirées de l'existence par
elle-même : venons donc à la vie.

II. Celle-ci n'étant qu'un principe d'acti-

vité , ce sont les degrés de celte activité qui

déterminent ceux de sa perfection. Ceci posé,

tout le monde convient encore qu'à cet égard
c'est une chose plus parfaite de pouvoir faire

toutes les choses possibles, que de n'en pou-
voir faire que quelques-unes ; de les faire

dans un instant, que par degrés ; de les faire

par un acte de volonté ,
que par un assujet-

tissement aux moyens; de les faire sans tra-

vail et sans opposition, qu'autrement; de
posséder cette activité tout d'un coup, que de

l'acquérir d'une façon successive ; et de l'a-

voir pour toujours
,
que de ne l'avoir que

pour un temps. Ce sont donc là tout autant

d'idées qui , dans la nature des choses, con-

viennent à l'Etre suprême, considéré comme
vivant dans le sens le plus parfait et dans la

plus haute éminence.
III. Si par le sentiment ou la sensation l'on

entend la perception des objets par la média-
tion des sens, il est clair que la chose ne
convient nullement à la nature divine, parce

qu'étant immatérielle, ainsi que nous l'avons

établi ci-dessus , elle doit apercevoir les ob-
jets par son intelligence seule, ainsi que nous
le verrons tout à l'heure. Mais si par ce terme

OD entend la perception (lu plaisir, ou celle

do 'la douleur, il osi incontestable que comme
la perception du premier est une chose plus
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parfaite que celle du dernier qui vient tou-
jours de quelque défaut , elle est aussi pré-
férable à toute sorte d'égards, et que pour
être parfaite , elle doit être continuelle et

portée au suprême degré. Tel doit donc être
ce que nous appelons le bonheur de Dieu, in-
capable ni de diminution, ni d'addition, per-
manent, éternel.

IV. Quant à la raison, qui est un principe
de pensée, on lui donne, selon la diversité
de ses opérations, tantôt le nom d'intellfgence,
et tantôt celui de volonté. En tant qu'intelli-
gence, elle aperçoit les objets , en découvre
la nature, les considère séparément ou en-
semble

, les compare , en connaît les rela-
tions, en tire les conséquences, et résout les

usages que l'on doit en faire ; ce qui renferme
la connaissance et la sagesse, et l'on voit alors
d'un coup d'œil, quelle doit être à ces égards
la perfection absolu; 1 de la nature divine.
C'est un défaut, dans la connaissance de n'être
qu'en partie, de ne s'acquérir que par degrés,
avec temps, avec peine, avec élude, d'ui»'«s

façon successive, et d'être enfin sujette à l'er-

reur, à la confusion et à l'oubli. C'est un dé-
faut, dans la sagesse, d'agir sans but fixe, de
se proposer des fins inclignes ou peu raison-
nables, et de tendre aux plus justes par des
moyens impropres , ou d'une manière pu
convenable, ou dans un temps qui n'y con-
vient pas davantage. Elles ne seraient donc
pas en Dieu des perfections portées au plus
haut degré d'éminence, si l'éclat en était obs-
curci par des taches de cette nature.
Pour ce qui regarde la volonté, nous appe-

lons ainsi la faculté de la raison qui se déter-
mine par choix ; et comme tout choix suppose
nécessairement une diversité de motifs , il

suppose aussi la liberté de se détermini-r par
l'un de ces motifs plutôt que par d'autres , et

dans ce sens la volonté et la liberté ne sont

,

à parler proprement, que des termes entière-

ment synonymes , parce qu'une volonté né-
cessitéenc choisit point, ou, pour le dire autre-

ment, ne se détermine point par elle-même.
Mais comme la liberté consiste à faire un
choix par raison, il s'ensuit que plus il y a de
raison dans notre choix , et plus aussi notre
liberté est raisonnable et parfaite ; et comme
encore la volonté , qui en tout et partout
agit éternellement de celte manière, est pré-
férable à celle qui ne se soutient pas toujours
de même , il est clair d'un côté que celle de
Dieu, pour être souverainement parfaite, doit

être souverainement raisonnable, et de l'autre

qu'elle doit être souverainement uniforme.
Cette perfection de sa liberté, qui consiste

dans la conformité invariable de sa volonté

aux lois delà raison, considérée on elle-même,
est ce que nous appelons sa sainteté , parie
qu'en lui la raison est toujours souveraine-
ment pure, éclairée, infaillible.

Mais en la considérant par rapport aux lins

que celte volonté se propose et aux moyens
qu'elle y emploie nous lui donnons le nom
de sut/esse.

VA parce que la volonté de l'Etre absolu-
ment parlait ne se détermine jamais que pal
la plus entière raison, et que par conséquent
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!1 ne doit y entrer ni dégoût, ni caprice, nous
disons qu'elle est immuable ; ce qui doit s'en-

tendre d'une immutabilité morale, et diffé-

rente de celle que nous avons ci-dessus attri-

buée àDieu , considéré simplement en qualité

de substance.
Si d'ailleurs on prend garde qu'un être

qui ne se détermine jamais que par la plus

entière raison ne doit le faire que conformé-
ment à sa connaissance, et si l'on observe
aussi que la connaissance de Dieu ne peut

avoir pour objet que des choses en tant que
réellement existantes, on en tirera facilement

celte conséquence ,
que la volonté de Dieu

doit toujours être conforme à la réalité des

choses ou à la vérité; d'où l'on conclura en-
core que comme il est infiniment saint il doit

aussi être infiniment vrai et la vérité éter-

nelle , également incapable de mensonge et

d'erreur.

Continuons le fil de nos raisonnements, et

remarquons que comme Dieu ne peut ni vou-

loir, ni agir contre sa connaissance , il ne le

peut aussi contre sa sagesse. Toute sagesse a
une fin où elle tend. Toute fin que la raison

dicte et approuve doit être bonne ou, pour
parler autrement, renfermer quelque bien.

Ainsi la volonté de Dieu, pour être toujours

conforme à sa souveraine sagesse, doit aussi

toujours être parfaitement bonne , tant par
rapport aux fins qu'il se propose pour lui-

même, que par rapport à celles qu'il se pro-

pose envers les créatures.

Mais parce qu'à ce dernier égard une bonté
souveraine, lorsqu'elle est dirigée par une
sagesse infinie, ne peut que diversifier ses

opérations selon la diversité des créatures
,

de leurs besoins et de leurs capacités , il s'en-

suit que la même bonté devientjustice quand
elle inflige des châtiments nécessaires , ou
clémence quand elle trouve à propos de faire

grâce ou d'user de délai. Disons seulement
que dans l'une et dans l'autre il n'agit et ne
peut jamais agir que par des raisons de pro-

fonde sagesse.

A notre avis, en effet , rien de plus absurde
que les notions de simple autorité, en vertu
de laquelle quelques-uns s'imaginent que
Dieu agit envers ses créatures par un empire
arbitraire. Ces gens-là ne songent pas, ap-
paremment

, que la souveraineté n'est point

en elle-même une perfection de la nature di-

vine ; ce n'est réellement qu'une dénomina-
tion relative. Elle suppose un monde que
Dieu gouverne , et des créatures qui sont
dans sa dépendance. Et quelles idées se fait-

on de cet Etre suprême, lorsqu'on lui attri-

bue un gouvernement sans raison , sans con-

naissance , sans sagesse, sans fins dignes
de ses perfections ? Est-ce élever son empire,
ou n'est-ce pas plutôt le déshonorer?
Son pouvoir est infini

, je l'avoue , et après
l'avoir reconnu, je ne prétends pas ici le

nier. Mais quelque infini que ce pouvoir soit

en lui-même , il est néanmoins évident que,
comme Dieu peut tout ce qu'il veut , il ne
peut néanmoins faire ce qu'il ne peut pas
vouloir ; et l'on sent

,
par la nature des

thoses
,
qu'il ne peut vouloir ce qui est con-

traire à sa connaissance , à sa vérité, à sa
sagesse et à sa bonté. Pourrait-il donc faire

une créature malheureuse pour le seul plai-

sir de la rendre telle? La chose est trop claire

pour nous y arrêter davantage.
Cependant nous ne saurions perdre de vue

la matière de cette section , sans dire un mot
des passions, qui , sous des noms différents,

distinguent d'ordinaire les diverses opéra-
tions de la volonté dans les hommes. Con-
viennent-clles à la nature divine , et peut-il

être permis de les lui attribuer?
Distinguons ici les passions qui viennent

des sens de celles qui viennent de Yâme. Les
premières, indignes d'un être tout spirituel

et souverainement heureux, ne peuvent lui

être données que par figure ou que par abus
de langage. Les autres, qui ne sont , à vrai
dire, que des modifications de la volonté,
puisque nous appelons amour le désir qui
nous porte à un bien , haine l'aversion que
nous nous sentons pour un mal ; joie et plai-

sir , le sentiment intérieur que nous cause la

possession de l'un , douleur et chagrin ce
que nous cause le sentiment de l'autre , et

ainsi de même de Vcspérance et de la

crainte, etc.; ces passions, dis-je, n'étant

que des modifications de la volonté , on peut
très-naturellement les concevoir en Dieu

,

sans déroger en rien à sa perfection souve-
raine, pourvu que l'on ne prenne pas à loute

rigueur celle-; qui ont l'avenir pour objet,
et que l'on épure les autres de tout ce qui
ne répond pas à la majesté de la nature di-
vine.

Nous en conclurons que, comme Dieu ne
peut rien vouloir sans raison , il ne peut aussi
ni aimer, ni haïr sans raison. 11 s'aime sou-
verainement lui-même

, parce qu'il est sou-
verainement parfait; il aime les autres êtres

à proportion de ce qu'ils approchent le plus
de sa perfection souveraine. 11 hait une chose,
non parce qu'il veut qu'elle soit mauvaise,
mais parce qu'elle l'est en effet; et pour le

dire en un mot , la volonté de Dieu é ant ré-
glée par sa connaissance

,
par sa sagesse

,

par sa vérité et par sa bonté, les passions
n'agissent que dans la même étendue.
Conséquence anticipée en faveur de VEcri-

ture , et transition à la matière de là création.
— Qu'il nous soit donc permis de le dire en
passant. Telles étant les justes et magnifiques
idées que la saine raison nous donne de
l'Etre suprême, cette considération ne nous
prévient-elle pas en faveur de l'Ecriture
sainte, ce livre où Dieu nous est peint avec
exactitude, tel que nous venons de nous le

représenter , existant par lui-même, indé-
pendant, nécessaire, immuable , incorporel,

indivisible, infini, tout présent, éternel

,

tout- puissant , souverainement heureux,
connaissant tout, tout sage, tout saint, tout
bon et tout vrai?

Quoi qu'il en soit , contents d'avoir posé
les grands principes de la religion, qui con-
sistent à établir l'existence de Dieu , et à fixer

les idées de ses perfections, nous allons en
tirer nos conséqences pour les vérités qui en
découlent; et nous commencerons par la
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création du monde, en la considérant comme
relatire aux attributs de l'Etre parfait dont il

est l'ouvrage.

CHAPITRE III.

De la création du monde considérée relative-

ment aux perfections du Créateur.

Par le monde j'entends la totalité des

êtres visibles et invisibles, Dieu seul ex-

cepté , et lorsque je dis que ce monde a é!é

créé je veux dire que toutes ces choses ont

reçu ieur existence de cet Etre seul , existant

par lui-même. Ce monde étant donc sorti des

mains de Dieu, nous ne saurions mieux con-

naître l'ouvrage, ni nous en faire de plus

justes et de plus belles idées, qu'en le cou-

sidérant par rapport aux perfections souve-

raines du magnifique Ouvrier qui lui adonné
l'existence.

La création du monde considérée relative-

ment, 1° au pouvoir infini de Dieu.—C'est ici la

production d'un pouvoir infini. Ce pouvoir

consiste à faire toutes choses , dans un in-

stant, par un simple acte de volonté. Lors

donc que Dieu a voulu que toutes choses

existassent, elles ont aussitôt reçu l'exis-

tence, non par voie d'émanation de sa pro-

pre substance, ni par voie d'opération sur

quelques autres principes, mais uniquement

par une disposition de sa volonté souveraine.

C'est elle qui en a réglé le temps , et bien que

tout nous annonce la nouveauté de l'ou-

vrage , il n'y a point de doute qu'il n'eût pu

être beaucoup plus ancien si le Créateur

l'eût jugé à propos. Il en est de même de la

question uue l'on agite sur la pluralité des

mondes possibles. Il peut en avoir créé plu-

sieurs autres que celui que nous habitons

,

et les avoir remplis d'êtres tout différents

que le nôtre. La religion gagne même à don-

ner au pouvoir de Dieu cette étendue im-

mense ; mais qu'assurer là-dessus, puisque

la chose dépend de sa volonté qui nous est

inconnue? Disons seulement qu'en créant

notre monde , son pouvoir et sa volonté ne

peuvent avoir agi sans raison, et que par

conséquent celte création a été un ouvrage

de choix , parfaitement libre, cl conforme à

toutes ses perfections infinies.

11° A sa connaissance infinie — C'est-à-dire

d'abord , en conformité parfaite avec sa con-

naissance. Celte connaissance étant infinie

,

)ieu ne peut avoir rien fait au hasard et

sans savoir, avec la dernière précision, ce

que devait être ce qu'il a voulu faire. Il en

résulte deux choses : 1° il forma toutes les

créatures dans l'état de perfection qui conve-

nait à leur espèce , à leur rang et à leur des-

tination naturelle. Tirons notre exemple de

l'homme , composé A'ûme et de corps. Cet

homme fut créé dans le plus haut degré de

perfection qui lui convient (1) , si Vâme en

(I) M. Bayle, dans l'article Adam de èon Diction-

vain M$ior. tt ait., sVst diverti ;i rassembler ions

les contes ridicules ou arbitraires i|uo l'on débite on

que l'on a inventé* de la laille gigantesque du pre-

mier homme et de |n vaste étendue de bcb lumières

fut douée de la plus pure raison , c'est-à-dire

si les opérations de son intelligence eurent
toute la promptitude et toute la liberté né-
cessaires , et si celles de sa volonté et de ses

passions, régulièrement soumises et subor-
données aux lumières de l'entendement, en
reconnaissaient en tout les lois et l'empire

,

et si son corps , orné de tous ses membres , et

proportionné de la façon la plus harmonique,
eut aussi toutes les facultés qui lui étaient
convenables, dans une juste dépendance de
la partie supérieure qui devait en diriger
l'exercice. Or qui peut douter que ce ne soit
là l'état où fut l'homme à sa première ori-
gine

, puisqu'autrement le Dieu qui lui

donna l'existence n'aurait eu qu'une connais-
sance imparfaite de ce qu'il voulait faire?
Il s'ensuit 2° qu'en créant le monde Dieu doit
avoir prévu tout ce qui en pouvait résulter.

Ne pouvant ignorer que des créatures maté-
rielles ne pouvaient être immuables , que les

vivantes étaient toutes mortelles
,
que les rai-

sonnables n'étaient pas infaillibles , et que les

libre* pouvaient abuser de la liberté, sa
prescience doit s'être étendue à connaître
toutes les vicissitudes possibles des unes,
de même que la mort , l'erreur et le péché des
autres , et par conséquent il doit aussi avoir
pris tous les arrangements nécessaires pour
remédier de telle sorte à ces accidents

,
que

son ouvrage n'en souffrît aucun préjudice, et

que les vues qu'il s'y proposait n'en fussent
pas dérangées.

111° A sa sagesse souverainement parfaite.—
Considérons ensuite la création du monde
comme l'ouvrage d'une sagesse infinie, et

nous nous en ferons aisément de justes idées.

La sagesse étant relative aux fins qu'elle se

propose et aux moyens qu'elle y emploie,
il en résulte qu'un Créateur infiniment sage,

qui a couvert la terre d'habitants animés,
doit les avoir placés dans la région qui leur

était, à chacun , la plus convenable; doit

avoir pourvu que le nombre n'en devînt pas
trop abondant ; doit avoir aussi pourvu suf-

fisamment à leur entretien ; doit leur avoir
donné toutes les facultés nécessaires pour
chercher leur nourriture et pour la prendre,
de même que les inclinations dont ils avaient
besoin pour se défendre et pour perpétuel-

les générations ; doit avoir, en particulier,

formé les hommes avec des qualités sociables,

en leur accordant le don de la parole , afin

qu'ils se pussent communiquer mutuelle-
ment leurs pensées , et en les différenciant

infuses. Les mêmes choses se trouvent aussi dans le

Codex pseudepjgmphut V. T. de M. Fabricius, cl dans

Vlintoiiu V. t. antediluviana de J. R. G. Ce dernier

indique quelques savants qui ont combailu sérieuse

nieni ces chimères. Mais le bon sens seul su! fit pour

se convaincre que ni cette laille prodigieuse, ni ce

savoir immense n'entrent nullement dans les idées

de la nature liumaiue, Bortanl des mains de Dieu dans

on étal de perfection ,
convenable à son espèce et à

sa destination. Il suffisait pour cela que le corps eut

tous ses membres, toutes ses facultés et toutes ses

loi ces, ci que l'âme eût toute 1 1 capacité née»'-.me
pour faire ses opérations intellectuelles. Note du nul,
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par leur voix ot par leurs visages , afin que

l'on pût les distinguer les uns des autres;

doit enfin avoir placé la terre, par rapport

aux corps célestes , dans une position qui

réponde à toutes ses fins , et de telle ma-
nière, qu'il n'y ait ni trop, ni trop peu de

lumière, etc.

IV A sa vérité infinie. — On voit de même
ce que doit être le monde, ronsîdéré comme
l'ouvrage d'un Dieu qui est la vérité souve-

raine. Nous avons dit que la vérité n'est que

la réalitéàes choses, soit qu'on les envisage en

elles-mêmes ou qu'on le fasse dans leurs rela-

tions mutuelles. Un Créateur dont la connais-

sance est infinie ne peut donc aussi qu'être

parfaitement vrai dans tout ce qu'il fait, et,

comme nous concevons qu'il y a une rela-

tion réelle entre les fins et les moyens, entre

les causes et les effets, de même qu'entre les

facultés et les objets, il faut qu'à tous ces

égards la vérité du Créateur se soit égale-

ment soutenue. Qu'en formant les créatures

pour certaines fins', il ait dû aussi leur four-

nir des moyens convenables pour remplir

leur destination naturelle ; c'est de quoi nous

ne pensons pas que l'on puisse douter. N'est-

il pas encore de la même évidence que, dans

un ouvrage émané de ses mains, il ne peut,

y avoir ni de cause sans effet, ni d'effet sans

cause , et qu'afin que cette relation soit (elle,

elle doit être prise de la nature des choses,

de sorte , par exemple , que le repos ne pro-

duise pas le mouvement, et que la matière ne

produise que la matière? Il est enfin de la

même clarté qu'un Créateur infiniment vrai

doit avoir établi le même rapport entre les

facultés et les objets. En faisant des choses

qu'il a voulu que nous cherchions comme
un bien, ou que nous évitions comme un
mal, il ne peut aussi que nous avoir donné
dos désirs qui nous y portent et que des aver-

sions qui nous en éloignent. Mais aussi tout

ce que nous désirons ou que nous craignons

a nécessairement quelque existence réelle;

et s'il y a des objets, tant sensibles qu'intel-

lectuels, qui soient désirés ou craints par

tous les hommes, dans tous les temps et dans
tous les lieux , non seulement ils doivent

exister réellement , mais encore ils doivent

exister réellement tels que nous les conce-
vons.

V" A sa bofité souveraine, tant par rapport
à Vhomme considéré en lui-même , que par
rapport à l'homme considéré comme un être

sociable. — Une autre perfection de l'Etre

suprême qui doit se manifester avec émi-
nence dans la création de l'univers est sa

bonté infinie. On conçoit assez en général

que celte bonté consiste à faire aux créa-

tures tout le bien dont chacune est capable;

mais comme dans le détail il est très-facile

et très-ordinaire que l'on brouille là-dessus

ses idées, quelques considérations nous y
ont paru nécessaires.

Nous disons donc. 1° que Dieu ayant formé

des créatures de divers degrés et de diffé-

rentes espèces, il doit y avoir la même su-

bordination dans le bonheur dont elles sont

naturellement susceptibles. Il y en a qui sont

insensibles, cf. rolles-ci n'ont été visiblement
formées q le pour contribuer au bien de
celles qui leur sont supérieures. Il y en a
d'autres qui , douées de sentiment, ont été

créées pour un bonheur subordonné à celui

de l'homme pour lequel elles ont été faites.

L'homme lui-même , composé d'un corps sen-
silifet d'une âme raisonnable, ne peut ê(re

certainement heureux qu'autant qu'il l'est

dans l'un et dans l'aulrc. Du côté de Yâme,
il est aussi heureux qu'il peut l'être s'il a
tous les moyens qui sont nécessaires pour
parvenir à toutes les connaissances qu'il lui

est important d'acquérir, et s'il joui! d'un
pouvoir qui soit suffisant pour effectuer ce

que la raison lui conseille. Du eôié du corps,

il est heureux de la même manière lorsque,
dans la possession des objets qu'il désire, ses

sens sont contentés et ses inclinations satis-

faites; bien entendu toujours néanmoins que
la vie animale étant d'un ordre inférieur à
celui de Yintellectuelle , la vraie félicité (le

l'homme demande que ce soit la r.aison qui
tienne l'empire. Si vous ajoutez à ceci l'im-

mortalité du corps et de l'âme, que man-
quera-t-il au plus haut degré de bonheur
dont la nature humaine, prise en elle-même,
puisse être capable?
Mais si 2" nous considérons l'homme dans

les relations naturelles où il est avec ses sem-
blables, il est aussi facile de fixer ce qui à
cet égard le peut rendre aussi heureux qu'il

peut l'être. Que la société lui soit nécessaire

cl qu'il soit né pour y vivre, c'est ce que
tout nous annonce. Mais que fallait-il pour
la lui rendre solidement utile, pour lui en faire

la source de ses plaisirs dans lout le cours
de sa vie? Il fallait que les hommes eussent
le don de la parole pour se communiquer
mutuellement leurs pensées; il fallait qu'il y
eût entre eux une diversité de sexes pour
les mettre en étal de s'étendre et de se per-
pétuer sur la terre; il fallait qu'ils vinssent
tous au monde avec des inclinations so-
ciables pour travailler à leur félicité réci-

proque; il fallait qu'il y eût sur le globe
qu'ils habitent de quoi suffire abondamment
à leurs besoins , de peur que le défaut du
nécessaire ne les aigrît les uns contre les

autres; il fallait aussi que leur raison fût

assez forte pour donner de justes bornes à
leurs désirs, de peur qu'une trop grande avi-

dité ne causât les mêmes désordres qu'y au-
rait pu produire une disette réelle; i! fallait

enfin que tout le genre humain commençât
par la société d'un seul homme et d'une
seule femme, afin que, sortant d'un même
sang et branches d'une même famille, tous

les hommes conservassent entre eux ces

principes d'union fraternelle après qu'ils se

seraient répandus dans tous les climats et

formés en sociétés distinctes de villes et de
provinces.

Toutes ces idées se rencontrent dans le plan
de Moïse. — Telles étant donc les idées que
la saine raison nous dicte de la création de
l'univers considérée comme l'ouvrage d'un
être souverainement parfait, qu'il nous soit

permis ici de faire observer en passant qu'il
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n'y a rien dans ce plan qui n'entre dans ce-

lui que Moïse nous en a trace dans son his-

toire. Selon cet historien , Dieu donna l'exis-

tence [Gen. 1,1, 3) à tout par sa seule

parole; il ne fit rien qui (Gen A, bAQ, 12,18,

21, 25, 31 ) ne fût bon, c'est-à-dire dans l'é-

tat de la plus entière perfection qui était

convenable à sa destination naturelle; il

créa ( Gen. 1 , 20, 27 j l'homme à son image

et à sa ressemblance, ce qui renferme toute la

perfection et tout 1;' bonheur dont une créa-

ture de son espèce était naturellement sus-
ceptible ; il le mit ( Gen. II , 8 ) dans la pos-

session naturelle d'une félicité qui pouvait

être d'une éternelle durée, puisque, pour re-

médier à la décadence possible du corps , il

lui donna ( Gen. II , 9 ) Varbre de vie , dont

le fruit avait la vertu de le mettre à couvert

de toute sorte d'injures, et comme il l'avait

formé sociable, il eut soin d'un côté de lui

donner (Gen. II, 22, 24) une compagne d'un

sexe différent, et de l'autre de ne créer d'a-

bord (Gen. I, 27; Matth. XIX, k, G) qu'un
seul homme et qu'une seule femme, afin que
le genre humain ( Gen. 1 , 28 ; Act. XVII, 26),

en se multipliant, ne sortît que d'une tige com-
mune. Voilà donc qui prouve déjà, par la nar

ture même des choses
,
que l'histoire de Moïse

est vraie et mérite une entière créance.

De là se tirent trois conséquences mondes
qui servent de principes à la loi naturelle. —
De là , comme on doit s'en apercevoir, dé-

coulent diverses conséquences morales que
nous ne devons pas omettre en ce lieu, puis-

qu'elles nous conduisent à ce que l'on ap-
pelle la loi de la nature, dont nous parlerons

dans la suite, et dont les premiers principes

méritent si fort d'être établis. 1° L'amour
d'un Dieu souverainement parfait pour ses

créatures devant être proportionné au degré

de ressemblance où elles se trouvent de sa

perfection souveraine, l'homme ne saurait

lui plaire davantage qu'en imitant ses vertus

inimitables , c'est-à-dire sa sagesse, sa sain-

teté, sa vérité et sa bonté ; n'est-ce donc pas

le devoir indispensable de l'homme que de

s'attacher de tout son pouvoir à celte imita-

tion de son Créateur? 2' Comme c'est du
Créateur que nous avons reçu tout ce que
nous avons et tout ce que nous sommes,
l'usage que nous en faisons ne peut être lé-

gitime qu'autant que nous le rapportons aux
lins qu'il s'y est proposées , que la raison le

dicte et le règle, et que nous nous attachons

à ne le point pervertir. 3° Enfin Dieu nous
ayant fait naître pour la société , nous som-
mes liés les uns aux autres par diverses

relations qui forment autant d'obligations

différentes, et qui sont aussi tout autant de

lois naturelles qui nous sont imposées

CHAPITRE IV.

Du gouvernement du monde considéré relati-

vement aux per ections infinies du Dieu qui

le gouverne.

Dieu doit gouverner le monde conformé-

ment à sa connaissance et ù sa saijessc, à sa
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vérité , et sa bonté et à sa sainteté. — S'il rst

vrai, comme nous ne pouvons en douter,
que le Dieu qui a créé le monde est celui qui
le gouverne , il est aussi de la dernière é\ i-

dence que, pour se faire de justes idées de la

manière dont il le conduit, la raison veut
que nous ayons égard à ses perfeclions sou-,
veraines , dont chacune concourt à la fin gé-
nérale.

En commençant cet examen par la con-
naissance et par la sagesse de Dieu, l'on ne
doit pas oublier ce que nous avons dit de
l'une et de l'autre dans notre premier cha-
pitre. Elles s'étendent à tout sans exception
quelconque , et sont également infaillibles

comme éternelles. Il s'ensuit que rien ne se

fait au hasard dans le monde
,
que Dieu pré

voit tout ce qui y doit arriver, qu'il y rap-
porte tout à ses fins, et que tout ce qu'il

l'ail est toujours ce qui pouvait se faire d3
mieux.
Dieu étant aussi souverainement vrai , la

conduite qu'il tient dans le gouvernement
de l'univers doit être parfaitement conforma
à ce que les choses sont en elles-mêmes et

dans leurs relations naturelles. 11 n'aura donc
recours aux moyens surnaturels pour exé-
cuter ses desseins qu'au défaut des moyens
ordinaires. Tant qu'il lui plaira de conserver
des animaux vivants sur la terre , il y fera

produire tout ce qui est nécessaire à leur
entrelien. Jusqu'à ce qu'il lui plaise de lais-

ser périr le genre humain il y conservera
la diversité des sexes , en ménageant u;\

nombre excédant de mâles pour les divers

besoins de la société ; et s'il trouve à propos
de traiter quelque alliance avec les hommes,
de leur signifier des ordres , de leur faire des
promesses , il le fera par des signes qu'ils

entendent, et d'une manière à mériter la plus

entière créance.
Quant à sa bonté l'on n'a qu'à se rappeler

ici les notions que nous en avons déjà don-
nées , et les conséquences en seront faciles

à tirer pour ce qui regarde le gouvernement
des choses créées. Un créateur tout bon, qui
les a faites pour divers degrés de bonheur ,

ne négligera pas certainement de faire tout

ce qui convient pour les rendre aussi heu-
reuses qu'elles peuvent l'être à proportion de

leurs fins et de leurs facultés.

Mais pour mieux comprendre ceci , nous
devons l'envisager relativement à la parfaite

sainteté de l'Etre suprême. Nous l'avons dé-

finie par une conformité immuable de sa

volonté et de ses opérations aux lois d'une

raison infaillible. Ceci renferme donc deux

choses qui doivent servir de règles éternelles

au souverain Arbitre de tous les êtres créés :

l'une est que Dieu ne peut ni rien vouloir ,

ni rien faire sans raison; et l'autre, qu'il ne

peut ni rien vouloir, ni rien faire contre

raison.

Que Dieu ne veut ni ne fait rien sans rai-

son.— Je dis 1" (Util ne peut rien vouloir, ni

rien faire sans raison. S'imaginer qu'il agit

en maître capricieux et qui ne consulte qu'un

pouvoir arbitraire, ce n'est pas le connaître,
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et lorsque l'on rapporte ce qu'il fait à son

seul bon plaisir, il est évident que cela doit

toujours s'entendre d'une volonté raisonnée

La chose n'est pas raisonnable parce qu'il

l'a faite , mais il l'a faite parce qu'elle était

raisonnable. Ce qu'il commande n'est pas

bon parce qu'il le commande, mais il l'a com-
mandé parce que la chose est bonne. Si la

bonté ne s'aperçoit pas dans la chose même,
elle existe nécessairement dan. la fin ou
clans les moyens , et de cette manière il peut

très-facilement arriver que la raison de rc

que Dieu fait nous soit couverte et même
impénétrable ,

quoiqu'elle soit très-réelle

et très-digne d'une sagesse infinie.

Que Dieu ne veut ni ne fait vieil contre

raison et contre sa liberté.—leàis 2° que l'Etre

suprême ne peut jamais agir contre raison ,

c'est-à-dire autrement que la nature et la

raison des choses ne le demandent. Tirons

notre exemple de l'homme : Dieu l'a créé pour
être heureux , en tant qu'être raisonnable

et qu'être sociable. Le Créateur a établi des

moyens pour le mettre en état de parvenir à
celle grande fin sous ces deux égards diffé-

rents. Si l'homme ne s'écarte donc pas des

moyens, Dieu ne fera jamais que la fin où
ils conduisent lui manque. 11 est seulement
vrai que l'homme créé libre a pu lui-même
s'écarter des moyens qui le devaient mener
au bonheur , et par conséquent se rendre

malheureux par sa faute.

Mais ce dernier cas arrivant, il est clair

que sans se contredire lui-même, Dieu, en
vertu de sa liberté souveraine a pu en agir ,

comme il trouvait à propos, à l'égard de cette

créature coupable. Il a pu ou l'abandonner
a tout son malheur dès qu'elle tomba dans le

crime, ou suspendre pendant quelque temps
le supplice qu'elle méritait , on remédier à
ses maux dans sa clémence infinie. Obser-
vons néanmoins que, dans ce dernier cas, les

choses ont dû changer de face , et que pour
conduire au bonheur l'homme tombé dans le

péché , Dieu ne tombe point en contradiction

avec lui-même s'il tient une méthode diffé-

rente de celle qui convenait à Yégard de
l'homme innocent.

Principes qui conduisent aux vérités de la

veligionrévélée. — lîe ces principes qui nous
paraissent revêtus du plus haut degré d'évi-

dence , ceux de la religion révélée nous sem-
blent faciles à déduire. Examinons à présent
ses vérités , et nous verrons le rapport mer-
veilleux qui s'y trouve avec les idées que
nous venons d'établir, tant de l'Etre suprême,
que de la manière dont il doit gouverner l'u-

nivers en général, et l'homme en particulier.

CHAPITRE V.

De l'homme dans l'état de nature , ou dans ce-

lui d'innocence.

L'état de nature est proprement celui de
l'innocence.— Ce que l'on appelle communé-
ment aujourd'hui l'état de nature , en par-
lant de l'homme , est certainement tout aulre
chose que sa condition originale et primitive.

Pour avoir confondu ces deux choses (1),
Hobbès a lire de son illusion volontaire le

système de morale le plus monstrueux et le

plus absurde du monde. Il a pris l'état pré-
sent de l'homme corrompu pour celui où il

dut êlrc en sortant des mains du Créateur
,

et nous avons vu ci-dessus qu'un Dieu , tout
parfait , n'a point formé d'ouvrage qui n'ait

tout le degré de perfection qui convient tant

à sa nature
,
qu'à sa destination naturelle.

Que l'état de nature fut un état de perfection,
dans lequel il eut toutes les connaissances re-
quises , tant par le moyen de la raison qui lui

fit connaître Dieu, son souverain bien , ses de-
voirs , et les motifs à la pratique de ces de-
voirs, etc.— Pour être dans son état de per-
fection , trois choses étaient nécessaires à
l'homme: 1° Il dut connaître très-clairement
la grande fin de son existence. 2° Il fallut

qu'il fût instruit des règles ou des moyens
qui pouvaient l'y conduire, de même que des
motifs qui devaient l'y porter. 3° Avec ces
lumières que pouvait-il lui manquer , s'il

possédait, comme l'on ne doit pas en douter,
toutes les facultés qui le mettaient en état
d'atteindre à sa fin?

Mais comme de ces connaissances les
unes pouvaient être acquises par des moyens
naturels , et les autres n;> pouvaient l'être

que par quelque moyen surnaturel, il dut
parvenir aux premières par la raison , et ne
put parvenir aux autres que par le secours
de la révélation.

I. Quant à la raison, il n'y a point de
doute qu'elle ne dût être plus sûre, plus vive,
et plus pure dans l'état d'innocence, qu'elle ne
Testa présent dans celui de notre corruption.
11 fut donc alors très-facile aux hommes de
parvenir aux connaissances qui leur étaient
essentiellement nécessaires , et qui se rédui-
saient en substance , a connaître Dieu , leur
fin, leur devoir et les motifs qui leur en pres-
crivaient la pratique.
Par rapport à Dieu , si la raison , toute

faible et tout obscure qu'elle est aujourd'hui

,

(1) Voici les idées que Hobbès a données de Pélat
dénature, dans son Lemalhan , de Èom. cap. 13,
pag. 6i, éd. Amst., 1G70 : Manifesttim igituresl, quam-
diu nulla est potentiel coercitiva, tamdiu condilionem
liominum bclliun esse unius cujusque contra tmum-
quemque.... in conditions autem tali locus industries
nultus est, quia nullusfrucins. Nullus ergo terrœ cullus,

nulla >iavigatid, œdi/icia commoda nulla... nullœ artes,

neque socielas; sed quod gravissimiim est, mortis vio-
lentée nielus, et perieulum perpétuant, vitaque liominum
s'olUarîa, indiga, bruia, et brevis. C'est-à dire. « Il est
clair que tant qu'il n'y a aucune autorité coéreilive,
l'état des hommes doit êire une guerre de tous contre
tous. Dans un étal semblahle l'industrie n'a poim de
lieu

, parte qu'elle est sans fruit. Il n'y a ni terre cul-
tivée, ni navigation exercée, ni maisons commodes
bâties, ni ans, ni société. Ce qu'il y a même de plus
triste, on y craint à loin moment une mort violente,
parce que le péril en est perpétuel, et la vie des hom-
mes est solitaire, nécessiteuse, sauvage el courte. »

Quelles idées! quelle philosophie ! ît faut loin dire
aussi. C'est que Hobbes l'ait consister toute la perfec-
tion de l'homme dans la forée de s<n corps, et toute
celle des hommes, jonsidéiës relaiivrmenl, dans leur
égalité naturelle. ISote du trud.
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nous démontre encore , avec tant de facilité,

la nature et les perfections de cet Etre su-
prême, que n'en dul-el\e point apprendre à
nos premiers parents qui la possédaient dans
sa plus grande vigueur, et qui l'écoutaient

toujours avec joie ?

Eut-elle plus de peine à leur indiquer leur

véritable un, ou, ce qui revient à la même
chose , leur souverain bien ? Ne nous dit-elle

pas encore que Dieu , que l'Etre souverai-
nement bon et parfait , doit être par cela

même le bien suprême de toutes les intelli-

gences , et que la félicité , comme la gloire

de notre nature , consiste à lui ressembler
dans les choses qui conviennent à des créa-
turcs , et surtout dans la sagesse et dans la

sainteté ?

J'avoue que l'on trouve plus d'obscurité

sur l'article du devoir ou sur les lois qui
doivent servir de règle à noire conduite. On
le croirait au moins, à n'en juger que par
celte multitude d'ouvrages que l'on a com-
posés pour déterminer les lois de la nature ,

ou de tours que Ton a pris pour en fixer

l'évidence. Cela n'arriverait point si l'on

distinguait les lois d'une nature innocente de
celles de la nature corrompue. Les premières
supposent des hommes qui sont maîtres de
leurs passions , qui ne connaissent pas en-
core la différence du lien et du mien

, qui
sont attachés à leurs semblables par les seuls

nœuds de la communion du sang et de l'a-

mour réciproque, qui cherchent tous leur

félicité particulière dans la félicité publique,
et qui n'ontpour fin générale que de plaire à
Dieu et de lui ressembler. Pour conduire des

gens de ce caractère , que faul-il que la rai-

son des choses et des relations, ou , pour le

dire autrement, que la raison elle-même?
Enfin les motifs à remplir le devoir se

présentaient d'eux-mêmes et ne pouvaient
être couverts de la moindre équivoque. Car
les lois de la nature n'étant que les moyens
nécessaires pour conduire au bonheur , la

raison , qui découvrait avec tant de facilité

celle fin de l'homme , ne pouvait que déter-

miner efficacement par cette considération

sa conduite ; d'autant plus qu'à l'opposition

de la félicité manquée elle montrait aussi

nécessairement une peine infaillible.

II. Mais bien que l'homme innocent pût
parvenir à toutes ces connaissances par les

opérations et par les la cultés de la seule

raison , il y en eut quelques autres , où le

secours des révélations lui fut nécessaire.

Nous les réduirons à trois principales : la

nourriture, le mariage et h; don de la parole.

Commençons par la nourriture. Aucune
révélation n'était nécessaire à l'homme nou-
vellement entré au monde au sujet des

liqueurs. L'eau étant encore la seule qu'il

connût ou qu'il pût connaître de longtemps,
il ne pouvait ni s'y méprendre, ni en abuser.
Il n'en était pas de même des aliments. Il

pouvait y en avoir de nuisibles et même de
m irtels. Le discernement n'en était néan-
moins possible ni aux sens, nia la raison.

Il fallait donc que Dieu l'en avertll , et c'est

aussi ce qu'il fit, au rapport de Moise
(
Gen,
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II, 10, 17), en lui défendant de manger du
fruit d'un arbre particulier qui croissait au
milieu du jardin, et dont il ne pouvait goûter

sans s'exposer au malheur de perdre cer-
tainement la vie à quelque heure.
Une seconde chose sur laquelle les pre-

miers hommes curent besoin d'une révélation

regardait V union conjugale. Puisque la di-

versité des sexes ne pul être établie que pour
servir à la multiplication du genre humain
sur la terre, les simples mouvements de la

nature étaient suffisants pour le porter à
remplir cette destination naturelle. Mais
pour savoir ce qui convenait le plus au
bien-être des sociétés , Jes accouplements
vagues , ou de l'union fixe et constante d'un
seul avec une seule , c'est ce que la raison

par elle-même ne pouvait décider. Elle

avait besoin pour cela des lumières de l'ex-

périence , et c'est effectivement â la faveur

de celte expérience que la plupart des

nations, et surtout des nations policées
,
pré-

férant le mariage , en ont honoré l'étal de
leur estime singulière et de la protection de
leurs lois. Mais comme ces avantages de
l'union conjugale ne pouvaient êlic encore
connus à la naissance du monde, l'instruc-

tion en dut venir immédiatement du Créateur,

en quoi il paraît encore que Moïse a fidèle-

ment représenté la première histoire du
genre humain {Gen. I, 27,28; 11, 18,2V;
Mattk. XIX, 4-ô) , lorsqu'il introduit Dieu
liant par les nœuds les plus saints elles plus

étroits le premier homme et la première
femme, et fondant par cela même l'institution

du mariage , où l'homme trouve une aide

semblable à lui, et dans lequel deux devien-
nent une seule et même chair.

Enfin on ne conçoit pas bien, comment le

don de la parole put être d'aucun usage sans
l'assistance d'une révélation. Inventer arbi-

trairement des mots pour signifier les choses,

convenir de cette signification, convenir de
l'arrangement de ces signes , c'est l'ouvrage

du temps, et même d'un temps assez long.

Cependant Adam et Eve eurent besoin de
s'entendre . et par conséquent de se parler,

dès qu'ils se virent. Moisc même les intro-

duit parlant dès qu'ils eurent reçu l'exis-

tence. Mais ce prodige paraît-il possible,

à moins que l'on ne suppose une révélation

interne, et semblable à ce que nous appe-
lons l'inspiration , qui fit connaître à ce

couple le sens des articulations qu'ils for-

maient l'un et l'autre?

Considérai ions , qui mènent à celle de l'état

de péché. — Que l'on ne s'étonne donc point

de ce que nous admettons des révélations

dans l'état d'innocence. Elles y étaient né-

cessaires, ainsi que nous venons de le voir,

et celle observation , jointe aux autres que
nous avions déjà faites sur l'état primitif et

sur la condition originale de la nature hu-
maine , va nous développer en partie les

idées que l'on doit se l'aire de l'état de cor-

ruption et du plan nécessaire pour y re-

médier.



657 LA VRAIE RELIGION DÉMONTRÉE. 638

CHAPITRE VI.

De Vhomme dans l'élat de péché, et des

moyens devenus nécessaires pour remédier

à ses maux.

La connaissance de l'état de péché en indi-

que le remède. — Nous venons de voir ce que
l'homme Tut et dut être dans sa perfection

primitive , c'est-à-dire dans l'état de pureté

où iè Créateur le forma. A présent nous
devons examiner s'il n'est pas dans une con-
dition différente et , supposé que cela soit,

considérer ensuite ce qu'un Dieu tout sage
et tout bon a dû faire pour le rétablir dans
les privilèges de sa première innocence.

I. L'homme est certainement dans un état

de corruption. — Que l'homme ne soit plus

dans l'état parfait de son origine, c'est ce qui

saute aux yeux et qui ne parle que trop de

soi-même. 11 sulfit, pour s'en convaincre, de

comparer notre condition présente avec le

tableau précédent. Notre entendement est

faible, lent et peu sûr dans ses opérations ;

notre raison est paresseuse, confuse, obscure

et sujette aux illusions ; nos passions
,
qui

devraient lui être soumises, en ont secoué le

joug, et ne lui donnent que trop souvent la

loi; notre volonté en est aussi perpétuelle-

ment entraînée , de sorte que rien ne peut
être plus vrai que ce que dit un apôtre, qu'?7

y a ( liom. III , 23) dans nos membres une loi

qui fait la guerre à celle de notre entende-

ment , la chair convoitant contre l'esprit et

l'esprit contre la chair. Nous sentons aussi

que nos corps sont faibles , chancelants , su-
jets à mille infirmités différentes , et nous
voyons enfin ( Hebr. IX, 27) qu'il est ordonné
à tous les hommes de mourir une fois , et que
comme il n'en est point qui ne soit mortel,
il n'en est point aussi qui ne meure. Quel
autre nom que celui de corruption et de
dépravation peut-on donner à cet état de
notre nature, où elle se trouve si fort au-
dessous de ce qu'elle fut à sa première ori-

gine ?

II. L'homme est dans un état d'impuissance
pour son bonheur , ce qui ne peut se faire que
par des secours ou des révélations diversifiés

selon ses besoins , comme il est marqué dans
l'Ecriture sainte. — Mais cela même nous
indique ce qu'un Dieu miséricordieux et

touché de nos maux a dû faire pour y remé-
dier d'une manière efficace. Il ne fallait à la

vérité que nous rétablir dans l'état primitif :

cependant cela demandait des arrangements
tout nouveaux.
Deux choses étaient absolument néces-

saires : l'une, que nous pussions être remis
dans la possession du privilège de Yimmorta-
lité pour laquelle Dieu créa l'homme s'il eût
persévéré dans son innocence ; et l'autre,

que noire raison reprît (oui son empire sur
les passions , ou, ce qui revient à la même
chose, que nous rentrassions dans l'exercice

de la pure innocence.
Or, comme nous ne sommes plus à présent

dans la situation où l'homme fut en soi tant
des mains de son Créateur, il esl visible

que le plan de la Providence, puup noua

sauver, dut être différent de celui qu'elle
n'avait qu'à suivre pour nous préserver , et
ce plan nouveau renferme les deux choses
que nous venons d'indiquer.

Afin de nous rendre le privilège de l'im-

mortalité , Dieu a dû laisser le cours libre à
l'ordre de nature

, qui veut que l'homme
pécheur soit mortel et qu'il meure. Ce ne
peut donc être qu'après cette mort naturelle
que nous pouvons espérer de revenir à une
vie éternelle; et ceci , comme on le voit bien
clairement, suppose une résurrection.
Quant au retour de l'exercice d'une inno-

cence parfaite , on sent assez que la chose
n'est pas entièrement possible en-deçà du
sépulcre. L'homme, tel qu'il est, peut* tou-
jours, dans ce monde, abuser de sa raison
et de sa liberté. Ainsi tout ce qu'il peut at-
tendre ici-bas de la clémence divine, c'est
qu'elle lui fournisse les lumières qui lui sont
nécessaires; qu'elle influe sur sa volonté
pour la déterminer au bien , et que par des
opérations surnaturelles , elle supplée aux
faiblesses et aux imperfections de noire na-
ture , jusqu'au temps heureux de la résur-
rection, où (1 Cor. XV, ok ) la mort doit être
engloutie en victoire, et (I Cor. XIII, 10) où
toute imperfection doit être abolir.

Expliquons-nous néanmoins sur ces opé-
rations surnaturelles , de peur que l'on ne
s'en fasse de fausses idées. La nécessité n'en
étant fondée que sur le besoin que nous en
avons, ou, pour le dire autrement, sur notre
impuissance naturelle , il est évident d'un côté
que l'assistance surnaturelle ne doit avoir
lieu qu'à l'égard des hommes qui veulent
faire et qui font tout ce qu'ils peuvent na-
turellement , et de l'autre par conséquent,
que les hommes qui négligent de faire tout
ce qui est encore au pouvoir de leur nature
ne peuvent ni ne doivent compter en aucune
façon sur le secours surnaturel. D'où il ré-
suite que ces derniers demeureront dans un
état d'imperfection qui ne doit pas moins
durer qu'eux-mêmes, et qu'immortels de
leur nature il faut aussi que leur malheur
soit éternel.

Expliquons aussi, pour la même raison, ce
que nous avons dit des lumières que Dieu
accorde extraordinaircmenl à l'homme tombé
pour le relever. Nous les avons limitées à
celles qui sont nécessaires, et l'on sent assez
la raison de celte limitation. Cela renferme
pourtant tous les moyens d'instruction qui
nous sont convenables, tant pour les vérités
qui nous indiquent notre fin

, que pour les

motifs qui nous y portent; mais en quoiqu'il
consiste, comme c'est le besoin seul qui en
/règle la mesure et la manière, il esl clair

aussi que Dieu seul est le juge de celle né-
cessité.

Ceci regarde singulièrement les lumières
qui nous doivent êlre communiquées par le

canal de la révélation. Ce moyen d'inslruc-
lion fut nécessaire, ainsi que nous l'avons
vu, dans l'état d'innocence. A plus forte rai-

son l'a-t-il été depuis la corruption de noire
nature. Nous ne saurions donc douter que
pieu ?!' v

se soi! s<>u\cnl révélé aux hommes
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depuis leur chute. Mais que ces révélations

aient été diversifiées selon la diversité des

temps , des lieux et des personnes , c'est ce

;|ui ne paraît pas moins incontestable , puis-

que le besoin ou la convenance n'en peuvent

élie absolument les mêmes pour tous les

hommes ,
pour tous les siècles et pour tous

les endroits de la terre. C'est à cet égard

principalement que le jugement de la néces-

sité n'appartient qu'à Dieu seul , et que les

hommes ne peuvent entreprendre d'en déci-

der sans se rendre coupables de la témérité

la plus présompteuse et la plus criminelle,

parce que (lsaïe LV, 8) les pensées de Dieu
sont au-dessus de nos pensées

,
que ses voies

sont au-dessus de nos voies, et que (ICor. I,

25 ) la folie de Dieu est plus sage que la sa-

gesse des hommes.
Ajoutons néanmoins que rien ne pourrait

être plus utile et plus nécessaire pour notre

instruction qu'un recueil historique des

principales révélations qu'il a plu à Dieu de

donner aux grands hommes et des dispensa-

lions de la Providence qui y ont répondu, llest

donc fort probable qu'un secours si considéra-

ble ne nous a pas été refusé. Nous trouvons

même dans nos livres sacrés une histoire

semblable , revêtue de tous les caractères de

crédibilité qui doivent mériter de notre part

une foi entière.

Notre Ste. Ecriture n'est en effet , à pro-

prement parler ,
que l'histoire de la Provi-

dence
,
par rapport aux affaires humaines

;

et si le plan que nous venons de tracer , tant

de l'état d'innocence que de celui du péché,

représente fidèlement ce qui a dû être , on

m'avouera sans peine que cette histoire est

souverainement croyable ,
puisqu'elle repré-

sente aussi fidèlement ce qui a été et ce qui

sera. On y voit l'homme formé à l'image de

Dieu
,
qui aurait pu être éternellement heu-

reux s'il n'eût pas manqué aux moyens
prescrits par la nature même des choses. On
l'y voit déchu de son innocence , mais rap-

pelé au devoir par les bienfaits
,
par les

châtiments , par les lois , par les promesses

et par les menaces. On l'y voit devenu

pécheur et mortel sur la terre ,
mais

élevé à l'attente d'un nouvel état de perfec-

tion , lorsque dans la vie à venir (I Cor. XV,
53) ce mortel aura revêtu l'immortalité (Hébr.

XII , ï3) , et que les esprits des justes seront

rendus parfaits. On l'y voit enfin dans les

ténèbres , conduit, éclairé par Dieu lui-mê-

me
,
qui

,
proportionnant la mesure et le de-

gré de ses révélations à ce qui était le plus

nécessaire elle plus convenable ( Hébr. 1 , 1),

parla autrefois à lui, à plusieurs fois , en

plusieurs temps et en plusieurs manières.

Quels caractères de crédibilité pourrait-on

y souhaiter davantage ?

Que sera-ce donc si nous pouvons

prouver qu'elle est plus que croyable?

C'est-à-dire qu'elle est très-Maie Bl la seule

qùj le soit dans le sens le plus éminent. Ce

SCrail naturellement ici le lieu «l'entrer dans

.cl examen. Mais comme l'abondance et la

I t gu«'iir du sujet feraient oublier au lecteur

,il de nos raisonnement* . il doit noir, oer->
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mettre, de renvoyer cette importante matière
;

et supposant déjà comme données les preu-
ves que nous en donnerons à part dans
la suite, nous allons examiner les révéla-
tions que l'Ecriture contient et qui se parta-
gent , comme on sait, en deux principales :

1 une , qui précéda Jésus-Christ , et l'autre
,

qu'il porta lui-même.

CHAPITRE VII.

Dans la nécessité d'une révélation avant la

venue de Notre-Scigneur Jésus-Christ , sur-

tout par rapport au monde païen.

Le monde païen avait besoin d'une révélai'ion,

parce qu'il était dansun étal d'ignorance, de su-
perstition et de corruption d'où la raison ne
pouvait le tirer. — Que l'on se rappelle ici ce
que nous avons dit en parlant de l'état primi-
tif, que la nécessité delà révélation commence
où les lumières de la raison finissent , et l'on

sentira sans beaucoup de peine combien la

première était devenue nécessaire avant que
Jésus-Christ parût sur la terre. Mais comme
à sa venue il trouva le genre humain par-
tagé depuis longtemps en deux portions fort

inégales , dont l'une était celle (les Juijs , et

l'autre contenait le monde gentil, ou toutes

les nations idolâtres; et comme d'ailleurs on
ne peut bien juger de ce qui regarde les

Juifs que par leurs livres sacrés , dont nous
ne parlerons que dans la suite, nous com-
mencerons d'abord notre examen par l'état

du paganisme.
Et là-dessus nous posons en (1) fait et

comme une chose qui ne nous est pas contes-

tée
, que le inonde gentil était plongé dans

l'Ignorance la plus grossière et dans la cor-
ruption la plus déplorable. On y avait si fort

oublié la grande fin de l'homme, qu'au rap-

port de (2) Varron , cité par saint Augustin ,

(I) Tout ce chapitre est un abrégé très-défectueux

que M. liuruet nous y donne d'une excellente pièce

eue M. Dan. Wliitbi/ publia en 1705 sous le titre de

Necessity andvsufuliies, etc., c'est-à-dire, la Nécessité

et l'utilité de la révélation chrétienne déduites de la

corruption des principes de la religion naturelle, tant

parmi les Juifs que parmi les païens. Note du Irad.

(2)*M. Bnrnet a sans doute copié ceci île quoiqu'un

,

sans avoir examiné le passage de S. Augustin. Car ce

père n'y «lit point ce qu'on lui l'ail dire. Kn voici les

paroles, De Civil. Dei , lib. XIX, cap. 1 : Eos quamvis

divertit erroneis tuodis, ntiturœ limes in tanium nb iii-

nere eeriiutis deviare permisit , ni non alii in animo,

aïii in ulroque fines bunorum poncrenl et innloruin : ex

qua iripurtita velul generalinm disiribulione tectarum.

Marcus Varro tu libro de l'Iiilosopliia tum niultum do-

gmatum varieiaiem diiujenter el subtititer scrutants, ad-

vertii ut ad 2is8 sectas , non qmv juin estent, sed quœ

esse passent, adliibeus qunsdam differenliut, facilliine

perveuiret. C'esl-à-ilirc : « Quoique les philosophes

s'écartassent du vini en diverses laçons, les bornes de

la nature ne leur permirent pas de s'en éloigner si

tort, qu'ils ne plaçassent le souverain bien ou le sou-

veiain mal, les uns dans I aine, les autres dans le

corps, et les autres dan-. IOU3 les deux à la l'ois. De

celte espèce de division des sectes générales, Marc

Varron, dans son livre de la Philosophie, a lire par

son exactitude el par sa siibni le une si grande dl«

versité d'opinions, qu'à l'aide de certaines diûéren-

oes, il a remarqué , non qu'il \ on eût actuellement
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ce seul article avait enfanté deux cent quatre-

vingt-huit opinions différentes. Dieu lui-même

vêtait comme inconnu au milieu de cette foule

immense de divinités (1) dont on avait rempli

le ciel, l'air, la terre et les enfers. D'ailleurs,

quels étaient ces dieux et quel était le culte

qu'on leur rendait? Ces dieux (2) donnaient

les premiers exemples du vice, et le culte (3),

pour leur être agréable, ne manquait pas d'y

répondre. La religion elle-même fournissant

ainsi les aliments les plus dangereux ou les

prétextes les plus plausibles à la déprava-

lion des mœurs, on conçoit aisément que

2S8, mais qu'il pourrait y en avoir lotit autant. » Ou
n'a qu'à lire ce qui suit dans le même chapitre de S.

Augustin ,
pour s'apercevoir mie ces 288 sectes ne

sont (pie de l'invention de Varron. Cela n'empêche

pas néanmoins (pie les sages païens n'aient élé liès-

di visés sur l'article du souverain bien, et qu'aucun ne

s'en soit l'ail de justes Idées. Note du Irad.

(1) Le polythéisme sans fin du monde gentil n'est

ni inconnu, ni contesté. Celui des Juils , auxquels

Jérémie reproche, ch. Il, 28, el XI, 15, qu'i/ï avaient

autant de dieux que de villes , n'était presque rien eu

comparaison de l'autre, où chaque âge, chaque pro-

fession, chaque étal, chaque maison avait ses dieux

particuliers. Mais comme on distingue ordinairement

ici entre le vulgaire et les philosophes, il est non

d'observer que ces derniers firent une profession con-

sume de respecter les dieux du vulgaire, comme
nous aurons lieu de le prouver dans la suite. Observons

de plus que les platoniciens, qui approchèrent plus

près que les autres de la vraie connaissance du Dieu

créateur, ne laissèrent pas d'en reconnaître plusieurs

créés et saballérnes. Platon lui-même, dans son Ti-

ntée, pag. 54 de l'édil. de Henri iJienne, 1578, après

avoir rendu compte de la création du ciel, l'appelle

eûôaiaîva. 0£ov, «» die.': bienheureux, el à la suite de la

production du soleil, de la lune, des planée, de la

terre. Voilà qui suffit, dit-il, pag. 40,Hëpl ô^c» ipu-ûj

y.'A yevï]Tûv, sur l'article des dieux visibles et engendrés;

article duquel il passe à celui des autres divinités de

la mythologie, en avouant qu'il faut croire ce qu'en

ont dit les premiers auteurs, parce qu'étant eux-

mêmes enfants de ces dieux, ils doivent avoir hien

connu leurs ancêtres, flspi Se t«v «/im Aatjuôvuv

IIstsTÉev oâ toc; lipïjxictv ë/iirptiaBev, l/.yovot; /j.vi dîùj ouitv,

w; hftesttt, aecoQs 8é itou toit; «ùrûv irsoyivcu; IiÔotiv. Il

est vrai qu'à l'égard de ces dieux de la labié, le com-
inenialeur de Platon rejette ce que ce philosophe en

dit .sur la nécessité de se ménager dans l'esprit de la

multitude : mais le reste n'admet point d'excuse, et

l'on ne saurait douter que Platon ne pensât ce qu'il

en disait. ISole du Irad.

(2) Les pères ont poussé le paganisme en mille oc-

casions sur cet article, qui en était, effectivement, un

des endroits les plus faibles, parce qu'il sautait aux

yeux, et que l'on ne pouvait le cacher. Ovide, qui n'y

cherchait d'autre finesse que celle de s'excuser, eu

fait ingénument l'aveu. Tint. Iil>. Il, 287.

Quis loeus est templis augusliôr '! Iltvc quoque vilel

In eulpaiu si qua est iugeniosa suam.

Cuin sleteiil Jovis œde, Jovis succurrel in œde
Quam mnltas maire fecerit ille deus N. du irad., etc.

(5) M. llurnct allègue en preuve les Jeux Floraux,

el les Bacchanales, dont M. Wltilby a donné une de-

scription succincte, dans l'ouvrage anglais dont je par-

lais tout à l'heure, et dans lequel à ces deux exem-
ples il ajoute les impuretés abominables qui faisaient

partie de la religion el du culie divin, à Abyde, à Su-
mas, à Ephèse, en Pfténicie, à Babylone, en Arménie,
in Chypre, eu Lydie, à I. ocres, en Gappadoce, el en

Kaypte, Noie du u.id.

celle dépravation dut être extrême, et qu'il

n'y a rien d'outré dans les descriptions que
saint Paul (1) nous en donne en divers en-
droits de ses épîtres , d'autant plus que ce

que cet apôtre en dit n'est que trop confirme
par le témoignage des écrivains mêmes du
paganisme.
On conçoit avec la même facilité que, dans

un état pareil , il ne restait aux hommes ni

espérance ni possibilité même de parvenir au
véritable bonheur. Ils en avaient entière-

ment perdu les idées; la route leur en était

parfaitement inconnue, et celle qu'ils sui-

vaient menait à la fin la plus opposée. Pour
les tirer d'une situation si triste, il fallait né-
cessairement les ramener sur les voies de la

vérité el de la vertu , et l'on m'avouera sans
peine que cela ne se pouvait faire que par le.

moyen de la raison, ou par celui de la

révélation. Il ne reste donc plus qu'à savoir
si le premier suffisait; et s'il n'était pas suf-

fisant, il faudra conclure que la révélation
était absolument nécessaire.
Que la raison seule et destituée de tous les

secours de la révélation ne pouvait rien pour
le bonheur de l'homme. — Que la raison seule

el par elle-même n'ait pu, sans le secours de
la révélation, dissiper les ténèbres du paga-
nisme, en vaincre l'ignorance et la corrup-
tion, c'est ce qui parle en quelque façon do
soi-même, il ne s'agit pas ici de ce qu'aurait
été capable de faire une raison pure , libre

,

forle , éclairée , mais de ce que pouvait une
raison dépravée, esclave, affaiblie, obscurcie,

telle que fut celle du monde païen. Par où
pouvons-nous mieux en juger que par l'état

actuel de ce qui s'y passa? Si la saine raison

y eût conservé ses droits naturels, si les lu-
mières y eussent toujours été assez vives cl

assez étendues pour instruire et pour con-
duire les hommes, si elle n'eût pas été livrée

en esclave à l'empire des préjugés , des pas-
sions et des vices, d'où vient le peu d'effet

qu'elle y eut sur l'esprit et sur le cœur des
peuples , ou plutôt qu'elle n'y en eut point
du tout? Aujourd'hui, je l'avoue, des gens
élevés dans le sein du christianisme bâtissent
de pompeux systèmes, où ils démontrent par
la raison l'unité de Dieu, l'existence d'un
seul Créateur, l'empire de la Providence, la

différence essentielle du bien et du mal, l'im-

moiialité de l'âme, et la nécessité d'un juge-
ment à venir. Les uns le font pour appuyer
la révélation , les autres le font aussi pour
en conclure l'inutilité. Mais quelles que soient

les vues qu'ils s'y proposent, ne nous sera-
t-il pas permis de leur faire observer que
c'est uniquement aux lumières du christia-

nisme, dans lequel ils sont nés, qu'ils ont
toute l'obligalion de celles d'une raison si

claire et si sûre? Ce n'est qu'à l'aide de la

révélation chrétienne qu'ils sont devenus ca-
pables de raisonner si profondément et avec
tant de justesse sur ces mêmes principes de
la religion naturelle sur lesquels le gros des
païens raisonna si peu et si mal. Car si la

raison seule el par elle-même était capable

(I) Rom. 1,21-51 : iCor. VI, !0, Eplier. IV, 17-19.
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de se porter si loin et si haut, d'où vient, en-
core un coup, qu'elle ne le fit jamais dans
le paganisme?
On démontre le principe ci-dessus par l'im-

puissance des philosophes à remédier aux maux
qui affligeaient le monde païen. — On se ré-

criera ici sans doute : Quoi donc! n'y eut-il

pas des philosophes qui pensèrent mieux que
la multitude, qui consultèrent la raison, qui

l'écoutèrent, et qui travaillèrent même à en
faire entendre la voix? L'objection est spé-
cieuse; elle est imposante, et ce n'est pour-
tant qu'une fausse lueur. Car, sans chicaner
sur le petit nombre de ces sages

, que l'on

examine seulement avec impartialité ce qu'ils

firent, et l'on y trouvera une entière démon-
stration de l'impuissance de la raison , tant

pour ce qui regarde les dogmes et le culte,

que pour ce qui concerne les mœurs.
Par rapport aux dogmes et au culte, trois

choses nous paraissent de la dernière évi-

dence : 1° les philosophes du paganisme ne
connurent le mal qu'en partie, et surent en-

core moins le remède qu'il y fallait appor-
ter; 2" quand même leurs lumières auraient

été moins bornées, l'entreprise de réformer
le monde païen était infiniment au-dessus de
leurs forces; et 3" pour exécuter cette en-
treprise il leur fallait un secours et des con-
naissances qu'assurément la raison seule ne
pouvait leur donner.

Je dis 1° que les philosophes ne connurent
le mal qu'en partie, et qu'ils connurent en-
core moins le remède qu'il y fallait appor-
ter. Le partage presque infini de leurs sen-
timents sur la nature du souverain bien,

dont nous parlions tout à l'heure, en est une
preuve bien frappante et bien forte. Ne s'en

présenta-l-il pas une autre, non moins con-

sidérable, dans l'étonnante diversité de leurs

idées sur l'Etre suprême? Dans ce que (1)

(I) M. Burnet dit ici qui; Diogène Laerce rapporte

diverses opinions étranges des philosophes sur la intime

divine ; niais comme ce prédicateur s'esi fait une cou-

imuc (le ne marquer jamais tle renvoi dans ses cita-

tions, je ne me crois pas dans l'obligation de parcourir

toutes les Vies de Diogène Lnërce pour vérifi r ce qu'il

dit. Il nie suffira de prouver la vérité de sa proposition,

en donnant ici le passage de Qcéron , qu'il indique

simplement avec la même généralité. Le passage est

dans l'exnrde du livre 111 de la Nuture des dieux, où

Cicéroii, parlant de son clicf, s'exprime de la manière

suivante : Plerique, quod thaxime verisimile est, ei quo

oiunes, duee nalura, vehimur, deos esse dixerunt ; dubi-

tare se Protagoras, nullos esse omuino Diagoras Melius

et Tlieodorus Cyrenaicns puluverunt. Qui lero deos

esse dixerunt, ttmta suiil in varictale ne dissensiune con-

stituti , ut eorum molestvm sit annwuercre sentenlias,

.\iini et de figurit diorunt, et de locit algue sedibits, et

(teiione vitœ mutin dicunlur, deque liis suinma philoso-

phornnt dissensioue cerlutur. C'est-à-dire, i La plupart

ont dit qu'il y a des dieux, sentiment qui est le plus

vraisemblable, ci auquel nous sommes entraînés par

/a nature elle-même. Protagoras doulaii qu'il yen eût,

el Diagoras de Mélos, de même que Théodore de Cij-

rene, n'en Croyaient point du loiil. Mais ceux qui ont

du qu'il y a des dieux se partagent et se divisent si

tort ,
que ce n'est pas nue petite affaire que celle de

i apporter seulement leurs avis. Ils se disputent sur

h forme de dieux sur les lieux qu'ils babiti ni, sur

i.
IJII ils 'h ( liprlll, ri -lil l'ai l'Mp' lie li'lll' Me,

Diogène Laerce et Cice'ron nous en disent

,

pouvons-nous reconnaître les prétendus ora-
cles de la pure raison , ou peut-on considé-
rer les égarements sans pitié ? Les plus grands
de ces sages confessèrent (1) que tout ce que
l'on disait des dieux était incertain; et, s'il

en faut croire Sacrale lui-même (2) , tout ce
qu'il en connaissait était qu'il n'en connais-
sait rien. Ce fut bien pis encore au sujet du
culte que l'on doit rendre à la Divinité. Car
bien qu'il se trouvât des philosophes qui sen-
taient tout le ridicule des superstitions po-
pulaires, ou qui blâmaient les fictions de la
mythologie sur lesquelles ces superstitions
étaient fondées (3), il n'y en eut pourtant

et sur cela les philosophes se combattent avec une
extrême chaleur. » L'épicurien Velleius, qui parle
ensuite, prouve ceci en détail par rémunération qu'il

fait de plus de vingt sentiments différents, dont il

rapporte la substance en nommant les auteurs. Note
du irnd.

( I) Connue Qcéron doit cire mis sans difficulté dans
ce rang, nous n'alléguerons ici que ce grand lu ne

;

et cela d'autant plus que les paroles que nous avons
à en produire se trouvent, comme les précédentes, à
la lêle de son livre III de la Nuture des dieux. Voici
ce qu'il y dit : Perdifficile s... cl perobscura quœstio est

de nalura deorum ; quee ad agnitionem auimi pu/cher-
rima est, et ad moderandam religionem necessaria. De
qua lam variai sunl dociissimoruiu hbininum , tainque
diserepantes seuieniiw, nt inagno argumenta esse debeat,
causant, id c.it, principiitm philosophiœ, esse seiaitiuin,

prudeiiterque academicos a rébus inecrlis tisse isionein
cohibitisse. C'est à-dirc : « C'est une question bien dif-

ficile el bien ob-cure que celle qui regarde la i aune
des dieux, quoiqu'il n'y en ait point de plus belle poi.r
éclairer l'esprit ni de plus nécessaire pour )é,;ler 1 1

religion. Mais les sentiments de» plus savants bouiim s

sont là-dessus si divers el si peu d'accord
, que cela

nous prouve que cel objet
,
qui sel t de principe a la

philosophie, csi encore à savoir, et que les académi-
ciens ont grande raison de suspendre leur entière
détermination sur dus choses incertaines. > O.i sait

qu'il parle des membres de la nouvelle académie, et

l'on voit qu'il met au nombre des choses incertaines
celles qui regardaient la nature divine. Voyez aussi
ce que le même Ctcéron dit vers la lin de sou livre des
Questions académiques , « que Sociale , Démocrile

,

Anaxagore , Empédocle , et presque tous les anciens
ont dit que l'on ne pouvait rien connaître, rien com-
prendre, rien savoir. » Quai ml confessionem ignora-
liouis adduxeruni Sucraient , Democritum , Auaxago-
ram, Enipeducleni , omnesque pêne vetercs, qui m,

1

, il

cognosci, niliit percipi, ni/ni sciri passe dixerunt. Noie
du Uml

.

(2; Je ne sais d'où M. lluritet a lire cel aieu de
Socrate sur la nature divine en paît cuber. Le piédi-
caieur ayant presque partout la mauvaise coutume,
ou île ne point citer ses ailleurs, ou de n'en point in-

diquer U-s endroits, je n'ai pu vérifier ce qu'il du ici,

quoique j'aie consulté Platon, Ctcéron, Xénoplton et

Diogène Lnërce, Tout ce que je trouve dans le premier
cl dans li! dernier, c'est que Socrate faisait une pro-
fession générale slSivoci /*àv pqSiv, itX^v aùro tîûto ii8i-

vKt.qu'i/ ne savait lien que cela seul
, qu'il ne savait

rien. [Note du liad.

(3) La complaisance que les philosophes eurent, ou
par politique, ou par habitude, ou peui-elre mémo par
religion, de se conformer aux superstitions populai
res, ne peut eue mieux démontrée que par l'exemple
de Socrate, de tous vraisemblablement le plus éelaiié,

cl certainement le plus vertueux, Prenez garde à ce
que Xénoplion lui I m diic dan • sou .1/ oh fii :



645 LA VRAIE RELIGION DEMONTREE. 646

aucun qui ne s'y prêtât avec la multitude, et

tous posèrent pour maxime (1) qu'il fallait

se conformer à la religion de la patrie. Py-
thagore, Socrate, Platon, Aristote, Plutarque,

Lpictète et Cicéron, condamnèrent même ceux
qui ne tenaient pas cette conduite.

D'ailleurs les philosophes avaient à y com-

jj.ï> itpSnov ÔKO/xâÇa Mê).iTOU, otw 7iOT£ yvoùj AÉyet w; s/à

oûj ri noXtç vo/uÇ£i ôsoù; où ve/ut'Çu' èrtst ôiio-nx •/£ /*£ h Taï?

xsxvecîg ÉspTaïç, xai srcl tw-; 3ïi l
u.GJt'wv /Sco/jtwv , xai oî â/).ot si

Ttu.fOi.T'r/xv.-Jwteç iotput , xai aùroj Mé).itos , et yjSoûisT*.

Cest-àdire : i Je suis d'abord très-surpris d'où Mé-
lilus a pu savoir ce qu'il dit, que je ne crois pas dieux

ceux que la ville croit l'être
,
puisque ceux qui s'y

sont trouvés dans les occasions m'ont vu ,
et Mélitus

lui-même , s'il l'a voulu , sacrifiant dans les fêles

communes et sur les autels publics, s Note du Trad.

(I) Ce que nous venons de dire de la pratique de

Socrate prouve suffisamment que c'était sa maxime.

Quant à Pythagore, on voit ce qu'il en pensait par ses

vers dorés, à la lêie desquels on lit ces paroles,

Âfiavàrsu; fi'v/ npStza. Bio\>i , voyw w? SiàxEtvTai ,

Ttpx- C'est-à-dire : « Rendez premièrement aux

dieux immortels les honneurs qui leur sont affectés

par la loi. » 11 est vrai que Hiéroclès prétend que

par celle loi on ne doit entendre que l'ordre qui les

met en divers degrés d'élévation , w,- Séei tsù; èy/.o-

o/tiou; Oeoù^, xstTa tï]v ÈvuTiàp^ouaav kutoîj toÇiv Ti//âv.

Mais il est certain que le bon sens ne peut l'entendre

que de la loi du pays, et que c'est ainsi (\ueJamblique

a pris le même terme dans sa Vie de Pythagore, cap.

30, pag. 150 : Tô /^evEtv h toï? nonptoifîQesl xi xai vop.tit.oti

E'SoxijtiaÇov o't «v5p£î h.iiiot /.Sti y jwtxpw y,tl(-u £TÉpwv * C esl-

à-dire, ces gens-là posaient pour maxime qu'il fallait

« s'en tenir aux coutumes et aux loix de la patrie,

fussent-elles un peu plus mauvaises que les autres. »

Platon en a l'ait aussi un de premiers fondements de

sa République, lit». IV, pag. 427, lom. II, cd. 1578 :

OÎ/.i'Çcjtéç tj izolï), cùSevï a/).w r.ztabfttBv., èèvt voxit ïyanvt,

sùSè y_pr,aofi.e6u. IÇ>iyi(Tç «Ai ri tw TtKTp iw • c'est-a-dire '.

« En fondant In république, nous n'admettrons point

d'autre guide , si nous avons de la prudence , que

celui de la patrie, t et notez qu'il venait de parler du

culte divin dont il s'agit, dans les paroles que nous

avons copiées. A Platon l'auteur ajoute Aristote, et je

ne saurais dire pourquoi, si ce n'est que Mr. Whitby
l'avait fait avant lui. J'avoue qxi'Aristote a dit dans

son livre de Rhétorique à Alexandre, qu'un «orateur,

appelle à défendre la religion établie ,
peut tirer ses

raisons du juste , en disant que la transgression des

coutumes de la patrie passe partout pour injuste.

ôrav firfi oZ-t ).éy&)//.£v w; lit t« xafiesrwTa Stapy/aTTEtv,

eô/5ï;<jo//ev àpop^à; , £x jt.lt zov otxaiou , ).ÉyovT£j oti t«

nà-roia îdri napà îtâjt Ttapc/.po\i-JEfi «St/.ov eîti ; mais 15
lignes plus bas, il prescrit aussi des lieux communs
de justice pour le contraire. Plutarque est beaucoup
moins équivoque : car il trouve extrêmement mau-
vais que les stoïciens « eussent attaqué les idées du
peuple sur les dieux et sur le culte divin , sans

respect pour les lois de la patrie, « w,- i^oww U7ti «0
vo/zouë'xasTOi, xai t/)s avtrfitloii -pas tô QzXc-t "' upÇâ/woi

Ta xkQzstûtu xîveiv xa< nàrpic. Advers. Slo'lCOS. Opp.
tom. III, pag. 1973, éd. 8 II Steph. 1572. Le passage

{ÏEpictète, est dans son Enchiridiuvi, cap. 38, à la fin.

SnévSetv ôè xai ôùeiv, xai u.nâ.f>y_E<j8cit.i xarà rà Tiàrpta, Ixâ-

ffToi; itpoT/jxEt, c'est-à-dire, i il convient à chacun de
faire des libations, de sacrifier , et de payer les pré-

mices, selon les usages de la patrie, t Enfin, pour ce

qui regarde Cicéron, personne n'ignore, celle grande
partie de sa première loi , de Lcg. lib. II : Separalim

nemo habessil deos , neve novos , sed ne advenus , nisi

publiée adsertos ; « que personne n'ait séparément des

dieux , ni de nouveaux , non pas même ceux des

étrangers , à moins qu'une loi publique ne les ail ad-

mis. > Note du trad.
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battre des obstacles qui leur étaient invinci-

bles. — Supposé pourtant 2° que la seule
raison eût été capable de découvrir tout le

faux du paganisme et tout le vrai qu'il fallait

lui substituer, peut-on croire qu'il eût suffi

de ses lumières et de son autorité pour dé-
truire l'idolâtrie? Et qui ne voit qu'elle avait

à trouver dans cette entreprise des obstacles

qui lui étaient absolument invincibles? Sans
parler des préjugés de l'enfance et de l'édu-

cation, qui peuvent tout sur la multitude, la

religion dominante parmi les païens avait

des appuis qui devaient être naturellement à
l'épreuve des simples spéculations de philo-
sophie. Elle avait pour elle (1) les oracles,

qui, passant pour la voix des dieux, lui don-
naient ce sceau de divinité que l'on prend
partout pour celui de la vérité. Mais surtout
elle avait pour elle le plus grand de tous les

motifs humains, je veux dire l'intérêt, tant

(1) Dans son livre de la Rhétorique, adressé à Ale-
xandre, ebap. III, pag. 165, cd. franc, 158& Aristote

affirme qu'un orateur peut dire hardiment ort rà ».?.-;-

TEÏa navra rot? àtôpimoti Rpcaràrru xkt« rà ixàrpia 7roi=ï-

afiai rà; 9u«i«s , « que tous les oracles ordonnent aux
hommes de faire leurs sacrifices selon l'usage de la

patrie, s Cicéron nous apprend aussi , de leg. Lib. II

« que les Athéniens ayant consulté Apollon de Delphes,

sur les usages religieux qu'ils devaient le plus obser-

ver, l'oracle leur répondit que ce devaient être ceux
qu'ils avaient reçus de leurs ancêtres, et qu'ayant
renvoyé dire que leurs ancêtres en avaient souvent
changé, l'oracle leur répondit pour la deuxième fois,

qu'ils s'en tinssent au meilleur. » Cum consulerent

Alhenienses Apollinem pylliium
,
quas polissimum reli-

gioncs lenerent, oraculum edilum est, Eus quœ essenl in

more majorum. Quo cum iterum venissent, majorumque
tnorem dixissent sœpe esse mulatum

, quœsivissentque

quein morem potissimum sequerenlur e variis, respondit,

Optimum. L'autorité des oracles était, à cet égard,

si universellement établie , que Socrate lui înêmc en
prescrivait à lous ses disciples la règle, qu'il suivait

lui-même, à ce que nous en dit Xénophon dans le

I livre de ses Mémoires, pag. 570 de l'édil. de Bâle,

1595 : Ta /J.i) ioau-> Ttpà$ toÙj fl£où; fompôç vjv xat tzciû-j

xai >É-/4)v errèp rj IluSt'a (XTroxpivsTKi TOts £pWTW7t ;rôi$ Set

7toteïv fi Ttepi flusia; , ri KEpi iipo-/o-ib>) 0ip rJ.7zziy.i , r\ jisei

â//cu Ttvôj twï tsiîÙtwv ' H T£ '/àp Û*i/9i'a •jof/.tf Ttb/ew^ àvat-

psï TIOlOÛvlTas £ÙtfEj9wç Set UOtïtv SwxpàTÏJj T£ OV-Zti) , v.rj.l

auTôj £7toi£t, xat Toii à).).ot; Ttapvjvei' c'est-à-dire : « Par
rapport aux dieux, il faisait profession publique de se

conformer , dans ses actions et dans ses leçons, aux
réponses que fait la Pythie à ceux qui la consultent;

sur le sacrifice, ou sur le culte des ancêtres, ou sur
quelque autre chose semblable ; la Pythie prononce
que ceux-là l'ont pieusement qui s'y règlent sur les

lois de la ville, et c'est ce que Socrate faisait lui-

même, et ce qu'il conseillait aux autres. » En vertu de
cet exemple et de celle leçon , Platon , disciple de
Socrate, a fait de ceci une des lois de sa République;
de Legib. VI, pag. 759, éd. 1578 • ix \£)fûj &kxp* »*/*«»»

7t£pi Ta Ô£ïa xo/y-tio^évou; "" toùtoiî xpijîSai * c'est a-dire :

« Sur les choses de la religion, il faudra se conformer
aux lois que l'on apportera de l'oracle de Delphes. »

II avait déjà dit la même chose avec plus d'étendue

dans le livre V, à la pag. 758 de l'éd. a Henri Etienne.

Je dois l'indication de lous ces passages à Mr. Whitby
;

car Mr. Burnel, quoiqu'en l'abrégeant, n'a pas daigné

en dire un mot, et c'est assez son usage de vouloir

en être cru sur sa parole. Persuadé que la méthode
est très-mauvaise , en matière de faits

, je n'ai pu
moins faire que de suppléer à son défaut. Note du
trad.

{Vingt et une.)
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public que particulier : l'intérêt public (1) ,

parce que le paganisme devant en grande

partie sa naissance à la politique, cette der-

nière ne croyait pouvoir trouver sa sûreté

que dans le maintien de l'erreur; et l'intérêt

parliculi r, parce qu'il y avait un monde in-

fini qui ne subsistait que par la superstition

générale , tels (2) qu'étaient les prêtres , les

sculpteurs, les peintres, et tant d'autres pro-

fessions différentes. De quel succès auraient

donc pu se flatter les philosophes, s'ils eus-

sent formé le dessein de changer la religion

de leur patrie? Le danger pour eux-mêmes
était infaillible, comme on voit (3) par rescin-

de Socrate; mais, après tout, qu'aurait pu

leur faible voix, combattue par l'autorité de

la prescription, par celle des oracles, par celle

des lois, par celle des préjugés, par celle de

la sûreté publique, et par celle de cette infi-

nité de familles qui venaient à manquer de

pain en perdant leurs faux dieux?

3. Enfui il manquait à ces philosophes des

secours et des Itimièrcs que la raison ne poli-

rait leur donner. — Enfin tranchons le mot.

La raison ne pouvait se donner par elle-mê-

me, ni les connaissances, ni les secours qui

étaient nécessaires pour la conversion du
inonde païen. 11 fallait pour cela qu'elle ins-

truisît les hommes de la grande fin de leur

destination naturelle, et qu'en leur décou-

vrant toute la grandeur de l'Etre suprême
elle fixât le seul culte qui pouvait lui être

r.gréable; et lui était-il possible, sans le se-

cours d'une révélation, de parvenir là-dessus

(1) Ici pourtant Mr. Bitrnel nous a fait la grâce

d'alléguer quatre enilroils de Gicéron, dont voici les

deux qui me paraissent venir le plus au sujet. De Nat.

deor., lil). III : iti plerisque civitalibm mlèlligi potesl

nuqcndœ virhttis gratta , ijuo tibentius retp. causa peri-

cuïum cidirel oplimus quisque, virorum fmtium mémo-

r\am honore deorum immorlalimn coitsecratam ; c'est-

à dire : « On peut concevoir que c'est pour donner

du zèle et des appuis à la venu , que dans la plupai l

des étais, afin d'engager plus facilement les gens de

courage à s'exposer pour le bien public , on a fait

l'honneur à ceux qui se sont le plus distingués de celte

manière de les- mettre au rang des dieux immortels. i

De Divinal., lib. II : Errabal in multis aniiquilas, quam

vel usu, vel doclrtna, tel veliistatt immutaiam videmus.

Iielinetur auïem, et ad opànionem vulgi, et ad moquas

ulilitales reipuMicm, mos, teligio, disciplina, jus angii-

rum, coltegit aueloritas ; c'est a-dire : < L'antiquili

trompa en bien des choses que nous voyons changées

ou par l'usage, ou par les lumières, ou par l'ancien-

neté même. Cependant on a retenu , tant pour l'opi-

nion du vulgaire que pour les grandes utilités de la

république, l'usage, la religion, la discipline, le droit

dès augures et l'autorité de leur collège. >

(2) Un en trouve un exemple bien frappant dans le

livre des Actes, XIX, "ii-iO, où Vémétrius, qui gagnait

: i vie a faire de ces petits temples de Diane qui se

répandaient partout; lit soulever, dans Eplièse, ions

le. ouvriers et sans doute aussi toutes leurs familles

Ire les prédicateurs de [^Evangile, dont la doctrine

n'allait pas à moins qu'à faire tomber tout ce métier

avec le temple de Diane elle-même. Noie du trud.

(7>) L'entreprise d' over dans la religion popu-

laire lui le crime imputé à Socrate, et pour lequel il

perdit la vje. Le fait csl si connu, que je n'eu ai placé

ici la remarque qu'en faveur rlc ce ires-petit nombre
tic mes lecteurs qui pourraioul Pignorcr. tfole dn

trad.
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à toute la certitude qui y était nécessaire? Il

fallait, pour se faire écouler au préjudice des
oracles, qu'elle pût leur opposer une mission
divine, dont le pouvoir et l'éclat fussent in-
contestablement d'un ordre supérieur, et qui,

par conséquent, fût attestée par les mira-
cles : don du ciel, que la raison ne peut ac-
quérir ni par tous ses efforts, ni par toutes
ses lumières. Il fallait enfin que les réforma-
teurs, dont elle employait le ministère, fus-
sent tous animés du courage le plus héroï-
que, pour braver tous les dangers, et pour
ne se démentir jamais ni dans les persécu-
tions, ni dans les supplices ; et conçoit-on
que tant de fermeté, que tant de constance
puisse être l'ouvrage de la seule raison?

Jusqu'ici pourtant nous n'avons encore
considéré la chose que par rapport à la ré-

formalion des dogmes et du culte. Que sera-
ce donc si nous la considérons ensuite par le

côté qui regarde les mœurs? L'insuffisance de
la raison seule, et destituée de tout autre se-

cours, sera-t-elie moins évidente, ou plutôt

ne le scra-t-clle pas en quelque façon davan-
tage? Pour s'en convaincre, il suffît d'obser-
ver que ce grand ouvrage demandait néces-
sairement deux choses : l'une, que l'on donnât
au monde païen un système fixe et com-
plet de morale épurée; et l'autre, qu'on l'y

fit recevoir. Parcourons un peu ces deux
chefs, et l'on y verra facilement que l'exécu-
tion de cet important dessein requérait de
toute nécessité l'assistance d'une révélation.

I. Il fut réellement impossible à la raison
de donner un système fixe cl parfait de morale
épurée. — S'il eût été au pouvoir de la rai-
son de donner au monde païen un système

fixe et complet de morale épurée , il y a tout

lieu de penser que quelqu'un des anciens
philosophes gentils y auraient réussi.Y en a-

t— il pourtant aucun qui l'ait fait? En rassem-
blant même dans un seul corps tout ce que
les uns et les autres ont dit en ce genre
de plus beau , de plus sublime, de plus
parfait, il y manquerait toujours quelque
chose. On trouvera des vertus qu'ils érigè-

rent en vices, telles que l'humilité (1) et

(I) C'est ce que l'ait particulièrement Aristote ,

Elliic. Iib. IV, pag. 7-2, éd. Paris , 1660 : U*v«j o* xi-

;, 0/JTIXOÏ, x«l si TK-ctvG( , xc).scx£; ' C esl-ù dire :

« fous les llalleurs sont des lâches, et les humides
sont des flatteurs, t Notez que ceux que le Philosophe

appelle, en cet endroit, recTtuvel, sont les mêmes qu'il

avait appelés souvent pupi<i>\>yoi, des mus bosses, par

opposition aux /j.c-jaji'puyoï.. âmes grandes, dont il lut

consister le caractère dans le désir dos honneurs.

IsQçrate parle de l'humUilé comme Arisiote. Eu
donnant à Nicoeles des aVJS sur la manière «Ion l un

souverain se doit ((importer dans sa ville pour la

rendu' heureuse et pour se icudie heureux a.y«celle,

il lui dit, pag. 37, cil. P. ni--, Hi2l: \ :t£îo; sc/ki Ttsipw,

/ai alUMÔf' ~o ij\> yy.p TUpavviùt Ttpi-itsi, rà Si Ttpài t«j <juv

OUffeCf c/.fy 'j : r ; C /'/./înwraTOv ôi ToOro ittKVTtM «art itfxy-

lii'-ou' l'ivf/.adç yàp , jlj tntxo/ù , toù,- /j.h <j£/jivuvO|U£vsi/.;

£jyj.o\j; ti-'Jï T{ft>i H touififUwus a.'i-tic.Mi ttvai , tcctuivoù;

f'xivofUvovt • c'e>l-;i dire : « Tâche/, d'être attable et

grave; car l'un sied à la royauté, et l'autre convient

au commerce. Celle union est pourtant de louies les

choses la plus difficile; car on trouve que i eux qui

veulent conserver leur gravité sont Iroids, cl <juc ceux
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la patience dans les injures (1). On trou-

vera des vices dont ils firent l'éloge, tels

nue l'ambition , Vesprit de vengeance (2) et

la défaitedcsoi-méin<iS).0\\ trouvera mémedes

crimes les plus contraires à l'humanité et à la

nature qu'ils tolérèrent, qu'ils approuvèrent

même, ou qu'ils se permirent avec ladernièrc

indolence : et tels Purent les spectacles des gla-

diateurs, l'exposition des entants, la fornica-

tion, la pédérastie et d'autres semblables.

Mais que dis-je? ces philosophes furent si

peu d'accord entre eux, non seulement sur

le fond et l'essentiel, mais encqre sur les rè-

gles les plus communes des mœurs, que le

public, sans aucun égard pour leurs spécu-

lations , allait toujours son train ordinaire

et ne reconnaissait d'autre loi que le pen-

chant, le caprice ou la mode. La chose est si

vraie que cent cinquante ans après la nais-

sance de notre Sauveur [ty, Maxime de Tyr

en fit encore l'aveu solennel.

qui veulent être affables deviennent humbles. » En

un mot, dans la langue des Grecs cl des Laiins , tant

vulgaire que philosophique , ¥humilité ne désigna

jamais que la bassesse ou de la naissance, ou de la

condition, ou de l'esprit, ou du cœur. Noie du irad.

(i) Sans Chercher fort loin, je trouve encore la

preuve de ceci dans le même Isocraie. Entre les con-

seils qu'il donne a Bémoniquc, celui que je vais tran-

scrire m'a toujours paru des plus propres à taire

connaître quelle éiaii à cet égard la plus belle morale

du paganisme. Ad Démon., pag. 12, éd. Par., 1621:

Ô/aoîw; u.ïaypht vipiÇz , twv i%QfS>v vtzâfffiat tkÎ; xv./.o-

miaiç, xai twv p/j.wv vittStOki tkïç eùsp/eTiaiç * cesl-a-

dirc : < Persuadez-vous bien qu'il est également hou-

leux de se laisser vaincre aux injures que l'ont des

ennemis, et de se laisser surpasser en bienfaits de la

pari des amis. » C'esi-là précisément l'idée que Vir-

gile a donnée de la vertu romaine, JEneid. VI, 855:

llomane, mémento

Parcere sitbjeclis , et debellare superbos..

Noie du Irad.

(-2) Sans multiplier les preuves, on a vu ce qui re-

garde l'ambition dans l'endroit d'Arisloie où il est

parié des peytxlàùoxoi, ou des grandes âmes, cl ce

qui regarde l'esprit de vengeance, dans le passage pré-

cédent d'hocrale. Note du irad.

(5) Mais à l'égard de l'extrême fureur qui porte

quelquefois les hommes à se défaire eux-mêmes ,

quelle foule de preuves ne s'en présenle-l il point?

Sans parler de celles qu'on en trouve dans les Epiires

de Pline et dans les écrits de Sénèque, on sait que

Zenon, le chef des stoïciens, en prescrivit la maxime
à sa secte. Diog. Laërce, lib.Vll, 150 :Eù).éyt)j tI o«-

etv IÇiÇetM iv.v-.à> toû êt'su tôv coyà-j, /.ai &itèp TictrpiùOs xaî

Ônès pi'/WV xâv et aiù.-npotzpt/- yévijTKi a).yv-,àôv< , V) 7iv?fWS£-

ci-i , ri «fan; àviàrot; " eVsi-à-dirc : « Le sage peut

avec raison se f.iire sortir lui-même de la vie , sans

considération ni de pairie, ni d'amis, lorsqu'il se

trouve en d'extrêmes douleurs, ou perclus, ou attaqué

de maux incurables. > Epiclèle, Arien, son commen-
tateur, Plotin le platonicien, tous les épicuriens ont

élé dans les mêmes idées ; et qui plus , s'il en faut

croire biogène Laërce, Pylhagore lui-même se laissa

mourir de faim. Cléanthe en fil de même, Métrocle s'é-,

irangla, Ménippe se pendit, et Arislole s'empoisonna.

Note du Irad.

(4) Voici le passage de Maxime de Tyr que
Mr. Burnel n'a donné qu'en anglais , sans nous
apprendre en quelle dissertation il se trouve. C'est

dans la I. à la pag. 4 de l'édition de Cambridge, 1705:

h'))y. tùci; «./ i-i jj.'vj toï$ kX'/.u. h oï ioXç, ci.'t'/u. , y.cci su

T«vrà ^V^i^ijUévev; -où; &-JÏÏai>mvi , ïâvT»5j oj tî«ti ôta-
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II. Il aurait encore été plus impossible à la

raison de faire recevoir un système, parce que
pour changer la morale des peuples, il aurait

fallu en changer la religion et te culte.—Après
tout néanmoins, quand hien même quelque
philosophe aurait prescrit un système parfait

de pure et saine morale, comment serait-il

venu à bout de le faire recevoir dans tout le

monde païen ? Attendre que les peuples l'a-

doptassent par choix et par goût, c'est de
quoi l'on ne pouvait se flatter, puisqu'y
ayant un grand conflit de systèmes philoso-
phiques sur la doctrine des mœurs, il est

évident que le cœur et les passions ne pou-
vaient que faire pencher la balance en faveur
des morales les plus relâchées; et c'est ce
qui donna tant d'ascendant à celle d'Epicure,

que sa commodité fit paraître préférable à
toutes les autres , et qui par ce moyen de-
vint elle du grand mondée (1), sans compter
quantité de beaux esprits qui l'adoptèrent.

Pour fixer donc le goût et le choix des peu-
ples au système le plus pur, il fallait un ju-
gement d'autorité qui décidât définitivement

contre les philosophes ; et je vous prie, de
quel ordre dut être celte autorité pour être

respectée en tout et pleinement ohéic? Celle

des princes n'était pas suffisante, puisqu'il

n'est en leur pouvoir ni de connaître ni de
récompenser ou punir toutes les vertus et

tous les vices. Il n'y a que celle de Dieu qui
puisse lier la conscience et qui par consé-
quent oblige en tous les temps et partout.

Dans celle persuasion, quelques anciens lé-

gislateurs, tels que Nuina , Lycurgue, Mi-
nos, etc., donnèrent leurs lois comme les te-

nant de quelque divinité particulière. Mais
les philosophes ne prétendirent jamais à rien
de semblable. Si l'on répond à ceci que.

la voix de la raison est celle de Dieu, nous
n'incidenterons point là-dessus comme il se-

rait possible de le faire. Nous demandons
seulement qui fera discerner, entre deux ou
plusieurs voix prétendues de Dieu qui sont
opposées , la seule qui soit vraie et qui soit

respectable? Le gros du genre humain en est

absolument incapable, ou plutôt il penchera
toujours vers les systèmes dont ses passions
s'accommodent le plus. D'ailleurs, et quand
bien même les dispositions eussent élé plus

favorables , était-ce assez de deux ou trois

philosophes secondés d'un petit nombre de

aspejti£veuj ' où to àyafièv tÔ gcuto îiôcïiv , où to /.(Mot

Ô/MIOV , où to v.isypoi , où to /M.'rJ ' •Ofio^ jj.ï-1
yàf> ÔV, y.vX

Ji'/.vj «vu xaî z«tu fipSTXi 0r/.5 7Z'Siij.£-:x /.ai GTzapuirsi/J.s-M '

jj.'r, yàp oti 'fi-iOî ylvei éy.o/oyîî i) toùtoi; , à.'n. oùZk -xiJt;

Tii/st, à)./' oùôi oJxoî o'i/.u , ovîî o\i-.oz aùrot ' e est a dire,

«sur les autres (que PèTtisteilCÔ de Dieu) vous verrez

que les uns pensent d'une manière, les autres d'une

autre, et ne sont point du même avis, ions étant

divisés contre tous. La même chose n'est pas bien

pour tous, ni mal, ni houleux, ni beau. La loi et

la justice se tournent entre eux du haut au bas, se

tiraillent et se déchirent. Car il n'y a point de
peuple qui soil d'accord avec lui-même, ni ville avec

ville, ni famille avec famille, ni homme avec homme,
ni le même homme avec lui-même. >

(I) Voyez Gassendi , Vie d'Epicure, lib. Il

chap. (i.
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leurs disciples, pour faire dans le monde
païen une révolution de cette importance?

La seule difficulté des langues n'y mettait-

elle pas un obstacle invincible ?

11 résulte donc évidemment de ces différen-

tes considérations, que la.raison seule et par

elle-même parlant par la bouche des philoso-

phes (1) ne put et ne pouvait même changer
séparément ni la religion ni la morale du
monde païen. Ajoutons que cette impossibi-

lité se trouve encore plus fortement démon-
trée par celle .qu'il y avait de séparer ces

deux choses. La morale en était si étroite-

ment liée avec la religion, que l'on ne pou-
vait absolument rendre la première plus sai1

nc et plus pure qu'en détruisant les dogmes
du gentilisme et en abolissant tout son
culte. Que l'on tourne donc les choses com-
me on voudra : de quelque côté qu'on les

envisage, il s'ensuivra que pour réformer le

inonde païen, la raison n'étant pas suffisante,

une révélation lui fut indispensablement né-

cessaire.

CHAPITRE VIII (2).

Caractères requis dans la révélation qui était

nécessaire pour la réformation du monde
païen.

Il fallait une révélation pour le monde
païen. — Pour peu que l'on daigne réfléchir

sur ce que nous avons dit dans le chapitre
précédent, la conclusion n'en paraîtra pas
contestable. Une révélation était absolument
nécessaire pour dissiper les profondes ténè-
bres d'erreur, de superstition et de vice qui
couvraient le monde païen. Mais de quelle
nature devait être celte révélation? C'est en-
core ce que l'on peut facilement déduire des
mêmes réflexions, et s'il y faut néanmoins
un peu de détail , le voici :

// fallait aussi que la divinité en fût suffi-
samment attestée. — Il est clair, 1° que pour
donner des lois à la conscience, il fallait que
la divinité de cette révélation dût paraître
tant dans sa perfection que dans son évi-
dence , c'est-à-dire que comme il fallait d'un
côté qu'elle contînt parfaitement tout ce que
les hommes avaient à croire et à faire, elle

dût aussi de l'autre être suffisamment at-

testée non seulement par des miracles qui
en accompagnaient la prédication , mais en-
core par la vie exemplaire de ses prédica-
teurs, et surtout par le don des langues, qui
leur était de la nécessité la plus absolue pour
remplir, en tous lieux, par eux-mêmes les

fonctions de leur ministère.

// fallait que cette révélation donnât une
entière assurance de pardon au pécheur repen-
tant. — 2° En vain pourtant cette révélation

(1) Comme tout ce chapitre de Mr. But-net , n'est

Ruerfi autre chose qu'une extension du X de la

H partie <les sermons du,docteur Samuel Clarkc, on
fera bien de relire ici ce dernier. Il se trouve dans
le tome III de celle traduction, à la page 150.

(2) Ce chapitre est encore relatif aux 'X cl XI du
doc'.eur Samuel Clarkc.
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eût-elle paru revêtue de toute l'autorité de
l'Etre suprême si,*en faisant connaître à l'hom-
me toute l'étendue de ses maux , elle ne lui

en avait indiqué et même assuré le remède.
Le péché de l'homme étant donc la source et
la cause de sa misère, il est évident que pour
y remédier la grâce de Dieu doit être mani-
festée parla certitude du pardon qu'il accorde
au pécheur, puisqu'il serait parfaitement inu-
tile que ce pécheur reconnût ses fautes et re-
vînt au.devoir s'il n'était pas assuré que Dieu
veut bien accepter sa repentance. Or com-
ment parvenir là-dessus à la certitude, qu'au-
tant que c'est Dieu lui-même qui l'offre et
qui la donne? Etait-ce assez, pour tranquil-
liser la conscience, que les idées de la clé-
mence souveraine de Dieu rendissent la chose
très-vraisemblable , ou que l'on fondât celte
confiance sur le sang de quelques viclimes
propitiatoires? L'un et l'autre de ces moyens
ne pouvaient jamais aller au-delà de la con-
jecture , et , tant que Dieu ne s'en expliquait
pas clairement lui-même, comment dissiper
les doutes qui résultaient naturellement ou
des droits d'une justice infinie, ou de l'imper-
fection des victimes?

// fallait que cette révélation donnât une as-

surance d'un secours surnaturel pour le bien
,

et de l'acceptation d'une obéissance imparfaite.— Outre ce pardon de ses fautes, dont il était
nécessaire que la révélation donnât l'assurance
au pécheur repentant-, il fallait encore que
ce pécheur pût compter sur un secours surna-
turel qui le soutînt contre ses propres fai-
blesses, et sur l'acceptation d'une obéissance
toujours imparfaite. Sans le premier, qu'au-
rait-il pu faire pour se changer lui-même
que former de beaux desseins dont l'exécu-
tion était au-dessus de ses forces? et sans le
dernier, que devenaient toutes les espérances
dont il pouvait se flatter? En vain il aurait
lâché de se rassurer lui-même sur ce qu'il
avait fait de son mieux et tout ce qui lui était
possible. Ne lui restait-il pas toujours à sa-
voir si ce mieux et tout ce possible étaient
suffisants, cl d'où tirer ces lumières que d'une,
révélation ?

Enfin il fallait que cette révélation mani-
festât clairement la certitude d'un état à n-
nir. — Enfin une autre chose des plus essen-
tielles, et sur laquelle il était de la nécessité
la plus absolue que Dieu révélât sa volonté
au monde païen pour dissiper les ténèbres de
l'erreur cl du vice , c'est la certitude d'un ju-
gement à venir, et par conséquent celle des
récompenses et des châtiments dans une autre
vie. Les idées que le genre humain s'en est
faites, sans ce secours, furent toujours cl

très-confuses cl très-bornées. Celles que les
poètes gentils en donnèrent curent plutôt
l'air de grossières fictions que d'une vérité
réelle: et que dirons-nous de. celles qUe les

philosophes s'en firent? Les uns nièrent on
combattirent ce dogme, et ceux qui en par-
leront avec le plus de grandeur et le plus
d'assurance exprimèrent bien plus (1) ce

(l),La preuve la plus forte que l'on puisse donner
de ceci se lire de l'exemple et des sentiments d<j



fiS" LA VRAIE RELIGION DÉMONTRÉE. 054

qu'ils souhaitaient qui en fût que ce qu'ils

en connaissaient. Ce ne fut chez eux que dé-

sir et que doute.

Tous les caractères ci-dessus indiqués se

trouvent dans la révélation chrétienne.— Tels

durent être , au jugement même de la saine

raison , les caractères généraux d'une révé-
lation divine à l'usage du monde païen.

Voyons à présent si l'on y reconnaît la chré-

tienne; c'est tout ce qui nous reste à faire

sur cet article; car si ces caractères con-
viennent parfaitement à la révélation de Jé-

sus-Christ, il s'ensuivra de la manière la

plus évidente qu'elle est vraie et divine.

CHAPITRE IX.

Les caractères généraux d'une révélation di-

vine, à l'usage du monde païen , se trouvè-

rent entièrement réunis dans celle de Notre-

Seigneur Jésus-Christ, et cela dans le degré

le plus éminent de perfection.

Le premier caractère est celui de la perfec-

tion jointe à l' évidence. — En spécifiant les

caractères d'une révélation que Dieu aurait

donnée au inonde païen pour le tirer du triste

état où l'ignorance et la corruption n'avaient

pu que le faire tomber, nous en avons mis à
la tête la perfection jointe à l'évidence. Par la

perfection nous entendons la connaissance
entière de ce que les hommes doivent croire

et faire pour parvenir au salut, et par l'évi-

dence l'attestation suffisante de la mission
divine de ceux qui la prêchèrent. Or, à ces

doux égards, nous ne croyons pas que ce

double sceau de divinité puisse être contes-
laislc à la révélation chrétienne.
1 La perfection en paraît en quatre choses qui

sont ,
1" la connaissance du vrai bien ; 2° celle

de Dieu; 3° celle du culte; k° celle de la mo-
rale. — Si cette révélation nous apprend en
quoi consiste le souverain bien de l'homme et

nous marque le seul chemin qui peut y con-
duire, si elle nous donne de Dieu les idées

qui conviennent à ses perfections souveraines
et qui en font tout à la fois pour nous un ob-
jet d'amour et de crainte, si elle nous pres-
crit le seul culte qui doit lui être agréable et

qui nous en rend le trône accessible, si enfin

elle nous donne une doctrine de mœurs qui
soit complète et qui soit également digne de
Dieu et de l'homme, conçoit-on qu'il y puisse

encore manquer quelque chose? Mais où
trouverons-nous tout cela réuni, si ce n'est

pas dans la religion du Nouveau Testament?
Qu'il y a d'abord de beauté! qu'il y a de

grandeur dans la félicité où cet Evangile ap-
pelle les hommes! Ils ne sauraient porter

plus loin leurs désirs. La seule chose que cer-

tains préjugés nous y feraient quelquefois

souhaiter autrement, c'est que l'attente n'en
fût pas renvoyée au-delà du sépulcre et que

Socrale. C'est aussi ce que l'on trouvera sur ce même
sujet dans le tome III de celte traduction, pag. 157.

Tout ce que je pourrais ajouter de plus ici, ce serait

le grec que j'omis dans cet endroit-là. Mais qu'il y a

de gens qui me tiendront pour tout dispensé de celle

peine ! Note du Irad.

l'on pût en jouir dans ce monde. Cette illu-

sion s'évanouit néanmoins avec facilité lors-
que l'on considère que la possession d'un
bonheur parfait, dans un état d'imperfection
comme l'est essentiellement celui de cette vie,

est une contradiction dans les termes. Il suf-

fit certainement que le même chemin qui
nous conduit au ciel nous mène en même
temps à tout le bonheur que nous pouvons
espérer sur la terre ; et puisque ce chemin
est celui de la vertu, qui consiste dans limi-
tation de Dieu , rien peut-il être plus vrai

que ce qu'a dit un apôtre , que la piété a les

vromesses de la vie présente, de même que celles

de la vie à venir (I Tim., IV, 8) ?

Pour ce qui regarde la nature divine, il n'y
a qu'à jeter les yeux sur le système chrétien
pour s'apercevoir qu'il est exempt de toutes
les défectuosités qui régnaient dans celui du
paganisme, et que la plus pure raison en ap-
prouve toutes les idées. Le Dieu de l'Evangile

est le seul vrai Dieu, le Dieu qui a tout créé,

le Dieu qui gouverne tout, le Dieu que son
élévation place au-dessus des créatures les

plus éminentes et dont la bonté se prête au
soin des plus petites ; le Dieu tout puissant

,

tout sage, tout juste, tout saint, tout clé-

ment, tout miséricordieux
,
qui mérite seul

d'être tout ensemble craint et aimé par-dessus
toutes choses.

Ces grandes et sublimes notions de l'Etre

suprême nous indiquent d'abord la nature du
culte qui peut seul lui être agréable. L'objet

de ce culte étant le Dieu qui dispense les biens

et les maux et duquel nous dépendons en
tout et partout, nous lui devons faire connaî-

tre en toutes choses nos requêtes par la prière

et par la supplication avec action de grâces

(Philip., IV, 6). Mais comme ce même Dieu
est Esprit (Jean, IV, 24), il est aussi néces-
saire que nous l'adorions en esprit et en vé-
rité, c'est-à-dire que les hommages que nous
lui rendons

,
pour être dignes de lui

,
partent

du cœur et ne soient l'ouvrage que de la piété

la plus pure et la plus sincère. Ajoutons-y
encore une chose, et nous aurons exprimé
tout ce que l'Evangile nous a dit là-dessus :

c'est que nous devons adresser à Dieu nos

prières par Jésus-Christ, en son nom, par

son mérite et par sa médiation (Id., XIV,
13, \k) , médiation qui est fondée sur le sacri-

fice propitiatoire (Rom., IV, 25) qu'il a pré-

senté pour nous sur la croix à son Père, et

qu'il exerce actuellement (Id. , V11I , 33)

par son intercession pour nous dans le ciel.

Cet arrangement, qui ne pouvait être que
l'ouvrage du bon plaisir de Dieu (Jean, III,

16), et dont par conséquent le mystère ne
pouvait aussi être connu que par la révéla-

tion, ne laisse pas de donner à la religion

chrétienne une immense supériorité sur tou-

tes les autres, puisqu'il n'y en a point déplus
propre , soit à rassurer la conscience contre

les sentiments de son indignité naturelle en
nous rendant (llebr., IV, lk, 15, 16) le trône

de la grâce accessible avec une pleine assu-

rance à la vue du propre Fils de Dieu qui

intercède en notre faveur, soit à rendre inu-
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tile tout recours aux médiateurs et aux sacri-

fices expiatoires des autres religions, puis-

qu'elles n'ont rien à ces deux égards qui ne

soit infiniment au-dessous de ce que l'Evan-

gile nous offre {Ucbr., Y, 1-9; VIII, 1-6; IX,

Une quatrième et dernière chose qui dé-

montre l'excellence et la perfection de cet

Evangile, c'est sa morale. C'est peu de ren-

fermer {Tile, II, 11-1.2) tout ce que nous de-

vons à Dieu, aux hommes et à nous-mêmes,

et de nous prescrire par conséquent l'étroite

obligation [Philip., IV, 8, 0) de toutes les ver-

tus qui pourraient nous être dictées par la

raison la plus pure et la plus éclairée. Elle

donne encore à ces vertus une étendue des

motifs et des modèles qui ne se trouvent que
dans la religion des chrétiens. Dans la morale

de l'Evangile, le cœur doit être aussi net que
le corps (Matth., Y, 8, 8); les actes de la

piété ne sont rien s'ils ne sont que dans l'ap-

parence ; la justice cesse de l'être si elle ne

devient pas charité (Rom., XIII, 10; I Tim.,

i, 5), et la tempérance va jusqu'à l'abnéga-

tion de soi-même (Matth., XVI, 24-). D'ail-

leurs la raison des choses n'est plus la seule

qui fonde l'obligation du chrétien comme elle

l'était pour le philosophe : c'est la conscience,

c'est l'amour de Dieu, c'est la religion, c'est

le plus grand et le plus fort de tous les inlé-

rêts. Enfin un disciple de Jésus-Christ n'est

point vertueux, à moins que sa vertu ne sur-

passe celle des plus grands hommes du siè-

cle (Matth., V, 16-20). Se bornerait-il sim-

plement à leur imitation, lui qui est appelé à

imiter les saints (Hebr., XII, 1), à imiter les

apôtres (Philip., III, 17), disons mieux, à

imiter Jésus-Christ (I Picr., il, 21-22) et Dieu

lui-même (Jd., I, 15-17)?

L évidence ou la preuve extérieure de la di-

vinité" de VEvangile se trouve dans les mira-

cles dont l'authenticité détruit les prestiges

des divinités païennes, et rend incontestable

la mission dirine des premiers prédicateurs.—

À bien peser les considérations précédentes,

on y trouve des preuves internes de la divi-

nité de l'Evangile qui durent être absolument

sans réplique pour le monde païen, y compris

les philosophes eux-mêmes. Il restait pour-
tant toujours au paganisme un retranche-

ment, que tout ceci ne semblait pas forcer
;

je veux parler de l'autorité des oracles, qui

,

comme nous le disions tantôt, autorisaient

par leur approbation et par leurs ordres,

les superstitions populaires. Pour renverser

col obstacle il ne fallait pas moins que la

démonstration d'une autorité divine , qui fût

supérieure à tonte autre, et (
llébr., II, 3, h)

ce fut aussi avec ce sceau brillant de divi-

nité que la religion chrétienne parut dans le

monde,
Tour peu d'attention que l'on fasse sur le

nombre et sur la grandeur des miracles qui

furent opérés par Jésus-Christel par ses apô-

lrc8 puur attester ladhinitéde leur mission,

i! est impossible de résister à celle évidence,

sj l'on admet seulement la vérité des faits.

L'incrédulité n'a donc de ressource qu'en

chicanant là-dessus, cl qu'en prétendant,

tantôt que les objets sont grossis, ou tantôt

que ce ne furent que des illusions ,
que des

jeux d'adresse, que des prestiges ou d'autres

choses semblables. Ces soupçons injurieux
ne se jettent néamoins qu'au hasard, et se

trouvent pleinement confondus par l'histoire.

Il est surtout de la dernière absurdité d'en-

treprendre aujourd'hui de faire naître des

doutes sur des choses sur lesquelles l'on n'en

fit point dans les temps où elles se passèrent,
et dans les plus prochains de ceux-là. Chose
étrange ! Celse (1) , Porphyre (i) , Hiéro-
clès (3), Jidien (i), les plus grands ennemis

(1) Ce que Celse en dit nous a été conservé par

Origène dans la réponse qu'il lit à cet l'imcini du nom
Chrétien; Conl. Gels. lib. II, p. 87, éd. Gant., I G G 7 :

Kk! vûv ci j)>)nv , oioiù h/J-â-i «îtoxp/vowflai , ozi ùtà revra

evop.i<rtt.[iZii kÙtov Er;ai uîèv QsîO, £7t;i -/oi/oh; xai tujj/où;

iQîpKnzuve ' 7t£piTÏ9»]7i 3è xai 76 ' i>; ûyîtj par£ , cr.iï-;-^

vexooûs" c'est à dire, «Il dit, en nous Taisant parler,

comme s'il répondait que nous le croyons (ils il :

Bien, parce qu'il guérit des paralytiques et des
aveugles ; à quoi d ajoute, et parce qu'à ce que vous
dites, il ressuscita des nions . » Ge qui l'ait la forcii

de ce témoignage, c'est qu'il paraît par la suite de ce
que dit Origéne, à la pag. S!), que Celse ne conteste

nullement la vérité des faits, cl se contente d'en

imputer la cause à la magie. Noie du trait.

(2) Je ne sais où Mr. liurnet a trouvé cet aveu de
Porphyre. Pour moi, je ne l'ai pu déterrer mille pari,

si ce n'est que Mr. Koechcr, dans ses dissertâti 11,

sur te traité de Grolius de la Vér. de la religion chré-

tienne, pag. 35(5, semble conclure après d'autres, que
ce philosophe admit la vérité des miracles de notre

Sauveur , de ce qu'il composa la Vie de l'iolin dans la

vue principale d'opposer les prophéties et les miracles

de ce dernier à ceux de J.-C. Not. du trad.

(5) Eusèbe nous a conservé le témoignage de Nié*

roclès dans son inirodin lion à la réponse qu'il opposa
à l'écrit de ce païen, pag. 5 14 , Démonst. ICvainj., e.l.

Par. 16'28. Voici ce qu'il en rapporte, aurais avlh>ifl«.ît,

en propres paroles: A-m 3è wtl xàrw Opv'ù-oûu, *s/*vùv»vTe;

zà-J ivjïcûv, î); rup/îts iva/6K^«i te Ttapas^ovra , xai tj»«

Tsiaùra SfMcaccvcv Qocv/uiaiu, C'est à-dire: « Les ciné

-

tiens
,
pour faire honneur à Jésus , reviennent perj é-

luellementà ce qu'il a rendu la vue aux aveugles , cl

l'ail quelques autres miracles semblables. > lliéroelés

ne s'inscrit point en taux contre les faits, et se con-

tente, comme Celse, d'< p.poscr Arislée, Pythagore ,

vi surtout Apollonius de Tyonu , i-,... irêiXâ *<*.{ ôfcO—

/JM7T& SuîifAfjwe, qui avait (ail aussi beaucoup de mer-

veilles; d'où Lai lame conclut, connue nous, Insu.

div. lib. V , cap. 5': Cuin facla ejus (Ghristi ) mirabilis

destinait, née lumen negaret , voluil oslendere Apol-

lunium vcl paria, vel ctitnn majora fecissc ; c'esl-à-dh e,

Pour détruire les miracles de Jésus-Glirist , sans les

nier, il a voulu montrer qu'Apollonius en a l'ait de

pareils, DU môme de plus grands. Note du trad.

(4) Grolius avail déjà cité les paioles de cet np isl il

dans sa Vérité dû la rel. cliret., lib. Il, § , de mémo
que celles de Celse. Si. Cyrille i.'oua a conservé celles

de Julien, lib. VI, pag. 102, eu. bps. lG'Jii. Les voici

en propres larmes : o îè l*)«»9c ocvait«î»a< tô yclp^oi

TÔV K«.p u/Jï/ irXfysvj tt~o,- rsï; rpia.AC3i.oii ina.\j-oii ove/ta-

ÇtTai. iy/Xti/nyO) w.p 01 ë<Jv,T» ypàioi, to-jo-i cvïïj w.oli

â;!5v, £i y.Yj t'i ((lirai t'jù; /.\j).'/ob; /a! -ruy/oii; UttttaOttt
,

/ai SKt/tfvÛ'JTKC ifOêxiÇtfi ii Bvj8aai3« /ai iv l>y,9av('a ra j

xdiuat;, tfiv /w/famt lpy(*v tl.a.i, e'esl a-dire : < .le 11.

se rendit laineux, il y B Un peu plus de trois cei.ls ans,

pour s'être gagné 11M petit nombre de disciples, parmi

les gens de la plus mauvaise espèce , quoique pendant

le temps qu'il vécut il ne lit rien qui inérile qu'on

en parle, à moins que quelqu'un ne pense nue le;

paralytiques el les aveugles qu'il guérit, et les dé"
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qu'aiteus l'Evangile clans l'antiquilé païenne
convinrent de la réalité des miracles de no-
tre Sauveur; et de nos jours on s'aviserait

de la contester!

En supposant donc la vérité de ces mira-
cles, comme nous sommes en plein droit de

le taire qui ne voit dans leurs suites et dans
leurs effets le dessein marqué de la Provi-
dence d'en opposer le témoignage à celui

des divinités païennes? Dès que la voix du
vrai Dieu se fit entendre parmi les Gentils

,

celle de ces fausses divinités se tut, et les

oracles cessèrent. Il est vrai que Plutar-
que (1), qui convient de ce silence, en donne
de tout autres raisons. Mais la force de la

vérité en arracha l'aveu à Porphyre (2). « On
s'étonne à présent, dit-il, de ce que depuis si

longtemps la maladie règne dans la ville, et

de ce qu'L'scidape et les autres dieux ne l'ho-

norent plus c'e leur fréquentation; car il est

vrai que depuis que l'on rend des honneurs
h Jésus, personne ne s'est ressenti d'aucune
utilité publique que l'on reçoive des dieux.»

Ceci ne prouva pas seulement que le Dieu
des chrétiens était supérieur à ceux des na-
tions, mais, encore que ces dieux du monde
païen n'étaient que des esprits de ténèbres.

On le vit clairement dans le pouvoir qu'eu-
rent les chrétiens de chasser, au nom de leur

Maître, ces malins esprits, des corps dont ils

s'étaient emparés, et de leur arracher même
des confessions de leur dépendance. C'est au
moins (3) ce que les anciens écrivains du
christianisme déposent avec tant d'assu-
rance, qu'il ne paraît pas qu'il soit permis
d'en douter.

Que sera-ce donc si aux miracles que firent

les premiers prédicateurs de l'Evangile, et

si aux dons miraculeux qu'ils possédèrent,

moniaques qu'il exorcisa , dans les bourgades de
Belhsaïda cl de Bétlianie , furent de grands ouvrages. »

S'il y a des gens qui s'imaginent que Si. Cyrille doit

avoir répondu là-dessus de fort belles elibses, je leur

conseille d'eu demeurer à l'idée el de ne pas recou-

rir à l'ouvrage. i\ole du irai.

(1) On trouve à la (in du I tome des œuvres de
Plularque, de l'édition de Henri Elicnne, 1572, 8, un
traité de la Cessation des oracles. Mais l'auteur n'y

avoue pas, ainsi que Mr. Burnel le prétend, après un
grand nombre d'autres

, que tous les oracles païens

eussent cessé. Il ne l'avoue que du plus grand nom-
bre. A la page 752, après avoir parlé de la suppres-
sion de celui de Jupiter Ammon çri Egypte -, il fait

dire à l'un de ses interlocuteurs, OùZh Set nepl x&i i*a
TtuiOàjzijOai y.'j.l SiMTfOpsïv ri)V èvxavBee iw; ycr^zcploi-i «-

/jv.'jpavM
,

/jô.'/)oj lï, 7T/v hii î, S.uoïv, «tiowtwv ix.\eytiti

ôp&rtxçj « Nous ne devons pas nous mettre plus en
peine de ce que les oracles de ce pays- là se sont ob-
scurcis que de ce que nous voyons tous les autres

avoir manqué , à l'exception d'un ou de deux. > Et
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nous ajoutons la merveille permanente qui
se remarqua dans eux-mêmes? Quelles sont
les vertus si pures, si éminentes, si subli-
mes (1) dont ils ne donnèrent pas les exem-
ples! Mais surtout quelle ne fut point (2)
leur constance héroïque! Dans le mépris,
dans la haine, dans les persécutions, dans les
supplices (3), rien ne les étonne, rien ne les
ébranle; ils seréjouissent et seglorifient môme,
de toutes leurs souffrances. Ce phénomène
était-il dans l'ordre de la nature (II Corinth.,
IV, 7 ), et le doigt de Dieu ne s'y montrait-il
pas d'une manière visible? Jamais aupara-
vant il ne s'était rien vu de pareil

; jamais
on ne l'a vu depuis , et comme la chose est
uniquement arrivée dans la circonstance du
temps et des moyens , où la destruction
du paganisme le requérait, pouvait-on n'y
pas reconnaître

( I Cor., 1,2'*) tout à la fois
la sagesse et la puissance divine?

Le deuxième caractère général est l'assu-
rance du pardon, jointe à l'acceptation d'une
obéissance imparfaite.—Les autres caractères
généraux de divinité , dans la révélation
chrétienne considérée par rapport aux be-
soins du monde gentil , ne sont pas moins
sensibles. Le second, selon nous, est une en-
tière manifestation de la grâce ou faveur de
la repentance : ce qui renferme deux choses:
l'une est l'assurance de la rémission des pé-
chés ; et l'autre est l'acceptation d'une obéis-
sance imparfaite, et nous ne voyons pas ce
que l'on pourrait ajouter là-dessus à ce que
nous dit l'Evangile.

En effet cet Evangile n'est autre chose en
son tout, que la publication de la grâce salu-
taire à tous les hommes qui est clairement
apparue (lit., Il, 11) C'est une chose certaine,
dit S. Paul , et gui mérite entièrement d'être
reçue, que Jésus-Christ est venu au mcv!c
pour sauver les pécheurs ( I Tim., I, 15

) , et
l'apostolat ne fut proprement (II Cor., V, 18-
20) qu'un ministère de réconciliation, qu'une
ambassade adressée aux hommes pour les
exhorter, pour les supplier même qu'ils vou-
lussent être réconciliés avec Dieu. Mais com-
me la gloire de l'Etre suprême devait être
singulièrement ménagée dans cette réconci-
liation, deux choses y étaient absolument
nécessaires : l'une, que le péché fût expié;
l'autre, que le pécheur revînt au devoir:
c'est aussi ce que renferme le système chré-
tien. L'expiation du péché a été faite par la
mort de notre Sauveur qui a mis sa vie pour
nous {Jean, XV, 13) ,

quia été livré pour
nos offenses (Rom., IV, 25), cl sur lequel Dieu
a mis les iniquités de nous tous (Isa., LUI,
6). De quelque prix néanmoins que soit
l'effusion de son sang, l'efficace en est limi-
tée (Tit., II, 12-14) aux pécheurs dont la
repentance est effective et sincère. S'il paraît
donc que Dieu a bien voulu accepter, en no-
tre faveur, le sacrifice de la croix, que peut-
il manquer à la certitude de notre confiance

(1)11 Cor., I, 12; H, U, 15, 17 ; IV, 2, etc.

(2) I Corinth., IV, 9-15; II Cor., IV, 8-10; VI ,
4-11 , etc.

(5) Rom., V, 2-5
; II Cor., IV, 16- 18, etc.
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en sa grâce, et quel sceau plus grand et plus

consolant pouvait-il nous donner de l'accep-

tation qu'il en a faite (Rom., VIII, 31-33;
Jlébr. , V, 14-16, etc. ), que dans la résurrec-

tion et dans la gloire dont il a couronné
notre Sauveur?
La seule chose qui pourrait encore légiti-

mement alarmer la conscience se tire de la

repentance, dont la condition est absolument
requise pour avoir part au mérite de la vic-

time chrétienne ; car si par celle repentance
on entendait un retour si entier au devoir,
que l'on ne péchât plus en aucune manière,
quel est l'homme au monde qui pourrait y
atteindre? les écrivains sacrés duN. T. nous
disent eux-mêmes que (Jacq., III , 2) nous
péchons tous en plusieurs choses, et (I Jean,

1,8, 10
)
que sans la plus grossière des illu-

sions nous ne pouvons jamais nous vanter
d'une parfaite innocence. Ce n'est donc pas
cette innocence parfaite que Dieu nous de-

mande sous l'Evangile. Il veut bien que
( I Cor., IX, 26, 27 ; II Cor., III, 12-14, etc.

)

nous tendions à la perfection, mais il n'attend

pas que nous soyons parfaits, et pour le dire

avec le Psalmiste (Ps. CIII, 13-14.),i7cn agit

envers nous avec la même compassion qu'un
père témoigne à ses enfants , il sait de quoi
nous sommes faits, et se souvient que nous ne
sommes que poudre.

Le troisième caractère est l'assistance sur-
naturelle. — Cela même nous conduit au troi-

sième caractère général d'une révélation di-

vine à l'usage du monde païen , ou plutôt

mémo, comme le précédent, à l'usage de tous

les hommes. C'est l'assurance d'un secours

extraordinaire et surnaturel, dont ils ont tous

besoin pour remplir les devoirs de la repen-
tance et de la sanctiûcation. Exposerons-nous
ici la faiblesse de notre nature , celle de nos
meilleures résolutions , celle de nos plus
sincères efforts pour le bien ; la force des pen-
chants , celle des passions, celle des leçons
cl des exemples du monde; les tentations di-

verses qui se sèment presque partout sur
nos pas, cl ( I Cor., X, 13) les tentations plus

qu'humaines auxquelles nous sommes sou-
vent exposés ? Comment surmonter tant d'ob-

stacles ? comment vaincre tant d'ennemis?
comment triompher, presque atout moment,
de nous-mêmes ,'

si la (II Cor., XII, 9, 10)
grâce de Dieu ne nous suffisait pas , et si sa

vertu ne s'accomplissait point dans nos infir-

mités'! Le fidèle a donc besoin de cette assis-

tance supérieure dans tous les moments de
la vie et surtout dans les occasions des com-
bats et des épreuves? Mais comment peut-il

•y compter avec confiance, qu'en vertu de
quelques promesses que Dieu lui en a faites?

cl s'en peut-il de plus claires et de plus pré-
cises que celles ([lie l'Evangile contient dans
les endroits (Muttli., VII, 7-11 ; Jacq. , I, 5;
Rom., VIII, 11-25, etc.) que nous indiquons
ju bas de la page ?

Le quatrième est la connaissance claire et

certaine d'un état à venir. — Nous avons
dit enfin que pour retirer le monde gentil
des abîmes de son ignorance et de sa cor-

ruption, la révélation que Dieu lui accorde-
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rait, devrait être accompagnée de la connais-
sance certaine d'un jugement à venir, et

par conséquent des châtiments et des ré-
compenses dans une autre vie. Or sur cet
article il est évident que Jésus-Christ et ses
apôtres se sont expliqués avec tant de préci-
sion, que l'on ne saurait porter plus loin les
lumières. Ils nous disent en termes formels
qu'après la mort il doit y avoir unjugement
( Hébr.,lX, 27) où chacun recevra selon le

bien ou le mal ( Il Cor. , V , 10) ; où ceux
qui auront fait le bien, recevront la gloire,

l'honneur , l'immortalité et lavie éternelle

(Rom. , II, 6, 7) et où le partage des méchants
sera l'indignation et la colère, la tribulation et

l'angoisse (Ibid., 8, 9), leurs âmes et leurs
corps étans jetés dans la géhenne (Matth. , X,
28). Ils nous apprennent que le juge univer-
sel doit être Jésus-Christ (Act. , XVII, 31) ,

devant le tribunal duquel nous devons tous
comparaître (II Cor., V, 10), et qui doit ju-
ger les vivants et les morts (UTim., IV, 1). lis

nous marquent même quelques signes avant-
coureurs de celte grande journée, que ( II

Thess., IV, 16, 17 ) la trompette sonnera que
les morts ressusciteront et que les fidèles vi-

vants seront changés et enlevés dans les airs

pour aller au-devant du Seigneur. En un mot
un avenir de cette nature et de celte impor-
tance ne pouvait être ni prédit d'une façon
plus positive, ni développé avec plus de dé-
tail ; et de ce caractère, joint aux précédents,
ne conclurons-nous pas avec confiance que
la révélation chrétienne était celle qui con-
venait parfaitement à la réformation du
monde païen, ou, ce qui revient à la même
chose, qu'elle est vraie et divine.

CHAPITRE X.

La révélation chrétienne a été la suite et

l'accomplissement de celle que les Juifs

avaient eue avant que Jésus-Christ parût
dans le monde.

La vérité de la révélation chrétienne est at-

testée par celle des Juifs qui la précéda. — Si

nous sommes parvenus à trouver dans la

révélation chrétienne tous les caractères de
celle qui fut nécessaire au monde païen, ce

n'a été que par uncenchaînurc suivie de prin-

cipes tirés de la seule nature des choses, en
commençant par l'existence et par les per-

fections d'un Dieu créateur, qui gouverne le

monde d'une manière conforme aux lois que
prescrivent ces perfections souveraines.

Mais comme nous avons avoué dans notre

septième chapitre qu'au temps que Jésus-

Christ parut sur la terre il y avait un peuple

qui se glorifiait d'avoir reçu de ses pères une

révélation divine, et que nous avions même
remarqué dès le sixième, que cette révéla-

tion donnée aux Juifs avait de grands carac-

tères de crédibilité ; nous sommes ici obligés

de remonter à cette dernière , afin de mon-
trer par des preuves de fait, que celle de l'E-

vangile n'est que la suite elle développement
de celle qui l'avait précédée.

Il se trouve entre ces deux révélations un

rapport parfait. — La révélation juive con-
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tient l'histoire du genre humain dès sa pre-

mière origine. On y voit donc d'abord l'état

heureux où nous avons dit que durent] être

les hommes dans la possession de leur inno-

cence. On y voit bientôt après les maux sans

nombre, auxquels le péché dut aussi lesassu-
jettir et les assujettit en effet. On y voit encore
que Dieu, touché de leurs maux, agitet parla
en diverses manières pendant un grand nom-
bre de siècles, dans le dessein d'y apporter
un remède efficace. On y voit enfin un objet

général auquel les événements, les révolu-

tions, les oracles, les lois, les types, tout en
un mot se Rapporte et se termine; c'est-à-

dire qu'on y voit une délivrance merveilleuse

promise à l'homme pécheur, et un grand
Sauveur qui devait lui être accordé à quel-
que heure. Cette révélation (Rom., X, k;Gal.,

III, 24, etc. ) ne fut donc proprement, qu'une
pierre d'attente, qu'une économie qui con-
duisait à une autre

;
qu'un composé d'ombres

merveilleusement diversifiées pour mener in-

sensiblement, et de degrés en degrés, le genre
humain à la plus parfaite lumière.

L'histoire de la révélation juive mérite une
entière créance, comme on va le montrer par
l'examen de ses principales parties. — Donc
encore si l'on trouve dans la loi l'ébauche
de l'Evangile, et dans VEvangile la perfection
de la loi, n'aurons-nous pas porté nos recher-
ches au plus haut degré d'évidence et démon-
tré que la religion chrétienne est vraie et di-

vine? A notre avis, cette conclusion ne peut
nous être contestée qu'en se retranchant à
dire que la révélation juive elle-même ne mé-
rite aucune croyance. Aussi est-ce le parti

que prennent les incrédules, et ce qu'ils tâ-

chent d'appuyer par un nombre infini de chi-

canes qu'ils forment contre l'histoire de l'An-

cien Testament.
Persuadé qu'il est d'une extrême impor-

tance de leur ravir cette attaque, nous allons

désormais nous en faire un objet principal.

Nous lâcherons de lever, sinon toutes les dif-

ficultés, au moins une grande partie de celles

que l'on oppose à la crédibilité des monu-
ments historiques du peuple juif, et chemin
faisant, nous ne manquerons pas les occa-
sions de faire sentir que le grand but général
de ladispensation mosaïque était de conduire
à Jésus-Christ.

CHAPITRE XI.

Examen de l'Histoire que Moïse nous a
donnée de la cliute de l'homme.

La corruption du genre humain aussi an-
cienne que Moïse le dit. — Que l'antiquité de
la corruption du genre humain doive avoir
été postérieure à celle de son innocence, c'est

ce que nous avons déjà prouvé ci-dessus
par la nature même des choses. Que cette

antiquité doive néanmoins être aussi grande
que celle que Moïse lui attribue, c'est encore
de quoi la moindre réflexion ne nous permet
pas de douter; car celte corruption étant la

même partout où il y a des hommes , elle ne
peut qu'être dérivée avec le sang du père
commun de leur race, et ce père commun

des mortels doit même avoir perdu son inno-
cence avant que d'avoir eu des enfants, puis-
qu'il n'en est point sorti de branche qui ne
soit corrompue.

Cette corruption ne fut possible que par
rapport à des objets de révélation, et par con-
séquent que par une révélation supposée. —
Cependant l'homme, tel que nous l'avons dé-
peint dans l'état d'innocence, dut avoir re-
çu du Créateur, à Yinfaillibilité près, toutes
les facultés qui lui étaient nécessaires pour
se maintenir dans la possession de tout son
bonheur. Toutes ses inclinations le portaient
irrésistiblement à l'amour du devoir, et son
entendement toujours pur, toujours éclairé,
toujours supérieur aux passions , ne lui per-
mettait pas de se tromper sur aucune des
choses qui étaientdu ressortet dans la sphère
de la raison. Il ne pouvait donc tomber dans
l'erreur que sur les choses qui dépendaient
uniquement de la révélation, et qui regar-
daient, ainsi que nous l'avons dit en son lieu,
la qualité des aliments, l'usage de la parole,
et l'union conjugale.
Mais comme il est évident, d'un côté, qu'en

révélant sa volonté à l'homme innocent, un
Dieu tout saint et tout bon ne put que l'avoir
fait avec tant de clarté, que la moindre équi-
voque n'y fût pas même possible, et de l'autre
que l'homme dans son état d'innocence dut
être nécessairement porté, par tous ses pen-
chants et par toute sa raison, à respecter sou-
verainement la volonté de son Créateur, après
qu'elle lui avait été révélée, il s'ensuit, avec
la même évidence, que l'homme innocent ne
put être entraîné dans l'erreur que par le

faux exposé d'une révélation qui dérogeait à
la précédente.
La défense faite à l'homne de manger d'un

certain fruit était une révélation très-claire.—
Ces principes nous mènent à la narration
de Moïse et nous la développent. On y voit
d'abord que la chute de l'homme fut occasio-
née par l'un des trois objets sur lesquels il

avait eu besoin d'une révélation dans son
état d'innocence. En abandonnant à son choix
comme à son appétit le fruit de toutes les
plantes, Dieu lui montra au milieu du jardin
d'Eden un seul arbre dont il lui défendit de
goûter , en lui dénonçant, de la façon la plus
claire et la plus positive, qu'il ne pouvait en
manger sans se perdre [Gen., II, 17), et qu'il
deviendrait infailliblement mortel le jour
même qu'il en goûterait. La dénonciation
était Irop précise pour laisser à l'homme la
moindre lentationde contrevenir à cette dé-
fense, s'il n'eût pas été séduit par l'illusion
de quelque esprit imposteur.
Un ange apostat, que Moïse appelle le ser-

pent, fait luire aux yeux de la femme un bon-
heur mensonger ; se portant comme ministre de
Dieu, il détruit la première révélation ; ce qui
explique le mystère de la chute denos premiers
parents. — Moïse nous dit que ce séducteur
( Gen., III, 1 ) fut un serpent. Non sans doute
que ce ne fût autre chose, puisque l'Ecriture
nous dit ailleurs que le tentateur (Jean, VIII,
M; II Cor., III, 14; Apoc, XII, 9, XX, 2)
fut le diable, et par conséquent un de ces es-
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prits auparavant ange de lainière (Jude, t> j,

qui né gardèrent pas leur première, origine.

On conçoit avec Facilité que ces anges apos-
tats, après s'être révoltés contre Dieu, ne vi-

rent pas ie bonheur d'Adam sans envie, ou

se firent un malin plaisir de le soustraire à

l'empire de leur maître commun. Savoir

néanmoins si celui qui exécuta cette funeste

entreprise entra seulement dans le corps

d'un serpent, on s'il n'en prit que la forme,

c'est ce que l'historien sacré ne dit pas, quoi-

qu'à dire le vrai ses expressions semblent
autoriser l'ancienne tradition qui donne le

nom de Séraphins à l'un des ordres les plus

glorieux des intelligences célestes
,
parce

qu'elles se rendentvisibles sous des corps de

lumière et de feu qui ressemblent à des ser-

pents volants et brûlants. En supposant la

vérité de celte tradition
l
qui n'est rien moins

qu'improbable, peut-on douter que nos pre-
miers parents ne fussent tout accoutumés
dans leur état d'innocence à se voir en com-
merce avec des intelligences semblables, et

que comme il ne pouvait y avoir d'autorité

qui pût être plus séduisante pour eux, il était

aussi très -naturel que Moïse l'appelât un
serpent ? Mais sans affirmer rien là-dessus,

et quelle que puisse avoir été la raison du nom
que l'historien lui donne, il est visible, par

les circonstances, que le tentateur fut un
ange, connu pour tel parla femme, mais un
ange apostat, et dont elle ignorait encore L'a-

postasie.

11 entama par le seul objet qui pouvait

éblouir des créatures heureuses : ce fut l'es-

pérance de le devenir encore davantage. H
ne manquait à leur félicité qu'une connais-
sance si pure et si entière du bien et du mal,

qu'à l'exemple de Dieu et sans le secours d'au-

cune révélation, ils pussent par eux-mêmes
ne s'y méprendre jamais. Il n'y avait rien

dans ce désir qui ne parût innocent et qui

ne tendît même à perfectionner dans l'hom-
me l'image de son Créateur. Aussi est-ce de
Cfi CÔtë éblouissant que le tentateur fait en-
visager le fruit qu'il présente à la femme
[(irn., 111, 5). Le jour (/ne vous en mangerez,
dit-il, vous serez comme Dieu, connaissant le

bien cl le mal.

Mais comme ce fruit leur avait élé défendu
sous peine de mort, et que rien au monde
n'aurait élé capable de porter l'homme à la

désobéissance, tant que l'interdiction subsis-

tait, l'ange séducteur déclare , comme de la

part de Dieu, que l'interdiction est levée

Vôiis ne mourrez nullement (lb.,h), dit-il,

cl parce hardi mensonge ilote à Eve le seul

scrupule qu'elle pouvait opposer à la chose
cl qui se lirait de la crainte d'offenser Dieu
qui 1 '.-Mail défendue. Ellecroil que c'est Dieu
lui-même qui parle par la bouche de l'un de,

S ministres, et quenelle seconde révélation
ne laisse plus subsister la première. Par
obéissance aux ordres (le. son Créateur, elle

s'était jusqu'ici abstenue de goûter de ce

fruit , à présent par obéissance encore
elle en mange.

Il ne resté plus qu'à savoir si, dans cette

rencontre, le tentateur se para d'une com-
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mission divine , et se produisit sous la qua-
lité d'un ministre de Dieu, qui parlait en son
nom. Mais il me semble que l'on n'en dou-
tera point , si l'on fait attention à trois cho-
ses : 1° L'homme , dans l'étal d'innocence,
était trop pénétré de la grandeur de Dieu et

on propre devoir, pour respecter d'autre
volonté que celle de cet litre suprême ;

2° le

séducteur se pare évidemment d'une com-
mission divine , lorsqu'il dit à la femme
( Gen. III, 5 ) : Dieu sait qu'au jour que vous
en mangerez, vos yeux seront ouverts. 3" En-
fin saint Paul s'est expliqné clairement là-

dessus ; car après avoir dit ( Il Cor. XI, 3
)

aux Corinthiens
,
que le serpent séduisit Eve

par sa ru.se, il ajoute (II. Cor. XI, 14.) que
Satan même se déguise en ange de lumière ; ce

qui ne pouvant s'entendre que du même su-
jet nous doit convaincre que, selon cet apô-
tre , la ruse par laquelle le serpent séduisit

Eve, consista en ce qu'alors Satan se trans-

forma en ange de lumière , qu'il en prit le li-

tre, et qu'il parla comme s'il en remplissait
le saint ministère.

Voilà qui suffit pour faire entièrement dis-

paraître les plus grandes difficultés que l'on

l'orme sur une histoire que d'ordinaire on
embrouille e\lrèmcmcnt, tanlôt pour la ren-
dre plus merveilleuse, et souvent pour la

rendre incroyable. Qu'y a-t-il de pareil dans
l'idée que nous venons d'en donner?

CHAPITRE XII.

Les effets et les suites de la chute du premier
homme.

L'homme devenu pécheur et mortel par une
cause naturelle. — Tous les hommes son! pé-
cheurs et mortels. 11 n'y eut pourtant que
leurs premiers parents qui goûtèrent du Fruit

de l'arbre de la science du bien et du mal.

La corruption et la mortalité universelle de

leurs descendants sont donc un effet de la

faute qu'Adam et sa femme commirent en
mangeant de ce fruit. On en cherche la rai-

son, et l'on en imagine plusieurs. Pour moi,

je pense que ce fût un effet naturel. A mon
avis, cet aliment (I) contenait des sucs veni-

meux qui dérangèrent toute l'économie ani-

male, qui irritèrent les passions, qui affai-

blirent l'entendement, et qui portèrent enfin

partout les principes du vice et de la mort.

La vertu attachée au fruit de l'arbre de vie, me
confirme dans celle pensée Dieu, dit Moïse,

pourwit à ce que l'homme, après son pèche,

n'avançât sa main sur l'arbre de vie,
q

n'en mangeât, cl qu'il ne vécût éternel

ment ( Gen. III, 22 j. Donc celui-ci contenait

des principes physiques de vie et d'immorta-

lité. Donc encore les effets de l'un cl de l'au-

tre étaient également naturels.

Si Dieu luire l'homme d'un autre mogni

(l)Kn exprimant avec fidéliié le sentiment de

Mr. uurriet, je déclare queje ne le garantis point. Cri

;nis regarde aussi diverses choses qui précèdent eu

nul vent suivre. Mais comme il y aurait trop de re-

marques a faire sur loui cela, je me suis vu cohtralnl

île n'en faire aucune , de peur de grossir l'ouvrage

outre mesure. Noie du irai.
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nahirel d'immortalité , ce ne fut que par un
principe de bonté et de sainteté. — A. prendre

CGC

ainsi les choses, on ne sera pins en droit de

demander, ni pourquoi Dieu ne mit pas plus

d'obstacles à la chute iVAdam, puisque sa sa-

gesse et sa bonté n'y avaient rien néglige de

ce qu'il fallait pour la prévenir, sans faire

violence à la liberté de l'homme ; ni pour-
quoi Dieu punit si sévèrement une faute en
apparence si légère, puisque ce qu'on ap-

pelle une punition n'est plus proprement

que l'effet naturel d'une cause très-naturelle.

Mais on peut encore demander pourquoi

l'homme ayant eu le malheur de goûter le

fruit de l'arbre de la science du bien et du

mal, un Dieu tout clément et tout bon ne

voulut pas lui permettre de toucher à celui

de l'arbre de vie? Cependant la réponse est

aisée et se présente en quelque façon d'elle-

même. Ce dernier fruit pouvait bien préve-

nir la mort ; mais il ne pouvait rétablir l'in-

nocence. Rendant l'homme immortel il ne le

vendait ni moins vicieux, ni par conséquent

moins malheureux dans la vie; et conçoit-

on qu'il convînt à la bonté souveraine d'ac-

corder à l'homme pécheur une grâce qui ne

pouvait remédier qu'imparfaitement à ses

maux, ou qui plutôt n'aurait servi qu'à im-
mortaliser sa misère? D'ailleurs, n'était-il

pas nécessaire pour la gl-ovre du Créateur,

et pour ne pas laisser ses ordres exposés au
mépris de la créature, que la dénonciation

de mort, en cas de désobéissance , ne fût pas

impunément, éludée ? Disons-le en un mot.

La clémence de Dieu pour l'homme pécheur
ne pouvait se manifester dans une juste

étendue, qu'en lui rendant l'innocence avec
l'immortalité, etsa sainteté devait lui ôter tout

espoir d'immortalité dans un état de corrup-

tion et de vice.

Le dessein de Dieu était d'élever Vhommc à

un plus grand bonheur par un mélange de

crainte et d'espérance. — Ceci nous ouvre un
nouveau plan que l'a Providence se trace à
elle-même, pour remédier pleinement aux
maux de la créature coupable, en maintenant
les droits et la majesté du Créateur. Elle va
remplir les désirs les plus vastes de l'homme,
en l'élevant, dans une autre vie, à une féli-

cité qui sera consommée, et par conséquent
portée à un point de perfection qu'elle n'a-
vait point eu et ne pouvait même avoir sur

la terre ; mais elle va aussi pour préparer
l'homme à la possession d'une félicite si par-
faite, et pour le sanctifier par une attente si

glorieuse, faire en sorte qu'il regrette sincè-

rement iinnocence qu'il a perdue, qu'il tra-

vaille avec ardeur à y revenir, cl que pour
cet effet il sente vivement toute sa corruption

et fout son malheur. C'est donc le tempéra-
ment qui doit désormais servir de règle à sa

conduite à l'égard du genre humain, et celui

qu'elle déploie immédiatement après la chute
de l'homme, en y entretenant à la ibis, d'un
côté la crainte, et de l'autre Vespérance.

Dieu mit en œuvre diverses rigueurs pour lui

faire sentir sa faute et son malheur. — Diverses
choses très-frappantes et très-marquées con-

coururent d'abord à tenir nos premiers pa-
rents dans ces sentiments de crainte religieuse

qui durent leur inspirer le plus grand éloi-

gnement du péché. Il ne leur resta plus au-
cun moyen naturel de se mettre à couvert de
la mort. Cette mort, tôt ou tard infaillible

,

était devenue possible à toute heure. L'arrêt

en fut même renouvelé d'une manière à le

rendre plus effrayant, puisque ce n'était plus,

comme auparavant, par voie de simple pré-
diction de ce qui devait arriver, mais par voie
de condamnation et de peine qui avait été en-
courue. Puisque lu as mangéde l'arbre, ditDicu,
comme tu as été tiré de lapoudre, aussi retour-
neras-tu dans la poudre (Gen., III, 17-19 ).

En attendant le moment, toujours inconnu
,

de cette dissolution, le coupable, banni du
lieu de la félicité , se trouva dans une terre

remplie de chardons et d'épines , obligé- de
manger tous les joiirs son pain à la sueur de
son visage, sur cette terre maudite à cause de

lui, et la femme, participant elle-même à
cette malédiction, par un assujettissement à
des travaux qu'elle aurait ignorés dans l'état

d'innocence.

Arrêt de malédiction prononcé contre le ten-

tateur.— Il n'y eut pas jusqu'à Yange apostat,

funeste auteur de tant de maux, qui ne fournil

à l'homme pécheurune brillante leçon de de-
voir, dans la sentence qui fut prononcée {Gen.,
III, 14, 15). C'est effectivement sur cet esprit

séducteur que tombe la principale colère du
Juge. 11 est vrai que les expressions en sont
figurées, parce qu'elles sont relatives au ser-
pent naturel dont le tentateur avait emprunté
l'organe ou l'apparence. Mais on peut dire

aussi que ce sont des figures parlantes. Ram-
per sur la poussière et la manger, c'est l'image
de l'abaissement le plus honteux et le plus
triste. L'Ecriture s'en sert souvent (Ps.XVilE,
48; LXXII,9; /*.,XLIX,23;LXV,25; Mie.h.,

VII, 17, etc.) en des rencontres semblables.
Le démon devait donc être la dernière des
créatures, la plus vile de toutes, de toutes i i

plus maudite et la plus malheureuse. Le res!e

est encore plus facile à comprendre, et nous
le verrons tout à l'heure.

Promesse d'un Rédempteur qui serait la se-

mence de la femme. — Remarquons, en atten-

dant, qu'au milieu de cette scène d'horreur,
qui dut abattre l'homme sous le poids de la

condamnation qu'il n'avait que trop méritée,
la bonté divine le soutint et le consola par les

espérances ou plutôt par les promesses do
grâce qu'il fit luire à ses yeux. Sans mettre
en ligne de compte, comme nous le. pourrions,
le drlai de la mort q.ui fut accordé aux cou-
pables , ils ne purent que découvrir toutes
les compassions de la miséricorde divine, en
leur faveur, dans l'arrêt même de malédiction
qui fut dénoncé à l'esprit tentateur. Il avait
cru faire périr la femme; et cependant celle

femme doit avoir une semence et de la posté-
rité. Il s'était flatté d'engager dans sa rébellion

les créatures innocentes qu'il venait de sé-
duire; et cependant il doit y avoir une mm-
mitié éternelle entre lui et la semence de la.

femme. Il avait conçu l'espérance d'entraîner
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dans une perle totale ces créatures , dont le

bonheur causait son envie ; et cependant il

ne pourrait que leur mordre le talon, que leur

faire de grands maux à la vérité, mais qui ne
seraient point sans remède; au lieu que la

semence de la femme lui briserait la tête, l'é-

craserait lui-même, renverserait totalement

son empire , et ferait retomber sur sa tête

tous les cruels effets de son imposture. N'é-
tait-ce pas annoncer clairement à nos pre-

miers parents la manifestation d'un Sauveur
et le jour de leur délivrance? n'était-ce pas
même leur dire , avec autant de clarté que
cela se pouvait encore, que ce grand Libéra-
teur serait un homme sorti d'une Vierge, et

que cette merveilleuse délivrance serait opé-
rée pour la rémission des péchés, et par con-
séquent pour une parfaite réconciliation de
l'homme pécheur avec Dieu?

Alliance de grâce, relative à cette promesse
et scellée par l'institution des sacrifices. —
Fondés là-dessus, nous osons même penser
qu'immédiatement après cette promesse, Dieu
contracta dans les formes, avec nos premiers
parents, une alliance de grâce, sous les con-
ditions expresses de la foi et de la repentance.
Moïse ne le dit pas en autant de mots, je l'a-

voue ; mais il l'insinue assez clairement

,

lorsqu'il introduit Dieu, qui dit à Noé (Gcn.,

IX, 9) , J'établis mon alliance avec vous. Ce
terme, mon alliance, ne désigne-t-il pas une
alliance qui avait été déjà contractée avec les

ancêtres de ce patriarche? et quand l'avait-

elle été, si ce ne fut pas avec Adam? D'ail-

leurs l'institution des sacrifices en est une
indication qui me paraît sans réplique. L'u-
sage qu'en tirent Caïn et Abel en marque une
origine antérieure à leur temps. Ces sacrifi-

ces firent donc partie de la religion d'Adam
depuis sa chute, et comme il n'est nullement
vraisemblable que 1 "introduction en ait été

arbitraire, il faut que ce soit Dieu lui-même
qui l'ait faite ; car autrement, et si Dieu lui-

même n'avait pas institué ce culte par une
révélation directe, comment les hommes au-
raient-ils pu savoir qu'il lui était agréable,
ou plutôt, comment Dieu l'aurait-il accepté?

Jtaisons de l'alliance de Dieu avec l'homme.
— Mais en attribuant, comme nous le faisons,

l'origine de cet établissement à l'ordre exprès
de l'Etre suprême, on en voit sans peine les

fins et le frurt. La mort des victimes présen-
tait à l'homme une vive image de la sienne,
non sans lui en rappeler la cause et la sour-
ce. Ces victimes

,
qui laissaient subsister la

grande promesse d'un Rédempteur dans la

semence de la femme, marquaient suffisamment
qu'elles n'étaient elles-mêmes que des types
et des figures de celle dont le sang pouvait
seulcffaccr les péchés, cT le ferai! à quelque
heure. Mlles servaient par cela même à en-
tretenir le genre humain dans le souvenir de
Cette grande promesse et dans l'attente de
celle précieuse victime , qui ne devail êlrc

immolée qu'après une longue succession des
siècles encore à venir.

Condition de cette alliance pour l'homme .' I

la foi et l'obéissance, comme cela parait par les
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différents sacrifices de Caïn et d'Abel. — Ces
sacrifices ne furent donc institués que pour
être des sceaux d'une alliance de grâce

, que
Dieu voulut bien contracter avec nos pre-
miers parents, et ce fut effectivement la même
méthode qu'il suivit en d'autres rencontres
{Gen., VIII, 20, 21 ; XV, 8-18 ; txod, XWY,
4-11 , etc.), n'ayant point traité d'alliance

avec les hommes, sans la sceller de même par
le sang des victimes. Par ce moyen il s'enga-
geait avec les hommes, et les hommes s'en-
gageaient avec lui. Ici l'engagement qu'il

prenait avec eux était de leur donner un
jour la semence de la femme qui briserait la

tète du serpent, et ceux qu'il prenait avec lui

étaient la foi de celte promesse et Yobéissance
à ses lois.

Ce dernier point nous paraît incontestable,
si l'on fait quelque attention sur les premiers
sacrifices dont il est parlé dans l'Histoire sa-

crée. Je veux parler de Cm» et à'Abel, qui en
présentèrent tous deux également par devoir.

Cependant Dieu accepta l'un , et n'accepta
point l'autre. Quelle en fut la raison ? Die.u

l'a dit lui-même a l'aîné des frères. Si tu fais

bien, lui dit-il, ne sera-t-il pas reçu ? mais si

tu ne fais pas bien, le péché est à la porte

(Gcn. ,IW ,1). N'était-ce pas lui reprocher qu'il

manquait à ses dispositions ce qui aurait pu
rendre son sacrifice agréable ; et qu'est-ce

donc qui y manquait? Saint Paul nous l'ap-

prend, lorsqu'il dit que (llébr., XI, h) ce fut

par l'a foi qu'Abel offrit un sacrifice plus ex-
cellent, et lorsqu'il ajoute (llébr., XL 7] que
par celte même foi Noé fut fait héritier de la

justice. La foi et la justice manquèrent donc
à Caïn , et par conséquent ces deux condi-
tions firent partie de l'alliance de grâce que
Dieu fit avec Adam et sa postérité immédia-
tement après la chute.

Vo'bjet de cette révélation étant fort éloigné,

il fallait qu'il se développât par degrés. — En
conséquence de ce que nous venons de poser,

nous ne doutons point que Dieu n'eût révélé

à nos premiers parents diverses choses qui

regardaient la semence promise , et dont il

importait que les lumières fussent transmises
à leurs descendants. Nous venons d'en insi-

nuer deux de ce genre : l'une que le Rédem-
pteur sortirait d'une Vierge; et l'autre, qu'il

opérerait notre délivrance par Veffasimi de

son sanq en qualité de victime; à quoi nous
pouvons ajouter la promesse d'une résurrec-

tion qui ferait partie essentielle de celle déli-

vrance. Cependant, comme le temps de la

rédemption était encore extrêmement éloi-

gné, nous ne saurions douter non plus qu'une

foi générale ne lût suffisante dans ces pre-

miers âges du monde. H n'était point encore

nécessaire que l'on connût en détail, cl d'une

manière distincte, tout ce que le Sauveur d -

vait être et tout ce qu'il devait faire. Il n'y

eut de nécessité pour cela qu'à mesure 1 que
le temps «le sa manifestation s'approchait,

afin que l'on pût le connaître. 11 fallut donc
que le premier oracle se développât d'une

façon graduelle , et qu'une grande diversité

de révélations successives servit d'un rôle à;

entretenir l'attente d'un Rédempteur et à eut
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réveiller de plus en plus le désir , et de l'au-

tre à le caractériser si bien, qu'on ne pût le

méconnaître sans un aveuglement volon-r

taire. Ce fut aussi la méthode que la Provi-

dence suivit, comme nous Talions voir dans

la suite.

CHAPITRE XIII.

Conduite de la providence envers le genre hu-
main îiepuis la première promesse d'un

rédempteur jusqu'au renouvellement que

Dieu en fit au patriarche Abraham.,

Dans l'enfance du monde l'instruction et la

correction du genre humain demandèrent des

(rails grands et marques. — Nous venons de

voir que, dans sa conduite envers le genre
humain , la Providence se proposa désormais

deux fins principales, en vertu de l'alliance

de grâce contractée avec le premier homme:
l'une était d'y entretenir la foi de la pro-

messe d'un rédempteur, et l'autre d'y porter

les hommes à l'obéissance. Il fallut donc,
pour cela ,

que diverses révélations successi-

ves développassent, par degrés , la premiè-
re, et que des dispensations , mêlées de grâce

et de justice , fussent autant de leçons de de-

voir, tantpourréprimerlalicenccdes mœurs,
que pour faire aimer la vertu. Mais il fallut

aussi, pour les mêmes raisons, que tout y
fût marqué au coin de la toute-puissance di-

vine, afin que les lumières et les leçons fis-

sent une vive impression sur les nommes.
De là cette multitude de faits singuliers , ex-
traordinaires , surnaturels, qui composent
l'histoire que Moïse nous a donnée des pre-
miers âges du monde, tant avant qu'après le

déluge. Si le merveilleux qui s'y trouve la

fait paraître incroyable à quelques person-
nes, ceci ne vient que de ce que ces person-
nes-là ne prennent pas assez garde qu'il fut

nécessaire, dans l'enfance du monde, pour
rendre les moyens d'instruction plus frap-

pants , et par cela même aussi pour en rendre
le souvenir plus durable. Quelques détails

suffiront pour justifier cette observation, qui
sert de clé générale aux premiers monuments
de l'histoire sacrée.

Caïn et Abel. —Le tempérament de justice

et de grâce que Dieu avait pris pour contenir
les hommes dans l'obéissance , par la foi d'un
Sauveur, ne réussit pas à l'égard de Caïn
(Gcn., IV, 1-16). Ce furieux trempe ses mains
dans le sang de son frère , et marque l'ou-

verture du genre humain par l'un des plus
grands crimes que les hommes puissent com-
mettre. Le dépit de ce que son sacrifice avait

moins plu que celui A'Abel lui fournit le

prétexte de cette barbarie. Peut-être en con-
clut-il qu'il n'était pas lui-même la semence
promise, ou qu'elle ne sortirait point de sa
race , et que son ressentiment lui représenta
tout permis contre un frère qui semblait le

priverd'une si glorieuse espérance. Quel qu'en
fût le motif, l'action était certainemen t à tous
égards des plus noires , et les circonstances
mêmes demandaient qu'elle fût punie d'une
façon exemplaire. Cependant le coupable,
qui craint avec raison Une mort violente , en

est garanti par Dieu lui-même. On s'en éton-
ne, et quel est pourtant ici le sujet de sur-
prise? Caïn n'en est pas moins mortel dans
le cours de la nature et dans les suites de la
sentence prononcée contre le péché. Le délai
de ce châtiment général est-il donc une grâce
pour lui ? Point du tout : c'est plutôt le con-
traire ,si l'on fait attention que Dieu ne lui
laisse la vie que pour la passer dans les
cruels remords de conscience dont il parais-
sait agité; qu'il redouble à cette occasion
l'arrêt de malédiction sur la terre qu'il de-
vait cultiver, et qu'enfin il le bannit dans
un pays éloigné de sa famille, lui donnant,
par cela même, l'exclusion des faveurs et
des espérances qu'il réservait à ses frères.
Mélange des familles, déluge. — Une ex-

clusion , d'ailleurs si douloureuse et si

humiliante pour lui , le rendit effectivement
l'opprobre et le mépris du reste de sa famille,
dont il fut séparé pour longtemps (Gcn., VI,
1-2). Le titre d'enfants de Dieu affecté à ceux
de Seth, et celui des enfants des hommes qui
distinguait les descendants de Caïn , en four-
nissent la preuve. Cependant la grande sé-
paration des deux branches s'affaiblit peu à
peu , et le mélange qui s'en fit par le mariage
des enfants de Dieu avec les filles des hom-
mes rendit bientôt la corruption extrême et
générale. En vain Dieu

, pour réprimer ces
torrents de licence, suscita (Jude, 14) des
prophètes tels qu'Hénoch, par le moyen des-
quels il fit entendre sa voix (Gcn., VI, 3 j, ou
parla lui-même intérieurement à tous les
hommes par des mouvements extraordinaires
de la conscience (Gcn., VI, 5, 6, etc). La
corruption étant enfin portée au comble, la
Providence se résolut aux extrémités les plus
effrayantes , et pour infliger un châtiment
dont la grandeur étonnât tous les siècles, et
dont la mémoire durât autant que le monde
(Gen., VI, 17; Vil, 17, 23) ; elle y employa
un déluge qui n'épargna rien sur tous les

lieux de la (erre. Mais afin de donner le

temps à la repentance, et d'en fournir les
motifs , Dieu se servi-t du ministère de Noé
(6ren.VI,13) pour avertir le genre humain du
malheur qui le menaçait, et lui fit donner
cet avis de faveur (Gen., VI, 3), six vingts
ans avant que la chose arrivât , en continuant
(Matth., XXIV, 38,39) jusqu'au funeste mo-
ment où elle arriva.

Noé, Cham et Sem. — Noé (Gen., VU, 7)
seul, avec sa famille, fut miraculeusement
préservé dans cette désolation générale.
La distinction futaccordée à sa foi et à sa ver-
tu ( Gen., VI, 8, 9

, ). Elle était d'ailleurs né-
cessaire pour remplir l'attente de la semence
promise à la femme, dans une branche de ses
descendants

( Gen., VI, 71 , 18 ). Aussi Dieu
ne manqua-t-il point d'apprendre à ce pa-
triarche (Gen., IX, 9) qu'il renouvelait avec
lui son alliance, et bientôt après on apprit
duquel d«s enfants de Noé devait sortir le
grand rédempteur (Gen., IX, 22-26). Cham
s'étant attiré l'indignation de son père, par
une action que quelques rabbins conjectu-
rent avoir eu pour principe le mépris de la
grande promesse, ce père irrité le déclara,
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déchu de tout droit à cette espérance, en di-

sant qu'il serait maudit, et le serviteur des

serviteurs de ses frères. Il fixa même l'incer-

titude qui restait encore entre Sem et Japhet .

• n révélant que l'héritage de la semence de

la femme était restreint au premier: Béni
soit, dit-il, l'Eternel, le Dieu de Sem. Car ici

l'Eternel ne peut être le Dieu de Sem qu'au
i ème sens (Gen., XXVI, 24-, etc.) qu'il le

fit dans la suite d'Abraham, d'Jsaac et de
Jacob.

La tour de Babel et la confusion des lan-
gues. — Quelque clair que fût cet oracle, la

famille de Clxnn feignit de ne le pas entendre,

ou se flatta de pouvoir l'éluder. Loin do se

soumettre à la condition d'être les serviteurs

de Sem et de Japhet, ils formèrent le dessein

ambitieux de les mettre tous dans la dépen-
dance. Ce fut en grande partie (Gen., XI, 1-9)

ce qui leur fit entreprendre le superbe édi-

fice de la tour de Babel. Ils y pensèrent sans

doute à se garantir de tout déluge, au mé-
pris de la promesse que Dieu avait faite,

qu'il n'y en aurait plus de semblable au pré-

cédent ; mais ils s'y proposèrent encore évi-

demment d'y jeter les fondements d'un em-
pire universel , dont cette ville serait la

capitale, en opposition directe à la prédic-

tion de Noë. Cet excès d'orgueil et d'impiété

ne dut pas être impuni. Dieu confondit et

rompit ce dessein par la division des langues,

qui les mit dans la nécessité de se disperser

par pelotons, afin de former tout autant de

petits .étals séparés, et ce qui les mit en
même temps bors d'état de répandre le ve-

nin de leur irréligion dans les familles qui

parlaient encore la langue primitive du
monde. Ajoutez à cela que la diversité des

langues, qui sépare naturellement les na-
tions, jette par cela même entre elles , des

semences d'éloignement ou d'inimitié, qui
fournirent dans la suite à la Providence un
moyen naturel de punir une nation par une
autre, quand elle le juge à propos.
Sodome et Gomorrhe. —Malgré la mémoire

encore toute fraîche du déluge, malgré la

leçon encore plus récente de la tour de Bu-~

bel, La corruption du cœur humain fit des

progrès, non moins rapides qu'incroyables.

Les villes de la plaine de Tscboim la portè-

rent en particulier à un point que l'on ne

peut y penser sans horreur. Quel exemple
affreux pour les siècles à venir, si le ciel

n'en eût pas fait la punition la plus écla-

tante ! Qu'elle fut en effet terrible, cette puni-

tion ! et qui n'aurait cru qu'il eût prévenu
sur la terre le retour d'un crime si contraire

à la nature, et si odieux à la divinité ?

Progrès de l'idolâtrie — Observons néan-
moins que ce ne fut pas seulement du côté

des mœurs que le genre bumain se corrom-
pit d'une manière si étonnante. Il se préci-

pita encore dans tous les égarements du po-
lythéisme et de l'idolâtrie. Peut-être même
que ce lut par là que commença le désordre.

Ce qu'il j a de certain, c'est que cette espèce
d'irréligion gagna si rite dans le nouveau
inonde, que peu de temps après la mort de

Noë, c'est-à-dire environ 400 ans après le

déluge (Gen. XI, 31 ; Josué, XXIV, 2, 3),
elle avait déjà séduit la famille même de
Sem.

Nécessité d'y opposer une digue, dans le

choix d'un peuple particulier. — Dans ce
dérangement universel, et qui menaçait d'une
extinction totale la connaissance et le sou-
venir de l'alliance divine , vu surtout la
grande distance du temps auquel il conve-
nait que le Rédempteur vînt au monde, Dieu
se choisit en grâce un peuple particulier ,

qui, ayant le dépôt de ses oracles, servît à
en conserver et à en répandre les lumières,
en attendant la semence promise à la femme.
Mais afin de se former un peuple semblable,
il fallait le prendre dès sa première origine,

et par conséquent le tirer d'un particulier
qui en serait le fondateur et le père (Gen., XI,
81 ; Josué, XXIV, 2, 3). Abraham fut donc
l'objet beureux sur lequel tomba ce eboix
de la Providence.
Abraham choisi pour être le fondateur et le

père. — Ce patriarche répondit pleinement
aux vues que la sagesse divine eut sur lui.

Jamais simple mortel ne marqua pour son
Dieu plus d'attachement, plus de soumis-
sion, plus de zèle

; jamais aucun ne donna
des exemples plus brillants de foi et d'obéis-
sance. Quoique né dans le sein d'une famille
idolâtre, dès que le vrai Dieu l'appelle (Gen.
XI!, 1, i), il abandonne tout pour le suivre.
Quoique sans enfants encore et dans une
terre étrangère, il croit sans hésiter (Gen.,
XV,6)quesa postérité sera nombreuse cl mise
en possession de celte même terre, où il n'est

encore que comme dans un lieu de passage.
Quoiqu'il soit averti (Gen., XV, 13-18). qu'il

doit s'écouler quatre cents ans d'exil et de
travaux, tant pour lui que pour ses enfants,
avant l'exécution de cette promesse, son es-

pérance n'en est point ébranlée. Quoique
Dieu lui demande en sacrifice le sang A'Isaac,

le seul fils que cette promesse regardait (Gen.,

XXII, 2-10), il le livre ou court le livrer

(IJebr., XI, 19), comptant que Dieu pouvait
le ressusciter. Mais à quoi bon ce détail '.'

Toute l'histoire de ce saint homme est celle

du père des croyants, dans le sens le plus
littéral. Dieu lui-même en fit l'éloge : et que
cet éloge est beau ! Maintenant, lui dit-il à
l'occasion de son sacrifice, j'ai connu que tu

crains Dieu, puisque tu n'aspoint épargné
ton fils unique pour moi ( Gen.. XX11, 12 ).

Je le connais, avait-il déjà dit dans une autre
rencontre , et je sais qu'il commandera à

enfants et à sa maison après lui , qu'ils

gardent la voie de l'Eternel, pour faire i

est juste et droit ( Gen., XVIII, 19).

Dieu renouvelle avec lui la première al-

liance. — Aussi Dieu, oui ne le mil quelque-
fois à l'épreuve que pour justifier, aux yeux
de toute la terre , le choix qu'il en avait fait

pour être le père de la semence bénie, lui

fit— il la grâce de renouveler solennellement
avec lui l'alliance de cette glorieuse pro-
messe ; non sans marquer que celte source

de bénédiction pour ses enfants Le devait

ÔUne aussi pour toutes les nations de la

terre : J'établirai, lui dit Dieu, mon <//-
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liunce entre moi et loi, et entre ta pos-
térité après toi,... pour être une alliance e'tcr-

ur.'le ( Gen., XVII, 7 ) et toutes les nations de

la (erre seront bénies en ta semence, parce que

tu as obéi à ma voix ( Gen, XVII, 18 ).

CHAPITRE XIV.

Vues et conduite de la Providence à Végard
de la postérité a"Abraham jusqu'à son in-
troduction dans la Palestine.

La séparation du nouveau peuple se fait

d'abord dans la maison paternelle. — En trai-

tant son alliance avoc Abraham, Dieu Qt bien
sentir que son dessein était de mettre un
mw de séparation entre la nation qui devait

sortir du sang de ce patriarche pour hériter

de la promesse, et toutes les autres jusqu'à
la venue du grand Rédempteur qui les devait
réunir. Le signe de la circoncision ( Gen.,
XVII , 7-li ) en marqua le moyen et les

vues. Cette séparation était nécessaire pour
conserver, dans ce nouveau peuple, la con-
naissance et l'amour de la vérité, en préve-
nant leur mélange avec les idolâtres. Cela se

fit d'abord naturellement par l'extrême len-
teur avec laquelle ce peuple parut se for-

mer. Abraham lui-même n'eut qu'un fils en
qualité de semence bénie. Isaac n'en eut pas
davantage, et l'on sent assez que cela même
donnait aux enfants tout le loisir et toute

la commodité convenables pour se former à
la piété dans la maison paternelle. Mais Ja-
cob en eut douze, et comme celte famille

nombreuse pouvait aisément se confondre
avec les habitants des lieux où régnait l'ido-

iâtrie, et par conséquent en suivre les mau-
vais» exemples , Dieu y pourvut d'une autre
manière.

Cette séparation se fait ensuite dans le pays
de Goshen. — Par une suite d'événements,
tous plus singuliers les uns que les autres,

ftieu conduisit Joseph en Egypte et l'y rendit

le dépositaire de la toute-puis-sance royale.

A l'aide de son pouvoir il y attira son père
cl ses frères. Odieux aux naturels à cause
de leur différente manière de vivre (Gen.,
XLVU, 6, 27 ), il fallut leur choisir une de-
meure à part, et dans laquelle ils pussent
être comme isolés. On leur assigna donc le

pays de Goshen, et s'il y avait dans le monde
quelque endroit où leur religion pût être à
couvert de toute infection d'un commerce
étranger, n'était-ce pas dans ce coin de
VEgyp te ?

Séparation des Hébreux des autres peuples,

inspirée par la barbarie des Egyptiens. — Les
maux extrêmes qu'ils eurent à y essuyer
après la mort de Joseph durent même leur

inspirer l'aversion la plus grande pour la

religion de leurs maîtres. Ces maîtres, dé-
pouillant pour eux tout sentiment d'huma-
nité, les traitèrent comme les derniers des
esclaves, et se portèrent enfin à faire périr
tous leurs mâles, afin d'en éteindre la race.
Celle situation, si triste et si cruelle, avait
été prédite {Gen., XV, 13) au patriarche
Abraham, et l'on en voit à présent la raison.

L'Egypte étant plongée dans les plus gros-

sières superstitions de l'idolâtrie, l'exemple

et l'habitude pendant un long séjour ne pou*,

vaienl qu'être à craindre pour la religion dis

Israélites, si les Egyptiens, oubliant leur ori-

gine étrangère , eussent eu pour eux les

égards que les provinces d'un même royaume
se doivent. Un gouvernement doux, humain,,
équitable les aurait si bien naturalisés, que
perdant tout désir et même toute idée de la

terre promise à leurs pères, et que conce-

vant même pour VEgypte tout l'amour que
tous les hommes ont naturellement pour
leur patrie , ils se seraient portés d'eux-
mêmes à en adopter les dieux, et les cultes.

Les barbares persécutions qu'on leur fit ne
durent donc que produire des effets tout con-
traires

,
que leur rendre odieux les dieux et

les cultes des Egyptiens , et que leur faire

sans cesse pousser des soupirs pour la fin de

leur esclavage. Tant il est vrai qu'un comble
d'affliction, qui semblait être un abandon du
ciel, en marquait réellement les soins et la

tendresse !

Celte séparation est augmentée par la ven-
geance que Dieu en lira de VEgypte. — Chose
étrange pourtant, et qui paraît comme in-

compréhensible ! Tous les mauvais traite-

ments que les Hébreux eurent à essuyer de

la part des Egyptiens ne les empêchèrent
point de se livrer sans réserve aux supersti-

tions de VEgypte. Leur penchant ne les y por-
tait que trop sans doute, et peut-être aussi,

qu'abattus par l'excès de leurs misères, ils

s'imaginèrent que les divinités de leurs ty-

rans devaient être supérieures au Dieu d'A-
braham, qui laissait prospérer cette tyrannie.

Pour dissiper celte erreur, et pour en préve-
nir les suites , il ne restait donc qu'à rompre
les fers de ce peuple , qu'à le faire sortir du
pays de son esclavage et qu'à remplir ses

désirs impatients pour le lieu du repos pro-
mis à ses pères. 11 fallait même que cela se

fît d'une manière qui manifestât avec la der-

nière clarté, que cette délivrance était l'ou-

vrage du Dieu créateur, du Dieu tout-puis-

sant, du seul vrai Dieu. Aussi loul l'annonce

dans l'assemblage des miracles qui furent

opérés dans celle rencontre , dans la fai-

blesse des ministres qui y travaillèrent, et

dans les fléaux terribles dont VEgypte fut

désolée. Tel l'ut le principe de toutes ces scè-

nes d'horreur, qui font frémir quand on y
pense, et que l'on ne vil jamais se suivre de

si près dans aucun autre rovaume. C'est la

ciel que Dieu nous en donne lui-même, en
parlant à Moïse (Exod., VI, G) : Bis aux en-

fants d'Israël, Je suis l'Eternel, et vous reti-

rerai de dessous Voppression des Egyptiens,
et vous délivrerai de leur servitude, et vous

rachèterai avec un bras étendu et de grands
jugements , et vous prendrai pour m'être peu-
ple, et je vous serai Dieu, et vous connaî-

trez que je suis l'Eternel votre Dieu. En fal-

lait-il moins, en effet, que ces actes écla-

tants et redoublés de pouvoir suprême, pour
marquer que le Dieu des Israélites était

infiniment supérieur à toutes les divini-

tés égyptiennes, cl que dans ie temps même
qu'il tolérait les injustices qui leur étaient
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faites , il les avait vivement ressenties ?

Les Hébreux enlèvent (es richesses des Egy-
ptiens. — Entre ces actes de pouvoir, que

Dieu fit pour marquer son empire, on en lit

un qui n'a pas échappe à la malignité des

ennemis de la religion. C'est que sous la cou-

leur d'un emprunt , autorisé par l'ordre

même de Dieu {Exod. XI, 2; XII, 35, 36),

les enfants d'Israël butinèrent les Egyptiens,

et leur enlevèrent de grandes richesses. On
traite cela, sans façon, de fraude, de vol et

de brigandage, sans prendre garde que ces

qualifications odieuses ne conviennent nulle-

ment à la chose. Car, outre que le mot hébreu

que l'on a traduit par celui Remprunter si-

gnifielfaussi simplement demander, qui ne

voit que Dieu, qui commande l'action, est le

maître, et le dispensateur souverain de tous

les biens? Dans le cours ordinaire, c'est lui

qui en dispose à son gré, les étant à l'un,

pour les donner à un autre. Les raisons de

ces arrangements, qui font passer les riches-

ses d'une famille entre les mains de quelque

étranger, ne sont pas toujours connues, ni

même faciles à connaître. Mais ici l'équité

de la Providence est visible. Les Egyptiens

avaient fait travailler pour eux les enfants

d'Israël en esclaves, sans leur donner de sa-

laire, ne payant même leurs travaux que
par un redoublement d'oppression et de du-

retés. La restitution était donc des plus jus-

tes, et les Egyptiens eux-mêmes parurent en

convenir ,
puisque l'Ecriture ajoute qu'ils

firent la chose de gré à gré, et que les enfants

d'Israël trouvèrent grâce devant eux. N'était-

ce pas même une suite de ce que Dieu en avait

prédit au patriarche Abraham (Gen. XV, lk),

qu'il jugerait la nation que ses enfants au-

raient servie, et qu'ils en sortiraient avec de

grandes richesses?

La séparation des Hébreux devint parfaite

dans le désert par le long séjour qu'ils y
firent. — Le temps en étant venu, cette pré-

diction s'accomplit donc dans ses diverses

parties. Malgré la longueur et l'extrémité de

ses souffrances , ce peuple sortit d'Egypte,

sans comparaison plus nombreux et plus ri-

che qu'il n'y était venu. Mais il n'alla pas

tout droit à la terre promise à ses pères. Il

aurait fallu pour cela traverser le pays des

Philistins {Exod., XIII, 17, 18), c'est-à-dire

s'engager dans une guerre qui serait sans

fruit et qui ne pourrait que dégoûter des

courages encore peu faits au goût de la li-

berté. Dieu leur fit donc prendre la route du
désert, qui n'avait pas le même inconvénient,

mais qui, outre qu'elle était beaucoup plus

longue, ne laissait pas d'avoir d'autres in-

commodités très-grandes et très-fréquentes.

11 s'y proposa aussi d'autres vues beaucoup
plus considérables que celle d'éviter une
guerre inutile. Nous avons dit que Dieu s'é-

tait choisi ce peuple pour s'en faire une na-
tion à part, pour la séparer de toutes les

autres, pour l'affecter en propre à sa connais-
sance et à son service. Jusqu'ici le dessein

n'avaitpu s'exécuter qu'en partie En Chanaan
et dans l'Egypte, les enfants disrail, domi-
•ciliés uarmi les idolâtres et confondus entre
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eux, s'étaient trop facilement prêtés àl'ido
latrie, comme à la religion dominante. Dans
le désert, devenus tout à coup une nation
distincte de toutes les autres , indépendante,
isolée, il ne leur manque plus que de se faire

à une religion distincte des autres, en aban-
donnant tout à fait les divinités de Chanaan et
de VEgypteSipour se ranger au culte du Dieu
de leurs ancêtres. La circonstance ne pou-
vait y être plus propre ; et, comme elle dura
quarante ans , la première génération , née
au milieu des superstitieux et infectée du le-
vain des superstitions, y mourut pour faire
place à une génération nouvelle qui pouvait
ne plus connaître ni d'autre Dieu que celui
qui la conduisait, ni d'autre patrie que celle
qu'il leur promettait. Ce fut donc à ces fins

(Dcut., VIII, 2, et seq.) que Dieu fit servir ce
long et pénible voyage; et qu'est-ce que la
Providence n'y fit point pour mettre une sé-
paration éternelle entre ce peuple cl toutes
les nations idolâtres?

Longue suite de miracles opérés en faveur
de cette séparation. — La première chose fut
de leur marquer, par une continuation de
miracles, que leur Dieu, pkin de tendresse
pour eux, était le maître suprême de la na-
ture, et qu'il ne pouvait y en avoir d'autre
que lui. Bientôt, destitués de tout, dans un
désert inculte et aride, il pourvoit à tous
leurs besoins par des ressources incontesta-
blement surnaturelles. Manquent-ils de tout
aliment , Dieu (Exode, XVI, 13, H) fait ve-
nir une multitude incroyable d'oiseaux, et
leur donne tous les matins de la manne.
N'ont-ils plus d'eau ni pour leurs bestiaux,
ni pour eux-mêmes, Dieu (Exode, XVII, 5,

6) leur en fournit en abondance d'un rocher
frappé par son ordre. Ce n'est pas tout ; ces
bienfaits les suivent partout où ils vont, tant
qu'ils sont nécessaires, et la manne en parti-

culier, la manne dont ils eurent besoin peu
de jours après (Exode, XVI, 1) leur sortie

hors d'Egypte leur fut continuée sans in-

terruption jusqu'au (Jos., V, 11, 12) moment
heureux de la fin de leurs courses. Ces mira-
cles d'un amour tout-puissant n'auraient-ils
pas dû suffire pour les attacher, par convic-
tion et par reconnaissance, au Dieu qui les

protégeait?

Publication du Décalogue. — Mais comme
les idées qu'ils pouvaient avoir de ce Dieu
paraissaient être très-faibles ou presque en-
tièrement effacées, la publication du Décalo-
gue servit à les rafraîchir, à les étendre et à
les fixer pour toujours. L'objet principal de
la préface en était d'apprendre à ce peuple ,

que le Dieu qui parlait était le même que ce-

lui d'Abraham, puisqu'il avait rempli les pro-
messes faites à ce patriarche. Le premier
commandement établissait l'unité du vrai Dieu,

par opposition à toutes les divinités des na-
tions étrangères. Après celte condamnation
si formelle du polythéisme . venait dans le

deuxième précepte un arrêt foudroyant con-
j

tre toute espèce d'idolâtrie proprement dite;

et sans nous étendre sur le reste , on sait as-

sez que cet esprit général du Décalogue fut

celui de loulo la loi mosaïque, qui fit partout
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envisager lu pluralité des dieux et la repré-

sentation sensible de ce que l'on adorait comme
les plus grands, les plus noirs et les plus im-
pardonnables de tous les crimes que les hom-
mes peuvent commettre.

Lois rituelles. — A ce décalogue, qui ne
permettait jamais au peuple de Dieu de se

confondre avec les autres, nous devons ajou-

ter grand nombre d'institutions et de rites,

qui, étant dans une opposition directe à ce
qui se pratiquait parmi ces autres nations,

ne pouvaient qu'établir un éloignement réci-

proque et même invincible. Les personnes
qui souhaitent de savoir quels furent ces

rites n'ont qu'à consulter le More Nevo-
chim de Maïmonidès, le traité des lois rituelles,

par Spencer, et les Réflexions de M. Allix sur
les cinq livres de Moïse.

Sainteté des lois morales. — Que l'on -ne

s'imagine pas cependant que ces institutions

rituelles fussent les seules barrières de sé-

paration que Dieu mit entre les enfants
d'Israël et les peuples païens. Celle qu'il fit

consister dans la différence des mœurs était

encore plus grande et plus forte. Infiniment

saint lui-même [Exode, XIX, 6), il se pro-
posa d'en faire un peuple de saints ; et, pour
ne laisser là-dessus ni obscurité, ni équivoque,
peu content de leur prescrire les lois de la

plus saine et de la plus pure morale, il n'at-

tacha les promesses de son amour qu'aux
attentions d'une obéissance parfaite, en ayant
soin de les avertir que celle qui regardait la

loi morale était à ses yeux préférable à celle

des cérémonies, ou plutôt la seule qui lui

fût essentiellement agréable.

Contrat d'alliance. — En rassemblant ces

diverses considérations, on doit convenir que
les digues opposées à l'irruption de l'idolâ-

trie et de la corruption chez le peuple de
Dieu étaient d'elles-mêmes insurmontables,

ou que du moins il ne pouvait y en avoir de
de plus propres à mettre entre ce peuple et

les idolâtres une séparation éternelle, si la

chose devenait une affaire d'alliance et de
contrat réciproque. Mais qui ne sait aussi que
celte solennité ne fut pas négligée ? On voit

dans le XIXe chapitre de YExode, v. 8, qu'a-
vant de donner ses lois aux enfants d'Is-

raël , Dieu leur en exposa la substance ; et

ce fut en leur demandant s'ils voulaient s'y

soumettre. Ils le promirent de la façon du
monde la plus religieuse et la plus explicite ;

cl se pouvait-il trouver de lien volontaire qui
fût plus auguste et plus inviolable qu'un en-
gagement de celle nature ?

Obéissance exigée des Hébreux en vertu de

ce contrat. — Les nœuds en devaient être

d'autant plus indissolubles, qu'en vertu d'un

contrat si solennel {Deut., XXX, 19, 20), le

bonheur de ce peuple ne dépendait absolu-

ment que de son obéissance. Si Dieu s'enga-

geait de son côté à être son Dieu, à le mettre
en possession de la terre de Chanaan, à l'y

maintenir, à l'y combler de ses bénédictions,

ce n'était qu'à condition que ce peuple, à son
tour, serait son peuple, attaché à son ser-

vice, soumis à ses ordres, fidèle à son al-

liance. Les diverses épreuves qu'il eu fit en

DéMONST. Uvam, IV.

bien cl en mal dans le désert ne purent que
lui expliquer pleinement le sens et les suites
de ces clauses de leur alliance avec Dieu,
quand bien même il y aurait eu plus d'obscu-
rité qu'il n'y en avait dans les termes.

Sources de séparation que divers moyens
rendirent communes à la postérité. — Mais
parce que la génération qui reçut la loi de
Moïse, et qui contracta ces premiers enga-
gements avec Dieu, agit dans ces rencontres
pour sa postérité comme pour elle-même, il

importail aux grandes vues delà Providence
que la mémoire s'en conservât toujours fraî-
che jusqu'à l'apparition de la semence de la
femme qui devait briser la tête du serpent et

réunir tous les peuples. A cela servirent
1° l'institution des sacrifices qui furent en-
core comme ils l'avaient été dès l'origine des
siècles (Ps. L,5), des moyens et des sceaux
de l'alliance divine ;

2° le retour annuel de
diverses fêtes solennelles dans lesquelles, et

surtout dans celle (Exode , XII , 24-27) de la

pâque, les pères instruisaient les enfants des
raisons de ces établissements, toutes tirées
des anciens monuments de l'histoire sacrée

;

3° le retour encore plus fréquent du jour du
sabbat [Exode, XX, 11; Deut., V, 15), qui
rappelait sans cesse le souvenir de la créa-
tion du monde et de la délivrance d'Egypte,
et qui se multipliait en quelque façon par
toutes les autres solennités qui y étaient re-

latives, se comptant par sabbats de semaines,
de mois, d'années et de semaines d'années;
4° enfin l'Ecriture, moyen d'instruction tou-
jours plus clair que les fêtes et plus ferme
que la tradition. Après avoir couché par écrit

les principales vérités de la religion dans
l'histoire générale du monde et de l'Eglise,

Moïse écrivit encore (Exode, XVII, 14, etc.),

par l'ordre même de Dieu, l'histoire particu-
lière du peuple élu, les lois qu'il lui avait don-
nées, et même diverses prédictions qui le re-
gardaient. Celte précaution, qui portait au
comble toutes celles que l'on pouvait pren
dre pour faire passer jusqu'aux âges les plus
éloignés la mémoire et la connaissance de
l'aUiance divine, fut encore employée dans
les siècles suivants pour les mêmes usjgcs,
et de là cette succession de livres sacrés qui
composent le canon du Vieux Testament , et

dans lesquels on voit une suite de révéla-
tions et d'événements qui développent, d'une
façon graduelle, la promesse du grand Libé

râleur non seulement pour en entretenir

l'espérance, mais encore pour le faire mieux
connaître à mesure que le temps de sa ma-
nifestation approchait.

CHAPITRE XV.

Conduite particulière de la Providence pour
développer par degrés la promesse du grand
Libérateur par le moyen de la loi de Moïse.

La loi fut donnée pour conduire à l'Evan-

gile ; ce qu'elle fit par les types, par quelques

institutions particulières. — La loi de Moïse
n'ayant été donnée que pour conduire les

hommes à Jésus-Christ, que pour entretenir

dans le monde Patiente du grand Rédemp-

[Vingt-deux.)
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teur, et que pour préparer les esprits à la

réception d'une nouvelle économie, il tut né-

cessaire que cette loi le marquât elle-même

d'une manière claire et sensible; et c'est à

à quoi servirent divers arrangements qui y
lurent ménagés par la sagesse divine. Ne
pouvant les spécifier tous, contentons-nous

d'en indiquer quelques-uns.

Peut-on d'abord ne pas reconnaître cette

fin générale dans le grand nombre d'institu-

tions qui ne purent être certainement que

des emblèmes et que des types pour figurer

d'avance une religion plus spirituelle et plus

accomplie? Les Hébreux, accoutumés à ce

culte hiéroglyphiguc pendant le long séjour

qu'ils avaient fait en Egypte, n'avaient pas

besoin qu'on leur apprît que ce n'étaient là

que des moyens d'instruction qui cachaient

la vérité sous des enveloppes grossières. L'u-

sage en était trop commun et trop établi par-

mi les Egyptiens et même parmi tous les

Orientaux, pour ne pas dire suffisamment

à l'ancien peuple que ces institutions ne

pouvaient être qu'une écorec mystérieuse et

que îles voiles sacrés qui couvraient encore

à leurs yeux des objets qui leur seraient plei-

nement développés à quelque heure.

Nous ne saurions penser autrement des

lois particulières que Moïse établit tant au
sujet de la virginité qu'à celui des généalo-

gies. Quand on fait [Veut., XXII, 13-22;

Nomb., X, 12-29) attention sur la première,

les libertins se divertissent aux dépens du
législateur, et ne comprennent pas le fruit ou

la sagesse des épreuves auxquelles il voulut

que l'on mît les vierges , et surtout l'institu-

tion qu'il fit des eaux de jalousie. Mais lors-

que l'on se rappelle que le Sauveur du genre

humain devait être la semence de la femme
sans être celle de ïhomme, on s'aperçoit sans

peine que cet établissement général avait

pour fin particulière de constater, pour l'ac-

complissement de l'oracle, l'état de la Vierge

qui devait enfanter le Messie. Quant aux ar-

bres généalogiques , devenus nécessaires

(Lév., XXV, 10, 13, 25) pour assurer la suc-

cession des biens dans les mêmes familles,

qui ne voit aussi de quelle nécessité cet ar-
rangement dut être pour vérifier la descente

de notre Sauveur, qui devait sortir (Gen.,

XXVI, &, été.) du sang à'Âbraham, de la tribu

de Juda et de la maison de David?
Promesse d'un prophète tel que Moïse. —

Mais comme ces moyens et tant d'autres

semblables pouvaient ou n'être pas compris

d'une façon suffisante, ou être mal entendus,

Dieu s'expliqua tout à fait (f)eut., XVI11, 19)

par la bouche de Moïse lui-même. Jeteur
susciterai, lui dit-il , *W» prophète comme toi

d'entre leurs frères , et mettrai mes paroles

dans sa bouche; et il leur dira tout ce que je

lui aurai commandé ; et il arrivera que qui-

conque n'écoutera pas les paroles qu'il aura

dites en mon nom, je lui en demanderai compte.

Il s'agit là non d'une succession de prophètes,

mais d'un prophète en particulier. Ce pro-
phète dcvail être tel que Moïse, il devait donc,

comme Moïse, être législateur, rédempteur,

médiateur d'une nouvelle alliance. Donc cn-
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core, comme Moïse avait été le libérateur des
enfants d'Israël, cet autre prophète devait
être le libérateur de toutes les nations et le
dernier que l'on dût attendre. Donc enfin
Moïse lui-même n'en avait été que le précur-
seur, et la loi n'avait été donnée qu'en (Hom.,
X, k; Gai. III, 14) qualité de pédagogie pour
annoncer l'Evangile.

Conjirmulion de celle promesse. — L'attente
de ce grand prophète tel que Moïse, Sauveur
de tous les hommes et ministre d'une alliance
plus parfaite, fut encore expliquée et confir-
mée par divers autres oracles, par lesquels il

parut qu'elle était le but et la fin de la révé-
lation mosaïque, et qui servirent à caractéri-
ser distinctement ce rédempteur universel

,

quand il paraîtrait sur la terre.

Suite d'oracles qui caractérisent Moïse. —
Quelques-uns de ces oracles marquèrent le

temps de sa venue, et le marquèrent si clai-

rement, qu'à moins d'un aveuglement in-
croyable on ne peut s'y tromper. Quand on
voit (Gen., XLIX, 10) que lesciloli, auquel
appartenait l'assemblée des peuples, ne vien-
drait qu'après que le sceptre se serait départi
de Juda, que (Ag., II, 7-9) la gloire de lu

seconde maison devait être, plus grande que
celle de la première; que (Malach., III , 8) le

messager de l'alliance, désiré des Juifs, devait

entrer dans son temple après avoir été an-
noncé par celui qui devait lui préparer le

chemin, et que (Van., IX, 24-27) le Messie
devait être retranché après soixante-deux se-
maines d'années, depuis le rétablissement de
Jérusalem, peut-on n'y pas apercevoir une
époque fi\e et certaine à laquelle tous ses

traits se terminent?
Les aulres prédictions, en beaucoup plus

grand nombre , caractérisent aussi la per-
sonne et les fondions de ce Messie, avec tant
d'évidence, que l'histoire même n'aurait pu le

faire mieux connaître. Elles disent : les unes
(Is., XI, 1-3), qu'il doit être prophète comme
Moïse l'avait prédit , en ajoutant (lbid., 10)
qu'il le serait pour les nations étrangères

;

les autres
, que (II Sam,, VII, 12, etc.; Osée

,

III, 5; TV/-., XXX, 9; Zach., IX, 9, etc.), sorti

du sang de David, il serait assis sur son trône
et posséderait une royauté éternelle; les au-
tres (Zach., VI, 13), qu'il devait joindre le

sacerdoce avec la couronne, et que (Ps. CX)
ce sacerdoce sérail même de l'ordre de Mcl-
chisétUch, c'est-à-dire d'un ordre différent de

celui d'Auron, qui neserait point assujetti aux
mêmes lois, qui lui serait même infiniment
supérieur; qui, ne tirant pas ses droits de la

succession du sang et ne les tenant que de
Dieu, devait être éternel, et dans lequel le

sacrificateur ( Duii., IX, 2V-20; fsaîe, I.I1I)

étant aussi la victime, il ferait par sa mort
l'expiation du péché. Mais à quoi bon ce

détail?, lit quand aurions-nous fait, si nous
voulions rassembler ici tous les oracles qui
prédirent que ce Sauveur [Is., LU, 10) serait

celui de toutes les nations, qu'il (Is., LUI)
viendrait au monde dans un étal conlcmpti-
ble, qu'il serait mis à mort, qu'il ressuscite
rail, el lanl d'autres choses semblables?

IS stimule:: fondés .) -'/// idre les oracles
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de Moïse. — Ici pourtant l'on nous arrête

tout court (1) , et, sans nier que ces oracles

ne soient contenus dans la révélation juive,

on nous accuse de leur donner un sens arbi-

traire. On nous objecte donc: tantôt, que ces

prédictions sont exprimées en ternies si ob-

scurs, que l'on n'en peut rien conclure avec

évidence; tantôt, qu'elles regardent littérale-

ment d'autres personnes et d'autres événe-

ments, et tantôt qu'elles ne sont en leur tout

applicables au Messie que par voie de type
,

d'accommodement , de figure et d'allégorie.

Celle objection se produit souvent avec ap-
parat, et nous ne devons pas la laisser sans

réponse.
I. Les anciens Jitifs entendirent les oracles

de Moïse. — On reproche injustement aux
chrétiens de donner aux anciens oracles le

sens qui convient le plus à la foi qu'ils pro-

fessent. Ce sens fut en général celui que les

Juifs eux-mêmes leur donnèrent avant la

naissance du christianisme, ou qu'ils leur

donnent encore depuis ce temps-là , malgré
leur éloignement invincible pour la cause

chrétienne. D'où les Juifs tirèrent-ils donc
leurs explications, si ce n'est de l'évidence

même des choses, ou de celle que la tradition

leur en avait conservée?
II. L'obscurité de quelques-uns de ces ora-

,
des n'est qu'accidentelle. - L'obscurité qu'il

paraît y avoir à présent dans quelques-unes

de ces anciennes prédictions (2) vient certai-

nement , en grande partie, de la différence

des langues, du goût oriental, du style et des

images prophétiques, et de plusieurs autres

choses semblables auxquelles les Juifs étaient

tout fails, et qui nous sont étrangères.

III. Jésus-Christ et ses apôtres firent avec

succès usage de ces oracles. — La preuve de

cela, c'est le fréquent usage que Jésus-Christ

et ses apôtres firent de ces prédictions pour
convaincre les Juifs, par l'Ecriture, de la vé-

rité de leur Evangile. Concoit-on que notre

Sauveur (Jean, V, 39) les eut renvoyés, com-
me il fit, aux écrits de l'Ancien Testament, si

ces écrits ne lui eussent pas rendu témoi-
gnage , ou que les juifs se fussent rendus à
ce témoignage , si l'explication n'en eût été

qu'arbitraire, ou si le sens qu'ils lui don-
naient n'était pas le même?

IV. Les plus considérables de -ces oracles

ne sont pas susceptibles d'un autre sens. — De
quel front d'ailleurs peut-on nier que le sens

que nous donnons à quantité d'anciens ora-

cles ne soit pas le plus simple, le plus litté-

ral, et le plus naturel? Peut-on en donner
un autre qui convienne plus , dans toute la

rigueur de la lettre, à celui du troisième cha-

pitre de la Genèse, où la semence de la femme
doit briser la tête du serpent; à celui du dix-

(1) Ces objections sont poussées avec toute l'a-

dresse el toute la malignité possibles par Antoine Col-

lins, dans ses deux ouvrages intitulés l'un, les Fon-
dements de la religion chrétienne, et l'autre te Système

des prophéties. Note du trad.

(2) Ici M. Burnct renvoie à la Défense du christia-

nisme par l'évéquc die Lirbtiïeld, pour répondre à

L'oliins. Préf., pag. 13, t i et 15.

buitième du Deuttronomc, qui promet un pro-

phète tel que Moïse; à celui du quatrième d'i-

saie, où la vocation des Gentils est prédite ; à

celui du trente-unième de Jércmie, qui donne
l'espérance d'une alliance nouvelle, et à tant

d'autres dont le détail serait trop long et qui

sont revêtus de la dernière évidence?

V. Accord des oracles concernant Moïse. —
Remarquons d'ailleurs que bien que tous les

anciens oracles ne soient pas accompagnés
de la même clarté, la raison et la nature mê-
me des choses demandent absolument qu'on
les entende comme font les chrétiens. Lors-
que dans une suite de prédictions

,
pendant

un intervalle de quatre mille ans , on aper-
çoit dans celles qui sont claires un grand
objet qui leur sert de centre commun et de
fin générale , se peut-il rien de plus raison-
nable et de plus naturel que d'y rapporter
toutes les autres, quand elles paraissent y
tendre

, pour peu que l'application en soit

praticable? Au défaut de cette clef pour en-
tendre les livres du Vieux Testament

,
pres-

que toutes les prophéties forment un nuage
qui ne se peut pénétrer. Avec elle tout y est

grand, tout y est magnifique.
VI. Accomplissement de ces oracles dans

VEvangile. — Mais enfin, voici qui doit cou-
vrir de confusion les ennemis de la foi chré-
tienne

,
qui l'attaquent sur cet article. Le

sens que nous donnons aux oracles des an-
ciens prophètes doit être le vrai, puisque
c'est dans ce sens-là qu'ils se trouvent avoir
ékâ parfaitement accomplis dans l'Evangile.

Après cela, comment se peut-il que l'incré-

dulité ne soit pas désarmée?
Accomplissement qui n'a point précédé Jé-

sus-Christ. — Chose étrange! elle ne l'est

pourtant point encore , et pour tenir conte-
nance en abandonnant sa thèse, elle se mé-
nage subtilement une autre ressource. Celte

ressource, dictée par le désespoir, est de dire

que les anciens oracles, dont on ne conteste
plus le vrai sens, ne regardaient point le

Messie et s'accomplirent littéralement avant
la naissance de Jésus-Christ. Ici nos incré-
dules modernes se rangent au parti des Juifs,

qui, depuis leurs disputes avec les chrétiens,

se sont vus réduits à la triste nécessité d'ex-
pliquer leurs prophètes autrement que le fi-

rent leurs ancêtres
,
pour nous ravir l'avan-

tage que nous en tirons, à les entendre com-
me autrefois ils les avaienl entendus. Mais
quelle honte, quelle affreuse extrémité poul-

ies uns et pour les autres !

On ne saurait trouver cet accomplissement
avant Jésus-Christ. — Si les oracles que nous
entendons du Messie eussent eu leur accom-
plissement avant la prédication de l'Evan-
gile, qui put en être mieux instruit que les

Juifs qui furent les contemporains de Jésus-
Christ et de ses apôtres? En eurent-ils donc
la moindre idée? Point du tout. On voit le

contraire. Toute la nation attendait dans ce
temps-là (1) celui qui devait venir, le Christ, le

(t)Maltli., XI, :>; XXII, 42. Marc, XI, 10. Jean, I,

19. -.0, i!» ; IV, 25, 42; VI, li; VII, il, 42; XI, 27;
XVI, 12, I ..
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Prophète, le Fils de Dieu, le Messie, celui qui

<levait venir au nom du Seigneur, le Sauveur

du monde, le Fils de David, et le roi d'Israël.

Combien même (1) n'y a-t-il pas de Juifs qui

rattendent encore ? Quelle n'est point en

effet la vanité des efforts que l'on fait quel-

quefois pour nous arracher ces oracles? S'il

y en a par-ci par-là quelques-uns que l'on

applique avec quelque apparence à d'autres

objets , ce n'est jamais qu'en partie , et tou-

jours il y reste des traits ou qui ne sont point

remplis, ou qui certainement ne purent l'ê-

tre , ou qui démontrent la violence que l'on

fait à l'Ecriture. Que sera-ce donc, à prendre

ces oracles dans leur totalité qui les rapporte-

ra à un objet commun, etoù trouvera-t-on dans
l'histoire de l'ancien peuple un descendant

de Juda par David, né à Bethléem, dans le

temps du second temple, en même temps Fils

de Dieu et fils de Vhomme , Yadmirable , et le

mépris de la terre; retranché pour les péchés,

et brisant la tête du serpent; prophète, roi et

sacrificateur; Sauveur des enfants d'Israël, et

celui des Gentils? Si ces diverses prédictions

ne se terminent pas à la même personne, tout

est incompréhensible dans les prophètes : et

si elles s'y terminent, comme cela doit être

nécessairement , nous défions avec hardiesse

les Juifs et les incrédules de trouver cette

personne avant Jésus-Christ.

CHAPITRE XVI.

La révélation accordée aux Hébreux servit à
éclairer peu à peu les Gentils , jusqu'à l'en-

tière manifestation du grand Rédempteur
des uns et des autres.

Le Dieu du peuple hébreu se fit connaître

aux autres nations par leur moyen. — Voilà

qui sufGt pour justifier la proposition que
nous avions avancée, que la vocation d'A-
braham et le choix de sa postérité pour être

le peuple de Dieu n'eurent pour but que de
mettre à part une nation qui pût rendre té-

moignage à la vérité, jusqu'à l'avénement du
grand Rédempteur. Mais comme Ul promesse
de ce grand Rédempteur avait été faite, dams
la semence de la femme, à tous les hommes,
et que, par conséquent, il importait que le té-

moignage rendu à la vérité par la nation élue
parvînt à la connaissance des peuples étran-
gers, il reste à considérer les moyens que la

Providence employa pour répandre parmi
ces derniers les lumières dont elle avait con-
fié le dépôt aux seuls descendants d'Abra-
ham; et nous allons voir ici la sagesse divine,

qui conduit, qui arrange, qui dirige tout à
cette fin générale, quoique par degrés et

d'une manière insensible.

(1) Dans le Symbole juif composé par Màimonidès.
mon l'an de noire ère 1104, le XII" article esl conçu
en ces termes : « Je crois d'une loi parfaite t'avéne-

ni du Messie, et quoiqu'il larde à venir je l'alien-

9 drai pourtant toujours jusqu'à ce qu'il vienne. «J'ai
faii ma traduciîon sur les paroles originales nucfiiu;-
torff a données dans sa Synagogue juive, cliap. III,

parce que celle du P. Simon dans les tout, des Juifs,
par Léon de Modène

,
pan. V, chap, Ml, m'a paru

hUbpcclc d interpolation. Note dulrad.

EVANGEUQLE. G84

Vie ambulante des premiers patriarches. —
D'ordinaire on ne fait que peu d'attention

à la vie ambulante des premiers patriar-

ches, si ce n'est pour en tirer des conséquen-
ces morales. Faisons -le donc remarquer:
celte vie ambulante entra dans les vues de
la Providence pour saper les fondements de
l'idolâtrie et pour rappeler à la vérité plu-
sieurs nations idolâtres. Abraham sort de sa
patrie, et passe de lieu en lieu sans avoir de
séjour arrêté. Isaac et Jacob , comme lui

,

changent perpétuellement de demeure. Ce-
pendant ils sont partout les bénis de l'Eter-

nel : ils deviennent riches et puissants ; ils

égalent les princes; le Djeu qu'ils servent les

protège, les comble d'honneurs et de biens:
et quoi de plus propre à répandre la connais-
sance de ce Dieu tout-puissant dans ce grand
nombre de lieux, de villes et de peuples, qui
furent successivement témoins du miracle,
et qui purent en apprendre l'Auteur de la

bouche de ces saints hommes eux-mêmes?
Merveilles que Dieu fit en Egypte. — Jetez

ensuite les yeux sur cette famille transplan-
tée en Egypte jusqu'au moment qu'elle en
sortit, et vous y verrez le vrai Dieu qui s'an-

nonce lui-même aux Egyptiens avec tant
d'évidence et de force, qu'il est comme in-
compréhensible qu'ils n'entendent pas sa
voix, ou qu'ils refusent de s'y rendre. Après
les avoir préservés

,
par le ministère de Jo-

seph, d'une perte infaillible, il punit leur in-

gratitude par les calamités les plus effrayan-
tes; et par quels traits plus marqués pou-
vait-il apprendre, non seulement à celte na-
tion, mais encore à toutes les autres

, que le

Dieu d'Israël était le Dieu de toute la (erre?
L'histoire , qui conservera le souvenir de
celle puissance supérieure à toute autre, ne
fournira-t-ellc pas aux siècles suivants les

plus grandes et les plus fortes leçons contre
le polythéisme et contre l'idolâtrie?

Extermination des Chananécns.—Que pen-
ser encore autre chose des jugements affreux
que Dieu exerça contre les Chananécns, lors-

qu'il mit son peuple en possession de leurs ter-

res? Ces peuples, depuis longtemps proscrits
par la justice céleste, périrent presque entiè-

rement par l'épée, et ce fut à travers des dé
luges de leur sang que les enfants d'Israël

entrèrent dans leurs villes. Tant de scènes
d'horreur nous étonnent encore, et ne con-
çoit-on pas néanmoins que, comme l'exemple
était juste pour retenir toutes les nations par
la crainte, la manière en fut aussi nécessaire
pour faire connaître à toutes les nations, le

seul Dieu qu'elles doivent craindre? En fai-

sant périr les Chananécns par la famine, par
la peste ou de quelque'autre façon semblable,
la main qui dirigeai! la vengeance demeu-
rait incertaine cl même inconnue, lii l'on

voit sans énigme et sans équivoque que le

Dieu qui marche à la tète des Israélites est

le Dieu (les dieux el l'Eternel des armées.
Une leçon donnée avec tant de bruil el mémo
écrite avec tant de flots de sang dut-elle de-

meurer sans effel parmi les peuples voisins.

et dans toutes les générations à venir qui eu
consen ci aient la mémoire ?
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Glorieux règnes de David et de Salomon.—
Par une conduite plus tendre en faveur de son

peuple, Dieu se fit ensuite connaître aux na-

tions étrangères. Les grands et glorieuxsuccès

dont il couronna les armes de David répan-

dirent au long et au large la réputation de

ce prince, et portèrent aussi en tous lieux

la puissance de l'Etre suprême, qui le proté-

geait. (1 Chron., XIV, 17) Sa renommée, dit

l'Ecriture, alla par tous les pays, et If Eternel

mit sa frayeur sur toutes les nations. Ce ne fut

pourtant rien encore au prix de la gloire que
s'acquit son fils Salomon (U Chron., IX, 26),

qui domina sur tous les rois, depuis le fleuve

jusqu'au pays des Philistins et jusqu'à la fron-

tière d'Egypte, et ( IRois, X, 24) dont tous

les habitants de la terre cherchaient à voir la

face pour ouïr sa sagesse. Visité par la reine

de Scebah, en alliance avec le roi de Tyr

,

maître ou ami de tant de princes engagés
dans le polythéisme et dans l'idolâtrie, peut-

on douter que la considération profonde que
l'on témoignait pour Salomon n'ait pas re-
jailli sur la religion qu'il professait; que l'ad-

miration pour sa personne n'en ait pas donné
pour son Dieu; que la curiosité seule n'ait en-

gagé quantité de gentils à s'instruire, et que
celle instruction n'en ait aussi conduit un
grand nombre à la vérité? Ce qu'il y a de cer-
tain, c'est que, si par les étrangers (II Chron.

XI, 17) qui se trouvèrent dans les Etats de ce

monarque avant même la construction du
temple, on entend des prosélytes, il y en
avait déjà 153,600. Ne durent-ils pas se mul-
tiplier dans la suite?

Captivité des douze tribus. — Les succes-

seurs de ce prince furent moins fameux et

moins fortunés. La monarchie se démembra.
Les deux royaumes qui s'en formèrent fini-

rent successivement l'un après l'autre dans
un triste esclavage, celui à'Israèï pour tou-

jours, et celui de Juda pour un temps. Les
sujets, de l'un et de l'autre furent transportés

loin de leur patrie. Ce malheur, si grand pour
eux, fut avantageux à leur religion. Ceux
qui en étaient instruits la portèrent dans les

lieux de leur captivité, et ne purent qu'y en
jeter les semences. Quelque mépris que les

dix tribus eussent en général marqué pour
elle dans le temps de leur prospérité, il n'est

guère possible que leurs misères n'en aient

pas rappelé plusieurs au bon sens. Au moins
est-il assuré qu'elle produisit cet effet sur
les Juifs que l'on transporta dans la Chaldée.
Ils y revinrent sincèrement au Dieu de leurs

pères, et lui servirent par conséquent de té-

moins au milieu des idolâtres qui les tenaient

dans la dépendance. Quelques-uns même,
comme Daniel, firent connaître et respecter

ce dieu à la cour des monarques. Par ce

moyen Nebucadnedzar, lui-même ( Dan., III,

29), défend à tout peuple, toute nation et

toute [langue de ne rien dire qui ne soit con-
venable contre le dieu de Scadrac. {Dan.. VI,
26, 27) Darius ordonne qu'en toute la domi-
nation de son royaume on craigne et redoute

le Dieu de JJaniel, le Dieu vivant et permanent
à toujours, dont le royaume ne sera point dis'

sipéet dont la domination est sans fin. Par ce

moyen encore Cyrus, pour reconnaître les

bienfaits qu'il tenait de l'Eternel, le Dieu des
cieux, commande ( Esdras, 1 , 1-4

) que l'on
rebâtisse le temple de Jérusalem , et bientôt
après Darius et Artaxerxès confirment et re-
nouvellent le même ordre dans les mêmes
principes.

Grande dispersion des Juifs avant Jésus-
Christ. — Tous les Juifs ne profitèrent pas de
la permission de retourner dans leur ancienne
patrie. Plusieurs demeurèrent dans un pays
dans lequel,depuis soixante-dix ans, ils étaient

nés ou s'étaient naturalisés. Ils n'y perdirent
néanmoins ni la connaissance, ni l'amour de
la religion de leurs pères. Ils y continuèrent
donc à en répandre les lumières parmi les

infidèles, et se dispersant de plus en plus
sous les successeurs A'Alexandre, ils rempli-
rent presque tout l'Orient de leur sang et do
leur religion. Alors on vit un temple, sembla-
ble à celui de Jérusalem , bâti, pour eux en
Egypte, et leurs livres sacrés, traduits dans
la langue des Grecs, communiquer à toutes
les nations des trésors qui n'avaient été jus-
que-là que pour la postérité d'Abraham.

Sources d'où (es païens tirèrent surtout les

premières lumières de leur philosophie.—Tant
de moyens employés par la Providence pour
l'instruction du monde païen ne furent pas
entièrement inutiles. Lorsque l'on compare
les premiers monuments de l'histoire profane
avec l'histoire sacrée (1), on y remarque tant
de rapports à travers les fables et les dégui-
sements de la tradition

,
que l'on ne saurait

douter que les sources n'en soient les mêmes,
et que l'une n'ait servi de base à l'autre;

car c'est évidemment des livres historiques
des Juifs que les Gentils tirèrent le fond de
leurs narrations mythologiques et la plupart
même de leurs divinités ; mais si nous ajou-
tons que ce fut dans ces mêmes livres ou
dans leur commerce avec des savants juifs

que les philosophes grecs puisèrent les pre-
miers éléments de leur sagesse, et surtout ce
qu'il y eut de plus pur et de plus beau, par-
lerions-nous contre la vraisemblance et (2)
sans autorité?

La philosophie prépara les païens à la récep-
tion du grand Rédempteur.— A l'aide de celte

philosophie, le monde païen aperçut peu à
peu l'aurore qui précédait le Soleil de justice.

Les fondements de la superstition commencè-
rent à crouler; les idées de la Divinité devin-
rent plus claires ; les principes de la morale
s'épurèrent; l'empire de l'erreur s'affaiblit;

la vérité devint le grand objet des recherches,
et tout semblait attendre la grande révolution
qui changerait en bien la face de l'univers.

De là, sans doute, le bruit semé depuis long-

(1) Tout est plein d'excellents ouvrages modernes
qui mettent ceci dans le plus grand jour, et nous
n'en manquons point en français. Noie du Irad.

(2) Plusieurs pères l'ont dit, et particulièrement

Tertullien dans son Apologétique. Les savants mo-
dernes qui en ont porté le même jugement sont sans

nombre. Voyez surtout M. de Lavaur , Histoire de la

fable conférée uvec l'histoire sainte. Le discours préli-

minaire renferme d'excellentes choses sur cet arliclo

Ct sur le précédent. Note du trad.
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temps dans l'Orient et répandu parmi les Ro-
mains, au rapport de (1) facile et de (2) Sué-
lone, que de la Judée allaient sortir ceux qui

se rendraient les maîtres de l'univers, et de là

peut-être aussi la magnifique description que
Virgile a donnée, dans Tune de ses (3) Eglo-
gues, du bonheur qu'un prince procurerait

bientôt à la (erre. Il ne manquait plus que
de remplir colle attente universelle, et c'est

ce que Dieu fit dans les merveilles de son
amour, en donnant enfin le Messie dans un
temps, ménagé visiblement par sa providence
pour accorder ce présent à la terre.

Avènement du Rédempteur dans un temps
également convenable pour les Juifs et pour les

Gentils. — Ce temps fut, dans la dernière
précision , celui qu'avaient marqué les ora-
cles. Les Juifs l'v attendaient ; ils conservaient
encore leurs arbres généalogiques ; la seconde
maison subsistait encore; le sceptre, qui n'é-

tait plus que faiblement entre leurs mains

,

bientôt leur fut ravi tout à fait, et de quel-
qu'époque que l'on prenne le commencement
des 70 semaines de Daniel , il y a déjà bien
des siècles qu'elles doivent être écoulées.

D'ailleurs cepeuplc, qui depuis plus de kOOans

(1) Hist. lit). V, c. do : Pluribus persitasio inerat

anliquis sacerdotinn litteris contincri eo ipso letnporc

fore ut valesceret Oriens, profectique Judaia rerum po-
lirenlur. C'est-à-dire: « On avnit persuadé à plusieurs

qu'il était écrit dans les livres sacrés que dans ce

inêiiic temps-là l'Orient devait prévaloir, et que des
gens partis de la Judée se rendraient les maîtres de
toutes choses. »

(2) In Vespas., cap. 4: Percrebuerat Oriente toto

velus et cotisions opinio esse in (élis, ut eo tempore Ju-
dœa profecli rerum potirenlnr. C'est à-dire : i Une
ancienne et ferme persuasion s'était répandue par tout

l'Orient que le destin voulait que des gens parlis de
la Judée se rendraient en ce lemps-là maîtres de
toutes choses. » Il est sûr que le temps indiqué par

ces deux historiens se rapporte à celui de Vespasien,

ou plutôt à Vespasien lui-même.

(3) C'est dans la 4
e

, en commençant au 4 vers :

Utrima cunœi venil jam cartninis œlas, etc.

n'avait plus eu de prophètes, ne put qu'être
plus vivement frappé de surprise et d'admi-
ration pour celui qui parut parmi eux, avec
tant d'éclat , après un si long intervalle , et

qu'à cela même il semblait ne pouvoir mé-
connaître pour le grand prophète promis par
Moïse. Disons tout enfin : cette longue suspen-
sion des dons prophétiques avait insensible-
ment introduit tant de désordre dans la doc-
trine et dans les mœurs de la nation juive ,

qu'une nouvelle révélation lui était absolu-
ment nécessaire.

Mais ce temps de la manifestation du Mes-
sie si convenable à toutes sortes d'égards,
par rapport aux Juifs, ne le fut pas moins à
d'autres, par rapport aux Gentils. Sans par-
ler de la vaste étendue de l'empire romain
et de la paix profonde qui y régnait au de-
dans , avantages qui facilitèrent infiniment
la prédication de l'Evangile à un très-grand
nombre de nations différentes, dans les trois

parties du monde connu, Jésus-Christ parut,
et ses apôlres prêchèrent dans le siècle d'Au-
guste , siècle distingué de tous ceux qui le

précédèrent, non seulement par le goût et par
le savoir, mais surtout par l'impression (I)

que firent sur les païens la fréquentation

des Juifs et la lecture de leurs livres sacrés.

Ce concours de circonstances , toutes plus

singulières les unes que les autres, ne mar-
qua-t-il pas clairement le doigt de Dieu qui
présidait à l'ouvrage ; et comment ne pas
avouer qu'une religion si conforme à ce que
demandait l'étal du paganisme et à ce que
promettait la révélation mosaïque est vraie

et divine, ou plutôt la seule qui puisse l'être?

(I) Qu'il me soit permis de renvoyer ici mes lec-

leuis à un livre français où ils trouveront de lions

éclaircissements là-dessus. C'est celui de M. Jurieu,

Hist. des dogmes cl des cultes, part. I ,
cliap. VII.

Comme M. Burnet ne dit ceci que comme en passant,

et sans citer ses garants, j'en allègue un que peut-

être il ne connaissait pas ; mais qu'importe, pourvu

qu'il soit bon ?

AVERTISSEMENT.
Comme il est bon de convaincre toute

sorte de personnes des vérités de la religion,

je ne crois pas qu'on puisse trouver mau-
vais que dans ce petit ouvrage je parle aux
philosophes modernes le langage qu'ils en-
tendent, et que j'y suive les principes qu'ils

reçoivent. S. Thomas s'est servi des senti-

ments d'Arislote et S. Augustin de ceux de
Platon pour prouver ou plutôt pour ex-
pliquer aux sectateurs de ces philosophes
les vérités de la foi, et, si je ne me trompe, il

est permis à la Chine de tirer de Confucius,
philosophe du pays, des preuves de la vérité

de nos dogmes. La charité veul qu'on per-
suade en toutes les manières possibles les

vérités qui conduisent à la possession des

vrais Mens; "mais pour persuader promple-
ment les gens, il faut nécessairement leur
parler, selon leurs idées, un langage qu'ils

enti ndent bien et qu'ils écoutent volontiers.

L'expérience apprend assez qu'il n'est pas

possible de convaincre un cartésien par les

principes d'Aristote, ni un péripatéticien par
ceux de Descartes : le plus court et le plus
sûr moyen pour convertir qui que ce soit et

lui faire goûter les vérités révélées, c'est de
se servir des sentiments qu'il embrasse. Etre
péripatéticien ou platonicien, cassendiste ou
cartésien, c'est là un défaut; car ce n'est

pas assez '-raindre l'erreur que de se rendre
a l'autorité des hommes qui y sont sujets :

mais c'est un défaut que l 'Eglise souffre dans
ses enfants, pourvu qu'ils reçoivent aVec res

pectles vérités catholiques. Cesonlccs vérités

essentielles au saint qu'il faut lâcher de ré '

pandre dans tous les esprits. On les a expli
'

quées aux sectateurs de Platon et d'Aristote

parles principes de ers philosophes; et je

\ cu\ essayer rfeles démontreraux cartésiens,

et même à ceux qui ne sont prévenus d'au-
cune opinion, en me servant des principes

que ces philosophes reçoivent, et des rai-



689 CONV ERSATlONS C I ) RETIENNES. 000

sons qui ne dépendent, ce me semble, que
du bon sens. Au reste, je soumets toutes

mes pensées à l'autorité infaillible de l 'Eglise,

et je proteste devant Dieu, que je suis prêt

à souscrire à toutes ses décisions. C'est

qu'il me paraît évident que l'infaillibilité est

renfermée dans l'idée que j'ai d'une société

di vine dont Jésus-Christ est le chef , et que

je ne puis pas comprendre qu'une telle so-
ciété puisse devenir la maîtresse de l'erreur,

si son divin chef ne l'abandonne, ce que; je

sais certainement qu'il ne fera jamais; ce que
je sais, dis—je, non seulement par l'autorité

de ses promesses, mais encore par des preu-
ves de raison qui me paraissent évidentes.

VIE DE MALEBRANCHE.
<a@K8@

MALEBRANCHE ( Nicolas), savant théo-

logien et philosophe habile, né à Paris le 6

août 1G38, entra à l'Oratoire en 1660. Le
Traité de l'homme de Descartes, fut pour lui

un trait de lumière. 11 lut ce livre avec trans-

port. Ses progrès dans la philosophie fu-
rent si rapides, qu'au bout de dix ans il

avait composé le livre de la Recherche de la

vérité. Ce livre parut en 1673 ou 1674. Il n'est

pas d'ouvrage où l'on sente plus les derniers

efforts de l'esprit humain. Personne ne pos-
sédait, à un plus haut degré que lui, l'art si

rare de mettre des idées abstraites dans leur

jour. Sa diction pure et châtiée, a toute, la

dignité que les matières demandent, et toute

la grâce qu'elles peuvent offrir, ha Recherche
de la vérité eut trop de succès pour ne pas
être critiquée. On attaqua surtout l'opinion

qu'on voit tout en Dieu ; opinion chimérique
peut-être , mais admirablement exposée.
Tandis que le père Malebranche essuyait des
contradictions dans son pays, sa philosophie
pénétrait à la Chine. Un missionnaire jésuite

écrivit à ceux de France « qu'ils n'envoyas-
sent à la Chine que des gens qui sussent les

mathématiques et les ouvrages du père Ma-
lebranche. » L'Académie des sciences sut

aussi lui rendre justice ; elle lui ouvrit ses

portes en 1699. Jacques II, roi d'Angleterre,
lui fit une visite; il ne venait presque point
d'étrangers à Paris qui ne lui rendissent le

même hommage. Les qualités personnelles
du père Malebranche aidaient à faire goûter
sa philosophie. Cet homme d'un si grand gé-
nie était, dans la vie ordinaire, modeste,
simple, enjoué, complaisant. Ses récréations
étaient des divertissements d'enfant. Quoique
d'une santé toujours très-faible, il parvint à

une longue vie, pareequ'il sut se la conserver
par le régime. Son corps était devenu trans-
parent à cause de sa maigreur ; on voyait
pour ainsi dire avec une bougie à travers
ce squelette. 11 mourut à l'âge de 77 ans. Le P.
Malebranche était plus occupé d'éclairer son
esprit que de charger sa mémoire ;un insecte
le touchait plus que toute l'histoire grecque
et romaine. Il méprisait aussi cette espèce
de philosophie qui ne consiste qu'à apprendre
les sentiments des différents philosophes. On
peut savoirl'histoire des pensées des hommes
sans savoir penser. Le père Malebranche eut
des disciples qui étaient tout à la fois ses
amis, car l'on ne pouvait être l'un sans l'au-
tre. Il y eut des malebranchistes ; mais il y
en a beancoup moins aujourd'hui qu'autre-
fois

,
parce qu'un système ne peut avoir

beaucoup de sectateurs, quand pour le goû-
ter il faut être , non seulement homme
de bien, mais pieux. Les principaux ouvra-r-
ges de Malebranche sont : 1° la Recherche
de la vérité; 2° Conversations chrétien»
nés ; 3° Traité de la nature et de la grâce avec
plusieurs lettres pour le défendre contre
Arnauld

;
4° Méditations chrétiennes elméla-

physiques ; 5° Entretiens sur la métaphysi-
que et la religion. Les deux ouvrages de Male-
branche que nous reproduisons, renferment
toutes ses pensées et sont

, pour ainsi dire,
l'analyse de tous ses écrits ;

6° Traité de
l'amour de Dieu; 7° Entreliens entre un chré-
tien et un philosophe chinois sur la nature de
Dieu ; 8° Une réfutation du livre de Boursier
intitulé : Action de Dieu sur les créatures ; 9*

Traité de FAme ; 10" Défense de l'auteur delà
recherche de la vérité , contre l'accusation
de M. de la Ville.

CONVERSATIONS
CHRÉTIENNES.

ENTRETIEN PREMIER.

Qu'il y a un Dieu ; et qu'il n'y a que lui qui
agisse véritablement en nous, et qui puisse
nous rendre heureux ou malheureux.

Aristarque. 11 faut que je vous déclare, mon
cher Théodore, que je ne suis point content

de nos conversations passées. Je vous ai
entretenu de mes voyages et de quelques
aventures de mes dernières camp; gnes

;

vous les savez, ne m'en demandez pas davan-
tage. Vous me dîtes hier une parole qui ma
pénétra de telle manière, que je suis insen-
sible à toutes les choses qui jusqu'ici m'ont
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extrêmement agité : j'en reconnais le vide et

io néant : je veux des biens solides et des

vérités certaines.

Théodore. Rendez grâces, Aristarque, à vo-

tre libérateur, à celui qui rompt vos liens et

qui change votre cœur. J'ai parlé longtemps

à .vos oreilles ; mais enfin celui qui me don-

nait des paroles vous en a fait comprendre
le sens. Vous commencez à voir la vérité, et

vois l'aimez : vous souhaitez même de la

voir plus clairement. Que vous l'aimerez

alors bien [dus ardemment 1

usez pas, je vous prie, que cequi (1)

vous éclaire et qui fait naître en vous l'ar-

deur que vous sentez présentement soit une
parole dite en l'air, une parole qui ne frappe

|ue Se corps ou cet homme extérieur et sen-

e qui est incapable d'intelligence. Com-
bien de fois vous ai-je dit ces mêmes véri-

tés, sans que vous en ayez été convaincu? Je
Ses disais alors à vos oreilles; mais la lu-

cre de la vérité ne luisait pas dans votre

esprit; ou plutôt, puisque cette lumière nous
est toujours présente, elle luisait dans votre
esprit, mais elle n'éclairait pas votre esprit.

Etant hors de vous-même, vous écoutiez un
homme qui ne parlait qu'au corps. Vous
fermiez les yeux à la lumière de la vérité

qui vous pénètre. Vous étiez dans les ténè-
bres puisque vous n'étiez point tourné vers
celui qui seul est capable de les dissiper.

Apprenez donc, mon cher Aristarque, à
rentrer dans vous-même, à être attentif à
la (2) vérité intérieure qui préside à tous les

esprits, à demander et à recevoir les répon-
ses de notre maître commun. Car sans cela

je vous avertis que toutes mes paroles seront
stériles et infructueuses, semblables à celles

que je vous ai déjà dites, desquelles à peine
vous avez quelque souvenir.

Aristarque. Je veux bien faire tous mes
efforts pour vous suivre, mais j'appréhende
que je ne le puisse pas; car j'ai même de la

peine à bien comprendre ce que vous me
dites actuellement.

Théodore. Dans la passion présente qui
vous anime, vous ne manquerez pas d'être

attentif à tout ce que je vous dirai, mais vous
ne le comprendrez pas toujours. Il est dif-

ficile que votre attention puisse être assez
pure et assez forte et votre intention assez
désintéressée pou.* être toujours récompensé
de la vue claire et distincte de la vérité

L'attention de l'esprit est la prière natu-
relle que nous faisons à la vérité intérieure,
afin qu'elle se découvre à nous; mais cette

souveraine vérité ne répond pas toujours à
nos désirs

, parce que nous ne savons pas
trop bien comment il la faut prier.

(I) Nolite puiarc qucinquam homincm disrere
:ili<|iiitl ab humilie, admonerc possumiis per sirepi-
mni vocis noslnr; si non s'il inius qui docent inanis

sit slrcpiius iiosicr. Aug. in Joan.

i'1) Unique verilas praesides omnibus consulentibus
le, simulqiie respnndes omnibus eliam diversa con-
siilriililms

; liquiili! \n respondes, sed non lii|iii<lo oui-

jie^ andinnt. Aug., Conf. liv. 10, c. 8<>, Voyet lu v>c-

fuce drs Entrelient sur la Métaphysique, imprimés en
1 09(i.

EVANGEUQUE. r.92

Nous l'interrogeons souvent sans savoir ce
que nous lui demandons ; comme lorsque
nous voulons résoudre des questions dont
nous ne connaissons pas les termes.
Nous l'interrogeons, et nous lui tournons

le dos, sans vouloir attendre ses réponses;
comme lorsque l'inquiétude nous prend et
que notre imagination s'irrite de ce que nous
pensons à des choses qui n'ont point de rap-
port au bien du corps.
Nous l'interrogeons, et nous faisons effort

pour la corrompre , lorsque nos passions
nous agitent et que pour les justifier nous
voulons que ses réponses s'accordent avec
les sentiments que ces mêmes passions nous
inspirent.

Enfin nous l'interrogeons, nous écoulons
ses réponses, et nous ne les comprenons
pas lorsque nos préjugés nous préoccupent,
que notre esprit est rempli de fausses idées
et que noire imagination est toute salie

d'une infinité de traces obscures et confuses
qui nous représentent sans cesse toutes cho-
ses par rapport à nous. Alors Dieu parle et le

corps aussi, la raison et l'imagination, l'esprit

et les sens. 11 se fait un bruit confus , et l'on

n'entend rien ; les ténèbres se mêlent avec la

lumière, et l'on ne voit rien ; car on ne peut
pas toujours discerner ce que Dieu nous dit

immédiatement et par lui-même pour nous
unir à la vérité d'avec ce qu'il nous dit par no-
tre corps pour nous unir aux objets sensibles.

Les différentes occupations de votre vie

ont rempli votre esprit d'un grand nombre
de préjugés, surtout la lecture de certains
auteurs et le commerce que vous avez eu
avec ceux qui les admirent; car, je le sais,

Aristarque, vous avez beaucoup étudié les

livres tic certains savants qui font gloire

de douter de toutes choses, et qui cependant
parlent décisivement des plus obscures. Et
j'appréhende fort qu'à leur exemple vous ne
prétendiez, dans la suite, que je vous prou-
ve des notions communes, et que je reçoi-
ve pour principesdes sentiments qui sont en-
tièrement inconnus à la plupart des hommes.
H est encore assez difficile que les voyages

que vous avez faits ne vous aient trop ré-
pandu au dehors, et ne vous aient rendu l'es-

prit trop dissipé et l;op cavalier pour écouter
avec attention des choses dont vous n'avez
point ouï parler parmi des voyageurs, ni

parmi des gens de guerre.
Vous ne croyez pas présentement que vos

études et vos voyages vous aient corrompu
l'esprit et vous aient préoccupé de beau-
coup de sentiments peu raisonnables. Vous
avez vos raisons pour ne les pas croire, et je

ne veux point encore vous en convaincre.
Mais, afin que dans la suite de nos conver-
sations nous ayons quelque personne qui
puisse en quelque manière accorder les pe-

tits différends qui pourront naître de la va-
riété de nos idées , prenons pour troisième

un jeune homme que le commerce du monde
n'ait point gâté, afin que la nature ou plutôt

la raison toute seule parle en lui, et quo
nous puissions reconnaître lequel de nous
deux est préoccupé. Il me semble qu'Eraste,
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qui nous écoutait ces jours passés, serait fort

propro à ce dessein. Je remarquais par l'air

de son visage qu'il rentrait souvent en lui-

même pour confronter nos sentiments avec

ceux de sa conscience; et assurément il ap-
prouvait toujours les opinions qui étaient les

plus raisonnables, quoiqu'il demeurât comme
interdit et comme surpris sans rien juger,

lorsqu'il vous entendait dire certaines choses

que vous avez lues dans les livres.

Aristarque. Vous lui faites bien de l'hon-

neur à mes dépens, mais je n'y trouve rien à
redire. Ce jeune homme est si aimable,

qu'outre les liens de la parenté, j'ai toutes

les raisons du monde de me réjouir de l'es-

time que vous faites de son esprit. Je con-

sens à tout; mais le voici qui entre fort à

propos.
Eraste. Vous plaît-il, messieurs, me fai-

re la même grâce que vous me fîtes ces

jours passés ? Voulez-vous bien me souffrir

ici?

Aristarque. Très-volontiers, Eraste : nous
pensions même à vous envoyer quérir.

Je viens, Théodore, de vous dire ma réso

lution, et vous l'approuvez. Philosophons, je

vous prie; mais philosophons d'une manière
chrétienne et solide. Instruisez-moi des vé-

rités essentielles, et qui sont les plus capa-
bles de nous rendre heureux.
Comment prouveriez-vous qu'il y a un

Dieu? car je crois que c'est par là que nous
devons commencer.

Théodore. L'existence de Dieu se peut
prouver en mille manières, car il n'y a au-
cune chose qui ne puisse servir à la démon-
trer ; et je m'étonne qu'un homme comme
vous , si savant dans la lecture des anciens
et si habile en toutes manières, semble' n'en

être pas convaincu.
Aristarque. J'en suis convaincu par la foi ;

mais je vous avoue que je n'en suis pas plei-

nement convaincu par la raison.

Théodore. Si vous dites les choses comme
vous les pensez, vous n'en êtes peut-être
convaincu ni par la raison ni par la foi ; car

ne voyez-vous pas que la certitude de la foi

vient de l'autorité d'un Dieu qui parle et qui
ne peut jamais tromper. Si donc vous n'êtes

pas convaincu par la raison qu'il y a un
Dieu, comment serez-vous convaincu qu'il

a parlé? Pouvez -vous savoir qu'il a parlé
sans savoir qu'il est? et pouvez-vous savoir
que les choses qu'il a révélées sont vraies

sans savoir qu'il est infaillible et qu'il ne
nous trompe jamais?

Aristarque. Je n'examine pas si fort les

choses; et la raison pour laquelle je le crois,

c'est parce que je le veux croire et qu'on
me l'a dit ainsi toute ma vie. Mais voyons
vos preuves.
Théodore. Votre foi me paraît bien humai-

ne, et vos réponses sont bien cavalières. Je
voulais vous apporter les preuves de l'exi-
stence de Dieu les plus (1) simples et les plus
naturelles ; mais je reconnais par la disposi-

(!) V. les Entretiens sur la mélapli, 2* Eut., n. B,

lion de votre esprit qu'elles ne seraient pas
à vQtre égard des plus convaincantes : il vous
faut des preuves sensibles.

Voici bien des objets qui nous environ-
nent; duquel voulez-vous que je me serve
pour vous prouver qu'il y a un Dieu? De ce
feu qui nous réjouit? de celte lumière qui
nous éclaire? de la nature des paroles par le

moyen desquelles nous nous entretenons ? Car
comme je viens de vous dire, il n'y a aucune
créature qui ne puisse servir à faire connaî-
tre le Créateur, pourvu qu'on la considère
avec toute l'attention dont on est capable,
et qu'on ne forme point de jugements préci-
pités.

Dieu agit sans cesse dans tous ses ouvra-
ges et par tous ses ouvrages. C'est lui qui
nous éclaire par cette lumière qui nous envi-
ronne, c'est lui qui nous réjouit parce feu
qui nous échauffe, et c'est lui qui nous en-
tretient lorsque nous pensons nous entrete-
nir les uns et les autres. Dieu ne produit et
ne conserve aucune créature qui ne puisse
le faire connaître à ceux qui font bon usage
de leur raison. Je vais vous le faire voir. Ce-
pendant, Eraste, prenez garde que l'un de
nous deux ne vous préoccupe.
Képondez-moi, Aristarque, qu'est-ce que

le feu fait en vous?
Aristarque. Il m'échauffe et me réjouit.
Théodore. Le feu cause donc en vous du

plaisir?

Aristarque. Je l'avoue.
Théodore. Ce qui cause en nous quelque

plaisir nous rend en quelque manière heu-
reux : car le plaisir actuel rend actuellement
heureux.

Aristarque. Il est vrai.
V Théodore. Ce qui nous rend en quelque
manière heureux est en quelque manière
noire bien; cela est en quelque manière au-
dessus de nous, cela mérite en quelque ma-
nière de l'amour, et une espèce de respect
ou d'attention. Qu'en pensez-vous, Eraste? le
feu est-il en quelque manière au-dessus de
vous? Le feu peut-il agir en vous? peut-il
causer en vous du plaisir qu'il n'a pas, qu'il
ne sent pas , qu'il ne connaît pas ; et le cau-
ser en vous, c'est-à-dire dans un esprit,
dans un être infiniment au-dessus de lui?

Eraste. Je ne le pense pas.
Théodore. Voyez donc, Aristarque, ce que

vous avez à répondre.
Aristarque. Vous concluez trop vite, et je

vois où vous allez. Je dislingue : le feu cause
la chaleur, mais il ne cause pas le plaisir.

Le plaisir est un sentiment agréable que
l'âme cause en elle-même. Lorsque son
corps est bien disposé, elle s'en réjouit, et sa
joie est son plaisir ; mais le feu cause cette
chaleur que nous sentons; car comme il la
contient en lui-même, il peut la répandre au
dehors.

Théodore. Concevez-vous bien, Eraste, ce
que nous dit Aristarque? Est-ce votre âme
qui cause en elle son plaisir; et le cause-t-
elle lorsqu'elle connaît que son corps est bien
disposé? Savez-vousbien quels sont les chan-
gements qui arrivent présentement à votro
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corps? Le plaisir, que vous avez a vous

chauffer attend-il à naître en vous que \ous

avez reconnu ce qui se passe dans vos mains?
alleiid—il aussi les ordres de votre âme; et

sentez-vous que cela dépende de vous, com-
me l'effet dépend de la cause? Comprenez-
vous bien aussi que le feu contient effective-

ment celte chaleur que vous sentez, cette cha-

leur que vous ne sentez que lorsque vos mains
sont hors du feu? Car lorsque vos mains sont

ii:ï iis I.' l'eu, qui, selon le Sentiment d'Aristai'-

que contient la chaleur, vous ne la sentez

point, mais une douleur très-grande, qui ap-
paremment n'est pas dans le feu.

Lorsque vous rentrez en vous-même pour
consulter votre raison , concevez-vous bien

clairement que la matière soit capable de
quelques modifications différentes des mou-
vements et des figures? Croyez-YOUS que
c'est par la chaleur que le feu sépare les par-

ties du bois, lorsqu'il les ! irûle? que c'est par

la chaleur qu'il agite les parties de l'eau

lorsqu'il la fait bouillir? que c'est parla cha-

leur qu'il rend fluides les métaux lorsqu'il

les fond ? qu'il fait sortir l'eau de la boue
lorsqu'il la sèche; qu'il pousse avec violence

les boulets de canon, et qu'il renverse par
les mines les murailles des villes et les

tours les plus élevées? Enfin avez-vous ja-

mais reconnu dans le feu quelque effet qui

prouve qu'il a de la chaleur?
Eraste. l\ est vrai que je ne comprends pas

que cette chaleur que je sens soit capable de

produire aucun des effets que vous venez de

dire, et je ne vois pas même qu'il y ait de

rapport entre cette chaleur et aucune des

choses que fait le feu. J'ai assez reconnu par

les effets que le feu a du mouvement; mais

je n'ai point encore reconnu qu'il eût ni cha-

leur, ni douleur, ni rien de ce que je sens à

sa présence.
Théodore. Vous penserez , Arislarque, à

ce qu'Erastc vient de dire; mais écoulez ce-

pendant les réponses qu'il va me faire.

Si j'appuyais cette épine sur votre main,

qu'y ferais-je, Eraste?
Eraste. Comme elle est pointue, je m'ima-

gine que vous y feriez un trou.

Théodore. Qu'y ferais-je encore?
Eraste. Si je ne dois dire que ce que je

sais, vous n'y ferez rien davantage.

Théodore. Mais que sentiriez-vous?

Eraste. Peut-être que je sentirais quelque
douleur.

Théodore. Ce peut-être est bien judicieux.

Mais si je passais cette plume sur vos lèvres,

qu'y ferais-je?

Eraste. Vous en ébranleriez les fibres.

Théodore. Qu'y ferais-je encore?
Eraste. Rien davantage assurément.

Théodore. Mais que sentiriez-vous?

Eraste. Je n'en sais rien. Failes-en l'expé-

rience.... Je sens une espèce de plaisir am-
bigu qui inquiète beaucoup et qu'on peut

appeler chatouillement.
Théodore. Que pensez-vous, Arislarque,

des réponses d'Eraslc ? Sont-elles justes? En
peut -on tirer directement quelque fausse.

conséquence? Il ne dit que ce qu'il conçoit

GSC

clairement, que ce qu'il entend de son maltro
intérieur. Il le consulte fidèlement : voyez
comment il s'applique.
Continuons , Eraste : Qu'est-ce que le feu

produit dans votre main ?

Eraste. Attendez, monsieur... J'ai vu met-
tre beaucoup de bois dans la cheminée ; ce'

bois n'y est plus : il en est donc sorli.

Àrhtarqur. Il csl brûlé, il est anéanti.
Eraste. Bon! anéanti.... Je ne l'ai pas vu

sortir. Il faut donc qu'il en soit sorti en des
parties invisibles. 11 n'a pu en sortir sans
qu'il ait change de place, c'est-à-dire sans
mouvement. Le bois se divise donc sans ces-
se , et ses parties se meuvent de la cheminée
vers mes mains. Ces parties sont des corps :

elles heurtent contre mes mains. M'y voici

,

Théodore : le feu ébranle assurément les fi-

bres de mes mains.
Théodore. Est-ce là tout, Eraste?
Eraste. C'est tout ce que je connais. Je

n'assure que ce que je conçois clairement.
Ai-je tort?

Théodore. Mais quoi ! ne sentez-vous rien?
Eraste. Je sens de la chaleur.
Théodore. Approchez-vous du feu.... En-

core, encore quelque peu. Que sentez-vous ?

Eraste. JDe la douleur.
Théodore. C'est assez. D'où vient celle cha-

leur qui vous plaît et cette douleur qui vous
cuit, celte chaleur qui vous rend plus con-
tent et plus heureux, celle douleur qui vous
inquiète et qui vous rend en quelque façon
malheureux ?

Eraste. Je ne le sais pas.

Théodore. Croyez-vous que le feu soit au-
dessus de vous et qn'il vous rende heureux
ou malheureux?

Ëràste. Non certainement, je ne le crois

point. Je ne crois ici que ce que je conçois.

Je vois bien que le feu peut remuer diverse-
ment les fibres de ma main, car les corps en
mouvement peuvent, ce me semble, remuer
ceux qu'ils rencontrent, mais ils ne peuvent
communiquer des sentiments qu'ils n'ont

pas. Est-ce qu'une épine verse la douleur
par le petit trou qu'elle fait dans la chair?
Est-ce qu'une plume répand le chatouille-
ment sur les lèvres lorsqu'elle y passe? Non,
Théodore, je ne crois pas que de tous les

corps qui m'environnent il y en ait aucun
qui puisse me rendre plus heureux ou plus

malheureux.
Théodore. Courage 1 Eraste; je vois bien

que vous n'adorerez pas le feu, ni même le

soleil. Vous êtes déjà plus sage que ces fa-

meux Chaldécns, que ces illustres brachma-
nes et que nos anciens druides qui adoraient

le soleil.

Eraste. Quoi ! il y a eu des hommes assez

fous pour regarder le feu et le soleil comme
des divinités ?

Théodore. Oui, Eraste : non quelques hom-
mes ou quelques nations, mais presque toutes

les nations, et les plus renommées, comme,
les Crées, les Perses, les Romains et plu-

sieurs autres. Vous le demanderez à Arislar-

que : il a lu les bons livres. Il vous entre-

tiendra pendant plusieurs jours des différent
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tes manières dont différents peuples ont ado-

ré le feu et le soleil.

Eraste. Je ne me soucie pas beaucoup de

savoir les folies des autres. Continuez, s'il

vous plaît, de m'interroger.

Théodore. Je suis à vous, Eraste. Mais

vous» Aristarque, avez-vous comparé vos

réponses avec celles d'Erastc? Avez-vous re-

marqué comment il s'applique? il consulte

le maître qui l'enseigne dans le plus secret

de sa raison ; il ne répond qu'après lui ; il

n'assure que ce qu'il voit : et c'est pour cela

que je vous défie de tirer directement aucune

fausse conséquence de ses réponses. Mais si

vous y prenez garde, celles que vous m'avez

faites auparavant sur les mêmes demandes

peuvent justifier en quelque manière la re-

ligion de ceux qui mettent le feu ou le soleil

entre les divinités ; car si le feu ou le soleil

peut vous récompenser et vous punir, vous

rendre, heureux ou malheureux par le plai-

sir ou la douleur, il faut qu'il soit au-dessus

de vous, il faut qu'il ait puissance sur vous ;

et vous devez lui être soumis , parce que

c'est une loi inviolable que les choses infé-

rieures soient soumises aux supérieures. Je

ne vous en dis pas davantage : je vous assure

seulement que les païens n'ont jamais rai-

sonné comme Eraste; et qu'apparemment ils

ont raisonné comme vous, puisqu'on voit

par leur religion qu'ils ont tiré les mêmes
conséquences que je viens de tirer de vos

réponses.

Voyez-vous, Aristarque; quand c'est Dieu

qui parle, quand c'est la vérité intérieure

qui répond , il n'y a point de créature qui

ne conduise au créateur : vous comprendrez

bien ceci dans la suite. Mais quand nous ju-

geons cavalièrement dé toutes choses, sans

consulter d'autre maître que notre imagina-

tion et nos sens, ou ce qui reste dans notre

mémoire de la lecture des livresque certains

faux savants ont composés, il nous est im-
possible de nous approcher de Dieu.

Aristarque. Je ne puis vous exprimer la

joie que je ressens dans celte nouvelle ma-
nière de philosopher. Je me réjouis de voir

que les enfants et les ignorants sont les plus

capables de la véritable sagesse, et je suis

ravi d'apprendre d'Eraste des vérités aux-

quelles je n'avais jamais pensé. Ses réponses

m'instruisent beaucoup plus que les grands

raisonnements de nos philosophes ; et il me
semble que chacune de ses paroles, lorsque

j'y suis fort attentif, répand dans mon esprit

une lumière pure qui n'éblouit point par son

éclat, et qui dissipe cependant toutes mes
ténèbres.

Théodore. Je continue donc, Aristarque,

d'interroger Eraste, puisque vous êtes si

content de l'entendre.

Ecoutez, mon cher Eraste; vous venez de

dire que le feu pouvait remuer diversement

les parties de votre main, parce que les corps

peuvent agir sur les corps. Vous pensez donc

que les corps ont la force de remuer ceux
qu'ils rencontrent?

Eraste. Mes veux me le disent, mais mon

esprit ne me le dit pas encore, car je n'ai pas
examiné cette question.

Théodore. Hé bien 1 répondez- moi : Un
corps a-t-il la force de se remuer lui-même?

Eraste. Je ne le crois pas.

7 héodorc. La force qui meut les corps n'est

donc point dans ces mêmes corps ?

Eraste. Je ne sais.

Théodore. Prenez garde, Eraste : Je ne
parle pas du mouvement. Le transport local

d'un corps ou le mouvement d'un corps est

une manière d'être de ce corps par rapport à

ceux qui l'environnent : je n'en parle pas,

mais de la force qui le cause.Je vous deman-
de si cette force est quelque chose de corpo-
rel et s'il est en la puissance des corps de la

communiquer.
Eraste. Je ne le pense pas: car si c'était

quelque chose de corporel, elle ne pourrait

pas se remuer elle-même ; cela me paraît

évident. Non, Théodore, je ne crois pas que
les corps communiquent à ceux qu'ils ren-

contrent une (1) force qu'ils n'ont pas eux-
mêmes ; il faut qu'une intelligence s'en mêle,

et une même intelligence ; et de plus que ses

volontés soient constantes, puisque les mou-
vements se communiquent toujours de la

même manière. Je crois que le Créateur a
établi certaines lois générales selon lesquel-

les il règle répanchementdc la force qui meut
les corps.

Aristarque. Je pense qu'Eraste va trop

vile et qu'il se perd ; car il me semble que
les choses qui se font toujours de la même
manière se font par une action aveugle ,

cœco impetu naturœ.
Théodore. Vous vous trompez, Eraste ne

se perd pas; et vous avez tort d'attribuer à
une impétuosité aveugle d'une nature imagi-

naire ce qui vient de l'immutabilité de l'Au-

teur de tous les êtres et de la simplicité de

ses voies (2). Je vois bien que vous ne savez
pas que la marque d'un ouvrier excellent est

de produire des effets admirables, en agissant

toujours de la même manière et par les voies

les plus simples. Je ne veux pas vous con-
duire à Dieu par ce chemin, il est trop diffi-

cile, et il ne le fait pas considérer d'une ma-
nière aussi utile pour la morale que celle

que je veux prendre. Je veux seulement vous
le faire découvrir comme le seul auteur de la

félicité des justes et de la misère des impies;

en un mot, comme le seul capable d'agir en
nous ; car non seulement je dois vous prou-,

ver qu'il est, de quoi certainement on ne
doute guère, mais je dois aussi vous démon-
trer qu'il est notre bien en toutes manières,

(1) Voyez le 3
e
chap. de la 2* part, du liv. De la

recherche de la vérité et l'éclaircissement sur ce même
chapitre.

(2) Voyez les Entretiens sur ta mélaphymue et

sur la religion; eut. 10, 1!, 12. La fausse délicatesse

de certains critiques m'oblige à dire ici que je ne cite

point mes autres ouvrages comme ayant quelque
autorité décisive, ce <pii serait impertinent a moi;

mais je n'y renvoie que pour ne pas répéter ce que je

crois avoir suffisamment expliqué ailleurs. Ce,lte con-
duite est autorisée, et, si je ne me trompe, elle est

conforme au bon sens.
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vérité importante que l'on ne connaît point

assez.

Revenons à Eraste. Vous êtes persuadé,

mon cher Erasle, que ni le feu, ni le soleil,

ni pas un des corps qui vous environnent,

ne sont les véritables causes de ce que
vous sentez à leur présence, et vous êtes en

cela plus sacre que tous ceuv qui ont adoré

le feu et le soleil. Vous ne croyez pas môme
que les corps aient en eux la force qui re-

mue ceux qu'ils rencontrent, et vous êtes

encore en cela plus éclairé que ceux qui ont

adoré les cieux et les éléments et tous ces

corps qu'Aristote appelle divins, à cause
qu'il croyait qu'ils avaient en eux-mêmes la

force de se mouvoir et de produire par leur

mouvement tous les biens et tous les maux
dont les hommes sont capables; mais il ne
suffit pas de savoir que les corps ne font

rien en vous, il faut aussi reconnaître la vé-
ritable cause de tout ce qui se produit en
vous. Vous sentez de la chaleur et de la

douleur à la présence du feu. Ce n'est point

le feu qui produit cette chaleur et celle dou-
leur en vous. Qui sera-ee donc, Erasle ?

Eraste. Je vous avoue que je n'en sais

rien.

Théodore. N'est-ce point votre âme qui
agit en elle-même, qui s'afflige, par exemple,
lorsque le feu sépare les parties du corps
qu'elle anime et qu'elle aime, ou qui se ré-
jouit lorsque le même feu produit dans son
corps un mouvement modéré, propre à entre-

tenir la vie et la circulation du sang?
Eraste. Je ne le pense pas.

Théodore. Et pourquoi ?

Eraste. C'est que l'âme ne sait point que
le feu ébranle ou sépare les fibres de son
corps. Je sentais de la chaleur et de la dou-
leur avant que j'eusse appris par les re-
lierions que je viens de faire ce que le feu

est capable de produire sur mon corps, et je

ne pense pas que les enfants et les paysans,
qui ne savent rien de ce que le feu fait en
eux, soient exempts de douleur lorsqu'ils se

brûlent. De plus je ne sais point quel est ce
mouvement modéré propre à entretenir la

vie et la circulation du sang : et si j'attendais

à sentir de la chaleur jusqu'à ce que je le

susse, je n'en sentirais peut-être de ma vie.

Enfin quand je me brûle sans y prendre
garde et par surprise, je sens de la douleur
avant toutes choses. Je puis peut-être con-
clure par la douleur que je sens qu'il se

passe dans mon corps quelque mouvement
qui le blesse ; mais il est évident que la con-
naissance de ces mouvements ne précède ni

ni' cause point ma douleur. .

Théodore. Vos raisons, Eraste, sont tout à
.ait solides. Mais qu'en pensez-vous, Aris-
tarque ?

Aristarque. Elles me paraissent assez vrai-
semblables.
dépend nt, Eraste, quesavez-vous si votre

âme n'a point une certaine connaissance
d'instinct qui lui découvre en un moment
tout ce qui se passe dans son corps? Répon-
dez , Erasle,.... répondez donc. Cela est
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étrange ! Vous ne répondez jamais prompte
ment.

Eraste. Je ne comprends pas, monsieur,
votre pensée; mais tout ce que je puis vous
dire, c'est que lorsque je connais actuelle

mentquelque chose, je sais que je la connais
;

car je ne suis pas distingué de moi-même.
Si mon âme avait actuellement quelque con-
naissance d'instinct ou telle autre qu'il vous
plaira, car je n'entends pas bien ce mol, je le

saurais. Cependant, à présent que je m'ap-
proche du feu, je ne sais point que j'aie la

connaissance de la grandeur des mouvements
qui se produisent actuellement dans ma
main, quoique j'y sente tantôt quelque dou-
leur, et tantôt une espèce de plaisir ou de
chatouillement. 11 n'y a donc point actuelle-

ment dans mon âme de connaissance d'ttt-

stinct ni aucune autre. Je ne sais si vous êtes

content.

Aristarque. Pas trop.

Théodore. Voulez-vous que je vous dise

d'où vient que vous n'êtes pas fort content?
C'est qu'Erasle a fait une réponse claire et

évidente à une objection qui ne l'était pas.

Si vous entendiez clairement ce que vous ob-
jectez, Eraste vous répondrait clairement et

promptement tout ensemble. Si vous voulez
donc être content de ses réponses, pensez
bien à ce que vous lui demanderez. 11 ne peut
pas vous répondre promptement et claire-

ment lorsqu'il ne vous entend pas, et que
peut-être vous ne vous entendez pas vous-
même. Il fait tous ses efforts pour ne ré-

pondre qu'après avoir interrogé la vérité in-

térieure et qu'elle lui a répondu ; mais elle

ne lui répond jamais quand il ne sait ce qu'il

lui demande. Cependant vous voulez qu'il

vous réponde et qu'il le fasse promptement.
S'il vous répondait, il vous tromperait ; car
ce serait lui uniquement , et non la vérité

qui vous répondrait par lui.

Je continue de l'interroger afin que vous
voyiez la manière dont il me semble qu'il

s'y faut prendre , et que ses réponses vous
instruisent de la vérité que nous cher-
chons.

Ecoutez, Eraste. Je me suis obligé de prou-
ver l'existence de Dieu par l'effet que le feu

semble produire en nous : mais pour cela, il

est de la dernière conséquence de savoir que
ce n'est point l'aine qui cause en elle-même
ses propres sensations. Voyez si vous n'avez

point encore quelqu'autre preuve, je ne dis

pas plus solide, mais plus convaincante pour
Aristarque, pensez-y Pourquoi souffrez-

vous quelquefois de la douleur ? Y prenez-
vous plaisir?

"Eraste te vous entends, Théodore. Je ne

suis pas a moi-même la cause de mon bon-

heur ni de ma misère. Si j'étais la cause du
plaisir que je sens, comme je l'aime, ce plai-

sir, j'en produirais toujours en moi. Et au
contraire, si j'étais la cause delà douleur que
je souffre, comme je la hais, je ne la produi-
rais jamais en moi. Je vois bien qu'il y a une
cause supérieure qui agit sur moi et qui peut

me rendre heureux ou malheureux, puisque
je ne puis agir en moi, et qua les corps ne
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produisent point en moi les sentiments dont

je suis frappé.

Aristarque. Vous n'y êtes-pas , Eraste.

Vous aimez votre corps. Vous savez ou
vous sentez qu'il lui arrive du bien ou du
mal. Vous vous en réjouissez donc , ou vous

vous en affligez. C'est là votre plaisir, c'est là

votre douleur. La cause de ces sentiments

/Test que la connaissance que vous avez de

ce qui se passe en vous.

Eraste. Tout ce que me dit Aristarque

m'embarrasse et me jette dans les ténèbres:

je vous prie, Théodore, de les dissiper.

Théodore. Je ne m'en étonne pas, Eraste.

Tout ce qu'il vous dit est faux ou obscur, et

paraît cependant assez vraisemblable.

Ne rentrerez-vous jamais dans vous-même,
Aristarque? Comment, je vous prie, conce-

vez-vous qu'Erasle aime son corps? Ce qu'il

y a dans Eraste qui est capable d'aimer

vaut mieux que le corps d'Eraste ; Eraste le

sait fort bien. Le corps d'Eraste ne peut agir

sur son âme ; Eraste le sait. Son corps ne

peut être son bien ; il !e sait. Il ne l'aime

donc pas à proprement parler; mais voici le

secret. Eraste aime le plaisir, car il veut

être heureux, et tout plaisir rend en quelque
manière heureux. Comme donc il sent du
plaisir lorsque son corps est bien disposé,

cela l'oblige à penser à son corps et à le dé-

fendre lorsqu'on le blesse. Pensez-vous que
les ivrognes aiment leur corps lorsqu'ils le

remplissent de vin? Pensez-vous que les dé-
bauchés aiment leur corps lorsqu'ils ruinent

leur santé? N'est-ce pas plutôt qu'ils aiment
le plaisir présent dont ils jouissent dans leurs

débauches? Ceux qui mortifient leur corps,

raiment-ils?lorsqu'ilsledéchirent, le haïssent-

ils ? Vous ne le pensez pas. Qu'aiment-ils

donc autre chose que les plaisirs dont ils es-

pèrent de jouir un jour? Que haïssent-ils, au
contraire, sinon les douleurs éternelles qu'ils

appréhendent de souffrir?

Cependant je vous avoue que nous aimons
notre corps. Oui, nous ne l'aimons que trop;

mais c'est à cause du plaisir dont il est l'oc-

casion. Et si nous sommes si appliques à le

conserver, c'est que nous craignons naturel-

lement la douleur, c'est que nous voulons
invinciblement être heureux. Le plaisir, la

douleur, nos divers sentiments sont le prin-
cipe de l'amour aveugle, de l'amour d'instinct,

de l'amour naturel et nécessaire que nous
avons pour notre corps. Donc le plaisir pré-

venant précède l'amour ; car puisque le plai-

sir produit l'amour, certainement il ne le

suppose pas comme vous le prétendez. Donc
Eraste ne cause point en lui son plaisir, à
cause qu'il reconnaît ou qu'il sent que le

corps qu'il aime est bien disposé ; car il ne
sait pas même que son corps est en bon état,

par une autre voie que par le plaisir qu'il en
ressent. Il est vrai que lorsque nous sentons
par le plaisir ou par la douleur que notre
corps est bien ou mal disposé, nous sommes
émus de joie ou de tristesse; mais, si vous y
faites réflexion , vous verrez bien que celte

tristesse et cette joie qui suivent notre con-
naissance sont bien différentes des douleurs

et des plaisirs prévenants dont nous parlons.
Il y a donc, Aristarque, quelqu'autre cause
de nos plaisirs et de nos douleurs que nous-
mêmes. En demeurez- vous d'accord ?

Aristarque. J'en suis présentement per-
suadé.

Théodore. Or cette cause est supérieure à
nous , puisqu'elle agit en nous. Cette cause
s'applique sans cesse à nous

,
puisqu'elle

agit sans cesseen nous. Cette cause peut nous
punir ou nous récompenser, nous rendre
heureux ou malheureux, puisque le plaisir

nous est agréable et que la douleur nous dé-
plaît et nous inquiète. Si donc cette cause
était Dieu, nous saurions que Dieu ne se
contente pas de régler les mouvements des
cieux; mais qu'il se mêle aussi de nos affai-

res. Nous saurions qu'il règle tout ce qui se
passe en nous , et qu'ainsi nous devons le

craindre, l'aimer et suivre ses ordres pour
être heureux; car puisqu'il s'applique à nous,
il demande quelque chose de nous : et si

nous ne lui rendons pas ce qu'il demande de
nous, il n'est pas concevable qu'il nous ré-

compense et qu'il nous rende heureux.
Aristarque. Je l'avoue ; mais comment

prouveriez-vous que ce n'est point quel-
que ange ou quelque démon qui se mêle de
noire conduite et qui agisse en nous? com-
ment prouveriez-vous qu'il y a un être infi-

niment puissant et qui renferme en soi toutes
les perfections imaginables ? Cela me paraît
difficile.

Théodore. Cela est difficile par la voie que
j'ai prise ; mais lorsque nous reconnaissons
une puissance supérieure qui agit en nous,
nous n'avons pas de peine à la considérer
comme souveraine et à lui donner toutes les

perfections dont nous avons quelque idée.

Cependant il faut tâcher de vous convaincre
pleinement. Ecoutez aussi, Eraste.
Dès que l'on nous pique nous sentons de

la douleur. Cette douleur ne sort point de
l'épine qui nous pique; ce n'est point notre
âme qui la cause en nous : c'est une puis-
sance supérieure : vous en convenez. Celte

puissance doit savoir le moment où l'épine

pique notre corps , afin de pouvoir dans ce

moment produire la douleur dans notre
âme. Mais comment le saura-t-elle ? pensez-
y... Elle ne le saura pas de nous ; car nous
n'en savons encore rien. Elle ne le saura pas
de l'épine; car l'épine ne peut pas agir dans
l'esprit de cette puissance , elle ne peut pas
s'appliquer à lui , elle ne peut pas se repré-
senter à lui ; car enfin l'épine n'est ni visible,

ni intelligible par elle-même, puisqu'il n'y a
point de rapport entre les corps et les esprits,

et que les corps étant des substances ineffica-

ces, des substances purement passives, ils ne
peuvent modifier les esprits. De qui donc
cette puissance supérieure apprendra-t-elle
le moment où l'épine nous pique? Si vous
dites qu'elle l'apprendra de quelque autre in-

telligence, je vous ferai les mêmes questions,
et la difficulté reviendra toujours. Il faut

donc qu'il y ait une intelligence qui apprenne
dans elle-même et par elle-même, en quel
moment l'épine nous pique; et celte intelli
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gcnce ne peut être que Dieu, c'est-à-dire un
être dont la puissance est infinie et dont la

volonté seule est la cause de toutes choses.

Car enfin il n'y a que celui dont les volontés

sont efficaces qui voie dans lui-même et par

lui-même l'existence et le mouvement des

corps : puisque ne pouvant ignorer ses pro-

pres volontés, il est le seul qui découvre en

lui-même le nombre, la figure et la situa-

tion des corps et généralement tout ce qui

leur arrive, puisque rien ne leur arrive que

par l'efficace de ses volontés. Il faut donc

que tout ce qu'il y a d'intelligence soit

éclairé par le Créateur. Et, comme vous

verrez clairement, si vous y pensez sérieuse-

ment , vous ne sauriez pas que vous avez un
corps, et qu'il y en a d'autres qui vous envi-

ronnent, si celui qui le sait par lui-même
,

ou par la connaissance qu'il a de l'efficace

de ses volontés , ne vous l'apprenait. Corn-

prenez-vous ces choses, Eraste (1) ?

Eraste. Clairement, ce me semble. Voici

votre raisonnement. Ce qui cause de la dou-

leur n'est ni l'âme qui sent , ni l'épine qui

pique; c'est une puissance supérieure. Celte

puissance doit au moins savoir le moment
auquel l'épine pique. Elle ne peut l'appren-

dre de l'épine, puisque les corps ne peuvent

éclairer les esprits; qu il ne sont ni visibles

ni intelligibles par eux-mêmes, et qu'il n'y a

aucun rapport entre un corps et un esprit,

aucune efficace dans les corps sur les esprits.

Elle ne peut donc l'apprendre que par elle-

même, c'est-à-dire par la connaissance de sa

propre volonté, qui crée, et qui meut l'épine,

et dont la puissance est infinie ,
puisqu'elle

est capable de créer. 11 y a donc un Dieu : et

s il n'y avait point de Dieu, je ne serais point

piqué
,
je ne sentirais rien et je ne verrais

rien, je ne connaîtrais rien.

Théodore. Fort bien. Maisque pensez-vous

de ces raisons, Aristarque?

Aristarque. Je pense que vous et votre écho

Eraste raisonnez en l'air. Le fondement de

votre preuve est qu'il n'y a point de rapport

entre les corps et les esprits : d'où vous

concluez qu'un ange ne peut voir un corps

immédiatement et par lui-même. A quoi je

réponds qu'afin que les esprits connaissent

les corps il suffit qu'il les pénètrent.

Théodore. Que voulez-vous dire : 11 suffit

qu'ils les pénètrent ? Assurément Eraste ne

vous entend pas ; mais, sans vous demander
des éclaircissements qui pourraient peut-être

vous embarrasser et vous déplaire, votre

iîmepencJrc-t-clle votre corps ? pénètre-l-vUu

voire cœur, votre cerveau, la partie princi-

pale où elle fait sa résidence?

Aristarque. Je le crois.

Théodore. Dites-moi donc : Comment votre

cerveau est-il composé ou comment est fai-

te celte partie principale dans laquelle votre

âme réside ?

Aristarque. Je ne sais pas l'anatomie?

Théodore. Comment, vous ne savez pas

l'anatomie l Faut-il que vous cherchiez dans

(I) Ceci si; comprendra mieux parle troisième

entretien.
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des livres ou dans la tête des autres hommes
que vous ne pénétrez pas comment le cer-
veau que votre âme pénètre est composé? A
quoi sert donc à un esprit de pénétrer un corps?

Aristarque. Je vous avoue que je n'ai rien
à répondre. Cependant il me semble que si

un esprit pénètre un corps, il le doit connaî-
tre : mais peut-être qu'il y a quelque chose
qui l'en empêche, que je ne sais pas.

Théodore. Si cela élait, Aristarque, ce
quelque chose serait le Dieu que nous cher-
chons. Je ne m'arrête pas à vous le prouver :

car je ne veux pas prouver l'existence de
Dieu par des effets imaginaires. Vous y pen-
serez vous-même à loisir; mais je vous con-
seille plutôt de faire réflexion sur les choses
que je viens de dire ; et j'espère que vous re-

connaîtrez certainement qu'il y a un Dieu, je

veux direun être dont la volonté est puissance,
et puissance infinie, puisqu'elle est capable de
créer

;
que ce Dieu ne se promène pas dans

les cieux
,
pour parler comme les libertins

,

mais que sa providence s'étend à toutes cho-
ses et qu'il agit sans cesse en nous

; que
c'est même lui qui nous donne les sentiments
agréables ou désagréables que nous avons
des objets sensibles ; et que lui seul par con-
séquent peut nous rendre heureux ou mal-
heureux. Enfin vous connaîtrez Dieu de la

manière qui nous est plus utile pour la mo-
rale. Vous tomberez même d'accord que
Dieu n'a rien fait qui ne puisse servir à dé-

montrer son existence
,
quoiqu'il soit plus

utile pour la morale de la démontrer par
quelque chose qui se passe en nous.
Une des raisons pour lesquelles vous avez

de la peine à entrer dans mes sentiments est

que vous n'avez peut-être jamais pensé sé-

rieusement aux choses dont je vous ai en-
tretenu; car je ne vois pas que mes preu\es
soient éloignées et difficiles à comprendre :

j'en prends à témoin Eraste. Ainsi , afin que
dans la suite vous soyez préparé sur les su-
jets dont nous nous entretiendrons

,
je crois

que nous devons en convenir.
Aristarque. C'est à vous , Théodore , à

régler toutes choses. Vous savez que ma ré-

solution est de ne chercher que les vérités

essentielles et qui peuvent nous rendre plus

sages et plus heureux : je ne vous eu dis pas

davantage.
Théodore. Cela étant , Aristarque , voici

l'ordre que je crois devoir garder dans nos

entretiens : retenez-le bien , afin d'y penser

à loisir, et disposez-vous à me faire toutes

les objections possibles.

Comme je crois avoir suffisamment démon-
tré qu'il y a un seul Dieu qui agit sans cesse

en nous et qui peut nous rendre heureux

ou malheureux par le plaisir et par la dou-
leur dont il est seul la cause véritable , je

n'en apporterai point d'autres preuves , et je

me contenterai de résoudre vos difficultés.

Mais je vous prouverai que lo dessein de

Dieu, dans la création de l'homme, a été que
l'homme h; connût et l'aimât

; que Dieu n'a

conservé l'homme que dans ce même des-
sein ; enfin que ce dessein est si inviolable,

que les pécheurs e( les damnés mêmes l'cxé-
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entent en un sens; je veux dire qu'ils n'effa-

ceront jamais en eux l'idée de Dieu et qu'ils

n'arrét"ront jamais cette impression que Dieu
donne à tous les esprits pour aimer le bon-
heur qui ne se trouve qu'en lui.

Ayant supposé pour principe que Dieu
agissant toujours pour lui-même , on ne peut
être heureux si l'on résiste à ses volontés , ni

malheureux si l'on y obéit , je démontrerai de
quelle manière Dieu veut être connu et aimé,
comment nous pouvons résister à ses ordres,

et, ce qui est plus étrange, comment nous
sommes capables de l'offenser.

Je ferai voir que nous naissons tous dans
le désordre , que le péché habite en nous,

que l'esprit est esclave de la chair, en un
mot, que notre nature est trop corrompue et

qu'elle a besoin d'un réparateur; que nos
désordres nous éloignent de Dieu et nous
rendent ses ennemis , et que nous avons be-
soin d'un médiateur.

J'expliquerai ensuite les qualités que doit

avoir notre médiateur pour nous réconcilier

avec Dieu et pour satisfaire à sa justice, et

je montrerai que Jésus-Christ les a toutes
,

et qu'il n'y a que lui qui les ait.

EnGu j'expliquerai quels sont les remèdes
qui peuvent guérir l'aveuglement de notre

esprit et la malice de notre cœur, et je ferai

voir qu'ils se trouvent tous dans les pré-
ceptes de l'Evangile et dans la grâce de Jé-
sus-Christ.

Ainsi , Aristarque , vous verrez qu'il n'y

a qu'un Homme-Dieu qui puisse mériter a
l'homme quelque rapport et quelque société

avec Dieu; qu'il n'y a que le sang de Jésus-
Christ qui puisse nous purifier de nos pé-
chés; qu'il n'y a que sa grâce qui nous fasse

vaincre nos passions; qu'il n'y a que ses

préceptes qui puissent nous conduire à celte

sagesse et à cette félicité que vous désirez
,

et que tout ce que nous avons à faire dans
cette vie, c'est d'étudier la morale de l'Evan-
gile , c'est d'aimer, d'écouler et de suivre Jé-

sus-Christ
, qui nous a été donné de Dieu,

comme dit saint Paul (I Cor., I, 30) ,
pour

être notre sagesse, notre justice, notre sancti-

fication et notre rédemption; afin que celui

qui se glorifie ne se glorifie que dans le Sei-
gneur.

ENTRETIEN II.

Objections et réponses.

Aristarque. Qu'il y a longtemps, Théodore,
que nous sommes dans l'impatience de nous
revoir ! Nous eûmes besoin de vous presque
dès le moment que vous nous eûtes quittés.

Nous n'avons pu nous accorder Eraste- et

moi sur les choses que vous nous dîtes hier
;

car il m'est venu dans l'esprit des difficultés

qui me paraissent insurmontables. Nous n'a-

vons fait que disputer ; mais enfin Erasle dit

qu'il ne m entend pas et qu'il n'a plus rien à
me répondre.

Théodore. 11 n'y a que la vérité qui puisse
parfaitement réunir les esprits; et, si vous
n'éîes pas d'accord , il faut qu'il y ;iit quel-
qu'un de vous deux qui ne la consulte pas.

J'appréhende fort , Aristarque
,
que vous

n'ayez consulté votre imagination au lieu
de consulter la raison , et que vous n'ayez,
cherché dans tous les recoins de votre mé-
moire quelque pièce justificative de vos pré-
jugés.

N'est-il pas vrai que vous n'avez guère
médité les choses que je vous dis hier, et
que, au lieu de les examiner à la lumière de
la vérité, vous avez voulu les accorder avec
les opinions qui vous sont restées de la lec-
ture des anciens ? N'appréhendez-vous ja-
mais à penser, et ne comprendrez-vous ja-
mais que vous avez dans vous-même un
maître fidèle toujours prêt à vous répondre
si vous l'interrogez avec respect, c'est-à-dire
dans le silence de vos sens et de vos passions
et sans prévention pour quelque autre.
Vous dites que vous avez eu besoin de

moi
; mais quoi! n'avez-vous point honte

d'avoir recours à un homme pour être éclai-
ré ? Ne voyez-vous pas que si je suis capa-
ble de vous instruire , ce n'est pas que je
répande la lumière dans votre esprit, mais
plutôt que je vous fais rentrer dans vous-
même et que je vous tourne vers la même
vérité qui m'éclaire? D'où vient que nous
sommes quelquefois de même sentiment, si ce
n'est parce que nous rentrons l'un et l'autre
dans nous-mêmes , et que là nous écoutons
celui qui fait les mêmes réponses à tous les
hommes? Et d'où vient que vous avez tant
disputé avec Eraste , si ce n'est parce que
vous avez dit à Erasle des choses que la vé-
rité qui! consulte ne lui disait pas et qu'elle
ne vous avait jamais dites? Je vous prie
donc, Aristarque, ne disputons point. Que
la vérité préside au milieu de nous, et faites
tous vos efforts pour ne me faire que des
objections que vous conceviez clairement et
qu Eraste puisse comprendre.

Aristarque. J'ai peut-être fait à Eraste des
objections dont toute la difficulté venait de
l'ignorance où nous sommes de bien des cho-
ses; et peut-être que, n'étant pas fort accou-
tumé à méditer, je lui ai proposé mes an-
ciens préjugés comme de nouvelles vérités
qui se présentaient à moi par la force de la
méditation. Mais, de bonne foi, je lui ai fait
des difficultés qui me paraissent appuyées
sur des principes évidents et qui sont reçus
de tous les hommes. Les voici :

Vous nous avez dit qu'il n'y a que Dieu
qui puisse agir dans notre âme , et que tous
les corps qui nous environnent sont inca-
pables de causer en nous les sentiments que
nous en avons. Mais quoi 1 le soleil n'est-il
pas assez éclatant pour être visible? Pensez-
\ous que je me .puisse persuader par des
raisons de philosophie que ce n'est pas le
soleil qui m'éclaire, après toutes les expé-
riences que j'en ai? Et quand vous m'auriez
persuade que le feu ne répand point la cha-
leur ou la douleur que je sens à son-appro-
che

, pensez-vous pouvoir conclure que le so-
leil ne répand pas la lumière, et dire en gé-
néral, comme vous faites, que tous les corps
qui nous environnent sont incapables de
causer en nous les sentiments que nous en
a\ mis ?
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Théodore. Cessez , Aristarque , cessez de

consulter vos sens, si vous voulez entendre

les réponses de la vérité. Elle habite dans le

plus secret de la raison. Lisez à votre loisir

le premier livre de la Recherche de la vérité,

si vous voulez vous instruire plus à fond

des erreurs des sens touchant les qualités

sensibles ; car je ne prétends pas m'arréler à

vous expliquer toutes les diilicullés de phi-

losophie qui pourraient vous embarrasser.

Il suffit présentement que vous sachiez qu'il

y a un Dieu , et qu'il est le seul qui puisse

causer en vous le plaisir et la douleur que
vous sentez par l'entremise des corps. Vous
le croyiez , ce me semble , hier ; le croyez-

vous aujourd'hui?
Aristarque. .l'en doute par cette raison,

que si Dieu causait en moi le plaisir que je

sens dans l'usage des biens sensibles, il sem-
ble que Dieu me porterait à les aimer ou à
m'y unir comme à de vrais biens. Car le plai-

sir est le caractère du bien : c'est un instinct

delà nature qui nous porte à aimer ce qui le

cause, ou, si vous le voulez, ce qui semble le

causer. Cependant la foi m'apprend que Dieu
ne veut pas que j'aime les corps. Dieu peut-il

m'exciter par le plaisir à m'unir aux objets

sensibles, et me défendre en même temps de

les aimer? Voilà ma difficulté, jugez-en.

Théodore. Elle est solide, et il est de la

dernière conséquence de la résoudra; car on
peut t-rer de sa solution la plupart des véri-

tables principes de la morale. Voici mon sys-

tème (1); comprenez-le bien et jugez-en.

Etant composés d'un esprit et d'un corps

nous avons deux sortes de biens à recher-

cher, ceux de l'esprit et ceux du corps. Nous
pouvons aussi reconnaître si une chose est

bonne ou mauvaise par deux moyens : par
l'usage de l'esprit seul et par l'usage de l'es-

prit joint au corps. Nous pouvons reconnaî -

tre le bien de l'esprit par une connaissance
claire et évidente de l'esprit seul; nous pou-
vons aussi découvrir le bien du corps par un
sentiment confus. Je reconnais par l'esprit

(jue la justice est aimable
;
je m'assure aussi

par le goût qu'un tel fruit est bon. La beauté
de la justice ne se sent pas, car elle est inu-

tile à la perfection du corps ; la bonté du fruit

ne se connaît pas, car un fruit ne peut être

utile à la perfection de l'esprit.

Comme les biens du corps ne méritent pas
l'application de l'esprit, que Dieu n'a fait que
pour lui, et que Dieu ne veut pas que l'on

s'occupe de tels biens, il faut que l'esprit les

connaisse sans examen et par la preuve
courte et incontestable du sentiment. Le pain
est propre à la nourriture et les pierres n'y
.sont pas propres, la preuve en est convain-
cante, et le seul goût en a fait tomber d'ac-
cord lous les hommes.

Si l'esprit ne voyait dans les corps que ce
«lui y est, sans y senlirce qui n'y est pas, leur
usage nous serait très-pénible et très-in-
commode; car qui s'aviserait d'examiner
avec soin quelle serait la nature de lous les

(I) // est lire du cinquième ch. du premier livr\ de
ht Recherche «le la vérité
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corps qui nous environnent, afin de s'y unir
ou de s'en séparer? Qui nous avertirait de
nous mettre à table et de nous en retirer ?
Qui nous placerait à une juste distance du
feu ? Et ne serions-nous pas souvent en peine
de savoir si nous ne nous brûlons point au
lieu de nous chauffer? Enfin n'arriverait-il
pas quelquefois que nous nous donnerions la
mort par inadvertance, par chagrin ou même
par curiosité, pour apprendre l'anatomie, si
peut-être nous ne la savions pas aussi parfaite-
ment que nous le souhaiterions.

11 est donc très-raisonnable que Dieu nous
porte au bien du corps, et qu'il nous éloigne
du mal par les sentiments prévenants de plai-
sir et de douleur; car enfin s'il fallait que les
hommes examinassent les configurations de
quelque fruit, celles de toutes les parties de
leur corps, et les rapports différents qui ré-
sultent des unes avec les autres, pour juger
si dans la chaleur présente de leur sang et
dans mille autres dispositions de leurs corps
ce fruit serait bon actuellement pour leur
nourriture : il est visible que des choses qui
sont indignes de l'application de leur esprit
en rempliraient entièrement la capacité, et
cela même assez inutilement, car apparem-
ment on ne conserverait pas longtemps sa vie
par celte seule voie.

Aristarque. J'avoue que celte conduite est
très-sage et très-digne de son auteur : mais
cependant nous sentons du plaisir dans l'u-
sage des biens sensibles. Pourquoi donc ne
les aimerions-nous pas.

Théodore. Parce qu'ils ne sont pas aima-
bles. Vous êtes raisonnable, et votre raison
ne vous représente point les corps comme
votre hien. Si les objets sensibles contenaient
en eux ce que vous sentez dans leur usage,
s'iis étaient la véritable cause de votre plai-
sir et de votre douleur, vous pourriez les ai-
mer et les craindre : mais votre raison ne
vous le dit pas, comme je vous le prouvai
hier. Vous pouvez vous y unir par le corps,
mais vous ne devez pas vous y unir par l'es-
prit; vous pouvez manger d'un fruit, mais il

ne vous est pas permis de l'aimer d'un amour
libre; car un esprit en mouvement vers les
corps, substances inférieures à lui, se dégrade
cl se corrompt. De même, vous devez éviter
une épée, vous devez éviter le feu, mais
vous ne devez pas craindre ces choses.

11 faut aimer et craindre ce qui est capa-
ble de causer le plaisir et la douleur; c'est
une notion commune que je ne combats point;
mais il faut bien prendre garde de ne pas con-
fondre la véritable cause avec la cause occa-
sionnelle. Je vous le redis encore, il faut ai-
mer et craindre la cause du plaisir et de la

douleur, et l'on peut en chercher ou en évi-
ter l'occasion, pourvu cependant qu'on ne le
fasse point contre les ordres exprès de la
cause véritable, et que l'on ne la contraigne
point, en conséquence des lois naturelles
qu'elle a établies et qu'elle suit constam-
ment à faire en nous ce qu'en un sens elle
ne veut pas y faire; car il ne faut pas imiter
les \<>lu|>ieii\ qui foui servir Dieu à leur sen-
sualité, cl qui l'obligent, en conséquence de*
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lois naturelles qu'il a établies, â les récom-
penser d'un sentiment de plaisir dans le

temps même qu'ils l'offensent, parce que
c'est là la plus grande injustice qui se puisse

commettre.
Voyez-vous, Aristarque? le bien du corps

ne peut être aimé que par instinct ; le bien de

l'esprit peut et doit être aimé par raison. Le
bien du corps ne peut être aimé que par in-

stinct et d'un amour aveugle, parce que l'es-

prit ne peut pas même voir clairement que
le bien du corps soil un véritable bien ; car

il ne peut voir clairement ce qui n'est pas. Il

ne peut voir clairement que les corps soient

au-dessus de lui, qu'ils puissent agir en lui,

le punir ou le récompenser, le rendre plus

heureux et plus parfait; mais le bien de l'es-

prit doit être aimé par raison. Dieu veut être

aimé d'un amour de choix, d'un amour éclai-

ré, d'un amour méritoire, d'un amour digne

de lui et digne de nous. Nous voyons claire-

ment que Dieu est notre bien, qu'il est au-
dessus de nous, qu'il peut agir en nous, qu'il

peut nous récompenser et nous rendre non
seulement plus heureux, mais encore plus

parfaits que nous ne sommes. Cela ne suffit-

il pas à un esprit qui n'est point corrompu,
afin qu'il aime Dieu?

Ainsi Dieu ne devait pas en créant l'hom-
me se faire aimer de lui par l'instinct du
plaisir. Il ne devait pas se servir de cette

espèce d'artifice, ni faire effort contre la li-

berté d'une créature raisonnable et diminuer
le mérite de son amour. Car le premier hom-
me devait et pouvait demeurer uni à Dieu
sans le secours d'un plaisir prévenant, quoi-

qu'à présent le plaisir nous soit ordinaire-

ment nécessaire pour remédier à l'aveugle-
ment dont le péché nous a frappés, et pour
résister à l'effort que la concupiscence fait

sans cesse contre la raison.

Je vous le répète encore, Aristarque, afin

que vous vous en souveniez, il fallait que le

plaisir prévenant, et non pas la lumière de la

raison, nous portât au bien du corps, puisque
la raison ne peut même se représenter les

corps qui nous environnent comme des biens.

Mais il ne fallait pas que Dieu se servît du
plaisir prévenant comme d'une espèce d'ar-

tifice pour se faire aimer du premier homme,
puisqu'il suffisait qu'il éclairât sa raison,

étant le seul et unique bien des esprits ; car
l'homme juste et sans concupiscence peut
suivre sa lumière et obéir à la raison.

Aristarque. Je demeure d'accord que toutes

ces choses sont bien pensées, mais il y a
encore dans votre système une difficulté qui
m'embarrasse. C'est qu'il me semble que vous
confondez la concupiscence avec l'institution

de la nature, et que faisant Dieu auteur du
plaisir que nous sentons dans l'usage des

biens sensibles, vous le faites aussi auteur
de la concupiscence, puisqu'elle n'est autre
chose que ce plaisir considéré comme faisant

effort contre la raison.

Théodore. Prenez garde, Aristarque, voici

l'institution de la nature:
Dieu a fait l'esprit et le corps de l'homme;

et il a voulu, pour la conservation de son
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ouvrage, que toutes les fois qu'il y aurait
dans le corps certains mouvements, il en ré-

sultât dans l'âme certains sentiments, pourvu
que ces mouvements se communiquassent
jusqu'à une certaine partie du cerveau, la-

quelle je ne vous déterminerai pas. Mais
parce que les volontés de Dieu sont efficaces,

il n'est jamais arrivé de mouvement dans
cette partie du cerveau de qui que ce soit,

qu'il n'ait été touché de quelque sentiment:
et parce que ses volontés sont immuables,
celle-ci n'a point été changée par le péché du
premier homme. Cependant comme avant le

péché, et dans le temps où toutes choses
étaient parfaitement bien réglées, il n'était

pas juste que le corps détournât l'esprit de
penser à ce qu'il voulait : l'homme avait né-
cessairement ce pouvoir sur son corps, qu'il

détachait pour ainsi dire la partie principale
du cerveau d'avec le reste du corps, et qu'il

empêchait sa communication ordinaire avec
les nerfs qui servent au sentiment, toutes les

fois qu'il voulait s'appliquer à la vérité, ou à
quelque autre chose qu'au bien du corps.
Nous éprouvons encore en nous quelque
reste de ce pouvoir lorsque nous faisons de
grands efforts d'esprit, et que l'impression
des objets sensibles est fort légère ; car nous
empêchons, par la force de la méditation, que
cette impression ne se communique jusqu'à
la principale partie du cerveau dont je parle.

Ainsi Adam pouvait d'abord se servir du goût
pour discerner les choses qui étaient utiles à
la conservation du corps, et continuer ensuite
de manger sans goût et sans aucun plaisir;

parce que le plaisir qu'il sentait, dans l'usage
des biens sensibles, ne faisait jamais effort

contre ses désirs : il l'avertissait seulement
avec respect de ce qu'il devait faire pour le

bien du corps. Adam pensait donc à ce qu'il

voulait, et dans le temps même qu'il dormait
on peut dire que son esprit veillait. Car enfin
on ne peut pas croire que dans l'état de la
justice originelle il y eût un si grand désor-
dre, dans le plus admirable des ouvrages de
Dieu, que l'esprit fût soumis au corps. Voilà
quelle est l'institution de la nature ; en voici

la corruption :

Le premier homme s'éloignant peu à peu
de la présence de Dieu, en laissant remplir
la capacité de son esprit de quelques plaisirs

sensibles ou des sentiments de sa propre ex-
cellence, ou bien de quelques autres idées

qui effaçaient, à cause de la limitation do son
esprit, îe souvenir de son devoir et de sa dé
pendance, tomba enfin dans la désobéissance
au commandement de Dieu, et alors il perdit

le pouvoir qu'il avait sur son corps. Car il

n'est pas juste que le pécheur domine sur
quoi que ce soit, et que Dieu suspende les

lois de la communication des mouvements
en faveur d'un méchant et d'un rebelle. Voilà
donc la concupiscence dont nous parlons :

(1) car les mouvements des objets sensibles

(1) Je ne parle pas ici de la difficulté que nous avons

de nous meure en la présence de Dieu , et de la

penle involontaire que nous avons à nous représente*

(Vinrjt-trois.)
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se communiquant jusqu'au cerveau ,
et y lais-

sant même des traces profondes, il est néces-

saire, en conséquence des lois générales de

l'union de l'âme et du corps, qu'il résulte dans

l'âme des sentiments et des mouvements qui

même malgré elle, aux objets scu-
la portent

siblcs. . . t..

Aristarque. Fort bien ; mais pourquoi Dieu

conlinue-t-il de vouloir que les traces du cer-

veau et les agitations des esprits animaux

soient accompagnées des sentiments et des

mouvements de l'âme; puisque cela nous

empêche présentement de l'aimer et de nous

appliquer à la vérité pour laquelle nous som-

mes faits?

Théodore. Mais pourquoi, Aristarque,

voulez-vous que la volonté de Dieu dépende

de. celle du premier homme? Vous avez vu

que l'institution de la nature est parfaitement

bien réglée, et vous voulez que cette institu-

tion change à cause de la mutabilité de la vo-

lonté d'Adam. Ne savez-vous pas que l'in-

constance de la volonté est une marque de

petitesse d'intelligence, et que Dieu est inca-

pable de repentir? Tout ce que Dieu a voulu,

il le veut encore; et parce que sa volonté est

efficace, il le fait. Dieu aime mieux servir

quelque temps à l'injustice des hommes, pour

parler comme l'Ecriture {haie, XLI11, 24), et

les récompenser pour ainsi dire par le plai-

sir qu'ils sentent dans leurs débauches, que

de changer les lois générales de l'union de

l'âme et du corps qu'il a très-sagement éta-

blies. Et les hommes sont si indignes de Dieu

après la rébellion de leur père, qu'il est juste

en un sens que Dieu les repousse incessam-

ment de lui, et qu'il leur donne une espèce

de récompense lorsqu'ils s'en éloignent; mais

une récompense qui ne dure pas, une récom-

pense trompeuse, une récompense de péché

qui engraisse la victime pour le sacrifice, et

qui prépare les pécheurs pour le jour terri-

ble de la vengeance du Seigneur.

Il ne fallait donc pas que la volonté de Dieu

dépendît de celle du premier homme. Il fal-

lait que les luis générales de la nature sub-

sistassent après le péché, et que celui dont

la sagesse n'a point de bornes, rétablit d'une

manière digne de lui l'ordre des choses que

le libre arbitre avait renversé. Il l'a fait,

Aristarque, selon le décret éternel qui éta-

blit l'ordre de la grâce par le grand dessein

de l'incarnation de son Fils : par ce grand

ouvrage de miséricorde qui est au-dessus de

tous ses autres ouvrages, et qui lui rend in-

finiment plus d'honneur que toute celte éco-

nomie de la nature que l'on admire avec tant

de raison, et qui représente si vivement la

sagesse infinie de son auteur.

Eraste. Permettez-moi, Théodore, de vous

proposer la difficulté la plus grande que j'aie

sur tout ce que vous venez de nous dire. Dieu

est infiniment sage : il a prévu éternellement

toutes les suites qu'aurait l'ordre des choses

qu'il devait établir; il a prévu le péché du
premier homme avant que le premier homme

sans cesse à nous-mêmes, quoiqu'on puisse dire que

lout cela vient «lu corps
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fût formé. Pourquoi donc l'a-t-il fait? ou pour-
quoi l'a—t—H fait libre et ne l'a-t-il pas atta-

che à son devoir par des plaisirs prévenants?
enfin pourquoi a-t-il établi un ordre qui de-

vait se renverser et une nature qui devait

se corrompre? Il a remédié, je le veux, de la

manière la plus sage qui se puisse, à la cor-

ruption de la nature; mais n'y aurait-il pas

eu plus de sagesse d'en faire une incapable

de corruption, ou de prévenir la chute du
premier homme? Je veus prie de me dire si

ces choses ne peuvent point faire douter rai-

sonnablement qu'il y ait une intelligence in-

finie qui règle tout?

Théodore. Mais quand je ne vous répon-

drais pas, Eraste, que pourriez-vous directe-

ment conclure de mon silence ? Que je ne

saurais pas les desseins de Dieu, et rien da-

vantage. Je vous ai démontré évidemment en

ne raisonnant, ce me semble, que sur des

idées claires, qu'il y a un Dieu et qu'il n'y a

que lui qui agisse véritablement en nous.

Croyez ce que vous avez vu, et ne vous aveu-

glez pas volontairement, en opposant à la

lumière de la vérité des objections qui ne
peuvent naître que des ténèbres et de l'obscu-

rité de notre esprit. Quand on voit évidem-

ment une vérité, il ne faut pas cesser de la

croire, aussitôt qu'on nous propose une diffi-

culté que nous ne pouvons résoudre.

Cependant, Eraste, quoique je ne me flatte

pas de savoir les desseins de Dieu, je tâche-

rai de vous satisfaire en peu de paroles , car

je ne veux pas m'engager à vous dire tout

ce que l'on peut penser sur cette matière.

Dieu a fait 1*homme parce qu'il l'a voulu
,

et il l'a voulu parce que l'homme est meilleur

que le néant, et qu'il est plus capable que le

néant de l'honorer.

Dieu a fait l'homme libre, parce que la vo-

lonté de l'homme est faite pour aimer le bien.

Or l'homme ne pouvant aimer que ce qu'il

voit, si Dieu ne l'avait pas fait libre, ou ce

qui est la même chose, si Dieu le portait in-

failliblement et nécessairement vers tout ce

qui a l'apparence du bien, ou vers tout ce

que l'homme sujet à l'erreur peut considérer

comme un bien, on peut dire que Dieu serait

la cause du péché et des mouvements déré-

glés de la volonté.

Dieu a l'ail l'homme libre et l'a laissé à lui-

même sans le déterminer par aucun plaisir

prévenant , parce que Dieu veut être aimé
par raison, puisque nous sommes raisonna-
bles. Il veut être aimé d'un amour éclairé,

d'un amour digne de lui et digne de nous,
d'un amour méritoire et qu'il puisse récom-
penser, et pour d'autres raisons que j'ai déjà

dites. Il a bien prévu «jue l'homme cesserait

de l'aimer, il est vrai; mais il en tire sa

gloire. La honte du libre arbitre rend hon-
neur à Dieu en toutes manières, et l'homme

ne pouvant se lier sur ses propres forces, so

sent obligé par justice de rendre à Dieu toute

la gloire «le ses actions.

Aristarque. \ «)ilà des raisons qui nie frap-

pent.

Théodore. Mais vous, Eraste, qu'en pen-
sez-vous ?
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Eraste. Pour moi je vous avoue que je n'en

suis pas tout à fait content; car il me semble

que Dieu pouvait faire mériter au premier
homme sa récompense sans blesser sa liberté.

Comme Dieu prévoyait les occasions où
Adam, usant de sa liberté, pécherait et celles

où il ne pécherait pas, il pouvait empêcher
sa chute en le conduisant par une provi-

dence particulière. Il pouvait aussi le con-
vaincre de sa faiblesse en mille manières,

sans le laisser actuellement tomber dans un
péché qui a corrompu tous ses descendants.

Théodore. Il est vrai, Eraste, que Dieu le

pouvait; mais assurément il ne le devait pas

agissant en Dieu, agissant d'une manière qui

porte le caractère de ses attributs. 11 n'est

pas vrai que Dieu dût par une providence

particulière empêcher la chute du premier

homme et lui faire tous les biens que notre

amour-propre, qui ne sera jamais la règle

des volontés divines, nous représente qu'il

devait faire à sa créature; car voici le prin-

cipe, méditez-le bien, Eraste : quoique fort

simple, il est fort fécond.

La loi de Dieu ne lui vient point d'ailleurs,

elle est écrite dans sa propre substance. La
règle inviolable de sa conduite, c'est l'ordre

immuable de ses propres attributs, car sa

volonté n'est que l'amour qu'il leur porte.

Ainsi Dieu agit toujours selon ce qu'il est ; il

ne se dément jamais. Quand il agit, il pro-
nonce, pour ainsi dire, au dehors le jugement
éternel qu'il porte de ses divines perfections;

car comme il se glorifie de les posséder,

comme il se complaît dans ce qu'il est , il ne
peut vouloir, ni agir par conséquent que se-

lon ce qu'il est. Il faut qu'il s'exprime par sa
conduite; et afin qu'il se complaise dans son
ouvrage, il faut que son ouvrage lui réponde,
pour ainsi dire ,

que son auteur est Dieu.

Les hommes n'agissent pas toujours selon

ce qu'ils sont. Us ne prononcent pas toujours,

par leurs actions et encore moins par leurs

paroles, le jugement qu'ils portent d'eux-
mêmes; mais c'est qu'ils ont honte de leurs

mauvaises qualités. Il faut bien qu'ils se

masquent devant le monde, puisqu'ils ne veu-

lent pas qu'on les reconnaisse. Mais, suppo-
sons qu'un poète, par exemple, se complaise
uniquement dans sa qualité de poète, qu'il en
fasse tout le sujet de sa propre gloire, qu'il

ait honte de toutes les autres qualités qu'il

possède : assurément un poète de ce carac-
tère ne pensera jour et nuit qu'à faire et qu'à
réciter des vers. (Ceci, Eraste, n'est que pour
vous rendre attentif à ce que je vous dis, et

pour vous le rendre sensible.) Or Dieu ne se

glorifie que dans ses attributs. 11 se complaît
uniquement dans ses qualités qu'il possède.

Il aurait honte de n'être pas ce qu'il est.

Mais de plus il se suffit pleinement à lui-

même, et il ne trouve point en lui le défaut

,

qu'il veuille cacher. Il est donc évident qu'il

ne peut ni vouloir ni agir que selon ce qu'il

est. Comprenez bien, Eraste, ce grand prin-
cipe, il est de la derrière conséquence; car
il suit de là que pour faire agir Dieu en Dieu,
il faut consulter l'idée de Dieu et la suivre

;

et que si on se consulte soi-même, si on juge
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de Dieu par soi-même , on ne manquera pas
de vouloir donner à Dieu des desseins et une
conduite humaine, comme vous pourriez
bien faire.

Eraste. Ce principe, que Dieu doit agir se-
lon ce qu'il est, me paraît dans la dernière
évidence; mais qu'en pouvez-vous conclure?

Théodore. Quoi ! Eraste, vous ne voyez pas
où je vas ? Prenez garde ; l'infinité est un at-

tribut de la Divinité et son attribut essentiel.

Or entre le fini et l'infini y concevez-vous
quelque rapport? Adam, cette noble et excel-
lente créature, comparée à Dieu, se doit-elle

compter pour quelque chose?
Eraste. Il est vrai que le rapport du fini

avec l'infini ne peut mieux s'exprimer que
par zéro. Je compte pour rien Adam et tout
cet univers quand je le compare avec Dieu;
car l'univers est fini et Dieu est infini , et

infini en toutes manières.
Théodore. QuoW Eraste, vous comptez pour

rien le fini comparé à l'infini, tout cet uni-
vers comparé à Dieu ? et vous ne voyez pas
la conséquence que je veux tirer de ce prin-
cipe ? Ne diriez-vous point cela par préjugé ,

ou parce que vous l'avez ouï dire souvent?
Avez-vous de ce principe autant d'évidence
que de ceux des mathématiques?

Eraste. Oui certainement. Car les mathé-
maticiens mêmes conviennent que l'expres-
sion la plus exacte, l'exposant le plus juste

du rapport du fini comparé à l'infini, c'est le

zéro ; et que ce rapport doit être compté pour
rien. Un grain de sable a un rapport très-
réel avec toute la terre : il ne faudrait pas
cinquante chiffres pour exprimer ce rapport;
mais mille millions de millions de chiffres

qui diviseraient l'unité, feraient encore une
fraction trop grande : que dis-je? infiniment
trop grande pour exprimer le rapport de
tout l'univers avec l'infini, et à plus forte

raison avec Dieu, être infini en tout sens et

en tout genre de perfections , être infiniment
infini.

Théodore. Voilà le principe expliqué clai-
rement et mathématiquement. Mais prenez
garde, Eraste, Dieu n'agit que par sa volonté
et par conséquent il n'agit que par l'amour
qu'il porte à ses attributs, et surtout à son
infinité, attribut essentiel de la Divinité. Cela
étant certain, comment voulez-vous donc que
Dieu ait empêché la chute du premier homme
par une providence particulière? Ne suffisait-

il pas de lui avoir donné tant d'excellentes
qualités en le créant, et de l'avoir fait libre,

afin qu'il aimât le vrai bien par raison ,

comme le vrai bien doit être aimé, et qu'il

pût mériter sa récompense par le bon usage
de sa liberté? Pourquoi l'Etre infini s'intéres-

ser si fort à la conservation du fini et s'abais-

ser à une providence particulière, de peur de
perdre un culte profane, je veux dire un
culte fini et que Dieu a dû compter pour rien
par rapport à son infinie majesté? Une telle

conduite n'aurait -elle pas marqué sensible-
ment que Dieu prenait en Adam un peu trop
de complaisance, et qu'il y avait entre Dieu
et lui quelque rapport considérable? Le fini

comparé à l'infini n'est rien. Dieu se complaît



DÉMONSTRATION ÉVANGÊLIQUE.715

uniquement dans 'son infinité, dans sa divi-

nité. Il ne peut se démentir. Comment vou-
lez-vous donc qu'il marque par sa conduite

envers le premier homme, qu'il le compte
pour quelque chose; je dis pour quelque

chose qui l'oblige à agir envers lui , comme
agissent les causes particulières et les intel-

ligences bornées?
Dieu, mon cherEraste, agit toujours selon

ce qu'il est, toujours en Dieu. Il crée le pre-

mier homme et il lui donne avec une profusion

digne de la Divinité tous les biens imagina-
bles. Mais ne pensez pas pour cela qu'il mette
effectivement sa complaisance dans une pure
créature et qu'il la compte pour quelque cho-

se par rapport à lui. Dieu se souvient tou-

jours de ce qu'elle est et de ce qu'il est lui-

même ; et quoiqu'il voie que son ouvrage va
périr, jaloux de sa gloire, tout plein de lui-

même, de sa dignité, de sa divinité , de son
infinité, il demeure immobile, et déclare par
là qu'il est infini, puisqu'il compte pour rien,

par rapport à lui, la plus noble de ses créatu-

res. Il déclare par là, mon cher Eraste, que
quand il a créé le premier Adam, il pensait

au second, et que quand il a formé Eve, il

avait en vue son Eglise. 11 déclare par là que
son grand dessein n'est point l'homme ter-

restre, l'homme profane, l'homme dans l'état

naturel et qui n'a rien de divin ou d'infini,

mais cet Homme-Dieu, en qui il a mis sa
complaisance et ses enfants adoptés et divi-

nisés en leur chef; car prenez garde à ceci,

Dieu ne se repent jamais de ses desseins, et

selon le langage de l'Ecriture, il s'est repenti

d'avoir fait l homme (Gen. ,6). Dieu n'est

point changeant, et il a aboli la loi des Juifs

et détruit leur temple; mais il ne se repentira

jamais d'avoir établi Jésus-Christ son sou-
verain prêtre. Le règne de Jésus, le temple
qu'il construit à la gloire de son Père durera
éternellement. C'est que voilà véritablement

le dessein de Dieu.
Lorsque Dieu dans les saintes Ecritures

parle del'éternité du sacerdoce ctde la royauté
de Jésus-Christ, il la confirme par un ser-
ment solennel : Juravit Dominus etnonpœni-
tebit eum : Tu es sacerdos in œternum secun-
dum ordinem Mclchiscdech (Ps., CIX)... Sc-

mel juravi in sancto mco, si David mentiar :

semen ejus in œternum manebit, et (hronus cjus

sicut sol in conspectu mco (Ps., LXXXVlil).
C'est, Eraste, que le véritable dessein de Dieu,

son dessein éternel et irrévocable est Jésus-
Christ et son Eglise. Permemetipsum juravi,
dicit Dominus : In seminc luo benedicentur
omnes gentes (Gcn., XXII, 1G). C'est que
Dieu n'aime les hommes, il ne se complaît
dans le culte qu'ils lui rendent, il n'est porté
à les combler de ses bénédictions qu'à cause
de ce Fils de David et d'Abraham , qui de
toute éternité a été l'objet de son amour et le

sujet de sa complaisance.
Voilà donc, Eraste, pourquoi Dieu n'a pas

dû empêcher la chute du premier homme par
une providence particulière à son égard, lui

ayant donné d'abord toutes les grâces et tou-
tes les qualités qui conviennent à la nature
humaine, et cela avec une magnificence di-
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gne de la Divinité. Un culte qui n'a rien que
de fini, tel qu'était celui d'Adam, n'ayant
point de rapport avec l'infini, Dieu, pour sou-
tenir dignement le caractère de la Divinité et

prononcer par sa conduite le jugement qu'il

porte de ce qui est, devait, en laissant tom-
ber l'homme par la faute de l'homme, décla-
rer que son véritable dessein était l'incarna-
tion de son Fils.' Ètes-vous content de cette
raison, Eraste? Pensez-y; elle n'est pas tirée

de fort loin, comme vous voyez. Elle dépend
immédiatement de ce principe que Dieu doit
toujours agir en Dieu ; agir selon ce qu'il est,

sans jamais démentir son attribut essentiel,

son infinité, et que le fini comparé avec l'in-

fini doit être compté pour rien; car enfin,

pensez-y sérieusement, la volonté de Dieu
n'est point une impression qui lui vienne
d'ailleurs et qui le porte ailleurs; elle n'est
et ne peut être que l'amour qu'il se porte à
lui-même et à ses divines perfections. Or,
Dieu n'agit que par sa volonté, que par des
motifs par conséquent que ses attributs lui

présentent. Il est donc clair que son action
doit nécessairement porter le caractère delà
Divinité.

Eraste. Il me semble que ce que vous ve-
nez de me dire est évident et conforme à ce
que j'ai déjà lu dans S. Paul, qui parle de
Jésus-Christ avec tant d'amour et de dignité,
et je me trouve fort soulagé de la peine que
ma difficulté me faisait. Mais il faudra que
j'y pense encore, car je sens quelque peine à
me persuader que le premier et le principal
des desseins de Dieu soit l'incarnation de son
Fils.

Théodore. J'appréhende fort, Eraste
, que

ce ne soit l'amour-propre qui vous inspire
celte peine que vous sentez à vous rendre à
ce qui vous paraît évident. Ne serait-ce point
que vous voudriez que Dieu eût tout fait pour
l'homme ?

Eraste. Vous y êtes; mais quoi ! est-ce que
cela n'est pas vrai?

Théodore. Non, dans le sens que suggère
l'amour-propre. Dieu a tout fait pour l'hom-
me ; il lui a même en un sens assujetti toutes
choses : Omnia vestra sunt ( Ps. VIII), dit S.
Paul ; mais l'homme est fait pour Jésus-
Cbrist, les membres pour le chef : Vos autem
Chris ti (I Cor. III). Enfin tout est pour Dieu,
le chef et son Eglise : Christus autem J)ci.

Dieu a diverses fins qui sont toutes sagement
subordonnées, les moins nobles aux plus no-
bles, et qui toutes so terminent à lui : L'ni-

versa propter semetipsum operatus est Domi-
nus (Prov., XVI, k). On peut dira peut-être
que l'âme est faite pour le corps ; mais ce
serait une extravagance de penser que l'âme
n'est faite que pour le corps , que l'âme est

subordonnée au corps dans les desseins du
Créateur. Ce petit mot pour est susceptible
de bien des sens.

Encore un coup, Eraste, saisissez bien ce
que je viens de vous dire. Dieu n'agit que par
sa volonté, qui certainement n'est que l'a-

mour qu'il se porte à lui-même et à ses di-
vines perfections. 11 ne peut dans ses desseins

avoir d'autre fin, d'autres motifs que ceu*
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qu'il trouve écrits dans sa substance en ca-
ractères éternels, dans l'ordre immuable de
ses attributs. Il ne peut rien aimer, rien vou-
loir, que selon cet ordre qui est son inviola-

ble loi; car il n'aime ses créatures que selon

le rapport qu'elles y ont, et par leur nature et

par leur sainteté.En un mot Dieu agit toujours

pour sa gloire, pour cette gloire, dis-je, qu'il

ne tire que de lui-même, que du rapport de
son ouvrage avec ses divins attributs , et le

principal de ses desseins est celui dont il en
lire davantage. Mais ne tire-t-il pas plus de
gloire de son Fils que de tout le reste de ses

ouvrages? Il a dans son Fils un adorateur,
un sacriflcateur, une victime dont la dignité

est infinie ; car son Fils est un Dieu qui l'a-

dore, c'est un Dieu qui lui obéit, c'est un
Dieu qui meurt pour honorer sa sainteté et

sa justice. Mais supposé même que le monde
n'ait point de bornes, quel honneur en re-

viendrait-il à son auteur ? Supposé que tous
les esprits soient incessamment occupés à
louer celui qui leur donne l'être; quelle pro-
portion y a-l-il entre les créatures et le Créa-
teur ? entre les louanges des esprits bien-
heureux et la grandeur infinie de Dieu, si ce

n'est que les louanges des saints reçoivent
une espèce de grandeur et de dignité infinie

en Jésus-Christ, par qui, comme chante l'E-

glise (préface du canon de la messe
)

, les an-
ges louent la majesté divine, les dominations
l'adorent, etc. ; car l'Eglise sait bien que ce

n'est que par Jésus-Christ qu'on peut rendre
à Dieu un honneur digne de lui, un culte qui
rend hommage à son infinie majesté.

Eraste. Je le crois ainsi, Théodore, mais
Dieu ne pouvait-il pas mettre Jésus-Christ

à la tête de son ouvrage, l'établir son souve-
rain prêtre et le seigneur de toutes ses créa-
tures, sans laisser tomber le premier homme
dans ce funeste péché qui l'a soumis avec
justice au démon et toute sa postérité?

Théodore. Il le pouvait assurément ; mais
je crois vous avoir déjà prouvé qu'il ne le

devait pas en agissant en Dieu ou d'une ma-
nière qui portât le caractère de la Divinité,

de son infinité. Vous croyez, Eraste ,
par la

foi, et vous devez croire par les raisons que
je viens de vous dire, que du fini à l'infini la

distance était infinie , nous ne pouvons point

avoir d'accès auprès de Dieu et de société

avec lui que par Jésus-Christ; que Dieu ne
pouvant être adoré dignement, divinement
que par Jésus-Christ, ce n'est aussi que par
Jésus-Christ que Dieu se complaît dans le

culte que nous lui rendons. Mais cela suppo-

sé, ne fallait-il pas que Jésus-Christ fût éta-

bli chef de son Eglise , et que nous ne reçus-

sions que par son influence tout ce que nous
avons de justice et de sainteté ?

Dieu, mon cher Eraste, a permis le péché

qui nous a mis dans un état pire que le

néant même; mais c'est afin que son Fils

travaillât sur le néant, non de l'être, mais de

la sainteté; c'est aGn qu'il tirât de ce néant

un monde nouveau et que nous fussions tous

en lui de nouvelles créatures, par l'effet d'u-

ne grâce qui ne suppose point en nous do
mérite ; c est aGn que par lui nous fussions

divinisés, élevés à Iaqualité d'enfants de Dieu,
comme parle l'Ecriture, tirés de notre état
profane, de l'incapacité naturelle à la créa-
ture d'avoir avec Dieu, l'Etre infini, quelque
société et quelque rapport. Dieu nous a lais-
sés tomber dans les fers du démon, mais c'est
afin que son Fils eût l'honneur de nous en
tirer , et de faire servir l'enfer à la solen-
nité de son triomphe. Il nous a laissés dans
ces fers quatre mille ans ; mais c'était pour
nous faire mieux sentir notre impuissance et
nous faire soupirer après notre Libérateur :

tout cela pour nous lier le plus étroitement
qu'il était possible à notre divin chef, à celui
par qui seul nous pouvons rendre à la Divi-
nité des honneurs divins : tout cela pour
anéantirla créature en présence du Créateur,
et que celui qui se glorifie ne se glorifie que
dans le Seigneur. Vous avez lu , mon cher
Eraste, les Epîfrcs de S. Paul, et vous devez
y avoir remarqué tout ce que je viens de vous
dire.

Eraste. Je suis en repos, Théodore, et je
sens présentement un grand calme dans mon
esprit. Comme nous ne pouvons avoir de
rapporta Dieu que par Jésus-Christ, Dieu,
pour nous liera notre divin chef, a voulu q.ue
nous lui eussions des obligations infinies : cel-

les d'être tirés d'un état pire que le néant mê-
me, avec celle d'êti'e élevés à la dignité de
ses enfants.

Théodore. Je vous expliquerai peut-être
ces choses plus amplement dans quelque au-
tre entretien. Ce que j'ai dit suffit pour vous
faire juger qu'encore que Dieu ait prévu la
chute de l'homme, il n'a pas dû changer de
dessein, puisque cette chute a été l'occasion
de ce grand ouvrage, si digne de la grandeur
et de la miséricorde de Dieu , et si admirable
en toutes manières : O felix culpa ! chante
l'Eglise, quœ taiem ac tantum meruit habere
Redemptorem.

Cependant, Eraste
,
quand tout ce que je

viens de vous dire ne serait pas certain, vous
ne devez pas facilement croire que Dieu a dû
changer de dessein à cause qu'il a prévu le

péché du premier homme et le désordre de
la nature. Pensez-vous , Eraste, que si Dieu
no faisait qu'un homme, il en fît un monstre,
je veux dire qu'il le fît avec deux têtes, dont
l'une ne lui servirait de rien et ne ferait que
l'embarrasser, ou avec un bras de nul usage,
qui sortirait du milieu de son front et qui
flotterait incessamment sur son visage? Pen-
sez-vous qu'une semblable créature serait

un ouvrage digne d'une intelligence infini-

ment sage et infiniment puissante? Cepen-
dant il y a des monstres, et je ne crois pas q:ie

ces petits dérèglements de la nature doivent

diminuer l'estime que vous avez de son au-
teur, non seulement parce que ces monstre.;.,

quelque imparfaits qu'ils soient en eux-mê-
mes, ne rendent point le monde fort impar-
fait, mais principalement parce que ces mons-
tres sont des suites de la communication qui

est entre l'imagination de la mère et le fruit

qu'elle porte dans son sein, et que celte com-
munication est très-sagement établie pour la
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formation ou pour l'accroissement de l'en-

fant.

Dieu avait bien prévu que cette commua
nication causerait quelquefois du désordre,

mais voyant que son utilité serait infiniment

plus grande pour l'accomplissement de son,

ouvrage que ce petit désordre qu'elle y cau-
sait, il n'a pas dû changer de dessein. Il est'

vrai que Dieu pouvait y remédier, en établis-

sant pour ces rencontres particulières quel-
ques nouvelles lois du mouvement, mais
Dieu ne multiplie pas ainsi ses volontés. Il

convient à la profondeur de sa prescience et

de sa sagesse d'agir toujours par les voies
les plus simples, et de n'employer qu'un très-

petit nombre de lois naturelles pour pro-
duire un très-grand nombre d'ouvrages ad-
mirables.

Et je ne crois pas qu'on doive penser que.

Dieu ait d'autres voies de produire son ou-
vrage , aussi simples et aussi parfaites que
celles dont il s'est servi , par lesquelles il

pourrait le faire plus parfait qu'il n'est , et

tel que nous voudrions qu'il fût : cela n'est

peut-être pas vrai. Dieu agit (1) apparem-
ment de la manière la plus digne de lui qui
se puisse

, je veux dire que son ouvrage est
autant parfait qu'il le peut être par rapport
aux voies dont il se sert pour le produire; et si

nous pensons y découvrir des défauts , outre
que nous nous trompons souvent, cela peut
venir de la simplicité des moyens dont il

s'est servi "pour le former , et de la liaison
que tous les corps ont les uns avec les autres.

Penseriez-vous
, Erasfe

, que Dieu , tout
sage et tout puissant qu'il est, ne pût entiè-
rement remplir par un nombre fini de petites
boules le moindre espace que nous puissions
déterminer? Cependant, si vous y faites ré-
flexion, vous reconnaîtrez bientôt que cela
n'est pas possible , et que les boules qui se
touchent laissant un espace triangulaire, il

faut pour l'emplir autre chose que des bou-
les. Mais d'où vient cette impossibilité? Ce
n'est pas de quelque défaut de sagesse ou de
puissance du côté de la cause; c'est du rap-
port que les corps ont les uns avec les au-
tres. 11 y a un tel enchaînement dans toutes
les parties qui composent le monde, qu'on a
quelque sujet de penser qu'il y a peut-être
contradiction que l'homme soit plus parlait
qu'il n'est par rapport aux corps qui l'envi-
ronnent, et qu'il n'est peut-être pas possible
qu'il ait des ailes et qu'il soit en même temps
aussi bien composé qu'il i'est par rapport à
la société et auv besoins de la vie présente.

Ainsi, Eraste, comme vous ne devez pas
penser que Dieu a dû abandonner le dessein
qu'il a eu de former des hommes par la gé-
nération ordinaire, à cause que les hommes
semblent n'être pas parfaits, et que par celle
voie il s'engendre quelquefois des monstres,
vous ne devez pas aussi vous imaginer que

Jîifnî".-"
Tr""é ,lc la nal,ire

H

'''• la -'•"''. " 4<™
.es Méditations chrétiennes que j'ai composées depuis
c«jni»rage, je parle plus positivement el plus claire-ment On peut hre aussi sur cela les Entretiens >ilr la
métaphysique euur la religion . tntrel. neuvième,

Dieu, ayant prévu le péché de l'homme, ait

dû prendre un autre dessein
,
quand même

il n'aurait point réparé le désordre de la na-
ture par une voie aussi digne de sa sagesse,

qu'est l'incarnation de son Fils.

Eraste. J'avoue, Théodore, que ce que
vous dites est très-raisonnable, et que ceux-
là manquent de force et de fermele d'esprit

qui abandonnent des vérités évidentes lors-
qu'on leur propose des difficultés qu'ils ne
peuvent résoudre , quoique ces dil'G< ultes

n'aient point d'autre fondement que l'igno-

rance ot la faiblesse de l'esprit humain. Et
cela me persuade que la plupart de ceux
qu'on appelle dans le monde esprits forts

,

tels que sont quelques-uns de ceux qui se

sont trouvés ici ces jours passés , n'ont pas
autant de force d'esprit qu'Aristarque se l'i-

magine.
Théodore. Vous ne vous trompez pas

,

Eraste, ces messieurs ont souvent l'imagina-
tion forte et la raison faible, le cerveau
abondant en esprits animaux et l'esprit vide
d'idées, j'entends d'idées claires. Cette abon-
dance d'esprits les rend fiers cl décisifs, et le

défaut d'idées les aveugle. Ces esprits forts

•sont ordinairement de petits esprits qui ont
plus d'orgueil que de lumière. Comme ils

ont l'esprit petit , ils n'embrassent et ne re-
tiennent pas facilement les preuves des vé-
rités même les plus communes, et leur or-
gueil les fait décider des questions qu'il est

absolument impossible de résoudre. Prenez
bien garde à ne vous pas épouvanter avec
eux des petites difficultés qu'ils se font con-
tre l'existence de Dieu et contre l'immorta-
lité de l'âme, et ne vous laissez jamais étour-
dir par l'air et par la manière dont ils débi-
tent leurs décisions téméraires. Ecoulez la

raison et suivez sa lumière; mais n'obéissez

jamais à l'effort sensible que l'Imagination
Ides autres fait sur votre esprit. M'entendez-
vous bien, Eraste?

Eraste. Parfaitement. Vous ne voulez pas
que je pense et que je vive par opinion, mais
que je pense el que je vive par raison. Vous
voulez que j'évite avec soin la contagion des

esprits, qui se communique parles manières
de ceux qui nous parlent. Je le fais autant

que je puis, el je ne crains pas que nos pré-
tendus esprits forts m'éhranlcnt par toulcs

les figures el tout ce mouvement dont ils

animent les pauvres raisons qu'ils apportent
contre les preuves de l'existence de Dieu que
vous nous avez expliquées.

Théodore. Et vous, Aristarque , étes-vous

pleinement convaincu qu'il y I une cause

supérieure à vous, infiniment sage et inlini-

menl puissante . et surtout incessamment
agissante en nous? N'avcz-vous pins de doute

raisonnable à me proposer? Je sais bien que
vous n'êtes pas délivré de l'épouvante que
vos héros vous ont inspirée , el que vous
êtes toujours agité par quelques idées et par

quelques sentiments confus qui troubleront

longtemps votre imaginai ion pour justifier

les raisonnements de vos esprits forts; mais
voire raison est- elle é.l.nrce ? La lumière!

qui s'y répand à proportion que vous êtes
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attentif à mes paroles , est-ce une lumière
pure qui persuade par évidence? N'y aurait-

il point quelque éclat éblouissant qui vous
convainquît par impression? car, comme je

suis pénétré de ce que je vous dis , j'appré-

hende que l'air et la manière dont je vous
parle ne fassent effort sur votre esprit. J'ap-

préhende qu'au lieu de consulter la vérité

intérieure vous ne sortiez hors de vous-
même pour m'écouter, et qu'il ne vous arrive
d'être persuadé lorsque je vous parle , et de
douter aussitôt que je ne vous parlerai plus.

Arislarque. Vous m'avez dit plusieurs

choses qui m'ont paru solides; mais je n'en

demeure pas d'accord ,
parce que je n'y ai

pas assez pensé. J'y penserai, et...

Théodore. Fort bien, Aristarque; mais pre-

nez garde qu'afin que ma démonstration de
l'existence de Dieu subsiste , il n'est point

nécessaire que toutes les choses que je viens

de vous dire soient incontestables. Je les ai

peut-être expliquées trop légèrement pour
prélendre que vous n'y trouviez point de
difficulté; et je ne devais pas m'y étendre
davantage, parce que ne vous les dèsant que
pour répondre à vos objections

, je n'étais

point obligé d'en établir la certitude, mais
seulement d'en montrer la possibilité. Je vous
en convaincrai peut-être dans la suite. Ce-
pendant si vous êtes bien persuadé de leur
possibilité, vous devez croire que vos objec-
tions ne détruisent point les preuves que j'ai

apportées pour l'existence d'un être infini-

ment puissant et qui opère incessamment en
nous.

Aristarque. Quand je pense à toutes les

choses que vous nous dîtes hier
, je ne puis

douter de l'existence d'un Dieu , qui règle

tout ce qui se fait dans le monde. Mais quand
je fais réflexion qu'il y a d'habiles gens qui
en doutent, et que M. '"

et plusieurs autres

personnes très-savantes et très-spirituelles

m'ont assuré qu'ils avaient besoin de foi

pour le croire, il me reste quelque appré-
hension que vos preuves ne soient point cer-

taines. Je consulterai M. "" pour savoir ce
qu'il en pense.

Théodore. Vous consulterez le dieu d'Ac-
caron au lieu de consulter le Dieu d'Israël.

N'êtes-vous pas content des réponses claires

et évidentes que la vérité intérieure vous
rend? Pourquoi consulter encore ce miséra-
ble ami? Il vous a troublé, il vous troublera

. de nouveau. Son air est contagieux , son
imagination est dominante , et si vous n'y

prenez garde...

Aristarque. J'y prendrai garde , et il me
semble que je le convertirai.

Théodore. Vous le convertirez, Aristarque !

Je le souhaite. Mais pensez-vous que Dieu
lui parle comme à vons , ou plutôt pensez-
vous qu'il rentre comme vous dans lui-même
pour l'écouter? Il y a si longtemps qu'il se
bouche les oreilles qu'il en est devenu sourd.
Vous parlerez à ses oreilles , mais vous ne
parlerez pas à son esprit. Ne savez- vous pas
qu'il tient à trop de choses et que ses pas-
sions, dont il suit aveuglément les mouve-
ments , l'ont rendu esclave de tout ce qui

l'environne? Cet air dominant et fier, ce dé-
sir de passer pour bel esprit et pour esprit
fort , sa manière insolente et cavalière de
parler des choses de la religion, tout cela ne
marque-t-il pas assez qu'il reçoit sans cesse
les inspirations secrètes de l'esprit d'orgueil ?

Dans le temps que vous lui parlerez, il se
rira de votre simplicité , il vous éblouira par
un langage d'imagination , et vous aurez la
confusion de vous voir abattu à ses pieds,
et la vérité traitée indignement par ce petit
troupeau qui lui applaudit sans cesse.

Si vous êtes résolu , Aristarque , de tenter
sa conversion

, je vous conseille de le pren-
dre seul, de lui parler sans émotion, de l'in-

terroger sans cesse comme ayant besoin de
sa lumière , et de le faire insensiblement
rentrer dans lui-même, afin qu'il puisse
écouter la vérité sans que ses passions s'y
opposent. Lorsqu'on veut convaincre les

hommes , il faut toujours dédommager leur
amour-propre et les instruire en sorte qu'ils

s'imaginent nous régenter. Il faut prendre
l'air de disciple et les interroger avec adresse
et avec simplicité, afin que se plaisant à
nous instruire, et par là à prendre sur nous
quelque supériorité , ils rentrent dans eux-
mêmes pour recevoir les réponses que nous
leur demandons. Mais lorsque nous avons
reçu d'eux-mêmes les réponses qu'ils se sont
efforcés de nous trouver, il faut les leur re-
présentera tous moments : car n'ayant cher-
ché ces réponses que pour nous

,
que pour

flatter leur vanité , iîs n'y pensent plus dès
qu'ils s'en sont déchargés.
La vérité est un meuble fort inutile pour

la plupart des hommes : elle ne f.sit que les

embarrasser. Mais lorsqu'elle est de leur in-
vention, et que par ce titre clie leur appar-
tient, l'amour-propre la souffre volontiers

,

et ils y trouvent je ne sais quel agrément qui
les gagne malgré l'incommodité qu'ils en re-

çoivent. Ainsi lorsque vous aurez reçu quel-
que bonne réponse de plusieurs interroga-
tions que vous aurez faites à votre ami, vous
pourrez vous en servir pour le convaincre.
Il ne la désavouera pas si vous ne l'irritez ;

et peut-être que son àmour-propre trahissant

heureusement ses passions endormies , il se

réjouira à la vue d'une lumière qu'il ne pou-
vait souffrir quelque temps auparavant.

Aristarque. Je vous remercie, Théodore,
de ces avis ;

j'en profiterai assurément. L'im-
patience qui s'excite eh moi par l'espérance

de rendre service à mon ami , m'oblige de
rompre notre entretien : il faut que je me sa-

tisfasse promptement.
Théodore. Je loue votre zèle et la sincé-

rité de votre amitié. Courage, Aristarque, je

souhaite que vous reveniez content.... Pour
vous.Eraste, ayez soin de repasser dans votre

esprit les choses que nous avons dites, et de

vous en entretenir avec Aristarque, dès qu'il

sera de retour.
ENTRETIEN III.

De l'ordre de la nature dans la création de

Vhomme, et des deux facultés de rame, i'en-

tendement et la volonté.

Théodore. Hé bienl Aristarque, vous avez
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en partie converti votre homme : Eraste

vient de me faire le narré de l'entretien que
vous avez eu avec lui. Je sais même qu'il veut

entrer dans notre petit commerce sans y pa-

raître, et qu'il souhaite que vous lui rendiez

compte de la suite de nos conversations. Ap-
pliquez-vous donc, s'il vous plaît, par l'amitié

que vous avez pour lui, afin que vous puis-

siez lui démontrer toutes choses avec quel-

que exactitude.

Aristarque. Vous me prenez par mon fai-

ble, car je suis extrêmement sensible à l'a-

mitié; et il me semble que j'ai une double
ardeur de connaître la vérité dans le dessein

que j'ai de la communiquer à mon ami. Con-
tinuons donc, je vous prie. Je suis persuadé
qu'il y a un Dieu

, je veux dire, un être infi-

niment parfait, dont la sagesse et la puissance
n'ont point de bornes , et dont la providence
s'étend non seulement jusqu'à nous, mais jus-

qu'aux atonies de la matière. Je me souviens
de vos preuves et j'en suis convaincu.

Théodore. Je ne puis rien démontrer de
la véritable religion , ni de la véritable mo-
rale

,
que je ne connaisse les fins de Dieu

;

non pas toutes , Aristarque, mais seulement
celles qu'il a dans la création et dans la con-
servation de notre être.

Aristarque. Ah 1 Théodore, cherchez quel-
qu'autre principe. Mon ami est cartésien , il

rejette entièrement de sa philosophie la re-
cherche des causes finales ; et quoiqu'il soit

•convaincu présentement qu'il y a un Dieu, il

ne manquera pas de me dire que nous ne
devons point tant présumer de nous-mêmes

,

que de croire que Dieu nous ait voulu faire

part de ses conseils.

Théodore. Votre ami ne vous dira pas
cela , s'il est bon cartésien. La connaissance
des causes finales est assez inutile pour la

physique , ainsi que Descartes le prétend :

mais elle est absolument nécessaire pour la

religion. Pouvez-vous obéir à Dieu, si vous
ne connaissez pas ses volontés? Espérez-vous
de lui plaire et qu'il vous rende heureux , si

vous ne lui obéissez pas ? Vous vous imagi-
nez peut-être qu'on ne peut rien connaître
par la raison du dessein de Dieu sur les hom-
mes ; mais vous vous trompez. Ne pensez pas
trop à votre ami, pensez à ce que je vas vous
dire.

Vous êtes persuadé que Dieu est sage , et

vous lui attribuez toutes les perfections dont
vous avez quelque idée. Dieu aime donc da-
vantage ce qui est le plus aimable. 11 s'aime
donc plus que toutes choses. 11 est donc à lui-

même la (in de toutes ses actions. Dieu est

donc la fin de la création et de la conserva-
tion de notre être. La faculté que nous avons
de connaître, c'est-à-dire notre esprit, celle

que nous avons d'aimer ou notre volonté
,

:oui donc faites et sont conservées pour con-
naitr< et pour aimer Dieu ; suppose, comme
nous n'en doutez pas, qu'elles aient élé faites

pour connaître et pour aimer. Trouvez-vous
quelque obscurité dans tout ceci ? Prenez-y
garde, c'est le principe de ce que nous dirons
dans la suite.

Aristarque. Cela me paraît aussi évident
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que les principes les plus certains de la phy-
sique.

Théodore. Cela l'est même davantage. La
communication des mouvements est certaine,
l'expérience nous l'apprend. Cependant cette
communication des mouvements pourrait
n'être pas. Elle cessera apparemment en par-
tie après la résurrection, du moins à l'égard
de nos corps, afin qu'ils soient incorruptibles;
mais Dieu ne cessera jamais de vouloir que
nous le connaissions et que nous l'aimions.
Or puisque cela vous paraît évident, comment
se peut- il faire qu'il y ait des hommes qui ne
connaissent et qui n'aiment point Dieu, puis-
que Dieu ne les conserve que pour le con-
naître et que pour l'aimer? Pensez-vous que
l'on puisse résister à Dieu, et que Dieu ait

quelque amour pour des esprits qui n'ont au-
cune connaissance de lui , ni aucun amour
pour lui ? Pensez-vous que Dieu les conserve

;

et ne savez-vous pas que si Dieu cesse de les

aimer, ils ne seront plus ?

Aristarque. Je commence à douter de vo-
tre principe, car il n'y a que trop de gens
qui ne connaissent et qui n'aiment pointDieu.

Théodore. Cela est étrange , Aristarque

,

que vous puissiez douter d'un principe un
moment après qu'il vous paraissait évident.
Ne retiendrez-vous jamais qu'il faut préférer
la lumière aux ténèbres, et qu'il ne faut point
abandonner des vérités claires, à cause de la

difficulté que l'on trouve à éclaircir des ob-
jections obscures. Accoutumez-vous à discer-

ner le vrai du vraisemblable, et prenez garde
que ce que je viens de vous objecter est vrai
en un sens et faux en l'autre; car quoiqu'il

y ait peu de personnes qui aiment Dieu par
le choix libre de leur volonté , tous le con-
naissent et l'aiment par l'impression conti-
nuelle et invincible qu'il produit en eux. Vous
le verrez dans la suite.

Ainsi arrêtez-vous ferme à cette vérité :

que Dieu n'a fait et ne conserve les esprits

que pour le connaître et que pour l'aimer :

et cette vérité supposée
,
puisqu'elle est évi-

dente, tâchez de découvrir comment on peut
concevoir que tous les esprits connaissent et
aiment Dieu ; car cela est de la dernière con-
séquence. J'interroge Eraste pour vous con-
duire insensiblement à cette vérité.

Pensez-vous, Eraste, que les esprits puis-
sent voir les corps ; ou plutôt pensez-vous
que ce monde matériel et sensible puisse être

l'objet immédiat de l'esprit? Pensez-vous que
les corps puissent agir dans l'esprit, se rendre
visibles à l'esprit, éclairer l'esprit? Pensez-
vous, en un mot, que l'esprit voie les corps
immédiatement et en eux-mêmes?

Eraste, Je ne le pense pas : car on en voit

souvent qui ne sont point.

Théodore. Que voyez -vous donc immé-
diatement, lorsque vous vo}ez le monde ma-
tériel et sensible?

Eraste. Je vois, pour ainsi dire, le monde
intelligible.

Théodore. Quoi 1 lorsque vous regardez les

étoiles, vous ne voyez pas les étoiles?

Eraste. Lorsque je regarde les étoiles, je

vois les étoiles ; lorsque je regarde les étoiles
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du monde matériel , lorsque je tourne les

yeux du corps vers le ciel, mon esprit voit les

étoiles du monde intelligible, et je juge que
ces étoiles matérielles que je regarde , sont

semblables à celles du monde intelligible que
je vois; car le soleil que je vois est tantôt

grand et tantôt petit, et il n'est jamais plus

grand qu'un cercle intelligible de deux ou
trois pieds de diamètre. Mais le soleil matériel

est toujours le même ; il est, selon le senti-

ment de quelques astronomes, environ trente

mille fois plus grand que la terre : ce n'est

donc pas cdui-là que je vois , dans le temps
que je le regarde.

Théodore. Mais , Eraste, où est ce monde
intelligible que vous voyez ? Pensez-vous le

renfermer dans vous-même? Pensez-vous que
votre âme comprenne d'une manière intelli-

gible tous les êtres que Dieu peut faire et

qu'elle peut voir ? Votre âme dont les bornes
sont si étroites , dont les perfections sont fi-

nies, qui certainement ne renferme pas toutes

choses, peut-elle en se considérant voir toutes

choses , trouver en elle les idées de tous les

êtres?

Eraste. Je ne le pense pas ; mais je n'o-

serais vous dire mon sentiment. Je m'imagine
qu'il n'y a que Dieu qui renferme le monde
intelligible ; et que nous voyons en Dieu tout

ce que nous voyons (1).

Théodore. Mais , Eraste ,
pourquoi n'o-

sez-vous dire tout haut ce que vous en pen-
sez ? Y a-t-il du danger ou de l'extravagance

à dire que Dieu seul est notre lumière, qu'il

est seul la perfection et la nourriture de l'e-

sprit, et que nous dépendons de lui en toutes

manières, non seulement pour devenir plus

heureux, mais encore plus éclairés et plus

parfaits ?

Eraste. J'appréhende qu'Aristarque ne
m'appelle visionnaire , si je dis que je vois

toutes choses en Dieu; comme si j'assurais

qu'on peut voir Dieu dès cette vie, à cause

que tout ce qui est en Dieu est Dieu-même.
Théodore. Il y a différence entre voir

l'essence de Dieu et voir l'essence des choses

en Dieu ; car, encore qu'on ne voie immédia-
tement que la substance de Dieu, lorsqu'on

voit l'essence ou les idées des choses en Dieu,

on ne voit Dieu que par rapport aux créatu-

res; on ne voit les perfections de Dieu qu'au-

tant qu'elles représentent autre chose que
Dieu : de sorte qu'encore que l'on voie Dieu
etquel'on ne puisse rien voir que lui, puisque

lui seul peut toucher ou modifier nos esprits;

on peut dire en un autre sens que l'on ne

voit que les créatures, puisque l'esprit n'est

affecté que par leurs idées ou leurs archéty-

pes ; car, quoique Dieu ne voie que lui, il

est certain qu'il voit les créatures , lorsqu'il

yoit ce qui est en lui-même qui les repré-

sente. De même, quoique nous ne voyions

que Dieu d'une vue immédiate et directe, nous
pensons aux créatures, lorsque nous voyons
en Dieu ce qui les représente. Mais pour les

(I )Ceci est traité plus au long dans les Entreliens sur

la métaphysique, entretien 1 et 2, et dans /«Recherche

de la vérité et les éclaircissements.

créatures en elles-mêmes, elles sont invisi-
bles ; car il n'y a que l'intelligible qui puisse
modifier les intelligences

, que Dieu seul qui
puisse agir dans les esprits.

Oui, Eraste, il n'y a point de créature
corporelle ni spirituelle qui puisse agir im-
médiatement dans l'âme et se faire voir à
elle. Tout ce que nous voyons , Dieu nous le

montre : mais il nous le montre dans sa sub-
stance ; car il n'y a que la substance divine
qui puisse nous donner la vie, nous éclai-
rer et nous rendre heureux. Nous sommes
faits pour être nourris de cette substance, et

pour vivre d'elle ; et si l'esprit a quelque vie,

je veux dire, s'il a quelque connaissance
(car la connaissance de la vérité est la vie de
l'âme), il la reçoit de celte substance, il ne
la possède que par son union à cette sub-
stance.

Prenez garde , Eraste : tout ce que Dieu a
fait , il l'a fait à son image ou selon son
image. Il a fait les animaux , les plantes , les

insectes mêmes selon l'image ou selon l'idée

vivante qu'il en a; car il a fait toutes choses
par son Fils, par son Verbe, selon cette sa-
gesse incréée dans laquelle toutes choses vi-

vent. Mais il n'a pas seulement fait l'homme
selon son image ou selon sa sagesse : il l'a

fait pour sa sagesse, pour contempler cclte(l)

vérité éternelle, cette raison universelle,
cette substance intelligible qui renferme les

idées de toutes choses.
Un impertinent philosophe (Averroës) trou-

vait cet étrange défaut dans la religion des
chrétiens

,
qu'ils mangeaient celui qu'ils ado-

raient, condamnant la communion que nous
avons au corps et au sang de Jésus-Christ,
que nous recevons après l'avoir adoré. Il ne
savait pas que la sagesse du Père, le Verbe
qui éclaire et qui nourrit l'esprit, voulait nous
apprendre d'une manière sensible et par la

manducation réelle de son corps, qu'il est

réellement notre (2) vie et notre nourriture,
et qu'il a fait notre esprit pour le connaître
et pour l'aimer : car notre esprit ne doit ai-
mer que ce qui lui donne la vie , que ce qui
le nourrit, que ce qui le rend plus parfait,

que ce qui est au-dessus de lui
;
puisqu'il n'y

a que cela qui puisse être son vrai bien.

S'il est certain que la faculté que nous
avons de penser vient de Dieu ; il est certain

qu'elle est faite pour Dieu , puisque Dieu n'a-

git que pour lui , comme Aristarque en con-
vient. Mais si nous ne voyons pas les choses
en Dieu , comment peut-on dire que Dieu ne
nous a faits et ne nous conserve que pour
lui ? car enfin si l'objet immédiat de nos con-
naissances sont des corps, notre esprit est

en partie fait pour les voir. Oui , tous les

esprits sont essentiellement unis à la souve-
raine raison: ils ne peuvent vivre et se nour-

rir que de sa substance , les anges , les hom-
mes et les démons mêmes. Ceux-ci sont

morts, dira-t-on; et cela est vrai en un sens:

(1) Aug. tib. imp. de Genesi ad lia. Voyez la réponse

aux vraies et aux fausses idées, ch. 7 et 22.

(2) In ipso vita erat, et vila erat lux lioininum.

Joan. 1.
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mais ils connaissent peut-être quelque véri-

té; et si la connaissance delà vérité est la

vie de l'âme, ils ne sont pas entièrement

morts, ils ne sont pas anéantis. Ils ont encore

quoique union avec la sagesse éternelle, dont

la lumière pénètre jusque dans les abîmes.

Ils se nourrissent du Verbe, s'ils ont encore

quelque vie, parce que c'est lui seul qui est

la vie. Mais ils n'en sont pas plus heureux,
car ils voudraient être morts. Ils ne se nour-
rissent qu'avec dégoût d'une vérité qu'ils

n'aiment pas : ils cherchent les ténèbres; ils

haïssent les idées divines qui les persécutent
et qui les punissent; ils souhaitent le néant,
et que ce reste d'union avec Dieu qui les

éclaire et qui les soutient, se rompe et se
dissipe pour jamais.

Aristarque. Que nous dites-vous donc là,

Théodore : que l'esprit ne voit que Dieu?
Quoi! nous voyons l'erreur dans Dieu? les

philosophes voient en Dieu toutes leurs chi-
mères? Et le père du mensonge reçoit de
Dieu....

Théodore. Prenez garde, Aristarque, l'er-

reur ne se voit pas : elle n'est ni visible

,

ni intelligible. La vérité est un rapport qui
est; et ce qui est peut être vu. Il y a un
rapport d'égalité entre 2 fois 2 et k, et ce

rapport peut être vu, parce qu'il est. 11 y a
un rapport d'inégalité entre 2 fois 2 et 5 , et

ce rapport d'inégalité peut être vu, parce
qu'il est. Ainsi la vérité est visible ou intelli-

gible : mais l'erreur ne l'est pas. On ne peut
voir que 2 fois 2 soient 5, ou un rapport
d'égalité entre 2 fois 2 et 5: car ce rapport
d'égalité n'est point. On ne peut voir que 2
fois 2 ne soient pas 4, ou un rapport d'iné-

galité entre 2 fois 2 et 4; car ce rapport d'in-

égalité n'est point : ainsi , quand on se

trompe, on ne voit pas les rapports que l'on

juge librement et faussement que l'on voit.-

Quand un homme se trompe, il voit bien les

choses en Dieu
,
quoique d'une manière im-

parfaite, à cause de son incapacité ou de son
défaut d'attention : mais pour les rapports
entre les choses, il ne les voit pas ; car ces

choses sont, et ces rapports-là ne sont point.

Je ne m'arrête pas à vous expliquer la cause
de nos erreurs, et les différentes manières
dont on y tombe ; cela a déjà été fait dans la

Recherche delà vérité.

Aristarque. J'avoue, Théodore, que nous
voyons en Dieu les vérités éternelles et les

règles immuables de la morale. Un esprit fini

et changeant ne peut voir dans lui-même l'é-

ternité de ces vérités et l'immutabilité de ces
lois ; il les voit en Dieu. Mais il ne peut voir
en Dieu des vérités passagères et des natures
corruptibles, puisqu'il n'y a rien en Dieu qui
no soit immuable et incorruptible.

/Iiéodore. Cependant , . istarque , Dieu
voit tous les changements qui arrivent dans
le monde, et il ne les voit q tu' dans lui-même :

car certainement il ne lire point d'ailleurs ses
connaissances. Il voit donc en lui-même
toutes les choses qui sont sujettes au chan-
gement et à la corruption

, quoiqu'il n'y ait

rien dans lui qui ne soit parfaitement im-

muablc et incorruptible. Mais voici comment
tout cela se peut expliquer :

Dieu a dans lui-même l'idée, par exemple,
de l'étendue ; et cette idée est incorruptible.
Il a voulu qu'il y eût des êtres étendus, et ces
êtres ont été produits. Il a aussi voulu que
ces parties étendues fussent agitées sans cesse
et qu'elles se communiquassent naturelle-
ment leurs mouvements. Or , cette commu-
nication des mouvements que Dieu ne peut
ignorer

,
puisqu'il ne peut ignorer ses vo-

lontés qui en sont la cause , est l'origine de
la mutabilité, de la corruption et de la gé-
nération des différents corps. Ainsi, Dieu voit
en lui-même la corruption de toutes choses,
quoiqu'il soit incorruptible : car s'il voit dans
sa sagesse les idées incorruptibles , il voit

dans ses volontés toutes les natures corrup-
tibles

, puisqu'il n'arrive rien qu'il ne fasse.

Voici donc comment nous voyons en Dieu
ces mêmes choses. Nous voyons toutes les

idées et les vérités immuables en Dieu. Pour
ce qui est des natures corruptibles et des vé-
rités passagères , nous ne les connaissons
pas dans la volonté de Dieu comme Dieu
même, car sa volonté nous est inconnue ;

mais nous les connaissons par le sentiment
que Dieu cause en nous. à leur présence.
Ainsi , lorsque je vois le soleil, je vois l'idée

du cercle en Dieu , et j'ai en moi le senti-
ment de lumière qui me marque que celte

idée représente quelque chose de crée et

d'actuellement existant. Mais je n'ai ce sen-
timent que. de Dieu

,
qui certainement peut

le causer en moi, puisqu'il est tout-puissant
et qu'il voit, dans l'idée qu'il a de mon âme,
que je suis capable de ce sentiment.

Ainsi , dans toutes les connaissances sen-
sibles que nous avons des natures corrup-
tibles, il y a toujours idée pure et sentiment
confus. L'idée éternelle est en Dieu , le sen-
timent passager est en nous : mais Dieu seul
en est la véritable cause. C'est l'idée que re-

présente l'essence de la créature, et le sen-
timent fait seulement croire qu'elle est exi-
stante, puisque le sentiment nous porte à
croire que c'est elle qui l'excite en nous ; à
cause que l'idée de cette créature est pour
lors présente à notre esprit , et que l'opéra-
tion de Dieu en nous n'est pas sensible , la-

quelle seule néanmoins cause en nous ce
sentiment.

Aristarque. Vous faites là , Théodore , d'é-

tranges raisonnements, et qui sont tous ap-
puyés sur ce faux principe : que les idées

que nous avons des objets sont différentes de
nos perceptions ou des modalités de notre

âme. Pour moi
, je crois que nous voyons

les objets en eux-mêmes ; et je suis persuadé
que les idées que nous en a\ ans ne sont que
des modifications de notre esprit causées
par les ébranlements (pie ces mêmes objets

produisent sur les organes de nos sens ,

ainsi que vous me L'avez , ce me semble,
souvent expliqué.

Théodore. Ce principe : que les idées que
nous avons des objets sont bien différentes

des modifications ou des perceptions de notre

esprit, est Hicoulestublc, et nécessairement
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supposé comme tel par tous ceux qui sont

convaincus qu'il y a quelque chose de cer-

tain, par ceux mêmes qui l'attaquent. Oui
,

Aristarque , vous-même qui rejetez ce prin-

cipe comme faux , vous supposez naturelle-

ment etnécessairementqu'ilest vrai; car c'est

le fondement des sciences ; et si vous ébran-

lez ce fondement , vous leur ôtez leur certi-

tude, vous établissez le pyrrhonisme.

Aristarque. Quel paradoxe î Est-ce que le

premier principe des sciences n'est pas que je

puis affirmer d'une chose, ce que je conçois

clairement être renfermé dans l'idée qui la

représente ?

Théodore. Non , Aristarque. Ce principe

même suppose que les idées sont différentes

des perceptions que nous en avons : il sup-

pose que les idées sont éternelles, immuables,

communes à tous les esprits et à Dieu même;
mais dans r otre sentiment ,

que les idées ne

sont que des modalités ou perceptions de

l'âme , ce principe certainement n'a aucune
solidité; car je vous prie ,

quand Dieu veut

agir, forme-t-il son ouvrage sur nos percep-

tions ou sur les siennes ?

Aristarque. Assurément Dieu rend son ou-

vrage conforme à ses idées ou à ses percep-

tions.

Théodore. Sur quel fondement pouvez-

vous donc affirmer d'une chose ce que vous

apercevez être renfermé dans l'idée, c'est-à-

dire, selon vous, dans la perception qui vous

la représente? Est-ce que Dieu vous a révélé

que toutes vos perceptions sont semblables

aux siennes ? Dites donc seulement que les

choses vous paraissent telles : mais n'affir-

mez pas qu'elles sont effectivement telles

qu'elles vous paraissent: embrassez le pyr-

rhonisme. Mais non! Aristarque : reconnais-

sez plutôt que les idées qui nous frappent, et

celles-là mêmes qui nous éclairent en consé-

quence de notre attention ,
qui est la cause

occasionnelle des lois générales de l'union

do l'esprit avec la souveraine raison ; recon-

naissez , dis-je, que ces idées sont immua-
bles , éternelles , efficaces , divines, en un
mot , communes à tous les esprits et à Dieu

même qui les trouve dans sa substance tout

à fait différente des modalités de l'âme ou
des perceptions passagères qu'elles produi-

sent eu nous : car quoique la nature de l'âme

soit d'apercevoir , elle ne peut directement

apercevoir que ce qui la touche immédiate-

ment ; et telle est sa grandeur que rien ne la

peut immédiatement toucher que la (1) sub-

stance efficace de la Divinité.

Aristarque. Aoilà de grands sentiments et

dignes de Théodore : mais ils sont un peu

trop relevés pour moi. Je ne vas que terre à
terre ; car si je m'élevais si haut, la tête me
tournerait.

(1) Insinuavit nobis Chiistus animam hunianam et

menteni ralionalein non vegciari , non illuininari ;

non beatifieari , nisi ab ipsa substantia Dei. S. Autj.

in Joun. Tr. 23.

Soyez la préface îles Entreliens sur lu métaphysique,

édition <lc Paris : ou les ch. 7 et 21 de ma Réponse

au liv. des vraies et fausses idées.

Théodore. Ne raillons point
, je vous prie.

La question que nous examinons est très-

sérieuse et de la dernière conséquence : car
je vous déclare que vous n'établirez jamais
rien de certain , si vous ne l'appuyez sur
l'immutabilité des idées divines, qui sont la

lumière commune à toutes les intelligences

unies à la raison et faites pour elle ; car
encore un coup Dieu a-t-il formé son ou-
vrage sur vos modalités, sur vos percepiions
prétendues représentatives , ou selon les

siennes ?

Aristarque. Vous me jetez dans un
étrange embarras. Hé bien , je consens qu'il

n'y ait rien de certain dans la physique, puis-
qu'il n'est pas certain que Dieu ait créé la

matière conformément à l'idée ou à la per-
ception que nous en avons : de quoi riez-

vous, Eraste?
Eraste. De ce que vous voilà pyrrho-

nien. Quoi! n'est-il pas certain que cette

boule est divisible ; et que si le plan coupant
passait par le centre, il la diviserait en deux
parties égales.

Aristarque. Cela me paraît ainsi ; mais je

n'en suis pas certain.

Eraste. Pour moi j'en suis très-certain ; et

je ne crains point de me tromper en l'affir-

mant. Je suis même très-certain que toutes

les intelligences et que Dieu même le voit

comme moi ; quoique la perception que Dieu
en a soit fort différente de la mienne. C'est

que je suis convaincu aussi bien que Théo-
dore de ce principe d'où dépend la certitude

des sciences : que l'idée de l'étendue , celle

d'une sphère et toutes les autres sont éter-

nelles , immuables , communes à tous les

esprits unis à la raison et à Dieu même à qui

la raison est consubslantielle : entièrement

convaincu que mes perceptions , modalités

passagères de mon âme sont bien différentes

des idées immuables qui me touchent et qui

m'éclairent ; car enfin sans l'immutabilité des

idées, il me paraît clair que le vrai elle faux,

le juste et l'injuste n'ont plus rien de stable

et de permanent, et que tout est incertain

dans les sciences , dans la morale et même
dans la religion.

Aristarque. Vous êtes bien simple, Eraste,

si vous me croyez pyrrhonien, à cause des

réponses que je viens de faire. Il n'en est

rien. Je suis très-certain que le plan qui cou-

perait une sphère par le centre la diviserait

également, fondé sur mon principe : que je

puis assurer d'une chose ce que j'aperçois

clairement être renfermé dans l'idée qui la

représente.

Théodore.Vous êtes assurément mal fondé :

et vous ne vous tirerez pas du pyrrhonisme

par votre principe, sans le secours des idées

immuables et préalables à vos perceptions

passagères : examinons votre principe.

On peut, dites-vous , affirmer d'une cho-

se, etc. Parlez-vous de quelque être que Dieu

ait créé , conforme sans doute à l'idée du
Créateur : mais...

Aristarque. Non, non. Je parled'une sphère,

par exemple, exactement ronde.
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Théodore. Mais cette étendue sphérique

que vous apercevez est-elle distinguée de

votre perception ou de la modalité de votre

esprit? Si cela est, prenez garde, vous voilà

réduit à distinguer les idées immuables des

perceptions que vous en avez.

Aristarque. Non. Cette étendue sphérique

que j'aperçois n'est qu'une modalité de mon
esprit, que ma perception , mais en tant que
relative à une sphère ou représentative d'une
sphère.

Théodore. Vous supposez ce qui est en
question ; mais sans nous arrêter à cela

,

mettons la définition à la place du défini dans
votre principe, et voyons à quoi il se réduit.

On peut affirmer d'une chose, d'une sphère,

par exemple, non, selon vous, d'une sphère
créée, puisque Dieu n'agit pas sur nos idées,

mais sur les siennes : non encore d'une sphère
idéale distinguée de la perception ou de la

modalité de l'âme, mais d'une sphère qui n'est

que la modalité de l'esprit , en tant qu'elle

vous représente une sphère : on peut, dites-

vous, aflirmer d'une telle sphère ce que vous
concevez clairement être renfermé dans l'i-

dée; c'est-à-dire encore, selon vous, de la mo-
dalité de votre âme en tant qu'elle est repré-
sentative d'une sphère. Mais ce galimatias ,

où se réduit votre sentiment, ne peut signi-

fier autre chose, sinon que vous pouvez af-

firmer que vous apercevez ce que vous aper-
cevez, et non que ce que vous apercevez est

en lui-môme tel que vc us l'apercevez, puisque
vous dites que vos iaées ne sont pas distin-

guées de vos perceptions.
Aristarque. Cependant je suis certain que

l'étendue est divisible , et que la sphérique
a les propriétés dont les géomètres con-
viennent.

Théodore. Oui, vous en êtes certain : mais
comme je viens de vous dire, c'est que vous
supposez naturellement et nécessairement
comme certain

,
que ce que vous apercevez

«•st distingué de la perception que vous en
avez.

Eraste. En effet, n'est-il pas évident que
penser à rien, avoir la perception de rien,

c'est ne point apercevoir; et qu'ainsi L'idée,

l'objet immédiat qui affecte notre esprit est

préalable à la perception que nous en avons ?

Théodore. Oui sans doute, cela est évident :

mais de plus c'est le fondement de la certitude

des sciences ; car il est évident que le néant
n'est pas visible. D'où il est aisé de conclure
non seulement que tout ce que l'esprit aper-
çoit immédiatement et directement est vérita-

blement, mais encore qu'il est toujours tel qu'il

est aperçu dans le sens «jn'il est aperçu. Je dis

dans le sens qu'il est aperçu ; car les idées des

créatures ne sont pas la substance de la Divi-

nité prise absolument, mais aperçue en tant

qu'imparfaitement participable. Il est de plus

évident que les objets sensibles, que l'on n'a-
perçoit point directement et en eux-mêmes

,

son) tels qu'on les aperçoit, que les corps, par
exemple, sont divisibles et mobiles

, puisque
l'idée que nous avons de l'étendue, est celle

sur laquelle Dieu les a créés ; car il y a con-
tradiction que les créatures ne soient pas
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conformes à l'idée du Créateur, au modèle
éternel sur lequel il les a faites. Pour ruiner
donc le pyrrhonisme il n'y a plus qu'à prou-
ver que l'idée que nous avons de l'étendue
dont tous les corps sont formés, est celle-là
même que Dieu en a. C'est ce que je vais vous
démontrer.

Aristarque. J'appréhende que vous ne m'al-
liez donner des preuves abstraites : cela me
fatigue. J'aime bien mieux croire que nous
voyons les objets directement et en eux-mê-
mes : c'est bien le plus court.

Théodore. Je l'avoue : mais c'est donner
sans réflexion dans une erreur grossière et

très -dangereuse par ses conséquences. Com-
ment, Aristarque, pouvez-vous croire que
nous voyons les objets en eux-mêmes ? N'en
voyons-nous pas souvent qui ne sont point

;

du moins pendant le sommeil, ou lorsque no-
tre cerveau est échauffé par les ardeurs de la

fièvre ? Certainement nous voyons les objets
comme présents, lorsqu'ils ébranlent les or-
ganes de nos sens, et que l'ébranlement se
communique jusques au cerveau : vous en
demeurerez d'accord. Supposez donc qu'il se

fasse dans notre cerveau par le cours des
esprits ou autrement, le même ébranlement
qu'y ferait la présence d'un objet; nous ver-
rions immanquablement cet objet, en consé-
quence des lois de l'union de l'âme et du
corps. Quoique Dieu eût anéanti tous les

corps qui vous environnent, si par le cours
des esprits animaux , il se produisait dans
votre cerveau des traces et des ébranlements
semblables à ceux qu'y causent tous ces ob-
jets , vous verriez sans doute ce que vous
voyez présentement : votre esprit serait frap-

pé des mêmes idées et des mêmes sentiments.
Ainsi

,
puisqu'on peut voir les corps sans

qu'ils soient, il est clair qu'on ne les voit

point en eux-mêmes, et qu'on ne voit immé-
diatement et directement que les idées qui les

représentent. Il reste donc à vous prouver
que ces idées sont éternelles , immuables

,

communes à tous les esprits unis à la souve-
raine raison, en un mot, divines, et par con-
séquent bien différentes des modifications de
notre esprit.

Rentrez en vous-même, Aristarque, et ré-

pondez-moi de bonne foi : n'avez-vous pas
présente à l'esprit l'idée d'un espace qui n'a
point de bornes ? L'univers est bien vaste ;

mais ne concevez-vous pas encore des espa-
ces au delà du dernier des cieux ? L'idée que
vous avez de l'étendue n'est-elle pas infinie ?

pouvez-vous l'épuiser, la parcourir, la me-
surer et en reconnaître les bornes ?

Aristarque. Non sans doute. Quelque mou-
vement que je donne à mon esprit, je ne puis

trouver de bornes dans l'idée que j'ai de
l'espace ou de l'étendue. Je suis même très-

assuré que celte idée n'en a point. L'idée que
j'ai de mille mondes mille fois plus grands
que l'univers est encore infiniment plus pe-
tite que l'idée île l'espace ou de l'étendue.

Théodore, lié! comment donc pouvez-vous
soutenir que les idées sont des modifications
de l'espril ? Assurément votre esprit a des
bornes, et vous convenez que l'idée de l'é-
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tendue n'en a point. Comment donc cette idée

pourrait-elle être une modification de votre

esprit? car les inodifteations des substances

ne peuvent pas avoir plus d'étendue que les

substances mêmes.
Il est vrai que la perception que vous avez

de cette vaste idée est une modification de

votre esprit. Aussi cette perception est-elle

finie comme lui ; car votre sentiment inté-

rieur vous apprend que vous ne pouvez em-
brasser ni comprendre toute la réalité intel-

ligible de votre idée; je dis réalité, car le néant

ne peut être aperçu. Ce sentiment vous ap-

prend donc que votre perception, qui est une
modification de votre esprit, est certainement

finie : et vous voyez dans l'idée même de

l'espace qu'elle est infinie. 11 y a donc bien

de la différence entre nos idées et les perce-

ptions que nous en avons. Les idées étant in-

finies, il est évident qu'elles ne se peuvent

trouver qu'en Dieu dans lêtre infini ou dans

la raison universelle qui éclaire tous les es-

prits. Mais pour les perceptions, elles ne sont

que des modifications passagères et finies des

intelligences, causées véritablement non par
l'action des objets qui sont bors de nous, niais

par la réalité intelligible et efficace de la sou-
veraine raison qui nous pénètre.

Aristarque. J'avoue que la perception de

l'étendue est finie en elle-même
,
puisque

c'est une modification d'un esprit fini. Mais
elle est infinie en ce sens qu'elle me repré-

sente l'infini. Est-ce que le fini en lui-même
ne peut pas représenter l'infini?

Théodore. Non, certainement ; car afin que
le fini puisse représenter l'infini, il faut qu'on
puisse apercevoir l'infini dans le fini. Or
comme le néant n'est pas visible, on ne peut
apercevoir dans le fini que ce qu'il contient.

Si on apercevait six réalités où il n'y en a que
deux, on apercevrait quatre réalités qui ne
seraient point. Si donc on apercevait l'infini

dans le fini, on apercevrait un infini qui ne
serait point. Or le néant ne peut être aperçu,
voir le néant c'est ne point voir. Si donc on
pense à l'infini , il faut qu'il soit : rien de fini

ne peut le représenter.
Aristarque. Je me rends. Ce court raison-

nement me convainc que l'idée de l'étendue

ne peut être une modalité de mon esprit. 11

prouve même invinciblement l'existence (1)

de Dieu : mais ne changeons point de ques-
tion.

Théodore. Voulez -vous encore d'autres

preuves, que les idées qui nous affectent

sont différentes des modalités de l'esprit ou
des perceptions que nous en avons. Je vous
répéterai celles que j'ai déjà données ail-

leurs.

Aristarque. Non , Théodore, c'en est assez
maintenant pour moi. Mais, je vous prie, un
mot d'éclaircissement sur votre opinion. Je
veux bien que l'idée de l'espace ou delétendue
étant infinie , elle ne puisse se trouver qu'en
Dieu; mais vous ne dites pas seulement qu'on
voit en Dieu cette idée et toutes les vérités

(I) Voyez la Recherche de la vérité , de l'édition de
4700, 2 vol., pag. 96 et suivantes.
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nécessaires : vous prétendez qu'on voit aussi
en Dieu tous les corps qui nous environ-
nent , et c'est ce que je ne comprends pa»
trop bien.

Théodore. Cela n'est pas pourtant bien dif-

ficile à comprendre, lorsqu'on demeure d'ac-

cord de deux choses : la première, que l'idée

de l'étendue n'est point une modification de
l'esprit, et qu'elle ne se trouve qu'en Dieu :

la seconde-, que les couleurs ne sont point
répandues sur les objets, et qu'elles ne sont
que des sentiments, des perceptions ou des
modifications de l'âme ; vérité démontrée par
l'expérience aussi bien que par la raison :

car enfin , puisqu'on ne voit point les objets
eux-mêmes, puisqu'on en voit souvent, ou du
moins qu'on en peut voir qui n'existent point
actuellement ; il est évident que voir les corps,
n'est autre chose qu'être modifié de diverses
sensations de couleurs par diverses parties
de l'étendue intelligible.

Lorsque l'idée de l'étendue affecte ou mo-
difie l'esprit d'une perception pure , alors
l'esprit conçoit simplement celte étendue.
Mais lorsque l'idée de l'étendue touche l'es-
prit plus vivement, et l'affecte d'une percep-
tion sensible , alors l'esprit voit ou sent l'é-
tendue. L'esprit la voit, lorsque cette percep-
tion est un sentiment de couleur : et il la sent
ou l'aperçoit encore plus vivement , lorsque
la perception dont l'étendue intelligible le

modifie est une douleur; car la couleur, la
douleur et tous les autres sentiments ne sont
que des perceptions sensibles, produites dans
les intelligences par les idées intelligibles.

Voici donc mon raisonnement. Il n'y a que
la couleur qui rende les objets visibles : c'est
uniquement par la variété des couleurs que
nous voyons et que nous distinguons la di-
versité des objets. Or quand nous voyons les
corps, c'est l'idée de l'étendue qui nous mo-
difie de divers sentiments de couleur, et vous
demeurez d'accord que celte idée ne se trouve
qu'en Dieu. Donc il est évident que nous
voyons en Dieu toute cette variété de corps,
dont nous avons des sensations si différen-
tes

; puisqu'il est certain que nous ne voyons
point les objets en eux-mêmes. C'est donc
une nécessité de dire que dans l'instant que
nous ouvrons les yeux au milieu d'une cam-
pagne, Dieu, en conséquence des lois de l'u-

nion de l'âme et du corps, et en suivant tou-
jours exactement les règles do l'optique et de
la géométrie, touche, par l'idée de l'étendue
qu'il renferme, notre esprit de celte variété
de couleurs, par lesquelles nous jugeons de
l'existence actuelle et de la diversité des ob-
jets ; de leur grandeur, de leur situation , de
leur distance, de leur mouvement et de leur
repos. Tout cela pour nous apprendre en un
instant , et sans aucune application de notre
part, les rapports infinis qu'ont avec notre
corps tous ceux qui nous environnent. Mais
Dieu ne nous apprend rien que par l'applica-
tion efficace de ses idées sur nos esprits, qui
s'en trouvent pénétrés, modifiés ei éclairés en
plusieurs manières.

Aristarque. Je suis convaincu , Théodore,
que Dieu nous éclaire et nous montre dans
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lui-même toutes les idées que nous avons

des objets; mais pourquoi recourir a Dieu?

Réfutez au moins les sentiments des philoso-

phes su.- ce sujet , afin que je puisse mieux

convaincre mon ami. Il sera sans doute en-

têté de quelque sentiment différent du vôtre.

Théodore. Cela a déjà clé fait dans la Re-

cherche de la vérité {ïiv. III ) et ailleurs (1).

Mais si votre ami trouve à redire que j'aie

recours à Dieu pour expliquer certaines cho-

ses, vous lui direz que les effets naturels sont

de deux sortes : qu'il y en a de particuliers,

et qu'il y en a de généraux : que pour expli-

quer les particuliers, il est ridicule de recou-

rir à la cause générale; mais que pour ex-

pliquer les effets généraux, on se trompe

lorsqu'on en cherche quelque cause particu-

lière.

Si l'on me demande ,
par exemple , d'où

vient qu'un linge se sèche lorsqu'on l'expose

au feu : je ne serai pas philosophe, si je ré-

ponds que Dieu le veut; car on sait assez

que tout ce qui se fait, se fait parce que Dieu

le veut. On ne demande pas la cause géné-

rale, mais la cause particulière d'un effet

particulier. Je dois donc dire que les petites

parties du l'eu ou du bois agité, venant heur-

ter contre le linge, communiquent leur mou-
vement aux parties de l'eau qui y sont, et les

détachent du linge ; et alors j'aurai donné la

cause particulière d'un effet particulier.

Mais si l'on me demandait d'où vient que

les parties du bois agitent celles de l'eau, ou
généralement que les corps communiquent
leur mouvement à ceux qu'ils rencontrent :

je ne serais pas philosophe si je cherchais

quelque cause particulière de cet effet géné-

ral, .le dois recourir à la cause générale qui

est la volonté de Dieu, et non à des facultés

ou à des qualités particulières.

Or on reconnaît qu'un effet est général,

ou qu'il faut recourir à la cause générale,

lorsque cet effet n'a de liaison nécessaire avec

ce qui semble en être la cause, que celle-là

même qu'on. suppose y être ; comme il arrive

dans la communication du mouvement : car

quoi <iu'en disent l'imagination et les sens,

l'esprit ne comprend pas que les corps puissent

répandre dans ceux qu'ils rencontrent, une
partie de la force mouvante qui les transpor-

te; puisque ceilc force qui les meut (2) n'est

rien qui leur appartienne.

Si donc voir;; ami prétend vous expliquer

la nature et la génération des idées par les

termes scientifiques d'espèces impresses et ex-

presses , de sens extérieurs et intérieurs, du

sens commun, de l'intellect agent et de Y intel-

lect passible; vous lui ferez voir que, de ce

que les libres dé noire cerveau changent de

situation OU de ligure , il n'y a point de né-

cessité qu'il y ait dans noire esprit une nou-

velle pensée'; et qu'ainsi il faut recourir à la

cause générale, qui seule peut, par l'établis -

(1) Entretiens sur lu mélaph. Hep. au tiv. de M. Arn.

d<!-> vraies cl des tinsses idées.

(2) Voyez l'entretien 7 sur la niéuqili.

756

sèment des lois générales, lier les choses qui
n'ont point entre elles de rapport nécessaire.

Je ne m'arrête pas à vous résoudre toutes

les difficultés que vous et votre ami pouvez
avoir sur tout ce que je viens de dire : vous
les trouverez peut-être résolues dans le troi-

sième livre de la Recherche de la vérité et

dans mes autres ouvrages. Passons à la vo-
lonté de l'homme ; je vous l'explique.

Comme Dieu ne nous fait et ne nous con-
serve que pour lui, il nous pousse incessam-
ment vers lui, c'est-à-dire vers le bien en géné-
ral, ou vers ce que nous concevons renfermer
tous les biens. Il nous pousse même vers les

biens particuliers, sans nous éloigner de lui,

parce qu'il renferme ces biens dans l'infinité

de son être : car comme les esprits ne voient

que lui, dans le sens que j'ai expliqué, il peut

nous porter vers tout ce que nous voyons,
quoiqu'il ne nous ait faits que. pour lui. Mais
il faut bien remarquer qu'il nous porte in-

vinciblement et nécessairement vers le bien

en général, parce que l'amour du bien en
général ne pouvant jamais être mauvais, il

ne devait pas être libre. Mais l'amour des

biens particuliers, quoique bon en lui-même,

en tant qu'il vient de Dieu et qu'il se rapporte

à lui
,
pouvant être mauvais par le faux ju-

gement que nous portons des causes secon-
des , auxquelles nous rapportons cet amour,
il devait être en notre puissance de consen-
tir ou de résister à son mouvement.

Arislarque. Mais comment, Théodore, l'a-

mour des biens particuliers peut-il èlre mau-
vais? Nous n'aimons que ce que nous voyons
selon votre sentiment, nous ne voyons direc-

tement que Dieu. Nous n'aimons donc que
Dieu, lorsqu'il semble que nous aimons les

créatures; comment donc notre amour peut-

il être mauvais ?

Théodore. Nous n'aimons que Dieu ,
par le

mouvement naturel que Dieu met en nous ,

car Dieu ne nous porte que vers lui. Mais

nous déréglons ce mouvement par le choix
libre de notre volonté, déterminée par un
faux jugement de notre esprit ; car le mou-
vement de notre cœur n'est pas droit, lors-

qu'il suit un jugement qui n'est pas vrai. Or
il n'est pas vrai que nous voyions les objets

en eux-mêmes, ni qu'ils soient la cause vé-

ritable de la perception agréable que nous
en avons. Mais de plus, quoique nous ne

voyions immédiatement que les idées des ob-

jets, et que ces idées ne soient que la sub-

stance efficace de la Divinité; cependant

comme elles ne sont point la substance de-

Dieu prise absolument telle qu'elle est, mais

seulement prise en tant que très-impai l'aite-

nienl imitable par les créatures ; en voyant

directement et immédiatement les idées, nous

ne voyons point \ erilablemenl Dieu, l'être

infiniment parlait, mais l'essence des créatu-

res. Ainsi comme c'est proprement les créa-

tures que nous vivons, ce sont elles que nous

;iimons. Or nulle créature, quoique bonne en
elle-même, d'est bonne par rapport à nous :

nulle créature n'est bien à notre égard, puis*
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que Dieu seul peut agir en nous et nous

rendre heureux.
Dieu veut bien qu'on aime ce qui est en

lui, qui représente une créature : car cela est

bon, puisque cela nous éclaire et nous tou-

che; mais il ne veut pas que l'on y arrête le

mouvement de son amour, et qu'on le rap-

porte aux créatures. Dieu veut qu'on aime

tout ce qu'il renferme : il veut qu'on l'aime

selon l'idée d'être en général, d'être infini-

ment parfait, d'être souverainement aima-
ble; laquelle idée ne se rapporte qu'à lui, et

ne représente rien qui soit hors de lui. 11 n'y

a que l'idée du bien infini, qui doive arrêter

le mouvement de notre amour : et nous som-
mes tellement libres dans l'amour des biens

finis, que nous sentons même les reproches

secrets de la raison, lorsque nous nous arrê-

tons à ces biens ;
parce que celui qui nous a

faits pour lui, nous parle sans cesse, afin que
nous nous tournions vers lui, et que nous ne
donnions point de bornes au mouvement
d'amour qu'il produit sans cesse en nous,

pour nous porter jusques à lui.

Tout le mouvement que l'âme a pour le

bien, vient donc de Dieu ; et comme Dieu
n'agit que pour lui, tout le mouvement de

l'âme n'a point d'autre terme que Dieu dans
l'institution de la nature. Dieu ne présentant

point aux esprits d'autres idées que celles

qui sont en lui, puisqu'il a fait les esprits

pour lui ; tous les mouvements qu'il imprime
dans notre volonté sont vers lui, en tant qu'ils

viennent de lui, puisque la volonté n'est

mue que vers les choses que l'esprit aper-
çoit. Mais les hommes, pensant voir les créa-

tures en elles-mêmes, le consentement qu'ils

donnent au mouvement naturel que Dieu
leur imprime , se termine aux créatures

,

quoique de la part de Dieu ce mouvement ne
s'y termine pas ; et l'on peut dire très-véri-

tablement que l'amour libre des hommes ou
leur consentement au mouvement qu'ils re-

çoivent de Dieu, tend vers les créatures
,

quoique le mouvement naturel de leur amour
ne puisse tendre que vers Dieu.

Vous voyez donc, Aristarque , comment
Dieu ne conserve les esprits que pour lui, en
quel sens les facultés qu'ils ont de connaître
et d'aimer ne connaissent et n'aiment que
lui

;
que même les pécheurs en un sens ne

cherchent et n'aiment que Dieu, qu'ils ne
renversent pas les lois de la nature, qu'elles

sont inviolables ; et que ce principe, que Dieu
nous a faits pour lui, est absolument incon-
testable.

Aristarque. Mais, Théodore, si l'ordre de la

nature est que nous connaissions et que nous
aimions Dieu ; et si nous ne pouvons résis-

ter à cet ordre, puisque le mouvement de no-

tre amour puur les créatures tend nécessai-
rement vers le Créateur; comment peut-on
d'ire que nous offensons véritablement Dieu?
Le Tout-Puissant peut-il être offensé par sa
créature ?

Théodore. On le peut dire pour plusieurs
raisons, dont voici, cerne semble, les princi-

pales.

ï)ieu pousse incessamment les esprits vers

le bien ; carie bien est aimable : il les pousse
invinciblement vers le bien général ; mais il

n'en est pas de même de l'impression qu'il

leur donne vers les biens particuliers. Dieu
ne borne pas vers ces biens l'action qu'il

produit en nous : car dans le temps que nous
nous arrêtons à quelque bien fini , nous
sentons assez que nous avons du mouvement
pour aller plus loin si nous le voulons. Ainsi
nous offensons Dieu en ce que nous bor-
nons son action, et que par notre consente-
ment ou notre repos dans des biens finis, nous
rendons inutile le mouvement que Dieu nous
imprime sans cesse pour nous porter jusqu'à
lui, pour nous faire aimer les divines perfec-
tions absolument et en elles-mêmes, et non
pas selon le rapport qu'elles ont avec les

créatures, et en tant qu'elles les représentent.
La raison pour laquelle Dieu nous pousse

vers le bien, c'est qu'il nous pousse vers lui
;

et il nous pousse vers lui, parce qu'il s'aime.
C'est donc l'amour que Dieu se porte à lui—

même qui produit en nous notre amour.
Ainsi notre amour doit être semblable à ce-
lui que Dieu se porte. Mais il ne lui ressem-
ble pas lorsqu'il se borne à un bien particu-
lier; il est donc alors indigne de la cause qui
l'a produit, et Ion peut dire qu'il lui déplaît.

Certainement l'ordre immuable est la règle
inviolable des volontés divines. Dieu estime,
Dieu aime nécessairement toutes choses à
proportion qu'elles sont estimables et aima-
bles : car comme l'ordre immuable ne con-
siste que dans les rapports intelligibles des
perfections divines, et que Dieu s'aime né-
cessairement ; il se rend à lui-même cette
justice, non seulement de se préférera tout,
mais encore d'estimer et d'aimer ses créatu-
res, à proportion qu'elles participent à son
être, c'est-à-dire, à proportion qu'elles sont
plus parfaites. Or Dieu ne peut agir que par
sa volonté, que par l'amour qu'il se porte, à
lui-même. II ne peut donc créer des intelli-
gences capables de connaître et d'aimer, et
leur donner une autre loi que cet ordre im-
muable qu'il aime nécessairement. Dieu ne
peut donc nous dispenser d'aimer tous les

êtres, à proportion du rapport qu'ils ont avec
ses perfections ou qu'ils sont aimables. Ce-
lui donc qui aime plus son cheval que son
cocher, son troupeau que son berger, les

biens du corps que ceux de l'esprit, ce qui
est fort ordinaire, assurément celui-là blesse
l'ordre immuable et offense Dieu par consé-
quent, qui renferme dans sa substance cette
loi écrite pour aiasi dire en caractères éter-
nels. Le prince se trouve offensé lorsqu'on
n'obéit pas à sa loi, quoique sa loi soit ar-
bitraire et même souvent injuste et bizarre.
Comment voulez-vous donc que Dieu ne soit
point offensé lorsqu'on méprise l'ordre im-
muable, cette loi qu'il aime parla nécessité
de son être? car Dieu veut l'ordre, il veut
toujours selon l'ordre : mais une créature
qui aime davantage les choses qui sont les
moins aimables, blesse l'ordre, se soustrait
de l'ordre, et le renverse même autant qu'elle
en est capable. Elle résiste donc à la volonté
de Dieu ; et elle mérite ainsi d'entrer dans
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l'ordre de sa justice, puisqu'elle sort de celui

de sa bonté
,
qui est le plus naturel et le pre-

mier.

Il n'y a que Dieu qui puisse agir dans l'âme,

et lui causer du plaisir ; et il a voulu par son

décret ou par sa volonté générale, qui fait

l'ordre de la nature, que le plaisir accompa-

gnât certains mouvements qui se passent

dans le corps. Ainsi ceux qui produisent dans

leur corps ces mouvements sans raison , et

même contre les reproches secrets de la rai-

son, obligent Dieu, en conséquence de sa vo-

lonté générale, à les récompenser par des

sentiments agréables, lors même qu'ils de-

vraient être punis. Ils font donc effort con-

tre sa justice, et ils l'offensent. Mais ils ne

font cet effort que par l'amour qu'ils ont pour

des biens particuliers. Ainsi cet amour offense

Dieu : car enfin ceux qui aiment leur plaisir,

sans se mettre en peine de la véritable cause

qui le produit, offensent celte cause parleur

stupidité ou par leur ingratitude. Dieu ne

cause jamais le plaisir afin que l'on s'y ar-

rête; c'est dans le dessein qu'on aime la

cause véritable qui produit le plaisir, et qu'on

s'approche de l'objet qui en est l'occasion, et

qu'on en fasse l'usage que permet la loi di-

vine.

Vous voyez donc, Aristarque, comment on

offense Dieu lorsqu'on arrête à des biens

particuliers le mouvement d'amour qu'il

imprime en nous pour le bien universel.

Mais, quand vous ne le verriez pas , vous ne

pouvez pas douter que cela ne soit ainsi : car

lorsqu'on borne son amour à des biens parti-

culiers, l'on entend des reproches dans le se-

cret de sa raison ; et tout reproche juste

marque infidélité dans celui à qui on le fait.

Or ces reproches ne peuvent venir que de

Dieu, que de la cause générale, puisqu'ils se

trouvent généralement dans tous les hom-
mes, et que les pécheurs les entendent mal-

gré qu'ils en aient. Et ces reproches sont

justes, puisque c'est un Dieu juste qui les

fait. Ainsi l'on offense Dieu lorsqu'on borne

son amour à des biens particuliers. Celle

raison seule suffit, car il est inutile de cher-

cher des preuves abstraites d'une vérité dont

on est convaincu par sentiment intérieur, par

une lumière qui pénètre les plus aveuglés ,

et par une punition qui blesse les plus endur-

cis.

Aristarque. Je crois toutes ces choses , et

je vous prie «le continuer.

Théodore. Si vous croyez tout ceci, Aris-

tarque, voyez votre ami : demandez-lui d'a-

bord s'il veut être heureux; prouvez-lui qu'il

n'y a que Dieu qui puisse agir en lui, qui

puisse causer en lui le plaisir qu'il aime tant,

et qui le rend d'autant plus heureux qu'il

est plus grand ; représentez-lui que Dieu est

juste, qu'il veut èlre obéi et qu'il n'est pas

concevable qu'il rende véritablement heu-

reux ceux (jui ne suivent pas ses ordres, ni

malheureux ceux qui les suivent; qu'ainsi

on doit faire tous ses efforts pour connaître

la volonté de Dieu, et qu'on doit lui obéir

avec toute la fidélité possible.

Vou» jugez bien qu'il faut être slupide ou
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insensé pour ne pas voir ces vérités : et que
si on les voit , il faut être enragé ou dése-
spéré pour n'en être pas touché. Mais ne lui

faites pas ces reproches. Prenez garde sur
toutes choses à ne pas réveiller ses passions
et principalement son orgueil ; car il ne con-
cevrait rien de tout ce que vous pourriez lui

dire.

Faites-lui connaître, autant que vous le

pourrez, que Dieu est son vrai bien : non
seulement parce que lui seul peut le rendre
heureux, mais encore parce que lui seul
peut le rendre plus parfait; non seulement
en ce qu'il cause le plaisir, niais aussi en ce
qu'il produit la lumière et tous les autres
biens de l'âme.

Tâchez de lui persuader qu'il n'y a que
Dieu qui soit la vie et la nourriture de l'es-

prit, que tous les corps sont invisibles par
eux-mêmes et entièrement incapables de
produire aucun sentiment dans notre âme :

que Dieu renferme tous les biens d'une ma-
nière intelligible , d'une manière propre à
agir dans l'esprit, à se faire voir à l'esprit,

à se faire goûter à l'esprit; enfin que Dieu
seul est le vrai bien de l'esprit en toutes ma-
nières, et qu'on ne doit aimer ni adorer que
lui.

Réveillez ainsi son attention par des cho-
ses auxquelles il n'a peut-être jamais pensé,
et qui puissent par leur nouveauté exciter

en lui une curiosité salutaire. Mais surtout
tâchez de lui faire bien sentir l'injustice qu'il

commet contre Dieu lorsqu'il suit ses pas-
sions ; et qu'étant pécheur et par consé-
quent indigne d'être récompensé par des sen-

timents agréables , il oblige Dieu , en consé-
quence des lois de l'union de l'âme et du
corps , à lui faire sentir du plaisir dans le

temps même qu'il l'offense. Et ne manquez
pas de lui représenter que tous ses plaisirs

finiront, que la mort corrompra son corps,

et qu'alors Dieu , demeurant immuable dans
ses décrets, se vengera durant toute l'éter-

nité des outrages qu'il lui aura faits, en le

contraignant pour ainsi dire, non seulement
de le serv ir dans ses désordres , mais même
de lui donner une espèce de récompense.

Enfin , Aristarque , faites-lui connaître la

nécessité de la pénitence, et tâchez de lui in-

spirer une horreur salutaire pour tous ces

plaisirs criminels qui charment les sens et

qui corrompent le cœur et la raison, afin

que , rentrant en lui-même , le bruit confus

de ses passions ne l'empêche point d'enten-

dre les reproches secrets de la vérité inté-

rieure, et de comprendre les choses que vous

lui direz dans la suite.

ENTRETIEN IV.

Du désordre de la nature causé par le péché
originel.

Théodoré. Etes-vous bien satisfait , Aris-

tarque, de la dernière visite que vous avez

rendue à votre ami?
Aristarque. Fort mal. Mon ami devient tout

chagrin lorsque je lui parle ; il se fâcha

même et s'emporte. Cela me désole.
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Théodore. Mais ne raille-t-il plus ?

Aristarque. Non.
Théodore. Consolez-vous donc, Aristar-

que, votre ami se porte mieux , et j'espère

qu'il en reviendra. Il n'est plus insensible à
ses blessures, puisqu'il ne rit plus lorsqu'on

le panse.
Seriez-vous surpris de voir qu'un homme

devînt chagrin et se mît en colère, si on le

couvrait de plaies , aussi bien que de confu-
sion et de honte? Pourquoi donc voulez-vous
que votre ami soit insensible? Vous lui avez
peut-être dit des vérités qui l'obligent d'a-

bandonner les plaisirs , de se dépouiller du
vieil homme , d'entrer dans l'esprit de péni-

tence et de paraître tout couvert de confusion

et de honte dans l'esprit de ses miséra-

bles amis ,
qui se railleront de son change-

ment. Il s'est représenté toutes ces choses,

et il s'en est épouvanté. S'il s'est fâché , Ari-
starque , c'est que vous l'avez blessé , et je

crois que vous ne l'avez blessé que parce que
vous l'avez persuadé. N'est-ce pas une chose
bien fâcheuse pour un homme du monde

,

que de changer tout à fait de conduite , et

d'approuver par son exemple une manière
de vivre dont nos amis se raillent et dont

on s'est raillé avec eux toute sa vie ? Peut-

être votre ami reconnaît-il cette obligation.

11 veut rompre ses liens , mais il se déchire

lui-même. Son cœur se partage , et vous êtes

surpris de ses douleurs et de ses impatiences.

Sachez que s'il vous écoutait sans émotion

,

ce serait une marque qu'il ne serait point

touché de vos paroles. C'est qu'il n'en se-
rait point pénétré; c'est qu'il n'en serait

point convaincu de cette conviction qui porte

à l'action
,
qui commence la conversion et

qui nous fait souffrir, parce qu'elle nous
veut dépouiller du vieil homme. Ainsi , mon
cher Aristarque , réjouissez-vous , non de ce

que vous avez rempli votre ami de tristesse

,

mais de ce que la tristesse de votre ami est

apparemment une tristesse qui porte à la pé-

nitence.

Aristarque. Que vous me donnez de joie !

Continuons ,
je vous prie, nos entretiens

,

afin que je me fortifie dans la connaissance
des preuves de la religion et de la morale

,

pour convaincre pleinement mon ami.

Vous me prouvâtes , le dernier jour, que
Dieu ne nous avait faits que pour le con-
naître et que pour l'aimer. Quelle consé-
quence tirez-vous de ce principe ? car je de-
meure d'accord que Dieu ne veut point que
nous bornions à des biens particuliers le

mouvement d'amour qu'il imprime sans cesse

en nous , afin que nous l'aimions sans cesse,

non par rapport à ses ouvrages qui, étant

au-dessous de nous , sont indignes de notre

amour, mais afin que nous l'aimions en lui-

même ou sans rapport a ses créatures.

Théodore. Tous les préceptes de la morale
chrétienne dépendent de ce principe. Vous le

croyez déjà , mais vous le verrez clairement
lorsque je m'en servirai pour justifier les

conseils que la sagesse éternelle nous a don-
nés dans l'Evangile.

Je veux présentement vous faire voir que

DÉMONST. EvANG. IV,

ce principe est le fondement de la religion
chrétienne , laquelle reconnaît la nécessité
d'un réparateur de la nature , d'un législa-
teur qui éclaire l'esprit

,
qui règle le cœur

et qui donne à l'âme de nouvelles forces ;

d'un médiateur entre Dieu et les hommes

,

qui puisse établir un culte digne de Dieu , et
lui offrir une victime capable de satisfaire à
sa justice.

Vous demeurez d'accord que Dieu veut que
vous l'aimiez de toutes vos forces , c'est-à-
dire que tout le mouvement d'amour qu'il
met en vous se termine vers lui ; et que vous
n'aimiez les créatures que pour lui , et non
lui par rapport aux créatures. Mais, Aris-
tarque , l'aimez-vous toujours de celle ma-
nière? Ne trouvez-vous point de difficulté

dans l'exercice de cet amour? Ne sentez-
vous point de peine à suivre ce mouvement
jusqu'au bout, et ne prenez-vous pas plaisir

à vous reposer quelquefois ? En un mot , ne
trouvez-vous pas souvent que les voies de la
vertu sont dures et pénibles , et celles du vice
douces et agréables?

Aristarque. Je ne suis pas plus parfait que
saint Paul. Je me plais quelquefois dans la
loi de Dieu, selon l'homme intérieur, mais
je sens dans mon corps une autre loi qui
combat contre la loi de mon esprit. Je souffre
dans l'exercice de la vertu ; je goûte du plai-

sir dans la jouissance des biens sensibles
,

malgré toute ma résistance ; et je suis telle-

ment esclave de mon corps que je ne puis
même m'appliquer sans peine et sans dégoût
aux choses abstraites , et qui n'ont point de
rapport au corps.

Théodore. Mais d'où vous vient cette peine
que vous souffrez en faisant bien, et ce plai-

sir que vous goûtez en faisant mal ? Vous
n'êtes point la cause de votre plaisir ni de
votre douleur: car si cela était comme vous
vous aimez , vous ne produiriez jamais en
vous de douleur, et vous jouiriez toujours
de quelque plaisir. Ce n'est point aussi votre
corps ni ceux qui vous environnent; car
tous les corps sont au-dessous de vous , et il

n'est pas concevable qu'ils puissent agir
en vous, ni vous rendre heureux ou mal-
heureux.

Il n'y a que Dieu qui puisse agir dans
l'âme. Mais pensez-vous que Dieu vous af-

flige lorsque vous faites bien , et qu'il vous
donne quelque récompense lorsque vous
faites mal ? Pensez-vous que Dieu

, qui
veut que vous l'aimiez de toutes vos for-

ces , vous repousse lorsque vous courez
après lui ? Mais lorsque yous cessez de le

suivre et que vous vous arrêtez à quelque
bien particulier

,
pensez-vous que ce soit lui

qui vous y attache par le plaisir que vous y
trouvez... Répondez s'il vous plaît.

Eraste. Que craignez-vous, Aristarque?
n'est-il pas évident qu'il n'y a que Dieu qui
puisse agir en nous ? Théodore ne vous l'a-

t— il pas démontré ? D'où vient que vous hé-
sitez? Voulez-vous déjà abandonner des prin-

cipes évidemment démontrés , à cause d'une
objection que vous avez de la peine à résou-

(Vingt-quatre.)
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dre? Voulez-vous préférer les ténèbres à la

lumière? Oui, c'est Dieu...

Théodore. Doucement, Eraste ,
j'estime la

fermeté de voire esprit ; niais je préfère ici la

disposition où se trouve Aristarque. 11 ap-
préhende de manquer de respect pour Dieu,

et qu'il n'y ait de la dureté dans la consé-
quence où je le conduisais.

Eraste. J'ai pensé à votre système, Théo-
dore, et j'expliquerai bien tout ceci, sans rien

dire de dur ni de fâcheux. Ce que vous venez

d'objecter à Aristarque prouve évidemment
le péché originel, le désordre de la nature,

l'inimitié qui est entre Dieu et les hommes,
la nécessité d'un médiateur, d'un législateur,

d'un réparateur; en un mot, il me semble que
j'entrevois lu vérité de la religion chrétienne

dans ce principe.

Aristarque. Vous allez bien vite, Eraste.

Je vous prie , Théodore, de faire voir que la

preuve du péché originel se trouve, comme le

{/retend Eraste, dans ce que vous venez de
me dire.

Théodore. Quoi ! Aristarque, vous ne le

voyez pas? Ne vous souvenez-vous point du
système que je vous expliquai il y a deux
jours? Mais répondez-moi. N'est-ce pas un
désordre qu'un esprit qui n'est fait que pour
Dieu, souffre lorsqu'il aime Dieu et qu'il fait

ce que l'ordre lui prescrit?

Artsturque. Mais c'est Dieu qui le fait souf-

frir, dites- vous ?

Théodore. Je le veux. Mais n'est-ce pas
un désordre que Dieu qui n'a fait les esprits

(jue pour lui , qui ne leur donne du mouve-
ment que vers lui, les repousse et les mal-
traite, pour ainsi dire, lorsqu'ils s'approchent
de lui, et leur fasse sentir du plaisir lors-

qu'ils lui tournent le dos et qu'ils s'arrêtent

à des biens particuliers.

Aristarque. Ce n'est pas seulement un dé-

sordre, c'est une contradiction. Cela ne peut
cire. Dieu ne se contredit pas, Dieu ne com-
bat pas contre lui-même.

Théodore. Mais, Aristarque, n'esl-il pas
certain que'Dieu ne nous fait et ne nous con-
serve que pour lui? N est— il pas encore cer-

tain que c'est Dieu seul qui agit dans l'âme,

et qui lui fait sentir du plaisir ou de la dou-
leur lorsqu'elle jouit des biens sensibles ou
lorsqu'elle s'en prive ? N'est-ce pas Dieu qui

nous porte à l'aimer? N'est-ce pas encore
Dieu qui nous porte à aimer les corps, si le

plaisir que nous sentons à leur occasion est

une raison suffisante à un esprit raisonnable

pour les aimer?
Aristarque. 11 est vrai : mais comment?
Théodore. Je vous ai ( Voyez le H' Én-

tret., et le suivant) déjà expliqué ce coin-
me.nl. Mais cependant ce desordre que vous
trouvez, ou ce combat de Dieu contre lui—

même
(
per'méljez-moj ces expressions pour

un temps) : ce manque d'uniformité que nous
nous imaginons dans les actions de Dieu,
peut-il venir de Dieu 1 Dieu a lait l'homme
pour lui, il ne le conserve même que pour
Lui : mais quand \i\\ liomme quitte h' corps
pour s'unir à Dieu par la force de la inédila-

tion ,
quand un homme court dans les voies
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de la vertu pour s'approcher de Dieu, il souf-

fre de la douleur; et cette douleur no vient

que de Dieu. Cela ne marque-t-il pas que
Dieu est irrité contre nous et que nous l'a-

vons offensé? Si Dieu veut que nous cou-
rions après lui et que nous le suivions, peut-
il nous repousser de lui

;
peut-il nous faire

souffrir de la peine, lorsqu'en effet nous le

suivons, si en même temps il n'y a quelque
inimitié entre nous et lui ? Pourquoi nous
repousse-t-il lorsque nous le suivons, si ce

n'est que nous sommes indignes de nous ap-
procher de lui? Et comment en sommes- nous
indigner, puisque nous sommes faits pour
cela, si ce n'est que nous ne sommes plus

tels que Dieu nous a faits, que Dieu ne veut
point de nous tels que nous sommes, et que
nous avons besoin d'un réparateur et d'un
médiateur ?

Aristarque. Je ne sais, Théodore, si l'ini-

mitié que vous croyez être entre Dieu et les

hommes est bien démontrée. Vous dites que
Dieu nous repousse lorsque nous nous ap-
prochons de lui, à cause qu'il nous fait souf-

frir de la douleur dans l'exercice de la vertu,

et dans la recherche de la vérité ; mais j'ai

deux choses à vous représenter : la première,
que s'il semble que Dieu nous maltraite et

nous repousse par des sentiments pénibles

,

il nous console dans le plus secret de notre

raison ; car nous sentons une joie intérieure

dans l'exercice de la vertu, qui nous fait bien

connaître que Dieu est notre bien. Si Dieu ne
voulait pas que nous l'aimassions, il ne nous
récompenserait pas de cette douceur inté-

rieure : il ne nous ferait point aussi ces san-
glants reproches qui nous inquiètent dans
la jouissance des biens sensibles.

La seconde chose que j'ai à vous dire,

c'est que Dieu ne nous repousse pas de lui

,

lorsque nous courons après lui ; il nous aver-

tit seulement par les douleurs sensibles que
nous cherchions ailleurs qu'en lui le bien du
corps. Comme la méditation n'est pas utile à
la santé, nous devons sentir quelque peine
dans cet exercice, afin que nous le quittions.

Mais tous les plaisirs et toutes les douleurs
sensibles n'avertissent que pour le corps ; et

nous ne devons pas penser que Dieu veuille

que nous aimions et que nous haïssions au-
cune chose , à cause des plaisirs et des dou-
leurs qu'il nous fait sentir dans leur usage.
Dieu veut qu'on les recherche ou qu'on les

évite pour la conservation du corps, comme
vous disiez il y a deux jours ; mais il ne veut

pas qu'on les aime ou qu'on les craigne.

Théodore. Tout ce que vous dites, Aris-
tarque est très-vrai ; mais cela no répond

pas tout à fait à ce que je viens de vous dire.

J'avoue que Dieu nous console d'une joie in-

térieure lorsque nous l'aimons, et qu'il nous
désole par de fâcheux remords lorsque nous
aimons les biens du corps. Mais qu'est-ce

que tout cela prouve, sinon que Dieu \eut

que nous l'aimions et qu'il nous a faits pour
lui ? Cela est une marque certaine que l'ini-

mitié qui est entre Dieu et les hommes n'est

pas entière ; mais ce n'est point une marque
certaine d'une parfaite amitié de la part do
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Dieu ; car il est évident que Dieu ne pourrait

pas soumettre des esprits qu'il aimerait à des

corps, les plus viles des substances. Dieu peut

à «la vérité unir de tels esprits à des corps,

mais il ne doit pas les y assujettir. L'ordre

veut que le corps demande à l'esprit ses be-
soins avec respect ; et puisqu'il les demande
maintenant avec hauteur, c'est une marque
bien sûre que celui qui agit dans notre âme
pour le bien de notre corps, n'a plus pour
elle aucun égard , mais un souverain mé-
pris.

Lorsque les hommes pèchent actuellement,

il y a inimitié entre eux et Dieu , vous n'en

doutez pas ; et cependant Dieu les rappelle à
lui par les reproches qu'il leur fait ; mais ce

rappel ne marque pas qu'il les aime parfaite-

ment ; il marque seulement que l'inimitié

n'est pas entière, car elle ne le peut être sans

les détruire ; il marque seulement que le pé-

cheur devrait aimer Dieu. Et ne vous imagi-

nez pas que ce l'appel seul tel qu'il était dans

les païens , les pût faire revenir, qu'il les pût

réconcilier, qu'il les pût rejoindre à leur

principe. Ce rappel n'était que pour justifier

la conduite de Dieu, et pour condamner celle

des pécheurs : car apparemment il se trouve

même dans les damnés, qui seront éternelle-

ment rappelés et éternellement repoussés et

condamnés , ce rappel étant une punition et

une condamnation de leur malice; car c'est

proprement ce ver qui ne meurt point (Marc,

IX), dont parle Jésus-Christ : ver qui les

rongera et qui les tourmentera éternelle-

ment.
Il n'y a que ceux qui sont rappelés en

Jésus-Christ qui reviennent; car il n'y a
que sa grâce qui puisse rendre ce rappel ef-

ficace. Sans la grâce de Jésus-Christ l'attrait

sensible a plus de force que ce rappel inté-

rieur. Dieu nous repousse davantage qu'il

ne nous attire ; et s'il nous veut à cause qu'il

nous a faits, il ne nous veut pas tels que nous
nous sommes faits : au contraire comme tels

il ne peut nous souffrir proche de lui , et il

nous en éloigne sans cesse.

Cependant, Aristarque, il est vrai que Dieu
est trop juste et qu'il s'aime trop pour ne
Vouloir pas qu'on l'aime, et pour éloigner

positivement de lui des créatures qu'il n'a

faites que pour lui ; car ce n'est qu'indirec-

tement et par notre faute, ce n'est qu'à cause
du péché, qui a changé en une misérable dé-

pendance l'union de l'àme et du corps très-

sagement établie; ce n'est qu'à cause de la

perte que nous avons faite du pouvoir

que nous avions sur notre corps avant le

péché, que les plaisirs et les douleurs sensi-

bles nous éloignent de Dieu. Mais dans le

temps même qu ils nous en éloignent, et qu'ils

nous portent à aimer et à craindre les corps,

Dieu nous rappelle intérieurement à lui ; et

il fait même clairement comprendre à ceux
qui sont attentifs à sa lumière, que les corps
n'étant pas capables de causer en eux ni

plaisir ni douleur, ils ne doivent ni les ai-
mer ni les craindre ; mais celui seul qui peut
agir en eux et qui cause actuellement en
eux ces sentiments.

Oui, Aristarque, si on nous blesse, c'est

Dieu que nous devons craindre. Si les corps
flattent nos sens, c'est vers Dieu que nous
devons élever notre esprit : le bien et le

mal nous viennent de plus haut. Nous de-
vons craindre et aimer Dieu eu toutes cho-
ses ; car c'est une notion commune qu'il faut

aimer et craindre la véritable cause du plai-

sir et de la douleur. Mais l'ignorance de la

présence actuelle et de l'opération conii-
nuelle de cette véritable cause de nos sen-
timents, nous fait aimer et craindre les corps
que nous imaginons capables d'agir en nous..

Or cette ignorance n'est point quelque
chose de positif que Dieu mette en nous : ce
n'est rien. 11 est vrai que pour ne pas aimer
et ne pas craindre les corps, il est absolu-
ment nécessaire que nous ayons une con -

naissance très - claire et très- vive de la

présence de Dieu et de son opération con-
tinuelle sur nous ; car la présence de Dieu
dans laquelle la philosophie nous met, ne l

pas assez forte pour nous tenir incessa:: -

ment attachés à lui. Mais que peut-on con-
clure de ce que Dieu, sans la grâce de J.ésus^

Christ, ne se fait pas assez connaître pour
être craint et aimé en toutes choses , si ce
n'est que les hommes l'ont effensé, qu'ils lui

déplaisent et qu'il les méprise.
Dieu ne nous éloigne donc pas positive-

ment de lui , lorsqu'il cause en nous du plai-

sir et de la douleur à l'occasion des corps
;

puisqu'alors nous pouvons et devons penser
à lui plutôt qu'aux corps, et que c'est lui que
nous devons aimer et craindre, et non pas
de viles créatures incapables d'agir en nous.
Voici la seconde raison.

Comme nous avons un corps, il est néces-
saire que nous soyons avertis de ce qui s'y

passe. Il faut qu'à la présence des objets,
nous ayons des sentiments qui nous portent
à nous y unir ou à nous en séparer. ïi faut
que ces sentiments soient prévenants, par
les raisons que j'ai dites ailleurs (2' Enireû).
Ainsi Dieu ne nous éloigne pas positivement
de lui lorsqu'il cause en nous nos senti-
ments

;
puisque c'est au contraire le moyen

le plus sûr et le plus court de nous avertir
des choses utiles à la conservation de ia vie,

et qui nous détourne le moins de nous ap-
pliquer à lui.

Mais il ne faut pas que ces sentiments pré-
venants nous inquiètent, il ne faut pas qu'ils
résistent à la raison; et puisqu'ils lui résis-
tent, c'est, comme je vous ai déjà dit(3s

Jfc 7

tretien), que l'homme est indigne que Dieu
interrompe la loi de la communication des
mouvements en sa faveur. Mais ce n'est pas
que Dieu nous éloigne véritablement de lui.

Enfin les hommes voient toutes choses en
Dieu : leur objet immédiat est le monde in-
telligible, qui ne se peut trouver que dans la
substance de Dieu. Mais, parce qu'ils ne pen-
sent pas à Dieu à la vue des objets sensibles,
iis jugent qu'il y a quelque chose hors d'eux
qui agit en eux, et qui ressemble entière-
ment à l'idée qu'ils en ont. Ainsi, comme je
vous ai déjà dit, Dieu ne les porte directe-
ment que vers lui; puisqu'il ne les porte di-
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nient, et non aux choses qu'ils jugent être

hors d'eux ; et ce n'est qu'indirectement et

par erreur qu'ils aiment des créatures qui

ne sont point telles, ni si aimables qu'ils se

l'imaginent.

Eraste. Vous croyez avec raison , Théo-
dore, que la première cause de nos désordres

est que nous ne sommes pas toujours en la

présence de Dieu, et que nous ne voyons, ou
plutôt que nous ne sentons pas Dieu en tou-

tes choses : car si nous voyions d'une vue

claire et sensible qu'il n'y a que Dieu qui

agit véritablement en nous à la présence des

corps, il me semble que nous ne craindrions et

que nous n'aimerions que lui
;
puisque nous

n'aimons et ne craignons que ce qui agit en

nous.
Cela étant, comment le premier homme a-

t-il pu s'éloigner de Dieu , car il voyait Dieu

en toutes choses ? Il avait toutes les con-
naissances nécessaires pour demeurer uni

avec lui. Si vous n'expliquez pas comment
le premier homme a pu pécher, Aristarque

pourra bien croire qu'Adam aura été fait tel

que nous sommes, et que la concupiscence

n'est point tant une peine du péché que la

première institution de la nature.

Théodore. Non , non, Eraste, Aristarque

ne le croira pas. Il sait bien qu'il ne faut pas

quitter une vérité démontrée à cause de cer-

taines difficultés qu'on ne peut résoudre ; il

s'arrête à ce qu'il voit. Mais je comprends ce

que vous me voulez dire. Je vous réponds.

Le premier homme voyait clairement Dieu

en toutes choses. Il savait avec évidence que

les corps ne pouvaient être son bien , ni le

rendre par eux-mêmes heureux ou malheu-

reux en aucune manière. Il était convaincu

de l'opération continuelle de Dieu sur lui;

mais sa conviction n'était pas sensible : il le

connaissait sans le sentir. Au contraire, il

sentait que les corps agissaient sur lui, quoi-

qu'il ne le connût pas. Il est vrai qu'étant

raisonnable il devait suivre sa lumière et

non pas son sentiment; et qu'il pouvait faci-

lement suivre sa lumière contre son senti-

ment, sa connaissance claire contre sa sen-

sation confuse, parce qu'il arrêtait sans

peine ses sentiments lorsqu'il le voulait, à

cause qu'il était sans concupiscence. Cepen-
dant s'arrêtant trop à ses sens , se laissant

aller peu à peu à les écouter plus volontiers

que Dieu même, à cause que les sens parlent

toujours agréablement, et que Dieu ne le

portait pas à l'écouter par des plaisirs préve-

nants qui auraient diminué sa liberté, vous

concevez bien comment il a pu s'éloigner de

Dieu jusqu'à le perdre de vue pour s'unir de

volonté à une créature à l'occasion de la-

quelle il recevait quelque satisfaction, et qu'il

ftouvait croire confusément être capable de

e rendre aussi heureux que le serpent en
avait assuré la femme. Car encore qu'Adam
n'ait point été, comme Eve, attaqué ni séduit

par le serpent : Et Adam non est seductus ( I

Jim. ,11, H), cependant ce reproche que
Dieu lui fait par une espèce de raillerie : Ecce
Aiiiiin guaêi unus ex nobis, factus est sciais

bonum et malum (Gen., III, 22), marque as-
sez qu'il avait eu quelque espérance de de-
venir heureux par l'usage du fruit défendu.
Or il n'est pas nécessaire, pour nous déter-
miner à agir, que nous soyons entièrement
persuadés que notre motif est juste et raison-
nable. Pour petite et peu raisonnable que
soit l'espérance d'un grand bien, elle est ca-
pable de nous porter à de grands excès. Ainsi
l'on peut supposer dans Adam une si forte

application à l'objet sensible, et par consé-
quent un si grand éloignement de la pré-
sence de Dieu, que la moindre espérance, le

doute le plus léger, le sentiment le plus con-
fus d'un aussi grand bien que celui d'être

semblable à Dieu, a été capable de le porter
à une action qu'il ne pensait peut-être pas
fort criminelle dans le moment de sa chute.

Il est nécessaire, Eraste, que tout esprit

fini soit sujet à l'erreur et au péché, princi-
palement s'il goûte des plaisirs prévenants
qui le portent a la recherche et à la fuite des
choses qu'il ne doit ni aimer ni craindre ; car
tout esprit fini ne peut actuellement goûter
de plaisir, que cela ne partage actuellement
la capacité qu'il a de penser; que cela ne di-

minue la connaissance de son devoir; que
cela ne l'éloigné de la présence de Dieu ; que
cela enfin n'affaiblisse peu à peu son amour
et sa crainte, de telle manière que le plaisir

actuel devient une raison ou un motif suffi-

sant pour aimer ce qui n'est point aimable.
Adam devait demeurer immobile en la pré-

sence de Dieu, et ne point laisser partager la

capacité de son esprit par tous ces plaisirs

qui lui étaient parfaitement soumis et qui
l'avertissaient seulement de ce qu'il devait
faire pour la conservation de sa vie : il le de-
vait et il le pouvait. Et s'il eût fait bon usage
de son libre arbitre pendant le temps pres-
crit pour la récompense, il aurait été confir-

mé dans sa justice , non seulement par une
connaissance très-claire de l'opération conti-
nuelle de Dieu sur lui, mais encore par une
connaissance sensible qui attache à Dieu
invinciblement tout esprit qui veut naturel-
lement être heureux. Car les saints voient
non seulement d'une vue abstraite que Dieu
seul est capable d'agir en eux et de les ren-
dre heureux ; ils le sentent encore par une
douceur inexplicable que Dieu répand en
eux, laquelle' les pénètre et les unit de telle

manière avec lui, qu'ils ne peuvent s'en dé-
tourner pour aimer autre chose que lui.

Je parle de ces choses selon la connais-
sance que j'en ai présentement, et je ne pré-
tends pas toujours assurer comme certain ce

que j'avance pour répondre aux objections

que vous me faites; car on peut expliquer
d'une autre manière la chute du premier
homme, et qui me parait plus vraisembla-
ble. Apparemment sa femme a péché parles
raisons que je viens de dire. Mais je crois

que le principal motif qui a porté Adam à
manger du fruit défendu, a été un excès
d'amour et de complaisance pour sa chère
épouse : figure en cela du second Adam qui,
par un excès de charité pour son Eglise, s'est

tait Xiichè comme dit l'Apôtre, victime pour
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nous laver dans son sang ( I Cor. , V, 21 ).

Aristarqae. Cela suffit, Théodore ; mais
comment expliqueriez-vous la transmission

du péché originel et le dérèglement général

de la nature de l'homme ? car ce sont nos

âmes qui sont dans le péché et dans le dé-
sordre. Comment se peut-il faire que sortant

des mains de Dieu , elles se corrompent d'a-

bord qu'elles sont unies à nos corps ?

Théodore. Notre âme est faite pour aimer
Dieu. Elle est dans l'ordre lorsqu'elle l'ai-

me, c'est-à-dire lorsque le mouvement que
Dieu lui imprime la porte vers lui dans le

sens que je vous expliquai hier. Elle est au
contraire dans le désordre lorsqu'ayant du
mouvement pour aller jusqu'à Dieu , elle

s'arrête à quelque bien particulier et qu'elle

empêche ainsi l'action de Dieu en elle. Je ne
crois pas que l'on conçoive qu'elle puisse
être réglée ou déréglée d'une autre manière.
Si donc je fais voir qu'à cause de l'union

que les enfants ont avec leur mère, l'âme
des enfants est nécessairement tournée vers
les corps, qu'elle n'aime que les corps, et

que tout son mouvement se borne à quelque
chose de sensible dès l'instant qu'elle est for-

mée, j'aurai montré la cause du désordre gé-

néral de la nature, et comment nous nais-
sons tous dans le péché. Je le prouve :

11 n'y a point de femme qui n'ait dans le

cerveau quelque trace qui lui représente
quelque chose de sensible, soit parce qu'elle

voit actuellement quelque corps ou qu'elle

s'en nourrit, soit parce qu'elle s'en est nour-
rie. Vous n'en doutez pas, car enfin il faut au
moins manger pour vivre; et l'on ne mange
point sans que le cerveau n'en reçoive quel-
que impression

, puisqu'on s'en souvient. Il

n'arrive point aussi d'impression dans le cer-

veau qu'il ne se fasse quelque émotion dans
les esprits animaux, laquelle incline l'âme
à l'amour de l'objet qui est présent à l'esprit

dans le temps de cette impression, c'est-à-

dire à l'amour de quelque corps ; car il n'y

a que les corps qui agissent sur le cerveau.
En un mot, il n'y a point de femme qui n'ait

dans le cerveau quelque trace et quelque
mouvement d'esprits qui la fasse penser et

qui la porte à quelque chose de sensible.

Or (1) quand l'enfant est dans le sein de sa
mère, il a les mêmes traces et les mêmes
émotions d'esprits que sa mère ; donc en cet
état il connaît et aime les corps.

L'expérience que l'on a des enfants qui
ont de l'appréhension ou de l'horreur de cer-
taines choses dont leurs mères ont été épou-
vantées dans le temps de leur grossesse,
marque assez qu'ils ont eu les mêmes traces
et les mêmes émotions d'esprit, et par con-
séquent les mêmes idées et les mêmes pas-
sions que leurs mères, puisque depuis qu'ils
sont venus au monde ils n'ont point vu ces
choses dont ils ont horreur. Et ces expérien-
ces marquent même que les traces et les

émotions sont plus grandes , et par consé-

(1) Voyez le cliap. 7 du 2° livre de la Recherche
de la vérité , et l'éclaircissement sur ce chapitre.

J'explique là plus au long la transmission du péché.

quent les idées et les passions plus vives dans
les enfants que dans leurs mères, puisqu'ils
en demeurent blessés et que souvent leurs
mères ne s'en souviennent presque plus. Je
vois bien , Erasle, que vous êtes surpris de
ce que je dis que les enfants voient , imagi-
nent et désirent les mêmes choses que leurs
mères.

Eraste. Cela m'a surpris d'abord
, je vous

l'avoue ; mais cela me paraît certain par l'ex-
périence. Cependant puisqu'il y a des fem-
mes saintes et remplies de l'amour de Dieu,
comment leurs enfants naissent-ils pécheurs?

Théodore. C'est que l'amour de Dieu ne se
communique pas comme l'amour des corps

,

dont la raison est que Dieu n'est pas sensible
et qu'il n'y a point de traces dans le cerveau,
qui par l'institution de la nature représen-
tent Dieu ni aucune des choses qui sont pu-
rement intelligibles.

Une femme peut bien se représenter Dieu
sous la forme d'un vénérable vieillard. Mais
lorsqu'elle pensera à Dieu , son enfant pen-
sera à un vieillard ; lorsqu'elle aimera Dieu,
son enfant aura de l'amour pour les vieil-

lards : or cet amour des vieillards ne justifie

pas. Toutes les traces des femmes se com-
muniquent aux enfants ; mais les idées qui
sont jointes à ces traces par la volonté des
hommes ou par Yidentité du temps, et non
par la nature, ne se communiquent pas à
eux ; car les enfants ne sont point dans le

sein de leurs mères aussi savants ni aussi
saints qu'elles.

Eraste. Mais, Théodore, les enfants ne
sont pas libres. Ils aiment les corps , il est
vrai, mais ils ne peuvent s'empêcher <le les

aimer. Comment donc sont -ils pécheurs?
comment sont-ils dans le désordre?

Théodore. Leur péché n'est pas de leur
choix, il n'est pas libre; et cependant ils sont
dans le désordre ; car tout esprit détourné de
Dieu et tourné vers les corps n'est pas dans
l'ordre de Dieu, s'il est certain que Dieu veut
être aimé plus que les corps.
La concupiscence n'est point péché dans

les gens de bien
,
parce qu'il se trouve en

eux un amour de choix qui y est contraire.
La concupiscence ne règne pas en eux, mais
elle règne dans les enfants : leur amour na-
turel est mauvais, et ils n'ont que cet amour.
Je m'explique.
Quand il y a dans un cœur deux amours ,

un naturel et l'autre libre, Dieu a égard à
l'amour libre. On n'est point dans le désor-
dre, on ne perd pas la grâce de Dieu lorsque
pendant le sommeil l'âme suit les mouve-
ments de la concupiscence

; parce que l'amour
de choix qui a précédé laisse dans l'âme une
disposition qui la porte et qui la tourne vers
Dieu. Mais dans un enfant qui n'a jamais
aimé Dieu et qui est actuellement tourné
vers les corps, il n'y a rien qui ne soit déré-
glé. Son cœur est corrompu ; il est fils de
colère {Ephés. , II, 3) , comme parle S. Paul

,

et il sera nécessairement damné ou privé
éternellement de l'héritage des enfants de
Dieu : car comme Dieu aime l'ordre, et que
cet enfant est dans le désordre, il n'est pas
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concevable que Dieu l'aime on cet état et

qu'il lui donne la jouissance de la Divinité,

récompense plus grande que tout ce qu'on

peut se représenter.

Eraste. .Mais, Théodore, n'est-ce pas Dieu

qui met dans l'enfant ce que vous appelez

désordre? C'est par l'efficace des lois natu-

relles qu'il a établies, qu'à certains mouve-
ments du cerveau il y a dans l'âme certaines

pensées. C'est Dieu aussi qui a établi la com-
munication qui est entre le cerveau de la

mère et celui de l'enfant.

Théodore. Cela est vrai, Eraste, Dieu seul

est auteur des lois naturelles, mais elles sont

très-justes et très sagement établies. II fal-

lait que les traces du cerveau et les mouve-
ments des esprits fussent accompagnés des

pensées et des émotions de l'âme pour les

raisons que je vous ai dites, dont la princi-

pale est que les corps ne méritent pas l'ap-

plication d'un esprit qui n'est fait que pour
Dieu (2e Entretien ). Il fallait qu'Adam fût

averti par des sentiments prévenants, par
des preuves d'instinct , c'est-à-dire par des

preuves courtes et incontestables, que telles

et telles choses étaient bonnes pour son corps

ou utiles a sa santé. II fallait aussi que les

traces du cerveau de la mère se communi-
quassent au cerveau de l'enfant pour l'en-

tière conformation de son corps et pour d'au-

tres raisons expliquées dans la Recherche de

la vérité (1). Ces choses sont très-sagement
établies ; le désordre ne se trouve que dans
la concupiscence.

Il est bon qu'il résulte dans l'âme certai-

nes pensées lorsqu'il se forme dans le cer-

veau certaines traces ; mais il est mauvais
que ces traces nous sollicitent malgré nous à
l'amour des biens sensibles, que ces traces ne

s'effacent pas lorsque nous le voulons
, que

notre corps ne nous soit pas soumis; et c'est

ce que le péché du premier homme a causé;
car Adam s'est rendu indigne par son péché
que Dieu suspendit la communication des

mouvements en sa faveur. Ainsi ne pouvant
empêcher que l'impression des corps qui agis-

sent sur nous ne se communique jusqu'à la

partie principal;; du cerveau, qui est le siège

de l'âme, nous avons nécessairement les sen-

timents et les mouvements de la concupis-
cence, sans que Dieu fasse en nous autre
chose que de nous priver de la puissance
d'empêcher les communications naturelles

des mouvements, c'est-à-dire sans que Dieu
fasse rien en nous ; car la concupiscence pré-

cisément comme telle, n'est rien. Ce n'est eu
nous qu'un défaut de puissante sur noire
corps , lequel défaut ne vient que du péché,
puisqu'il serait juste sans cela que notre
corps nous fût soumis.

Ërasie. Je vois bien, Théodore, que l'union
de noire esprit avec notre corps vient (h; Dieu,
et que la dépendance où nous sommes du
corps vient «lu péché: cela est clair. Mais
\ous, Arislarque, êtes- vous persuadé de ce

(I) Voyez te tome 5, depuh la paq. Ti2 jusqu'à la

pag. 133, cinquième édition à Parti.
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sentiment par les preuves (1) de Théodore?
Aristarque. Je n'ose m'y rendre, car j'ap-

préhende de me tromper.
Eraste. C'est peut-être que Théodore parle

de la transmission du péché originel comme
d'une chose qu'il n'est pas impossible d'ex-
pliquer, et que vous l'avez crue jusqu'à pré-
sent inexplicable : cela vous a préoccupé. Ou
peut-être c'est que les prétendus esr rits forts

se sont si souvent raillés de la simplicité des
autres hommes qui croient ce que l'Eglise
leur enseigne louchant le péché originel, que
votre imagination en a été autrefois un peu
blessée. Pour moi je me souviens que je fus
il y a quelque temps tout. i ffrayé et comme
étourdi par l'épouvante qui paraissait sur le

visage d'un de ces faux savants, à la vue
d'une difficulté imaginaire; mais comme
Théodore me dit sans cesse que je ne me
laisse jamais persuader par l'air et par l'im-
pression sensible de ceux qui nous parlent
avec émotion, je rentrai dans moi-même, et

je ne pus m'empêcher de rire de ma peur.
Aristarque. Pensez-vous , Eraste

,
que je.

sois assez sot pour me laisser étourdir 2

Eraste. Non, Aristarque, vous êtes trop
sage. Mais vous ne l'êtes pas assez pour ne
point recevoir quelque atteinte par la ma-
nière hardie et par l'air dominant de tant de
gens qui vous viennent voir. 11 est impossi-
ble d'être toujours sur ses gardes et de com-
parer incessamment les paroles des hommes
avec les réponses de la vérité intérieure. Et
vous me permettrez bien de vous dire que je
remarquai même, il n'y a que deux jours, sur
votre visage, que vous êtes un homme né
pour la société, que vous avez bien de la
complaisance, et que vous entrez un peu
trop facilement dans le sentiment des autres.
Cependant l'affaire était de conséquence.

Aristarque. Je m'en souviens ; il est vrai
,

j'étais ému. Cet homme me parlait d'une ma-
nière très-forte et très-vive : mais j'en s mis

revenu.
Théodore. C'est peut-être que celte affaire

vous touchait de près , et qu'il ne s'agissait
pas d'une question de philosophie <>u de c< r-

taines vérités de la religion qui n'ont ri< n
de sensible.

Aristarque. Cela peut être, mais de bonne
foi je ne crois plus les hommes à leur paroi",
j'y ai trop été trompé.

Théodore. Non, vous ne les croyez plus à
leur parole; car la parole étant arbitraire

,

elle ne persuade seule et par elle-même
qu'autant qu'elle éclaire l'esprit : mais l'air

persuade naturellement et par impression ;

il persuade sans que l'on j
pense et sans

que l'on sache même de quoi l'on est per-
suadé, car il ne fait par lui-même qu'agiter
et que troubler. Je vous le dis, Aristarque,
vous croyez confusément plus d'un million de
choses que vous ne connaissez point et que
le commerce que vous avez avec le monde a
entassées dans votre mémoire; mais, ne vous

(1) Ce» preuve» sont plus amplement déduite» dont
la Recherche de la vérité cl dans les éclaircissements

du même livre.
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fâchez pas, il n'y a point d'homme qui n'ait

un très-grand nombre de ses croyances con-

fuses, car il n'y a point d'homme qui ne soit

sensible : il n'y a point d'homme fait pour la

société qui ne tienne aux autres hommes, et

qui ne reçoive dans son cerveau des traces

semblables à celles des personnes qui lui

parlent avec quelque émotion ; et ces traces

sont accompagnées des jugements confus

dont je parle.

Ne pensez pas qu'il n'y ait que les enfants

qui voient et qui désirent ce que voit et ce

quedésire leur mère, comme je viens île vous
dire en vous expliquant la propagation du
péché originel. Tous les hommes vivent d'o-

pinion. Ils voient et désirent ordinairement

les choses, comme ceux avec qui ils conver-

sent, à proportion néanmoins de leur faiblesse

et de leur dépendance. Les enfants sont si

fort unis avec leur mère, lorsqu'elle les porte

dans ses entrailles ,
qu'ils ne voient que ce

qu'elle voit; car ils ne peuvent vivre sans

elic. Mais, comme les hommes sont capables

de voir et de penser d'eux-mêmes, ils ne sont

pas si étroitement unis aux autres hommes.
Comme ils peuvent vivre seuls, ils peuvent
penser seuls. Mais comme ils ne peuvent
vivre commodément qu'en société, ils ne
pensent commodément et sans peine que
lorsqu'ils se laissent entraîner par l'air et

par les manières de ceux qui leur parlent.

N'est-il pas vrai, Arislarque, qu'il y a
quelques personnes qui vous ont préoccupé
contre ce que je viens de vous dire du péché
originel : non comme Eraste le pense, en se

raillant de ces choses ; car vous êtes trop

bien converti pour déférer encore à de sottes

railleries des prétendus esprits forts : mais
plutôt en vous inspirant gravement et pieu-

sement une secrète aversion pour des sen-

timents qui paraissaient nouveaux et qui

sont peut-être trop clairs pour des gens qui

ne sont pas accoutumés à voir la lumière.

Je le sais, Arislarque, et je reconnais bien

qu'il n'y a que le trouble qu'ils ont causé
dans votre esprit, par l'obscurité de leurs

fermes et par l'air décisif et scientifique de
leur qualité, qui vous empêche de consentir

à ce que je viens de vous dire. Mais que cela

lie vous inquiète pas. 11 y en a beaucoup
d'autres qui ont les mêmes marques exté-
rieures de piété et de doctrine , lesquels ap-
prouvent ce que vos amis condamnent. Si je

croyais qu'il fût plus à propos de vous per-
suader par autorité que par raison, je vous
les ferais voir; mais vous devez vous con-
vaincre par des preuves qui soient rece-

vables pour la personne que vous prétendez

convertir. Les plus gens de bien ne sont pas
infaillibles; tous ceux mêmes qui le parais-

saient ne le sont pas. Mais, quoi qu'il en
soit, il vaut mieux être sensible à la lumière
qu'à l'air le plus pieux et le plus saint, parce
([de Dieu éclaire toujours , et que souvent
1 air nous impose et nous séduit.

Arislarque. Il est vrai , Théodore ; mais
j'appréhende que votre sentiment ne soit pas
conforme à celui des saints pères.

Théodore. Qui sujet ayez-vous de l'appré-

hender? Avez-vous lu quelque chose dans,
les pères qui y soit contraire? On vous l'a

dit gravement, et vous l'avez cru avec sim-
plicité.

Saint (1) Augustin, qui a mieux connu
que les autres la corruption de la nature,
n'a-t-il pas expliqué la propagation du pé-
ché origine! par l'exemple des maladies hé-
réditaires, par l'exemple des parents gout-
teux qui engendrent des enfants sujets à la
goutte, et des arbres malades qui produisent
une graine corrompue dont il ne vient que
de méchants arbres. Car les âmes ne s'en-
gendrant point , il est clair que le péché ori-

ginel ne peut se communiqner que par les

corps , à cause que son principe est dans le

corps, et qu'il habite en un sens dans le

corps, pour parler comme S. Paul (Rom., IV.
2,7,25.)
Pour les autres pères qui ont précédé

S. Augustin, ils ne sont point entrés dans
une discussion particulière des manières
par lesquelles on pouvait expliquer la trans-
mission de ce péché. Leur siècle n'était pas
si incrédule ni si malin que le nôtre , et il

n'était pas nécessaire que l'on donnât des
explications vraisemblables de nos mystères
pour les faire croire à ceux qui se disaient
chrétiens. Us étaient plus soumis que nous
ne sommes à l'autorité et à la tradition de
l'Eglise.

Non , Aristarque , les pères ne sont point

,

que je sache , contraires à ce que je viens de
vous dire. Mais je m'étonne que vous, qui
parliez autrefois si cavalièrement de l'auto-
rité de l'Eglise , soyez présentement si res-
pectueux pour les pères

, que vous appré-
hendiez sans sujet de vous éloigner de leur
sentiment en recevant des explications dans
lesquelles on n'est pas toujours obligé de les

suivre, pourvu que l'on tienne avec eux le

dogme et la foi de l'Eglise.

Vous êtes trop crédule , et vos appréhen-
sions ne sont pas justes ; vous ne méditez pas
assez. Vous ressemblez à un enfant qui mar-
che la nuit sans lumière et qui appréhende
tout parce qu'il ne voit rien qui le rassure.
Lorsque vous étiez dans le libertinage, l'air

des libertins vous persuadait : et voici que
vous vous laissez gagner par l'air de piété et

de gravité de certaines gens qui n'ont pas
toujours autant de lumière et de charité que
de sentiment et de faux zèle. Vous êtes moins
en danger de vous tromper, mais vous n'êtes

pas dans la voie de la vérité. Vous devez
croire ce qui doit être cru , mais vous devez
lâcher de voir ce qui peut et par conséquent
ce qui doit être vu ; car il faut que la foi

nous conduise à l'intelligence : il ne faut pas
céder la raison au parti ennemi de la vérité.

Il faut tâcher de l'aire comprendre aux liber-
tins et aux ignorants que la sagesse incar-
née, qui instruit et qui gouverne l'Eglise, est
d'accord avec elle-même , avec la sagesse
éternelle qui préside à tous les esprits. J'es-

(1) Contre Jul., liv. V, chap. 14 el 24, el liv. VI,
chap. 7 el 18; des Noces, liv. 1, chap. 19, el liv. U,
chap. 54.
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père que si vous faites bien réflexion sur les

choses que je vous ai dites-, sans vous mettre

en peine de ce que vos amis en pensent,

votre trouble se dissipera; et que vous ne

vous laisserez ,plus effrayer par certaines

gens qui dominent injustement sur les es-

prits, au lieu de les assujettir à la vérité par

la lumière et par l'évidence.

Je vous laisse avec Eraste pour conférer

ensemble sur les choses que je vous ai dites.

Méditez avec lui , et lâchez ou de vous en

convaincre, ou. de me proposer au premier

jour, mais d'une manière claire et évidente
,

les raisons qui vous en empêchent.

ENTRETIEN V.

DEMONSTRATION ËVANGÉLIQUE.

De la réparution de la nature

Christ.

par Je'sus-

Aristarque. Nous avons , Théodore , fait

bien des réflexions, Eraste et moi, sur le pé-

ché originel et sur la contagion qui se répand
dans les esprits, et nous avons même reconnu
que le péché originel se transmet en quelque
manière dans les enfants, comme les senti-

ments et les passions des hommes passion-

nés se communiquent à ceux qui sont en
leur présence ; car de même que l'union qui

est entre les hommes pour le bien de la so-

ciété fait qu'un homme imprime par l'air de

son Visage, dans le cerveau de ceux qui en
sont frappés, les mêmes traces que forme en
lui la passion dont il est agité : ainsi l'union

de la mère avec l'enfant étant fort étroite , et

les besoins de l'enfant très-grands (1) il est

nécessaire que l'imagination de l'enfant soit

salie de toutes les traces et de toutes les émo-
tions d'esprit qui portent la mère aux cho-

ses sensibles.

Théodore. Ainsi, Aristarquc, ceux qui sont

dans le grand monde
,
qui tiennent à trop

de choses
,
qui ne rentrent jamais dans eux-

mêmes, qui se laissent convaincre, émou-
voir, étourdir par tous ceux qui ont quelque
force d'imagination , et dont l'air étant vif est

nécessairement contagieux ; ces honnêtes
gens du monde, nés pour la société, qui

entrent si facilement dans les sentiments de
l'amitié; enfin, Aristarquc, ces personnes
qui sont telles que vous avez été jusqu'à
présent , car vous êtes l'homme du monde
le plus honnête et le plus complaisant que
je connaisse; ces personnes, dis-je, qui vous
ressemblent ont un double péché originel

,

celui qu'elles ont reçu de leurs mères, lors-

qu'elles étaientdans leur sein, et celui qu'elles

ont reçu par le commerce du monde.
Que vous êtes heureux, Aristarquc, de

comprendre nettement la nécessité où nous
sommes de résister sans cesse à l'impression
de ces deux péchés , et que vous êles rede-
Vables à la vérité intérieure, qui vous rap-
pelle assez fort pour se faire entendre à \ OUB,
malgré le bruit confus de vos passions. Vous
rentre/ quelquefois en vous-même comme si

voire imagination n'était point corrompue, et

(1 ) Voyez le chup.
la vérité.
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comme si la concupiscence du péché originel
n'avait point été fortifiée ni augmentée par
une concupiscence de trente années. Vous
me paraissez aujourd'hui si différent de co
que vous étiez hier, que je crois que vous ne
trouverez plus de difficulté considérable dans
la suite de nos entretiens; car tout ce qui
vous empêchait de comprendre mes senti-
ments venait du trouble que le commerce du
monde avait jeté dans votre esprit : de sorte
qu'étant délivré de ce trouble et dans le des-
sein de rentrer incessamment en vous même,
vous entendrez les mêmes décisions de la

même vérité qui préside à tous les esprits.

Aristarque. Oui, Théodore, je renonce à
toutes les impressions qui me préoccupent.
Je vois bien que toute union à quelque chose
de sensible nous éloigne de la vérité

; que
celle que j'ai eue dans le sein de ma mère
m'a rendu pécheur; que celle que j'ai eue
avec mes parents ne m'a donné qu'une ex-
périence du inonde utile pour m'y unir et

pour m'y rendre considérable, mais entière-
ment inutile à la recherche de la vérité : que
celle enfin que j'ai eue avec mes amis et les
autres hommes m'a rempli d'un très- grand
nombre de préjugés très-dangereux que vous
savez mieux que moi. J'ai vécu par opinion

,

je veux vivre par raison. Je ne veux croire
que ce que la foi el la charité m'obligent de
croire. Pour toutes les autres choses, je veux
consulter la vérité intérieure , et ne croire
que ce qu'elle me répondra. Je me défie de
tous les hommes et de vous-même , Théo-
dore : parlez avec tant de force que vous
voudrez, je ne vous croirai point pour cela
si la vérité ne parle comme vous. Votre ma-
nière est capable d'en imposer, car elle est
sensible. Votre air est celui d'un homme per-
suadé de ce qu'il dit, et cet air persuade.
Vous êtes à craindre comme les autres. Je
vous honore et je vous aime; mais j'honore
et j'aime la vérité plus que vous ; et je vous
aime d'autant plus que je vous trouve plus
uni que beaucoup d'autres à la vérité que
j'aime.

Théodore. Vous voilà, Aristarquc, dans la
meilleure disposition d'un véritable philoso-
phe et d'un véritable ami ; car il n'y a que la

vérité qui éclaire les vrais philosophes el

qui unisse les vrais amis. N'écoutez el n'ai-
mez en moi que la vérité, j'y consens. Je
vous parle, mais je ne vous éclaire pas. Je
ne suis pas votre lumière, je ne suis pas vo-
tre bien : ne me croyez donc pas, ne m'ai-
mez donc pas. Si l'air de mon visage, si la ma-
nière de mes expressions font effort sur votre
imagination, sachez que ce n'est point dans
le dessein de vous en imposer. Je n'ai point
de dessein, je parle naturellement; et si j'ai

quelque dessein, c'est celui de réveiller votre
attention par quelques expressions sensibles
qui vous touchent el qui vous pénètrent.

Aristarque. J'en suis persuadé, Théodore
;

el comme vous seriez lâché de me tromper,
\oos ne trouverez point mauvais que je me
délie de vous et que je ne vous croie pas sur
votre parole. Mais continuez, s'il vous plait.

Je suis intérieurement convaincu des vérités
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que vous me prouvâtes hier, et même de la

manière dont vous explicâtes la transmission

du péché originel ; car j'ai lu avec attention

l'endroit de la Recherche de la vérité' où vous

m'aviez renvoyé.

Théodore. Je vous dis hier, Aristarque,

certaines choses qui ne sont pas absolument
nécessaires "pour la suite. Il n'est point né-

cessaire que vous soyez persuadé de la ma-
nière dont le premier homme a pu tomber,

ni de celle dont son péché a pu se communi-
quer à ses descendants. 11 suffit que vous

sachiez que les hommes naissent pécheurs et

dans le désordre
;

qu'il y a inimitié entre

Dieu et eux
;
que leur corps ne leur est point

soumis , et qu'ainsi leur esprit est dans

les ténèbres , et leur cœur dans le dérè-

glement.

Vous ne doutez pas de ces vérités, si vous
êtes persuadé de ce que je vous dis hier; ou
si vous faites réflexion sur le combat que
vous sentez en vous-même de vous contre

vous, de la loi de votre esprit contre la loi de

votre corps ; de vous selon l'homme inté-

rieur contre vous-même selon l'homme ex-
térieur et sensible.

Vous croyez que l'ordre des choses est

renversé : il le faut donc maintenant rétablir.

Mais comment sera-t-il rétabli? Sera-ce par

la philosophie des païens? Us ne connaissent

pas nos maux, comment pourraient-ils y re-

médier? Sera-ce par la religion des déistes?

Ils ne veulent point de médiateur. Sera-ce

par la loi de Mahomet? Elle augmente la con-

cupiscence. Mais sera-ce parla loi de Moïse ?

Elle est juste, elle est sainte, il est vrai;

mais qui l'observera? Elle montre le péché;

elle fait sentir la maladie ; elle fait connaître

le besoin du médecin : en un mot, elle fait

bien connaître qu'il faut un médiateur pour
réconcilier les hommes avec Dieu, mais elle

ne le donne pas. Elle le promet, elle le figure,

elle le représente : mais elle ne le po. sède

pas. Moïse a besoin lui-même d'intercesseur

envers Dieu ; et s'il est intercesseur et média-
teur entre Dieu et son peuple, il ne l'est que
pour figurer le vrai médiateur entre Dieu et

les hommes. Il n'est médiateur que pour leur

obtenir une longue vie sur la terre et des

biens temporels ; car il ne leur promet point

le ciel, il ne les réunit point avec Dieu : il ne
leur mérite point la charité : enfin il ne leur

envoie point le Saint-Esprit, qui seul chasse

la crainte des esclaves, qui seul donne droit

à l'héritage des enfants.

11 n'y a que Jésus-Christ qui soit capable

de faire la paix entre Dieu et les hommes
;

car il n'y a que lui qui puisse satisfaire à la

justice dcDieu, par l'excellence desa victime
;

qui puisse intercéder envers Dieu, par la di-

gnité de son sacerdoce; qui puisse tout obte-

nir de Dieu, et nous envoyer le Saint-Esprit,

par la qualité de sa personne. Il n'y a que
celui qui est descendu du ciel qui puisse
nous enlever dans le ciel; que celui qui est

uni avec Dieu par une union substantielle

qui puisse nous réunir avec Dieu d'une union
surnaturelle; que le véritable Fils de Dieu

qui puisse faire de nous des enfants adop-
tifs.

Gomme Dieu a tout fait par son Fils et

pour son Fils , il fallait qu'il réparât tout
par son Fils ; et qu'il l'établît chef de son
Eglise, sauveur de son peuple, souverain
seigneur de toutes les créatures ( Coloss. , I

,

16 et suiv. ).

Quel autre que l'Hoinme-Dieu pouvait ren-
dre à Dieu un honneur digne de lui, pouvait
lui offrir nos adorations et les sanctifier en
sa personne, pouvait être prédestiné avant
tous les temps comme un ouvrage digne de
Dieu, figuré dans tous les siècles comme la fin

de la loi, et désiré de toutes les nations com-
me le seul capable de les délivrer de leurs
misères?
L'homme étant devenu sensible et charnel,

n'écoutant plus que ses sens, ne fallait-il pas
que le Verbe se fît chair, que la lumière in-
telligible se rendît sensible? Ne fallait-il pas
que celui qui éclaire tous les hommes dans le

plus secretde leur raison, s'accommodât à leur
faiblesse et les instruisît aussi par leurs
sens, c'est-à-dire par des miracles, par des
paraboles, par des comparaisons familières,

et , dans son absence, par l'autorité d'une
Eglise visible.

Etant unis à tous les corps, et dépendants
de toutes les choses auxquelles nous sommes
unis ; il fallait nous recommander l'abnéga-
tion, la privation, la pénitence ; il fallait nous
fortifier par la délectation de la grâce ; il fal-

lait nous consoler par la douceur de l'espé-

rance.
Qu'est-ce que la religion chrétienne ne fait

pas, qu'il faille faire : et qu'est-ce que la mo-
rale chrétienne n'apprend pas, qu'il faille sa-
voir? Mais, Aristarque, il faut que je vous
prouve plus au long, et d'une manière qui
puisse convaincre votre ami, que la religion

chrétienne est seule capable de rétablir

l'ordre que le péché a renversé, et tout à
fait proportionnée à l'état de l'homme cor-
rompu.

Je commence par les choses qui regar-

dent la religion, et ensuite je passerai à la

morale.
Prenez donc garde, Aristarque. Pensez-vous

que Dieu soit clément ?

Aristarque. Si je le pense !

Théodore. Mais pensez -vous qu'il soit

juste?
Aristarque. Oui certainement.
Théodore. Vous croyez donc qu'il est im-

possible que le péché demeure impuni, que
Dieu ne peut qu'il ne se venge de ceux qui

l'offensent, et qu'il est nécessaire qu'il se sa-

tisfasse en satisfaisant à sa justice.

Aristarque. Je ne sais Théodore; car puis

que Dieu est clément, il peut pardonner lors-

qu'il le veut.

jg Théodore. Mais peut-il le vouloir?

Aristarque. S'il le peut ! les hommes le peu-
vent bien.

Théodore. Les hommes peuvent pardonner
lorsqu'on les offense. Ils ne doivent pas se
vengt-r, ils n'en ont pas la puissance. Comme
ils s'aiment trop, ils excéderaient ; comme
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ils sont pécheurs, ils se condamneraient;

comme tout ce qui les blesse est ordonné de

Dieu, on peut dire qu'ils se révolteraient;

car la seule chose que Dieu ne lait point,

qui eslla malice intérieure de leurs ennemis,

ne leur l'ail point de mal. Les hommes n'ont

par eux-mêmes aucune puissance. Ils n'ont

donc par eux-mêmes aucun droit d'exiger

qu'on les aime. Ainsi ils ne doivent point se

venger de ce qu'on ne leur rend pas un
autour qui ne leur appartient pas.

Mais si les hommes avaient reçu la souve-
raine sagesse et la souveraine puissance pour
juger et pour punir ; si la règle de leur vo-
lonté était l'ordre immuable de la justice, s'ils

ne pouvaient agir que selon l'ordre, pour-
raient-ils ne pas venger les crimes que l'on

aurait commis contre Dieu? Pourraient-ils

pardonner le désordre sans blesser l'ordre?

Maïs s'ils le pouvaient, pensez-vous qu'ils

pussent encore donner à des pécheurs les

moyens de devenir heureux?
Certainement ils abuseraient de leur

puissance. Ils blesseraient l'ordre immua-
ble dé la justice, ils pécheraient. Us n'auraient
aucun amour pour Dieu, ni aucun zèle pour
sa gloire.

Pensez-vous donc que Dieu (1) puisse agir

contre l'ordre immuable, combattre conlre
soi-même ou démentir ses attributs : car cet

ordre immuable ne peut consister que dans
les rapports éternels et nécessaires qui sont

entre les perfections divines. Pensez-vous
qu'il puisse ne s'aimer pas, qu'il puisse ne se

pas satisfaire en manquant de satisfaire à sa

j i;!ice; et que celte clémence que vous con-
cevez être une perfection en nous soit une
perfection à l'égard de Dieu?
Non, Aristarque (2), Dieu n'est point clé-

ment comme les hommes. Sa clémence serait

contraire à la justice qu'il se doit à lui-mê-
me, à sa loi substantielle. Il y a contradic-
tion que les pécheurs soient heureux ; si ce

n'est de la part des pécheurs, c'est de la part

de celui qui peut tout, ei qui ne peut rien

(outre l'ordre immuable de la justice ; c'est

de la pari de celui qui est essentiellement
juste. 11 faut que Dieu soit bon aux bons, et

méchant aux méchants : Cum electo electus

cris, dit David, et cum perverso perverteris

(l'sal. XVII). Il faut que Dieu punisse le pé-
ché : et s'il en veut épargner les auteurs pour
la lin qu'il s'est proposée dans la construction
de son ouvrage;, il faut qu'une victime plus
digne qu'eux de sa grandeur et de sa justice

reçoive le coup qui les devait rendre éter-
nellement malheureux. Ce n'est que de cette

manière que Dieu peut être clément (3). Il

(I) Anselme, liv. I, Cur Deus lionio, c. il, 12, 15,
24.

(2)/tiu/., liv. III, do liliero Arliit., q, I ; de (Jeu. ad
lill. liv. VIII, eh. Il; in pi. IAUI. etc.

(3) Tcne igiiur certissime quia sine satisfaelione

,

iil esi
, Bine débit! solutione gponianea, nec Deus pô-

les! peccalum Impunitum dimillere, nec peccalor ad
beatiiudinem , vel, lalem qualem habebai nmequnm
peeearet perveillre. S. Ansel. Cur Deus honio , lib. I,

cap, l'J.
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ne le peut être qu'en Jésus et que par Jésus-
Christ.

Si cela est ainsi, vous reconnaissez bien la

nécessité de la satisfaction de Jésus-Christ
;

que le médiateur des ariens et des sociuiens
est un médiateur qui ne peut payer pour eux,
ni les réconcilier avec Dieu ; et qu'il n'y a
que ceux qui appellent Jésus-Christ Emma-
nuel, nobiscum Deus ( nom que l'Ecriture lui

donne, et qui exprimé si bien ses qualités),

ou par celui-ci : Jéhvvah, justilia noslra (k),

Dieu notre justice ( Jérémvt, XXIII, G ), qui
puisse avoir une entière confiance dans son
sacrifice. Prenez garde, Aristarque, Dieu fait

tout ce qu'il doit.

Aristarque. Mais Dieu ne doit rien à per-
sonne.

Théodore. Je le veux. Mais Dieu fait tout

ce qu'il se doit à lui-même. On l'offense, on
lui résiste, on renverse l'ordre des choses, et

par là on blesse l'ordre immuable des perfec-
tions divines. Ne doit-il pas se venger? Ne
doit-il pas satisfaire à sa justice? Ne se doit-

il pas cela à lui-même, de punir ceux qui

l'offensent? Car je tombe d'accord qu'à no-
tre égard, Dieu ne nous doit que ce qu'il

veut nous donner : mais il se doit quelque
chose à lui-même, à l'ordre immuable de ses

propres perfections j et s'il se doit quelque
chose à lui-même, il le fera ; car il s'aime.

11 se veut tout ce qu'il se doit : il ne peut se

démentir. J'avoue qu'il n'a point de loi qui le

contraigne et qu'il est à lui-même sa loi :

mais il esl à lui-même inviolablement sa

loi, et il s'aime nécessairement, quoique
rien ne le contraigne de s'aimer, que lui-

même.
Aristarque. Mais, Théodore, voulez-vous

pénétrer dans les conseils de Dieu? Voulez-
vous donner des bornes à sa sagesse et à sa

puissance? Pensez-vous que Dieu ne pût sa-

tisfaire à sa justice que par la mort de son
Fils? Si cela est...

Théodore. Je vous entends, Aristarque : la

justice de Dieu pouvait être satisfaite par
mille autre- moyens. La moindre souffrance,

la plus petite action de l'Homine-Dieu pou-
vait satisfaire pleinement pour tous nos cri-

mes ; car le mérite en est infini par la dignité

de la personne ( S. Léon,ép. 133. et 134 ).

Mais Dieu ne pouvait être pleinement satis-

fait par toute autre satisfaction que parer-Un

d'une personnedivine Hien n'est digne de Dieu

que Dieu même. Toute offense de Dieu est

infiniment criminelle, et il n'y a rien d'infini

que Dieu. Il ne peut donc se satisfaire s il

ne s'en mêle : telle est sa grandeur.

Quand Dieu aurait immole toutes les créa-

tures à sa colère, quand il aurait anéanti tous

ses ouvrages, ce sacrifice aurait encore clé

indigne de lui. Mais Dieu n'avail pas fait le

monde pour l'anéantir : il l'avait fait pour

celui qui l'a reparc; car son i-'ils est prédes-

(t) l-a VulgalG porte Dominas juitut tiostev : mais

je ciir l'hébreu , |>arcequc Jthova é.aul un nom de
,

Dieu qui ne se donne jamais directement aux cica-

iines, ce passage rail voir que le Messie Oài vérita-

blement Dieu.
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,tiné avant tous les siècles pour en être le

chef. C'est le premier-né des créatures ( Co-

loss.i I, 15), c'est le commencement des voies

du Seigneur {Prov. , VIII ; Apoc, III, 14, et

XXII, 23), c'est le commencement, la fin et

la perfection de tous les ouvrages de Dieu
;

car il n'y a que Jésus-Christ qui fasse que
tout ce que Dieu a créé soit parfaitement di-

gne de la majesté divine.

Je ne sais, Aristarque, si vous me suivez.

Que me voulez-vous dire ?

Aristarque. Le voici. Dieu est infiniment

sage et infiniment puissant : pourquoi donc

ne pourra-t-il pas créer une créature assez

noble et assez élevée au-dessus des pécheurs

pour satisfaire pour eux?
Théodore. Quoi! Aristarque, une créature

se mêlera de réconcilier des pécheurs , une
créature osera parler pour des pécheurs,

osera témoigner de l'amour à des pécheurs,

à des damnés? car si nous ne sommes point

au rang des damnés, c'est à cause que nous
sommes délivrés en Jésus-Christ.

Mais je le veux, qu'elle parle qu'elle souffre,

qu'elle satisfasse pour nous : que la satisfaction

nous délivre. Nous lui sommes donc redeva-

bles. Nous sommes donc ses esclaves. L'obli-

gation que nous lui avons doit donc parta-

ger notre amour entre Dieu et elle. El comme
notre réparation est un plus grand bien pour
nous que notre création , nous devons l'ai-

mer davantage que Dieu même, si nous de-
vons aimer davantage les choses qui nous
font le plus de bien.

Cependant Dieu veut que nous l'aimions

en toutes choses; que tout le mouvement
d'amour qu'il met en nous tende vers lui :

non seulement que nous l'estimions comme
la première cause et le premier être, mais
que nous l'aimions en toutes choses, comme
la seule véritable cause de tout ce que les

créatures semblent produire en nous.

C'est là l'ordre des choses Cet ordre sera

donc renversé. Et même le renversement en
sera justifié par ce dessein de Dieu, de nous
donner un autre réparateur que lui-même.
Car ce dessein justifie en quelque manière un
amour qui ne tend pas uniquement vers

Dieu, puisque ce dessein nous propose un
autre que lui comme un objet digne de no-
tre amour, en nous proposant une créature
assez excellente pour nous obliger véritable-

ment et par elle-même.
Aristarque. Mais n'avons-nous point d'o-

bligation aux autres hommes qui prient pour
nous, qui font pénitence pour nous, aux
saints dans le ciel qui intercèdent pour
nous?

Théodore. Oui, Aristarque; mais cette obli-

gation ne doit point raisonnablement parta-
ger noire amour. Toutes les bonnes volontés

qu'ont les autres hommes pour nous ne sont

point efficaces : ils ne peuvent par eux-
mêmes nous faire aucun bien ni petit ni

grand : ils ne peuvent rien obtenir de Dieu
ni pour eux ni pour nous que par Jésus-

Christ. Vous ne doutez pas que les autres

hommes ne méritent qu'en Jésus-Christ et

que par Jésus Christ; car Jésus-Christ même

ne mérite notre salut et ne satisfait digne-
ment à son Père que parce qu'il est son Fils.

Ainsi comme il n'y a rien hors de Dieu qui
puisse véritablement et par son efficace pro-
pre nous faire aucun bien, tout notre amour
doit tendre vers Dieu.
Cependant que cette créature si excellente

par sa nature soit produite
;
qu'elle satisfasse,

qu'elle sacrifie pour nous tout ce qu'elle

a et tout ce qu'elle est, son sacrifice sera
encore indigne de la justice de Dieu; sa sa-
tisfaction n'égalera pas la grandeur de nos
offenses, puisque toute offense de Dieu est

infinie, à cause de la dignité infinie de la

majesté divine.

Donner un soufflet à son prince est un plus
grand crime que de donner la mort à son
valet, parce que l'offense croît à proportion
de la dignité de l'offensé par-dessus la per-
sonne qui offense. Cela élant, Dieu ne serait

donc pas pleinement satisfait par celte créa-
ture; il ne la fera donc pas pour se satisfai-

re, s'il veut être pleinement satisfait. Mais
Dieu, qui s'aime parfaitement, ne se doit-il

pas à lui-même de vouloir se satisfaire plei-

nement? Qu'en pensez-vous, Aristarque?
Vous hésitez? Hé bien, faisons un peu agir

l'Etre infiniment parfait, selon ( e qu'il est, ou
d'une manière qui porte Te caractère de ses
attributs ; car il est évident qu'il ne peut agir
d'une autre manière. Les hommes ont violé

sa loi, et il en veut tirer satisfaction. Cobu
nient s'y prendra-t-il sans démentir son infi-

nité , l'attribut essentiel de la divinité ? S'il

crée une créature mille millions de fois plus
excellente que la plus noble des intelligences,
afin qu'elle satisfasse pour nous ; le voilà qui
se dégrade et qui dément son infinité, puis-
qu'il compte cette créature pour quelque
chose par rapport à lui : car le fini, quelque
grand qu'on le suppose, comparé à l'infini

n'est rien ; le plus juste exposant de ce rap-
port c'est zéro; donc la satisfaction de celle

créature est nulle. Dieu ne put donc la

compter pour quelque chose, par rapport à
lui , sans prononcer par là qu'il est fini ; ju-
gement qui dément son attribut essentiel.

Encore un coup, puisque du fini à l'infini

la distance est infinie, nulie pure créature
ne peut avoir d'accès et de société, de rap-
port en un mot avec l'être infiniment parfait.

Si Dieu ne peut donc se complaire dans un
culte fini et qui n'a rien de divin; comment
cette excellente créature qui ne peut plaire à
Dieu par elle-même, pourra-t-elle lui rendre
agréable des pécheurs etsalisfaire poux eux.
Pour moi je trouve que Dieu soutiendrait
mieux son caractère de laisser le péché im-
puni

, que d'accepter une telle satisfaction;
et encore infiniment mieux d'anéantir le pé-
cheur après son péché. Et c'est ce qu'il au-
rait fait sans doute selon sa menace au pre-
mier homme : In quacumque die peccaveris,
morte morieris , s'il n'avait eu en vue la sa-
tisfaction de Jésus-Christ,

Mais je veux encore vous accorder que
Dieu ait pu prendre un autre dessein pour la

réparation de son ouvrage, que l'incarnation
de son Fils : quelle est la religion qui nous
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assure qu'il l'a fait? Quelle est celte créature

par laquelle nous avons accès auprès de Dieu ?

Quelle est la religion qui apprend ce mystère

de notre réconciliation avec Dieu? Est-ce la

religion des Chinois ou des Tartares ? peut-

être la faudrait-il suivre. Mais il n'y a pas

même d'autre religion que la chrétienne qui

reconnaisse le péché originel et la corrup-
tion générale de la nature : tant s'en faut

qu'il y en ait qui reconnaisse cette créature

élevée au-dessus des hommes par l'excellence

de sa «nature, pour cire la victime de leur

réconciliation.

Car enfln , si les Juifs invoquent Abraham,
Moïse , leurs prophètes ; ils croient que ce

sont des hommes, et des hommes dont la gran-
deur principale consiste à être l'ombre et la

ligure de leur Messie et de notre libérateur.

Il n'y a donc point d'autre véritable reli-

gion que la chrétienne , il n'y a point d'au-

tre médiateur que Jésus-Christ. 11 ne peut

même y avoir de religion si excellente ni si

digne de Dieu que celle que nous profes-

sons; car il n'y a point d'autre voie possible

de réparer l'ouvrage de Dieu , qui soit aussi

digne de Dieu, que celle que nous croyons
que Dieu a suivie. Enfin l'ouvrage de Dieu
réparé est même infiniment plus digne de
Dieu par la sainteté de celui qui le rétablit,

que ce même ouvrage dans sa perfection na-
turelle ,

quelque parfait qu'on le voulût sup-
poser.

Eraste. Ce que vous dites là me paraît

maintenant certain. Si Dieu n'avait pas eu
de voie pour tirer plus de gloire de la répa-
ration de son ouvrage que de sa première
construction , il me paraît évident qu'il n'en

aurait pas permis la corruption; car enfin

Dieu n'a pas été surpris par la désobéissance

du premier homme : il a prévu sa chute avant
qu'il le formât, et la corruption que cette

chute devait répandre dans tout son ouvrage.
Théodore. Vous avez raison, Eraste, car

certainement le premier dessein de Dieu a été

l'incarnation de son Fils. C'est pour lui que
nous sommes faits, quoiqu'il se soit incarné

pour nous. Nous sommes faits à son image ;

car il est homme, dans le dessein de Dieu

,

avant qu'il y eût des hommes. Dieu nous
a élus en lui avant la création du monde
(Ephe's., I, k). Gomme Dieu a tout fait par
lui, il a aussi tout fait pour lui : car Jé-
sus-Christ est cet homme pour lequel Dieu a
tout fait. Il a élé prédestiné pour être le

chef des anges et des saints (JOid., V, 20 et

suiv. ); des anges qui sont avant les saints.

Mais il était avant tous dans le dessein de

Dieu ; car les membres sont faits pour le chef,

et non le chef pour les membres.
C'est, comme je vous l'ai déjà dit, par l'in-

carnation du Fils que le Père est adore comme
il le mérite; car quels sont les respecta des
anges et des hommes, s'ils ne sont rendus
par Jésus-Christ? Mais s'il est certain que
Dieu veut être adoré comme il le mérite, il

est certain pareillement que Dieu veut être

adoré par son fils. Il esl doue certain que
le dessein de Dieu c'est l'incarnation de son
Fils, et que la création des hommes et des
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anges n'entre dans le dessein de Dieu qu'à
cause de son Fils

;
que Dieu n'a fait les hom-

mes et les anges que pour recevoir leurs
respects par son Fils , et qu'il n'a permis le

péché d'Adam et la corruption de la nature
que pour favoriser l'incarnation de son Fils,

pour la rendre nécessaire ou pour en être
l'occasion.

Ces choses me paraissent certaines ; mais,
Aristarque, qu'en pensez-vous?

Aristarque. Je ne sais encore qu'en croire;
mes doutes reviennent.

Eraste. Comment ! Aristarque, vous hésitez
encore sur cela ! je m'en vais vous déter-
miner.
Un ouvrier fait quelque ouvrage seulement

pour lui-même. Il prévoit certainement que
s'il le met en vue l'on ne manquera pas de
le rompre : je vous prie, agit-il sagement de
ne pas le mettre en lieu sûr?

Aristarque. Non, Eraste.
Eraste. Fort bien. Mais si un ouvrier pré-

voit que mettant son ouvrage dans le lieu

où il le doit mettre et où il sera néanmoins
rompu, on le lui paiera infiniment plus qu'il

ne vaut , pensez-vous qu'il doive le cacher
ou le mettre dans un lieu indécent pour le

conserver, principalement s'il peut sans peine
faire de tels ouvrages?

Aristarque. Alors, Erasle, il doit le mettre
dans son lieu : il ne doit pas changer de des-
sein. Au contraire, il doit faire son ouvrage
et le mettre dans le lieu qui lui convient , si

ce n'est afin qu'on le rompe, c'est au moins
afin qu'on le lui paie plus qu'il ne vaut. Il

doit se servir de ce qui arrivera à son ou-
vrage comme d'une occasion favorable pour
s'enrichir ; car je suppose que cet ouvrier
pense plus à lui et à s'enrichir qu'à toute

autre chose.
Erasle. Prenez donc garde : Dieu est cet

ouvrier qui travaille pour lui-même et qui
ne pense qu'à sa gloire. Toutes les pures
créatures ne peuvent l'honorer comme il le

mérite; (ont son ouvrage ne peut l'enrichir:

le fera-t-il?

De plus, s'il fait l'homme et le laisse à lui-

même , s'il ne louche point à sa liberté, s'il

veut en être aimé d'un amour de choix, d'un
amour méritoire, d'un amour éclairé qui soit

parfaitement digne d'une créature raisonna-
ble ; en un mot, s'il met d'abord l'homme
dans l'état où L'homme doit être, il prévoit

que L'homme cessera de l'aimer et qu'il le

deshonorera : le fera-t-il?

Cependant, Aristarque, nous sommes faits

et Dieu est sage. Dieu nuis a faits pour l'ho-

norer, et l'honneur que nous pouvons lui

rendre n'est pas digne de lui. .Mais de plus,

au lieu de l'honorer autant que nous pou-
vons, nous le déshonorons, nous lui déso-
béissons, nous préférons l'amour des corps
à son amour. 11 a prévu (elle corruption île

noire cœur avant que noire; cœur lût formé.
Où est donc 88 sagesse? comment la justilie-

rez-vous? Que pensez vous d'un ouvrier qui,

travaillant pour soi, l'ait un ouvrage qui lui

est inutile et ne lui fait point d'honneur ?

Qu'avcz-vous dit d'un ouvrier qui fait un
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ouvrage, et l'expose sachant bien qu'il sera

détruit? Dieu est sage, Aristarquc ; mais
qu'a-t-il fait? Voici ce qu'il a fait; il a pré-

destiné de toute éternité Jésus-Christ pour
être le chef de son ouvrage , afin que Jésus-

Christ et toutes les créatures par Jésus-Christ

lui rendissent un honneur digne de lui ; il a
mis l'homme dans l'état où il devait le met-
tre, par les raisons que l'on vous a dites ; il

a prévu sa chute et il l'a permise, afin qu'elle

servît à son grand dessein. Voilà sa sagesse

justifiée. Le voilà, pour ainsi dire, plus riche

et plus puissant qu'il n'était. Il commande à
son Fils qui lui est égal ; il le juge , il le pu-
nit pour nous : il se venge et il se satisfait

pleinement de nos péchés. Mais il reçoit de
lui, et de nous par lui, des honneurs qui cer-

tainement sont dignes de sa grandeur et de

sa majesté. Que pensez-vous présentement
de ce que vous a dit Théodore?

Aristarquc. Il me semble que Théodore
prouve assez ce qu'il avance. Cependant tout

ce qu'il nous a dit et ce que vous dites main-
tenant suppose en Dieu pluralité de person-
nes ; car on ne s'honore pas soi-même, on
ne se fait pas satisfaction à soi-même.

Théodore. Vous prenez le change, Aristar-

quc C'est, au contraire, parce qu'on ne s'ho-

nore pas soi-même et qu'on ne se fait pas
satisfaction à soi-même que je prouve et que
je ne suppose point en Dieu pluralité de per-
sonnes. Pour vous le faire voir, il n'y a qu'à
reprendre ce qu'Erasle vient de dire.

,

Dieu n'agit que pour sa gloire. Mais tou-
tes les créatures ne peuvent lui rendre un
honneur digne de lui. Il ne les fera donc pas
s'il ne veut déclarer qu'il peut recevoir quel-

que chose d'une pure créature, s'il ne veut
déclarer que le fini peut avoir avec lui quel-
que rapport; en un mot, s'il ne veut démen-
tir son infinité, qui est son attribut essentiel.

Cependant nous sommes faits; donc nous
honorons Dieu : mais cela ne se peut si Dieu
ne s'en mêle, si Dieu ne se joint avec nous.
Or, comme vous dites fort bien, une personne
ne peut s'honorer elle-même; donc il y a en
Dieu pluralité de personnes. 11 faut qu'une
personne divine , et celle-là principalement
par laquelle toutes choses ont été faites

,

sanctifie par sa dignité toutes les créatures.
Il faut que le Fils offre au Père un royau-

me sur lequel le Père règne avec honneur.
11 faut qu'il lui élève un temple dont il soit

lui-même la principale pierre ( Ephés. ,

II, 20), qu'il établisse un sacerdoce dont
il soit le souverain prêtre ( Hébr., V, VII,

10) , qu'il assemble une Eglise dont il soit

le chef (Coloss., VI |, 18) , en un mot,
il faut qu'il rende l'ouvrage de Dieu di-

gne de celui qui l'a fait. Et si l'on veut que
Dieu, qui n'agit que pour sa gloire, forme le

dessein de produire quelque chose au dehors,
puisqu'on ne s'honore pas soi-même, il faut,

admettre en Dieu pluralité de personnes.
De plus, Dieu a prévu de toute éternité le»

désordre qui devait se répandre dans son»

ouvrage. Il pouvait empêcher ce désordre, et:

il ne l'a pas fait; donc la réparation de son
ouvrage doit l'honorer davantage que sa pre-'

mière construction ,
puisque la règle et le

motif de Dieu dans ses opérations est sa pro-
pre gloire. Cependant le désordre de la na-
ture et la honte du péché déshonorent Dieu
bien davantage que la peine et la satisfaction

des créatures ne l'honorent ; l'offense des
pécheurs étant infinie par la personne offen-

sée , et Dieu ne pouvant se satisfaire s'il ne
s'en mêle. Mais, comme vous dites très-bien,
on ne se fait pas satisfaction à soi-même;
donc il y a en Dieu pluralité de personnes.
Il faut qu'une personne divine (S. Léon, ép.

134, c. 9), et celle-là principalement par
laquelle Dieu a tout fait , répare le dés-
ordre qui se trouve dans son ouvrage, et sa-
tisfasse à Dieu pour ce même ouvrage si

Dieu veut le conserver; car enfin il est né-
cessaire que Dieu, qui a permis le péché pour
sa gloire, ait eu en vue une victime plus ca-
pable de l'honorer que le péché n'est capable
de le déshonorer. Ainsi il faut conclure qu'il

y a en Dieu pluralité de personnes
, puisque

Dieu a fait des créatures incapables de l'ho-
norer comme il le mérite, et principalement
puisqu'il permet des crimes que nulle créa-
ture ne peut expier.

Aristarquc. Cela est fort bien , Théodore.
Le Fils de Dieu peut faire satisfaction à son
Père pour les pécheurs ; mais puisqu'une
même personne ne peut pas se faire satisfac-

tion à elle-même
, je trouve que la difficulté

revient : car la seconde personne de la Tri-
nité a été offensée, et doit être satisfaite aussi
bien que les deux autres.

Théodore. Il est vrai. Toutes les personnes
divines doivent être également satisfaites

;

mais je trouve aussi qu'elles le sont de la

même manière dont elles ont été offensées
;

car, prenez-y garde, c'est la nature divine

et nullement les personnes que le pécfreiiT

offense directement; c'est la puissance, la

sagesse, la volonté , en un mot , les attributs

essentiels de la Divinité qu'il méprise par sa
désobéissance, et nullement ses altribuls en
tant que personnels. Le péché n'offense
qu'indirectement Dieu, comme engendré du
Père , ou comme procédant du Père et du
Fils. Ainsi les personnes divines n'étant of-

fensées que d'une manière indirecte , que
parce que les attributs essentiels sont blessés

par le péché , elles demeurent satisfaites

lorsque leur nature l'est pleinement. Car en-
fin une personne divine ne peut pas se venger
d'une créature dont la nature divine est plei-

nement satisfaite. Enfin le Verbe s'étant uni
à notre nature exempte de péché , bien loin
de pouvoir en être mécontent , il me semble
qu'il devait, comme il l'a fait, la réconcilier

avec Dieu , la trouvant en nous sujette au
péché.

I

Aristarquc Cela meparaîtfort raisonnable.
Théodore. Si vous êtes bien persuadé que

Je Verbe du Père soit une personne distinguée
'de lui, je pense, que vous n'aurez pas de
peine à croire que l'amour du Père et du
Fils, que nous appelons le Saint-Esprit,
soit une troisième personne distinguée des

,
deux autres. De sorte que le mystère de Y\

Trinité s'accommode parfaitement avec M
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raison, quoiqu'on lui-même il soit incompré-

hensible : je veux dire qu'en le supposant
,

on peut accorder ensemble des faits qui se

contredisent , et justifier la sagesse de Dieu,

nonobstant le désordre de la nature et la

permission du péché , ce qu'on ne peut faire

assurément par toute autre voie.

Erasle. Mais Théodore ,
que pensez-vous

des damnés ? ils ne peuvent satisfaire à Dieu ;

et cependant Dieu ne les anéantit pas.

Théodore. Il est vrai , Eraste. Dieu ne les

a pas faits pour les anéantir. Mus il ne les

aurait pas faits, ou il ne les conserverait

pas , sans Jésus-Christ : car leurs peines

,

quoique éternelles, sont encore trop légères

pour satisfaire à la justice d'un Dieu ven-

geur.
Les damnés devraient au moins souffrir

selon toute la capacité qu'ils ont de souffrir;

et néanmoins cela n'est pas ; car il y a inéga-

lité de peines parmi les damnés ,
quoique

leurs âmes étant égales , leur capacité de

souffrir le soit aussi. Mais Jésus -Christ porte

par sa qualité ce qui leur manque pour ho-

norer parfaitement la justice divine: et dans

la difformité que ces misérables créatures

causent dans la beauté de l'univers , il y a du
moins cet ordre , que l'inégalité de leurs

peines est proportionnée à l'inégalité de leurs

offenses. Cependant, comme il serait meil-

( ur pour eux de n'être point que d'être

aussi mal qu'ils sont , vous voyez bien que
Jésus-Christ qui mérite la conservation de

leur être, et qui les soutient dans l'ordre de la

justice, est plutôt leur juge que leur sauveur.

Ainsi, Eraste, toutes choses subsistent en

Jésus-Christ. Il conserve son ouvrage après

l'avoir purifié de l'ordure du péché; il récon-

cilie par son sang avec Dieu toutes les créa-

tures
,
quant à la conservation de leur être.

Mais s'il donne la paix au ciel et à la terre
,

il allume dans les enfers une guerre qui ne
s'éteindra jamais.

Vous voyez , Aristarque , comme toutes

les parties de la religion se prouvent et se

soutiennent les unes les autres. Ce que je

vous ai dit , n'est pas un cercle sans princi-

pes ; car mes principes sont : que nous som-
mes faits ;

que la nature est corrompue ;

(lue Dieu n'agit que pour sa gloire, que par
sa volonté qui n'est que l'amour qu'il porte

à ses attributs. Vous ne contestez pas ces

principes.
Aristarque. Non, Théodore: je suis con-

vaincu. Mais je sens encore quelque peine

à me laisser persuader, car ce que vous
dites me paraît nouveau.

Théodore. Oui, Aristarque, ce que je dis

esl nouveau pour le commun des hommes
( I pour des chrétiens qui ne savent pas assez

le mystère de la religion qu'ils professent.

Jésus-Christ n'est point connu dans le

monde. On ne pense point à sa grandeur.
On ne sait point comment il esl le commen-
cement et la fin de toutes choses. Les saints

qui lisent l'Keriluie dans le dessein d'y trou-

ver Jésus-Christ, ne manquent pas de l'y

trouver ; car il y est répandu partout. Mais
ils n'ont pas l'esprit du monde; ils ont l'es-
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prit de Dieu par lequel ils connaissent la

grandeur du don que Dieu leur a fait.

L'homme animal et sensible n'est point capable

des choses qu'enseigne l'esprit de Dieu ; car

l'œil n'a point vu , l'oreille n'a point e.nlendu,

et le cœur de l'homme n'a jamais conçu ce que
Dieu apréparé pour ceux qui l'aiment (ICor.,

II , lk et 9).

Je ne parle pas seulement de ces faux sa-
vants, qui nient la corruption de la nature,
la nécessité de la grâce, la divinité de Jésus-
Christ, et qui prennent la qualité de chrétiens.
Je parle de ceux qui vivent dans le sein de
l'Eglise, mais qui ont très-peu d'amour pour
la religion. Ils ne peuvent pas être fort savants
dans la connaissance de Jésus-Christ

; puis-

qu'ils ne l'aiment pas, qu'ils ne l'étudicnt

pas dans les Ecritures , et qu'ils ne vivent
dans la religion chrétienne qu'à cause peut-

être que c'est la religion de leurs pères.

Aristarque. Vous nous avez dit bien des

vérités, hier et aujourd'hui que je n'ai point

vu mon ami. Je m'imagine qu'il est en peine

de moi , comme je suis en peine de ce qu'il

pensera de ceci. Je vais le trouver.

Théodore. Allez, Aristarque, faites-lui

bien comprendre la corruption générale de

la nature et l'inimitié qui esl entre Dieu el

l'homme : et lâchez de lui démontrer la né-
cessité de la satisfaction de Jésus-Christ.

Si vous voyez qu'il soit docile et qu'il

vous écoute volontiers
,
jelez-vous aussitôt

sur les louanges de Jésus-Christ. Entendez-
vous sur les principales obligations que tous

les chrétiens lui ont , et ainsi excitez votre
ami à l'aimer.

Dilez-lui que Jésus-Christ est la voie , la

vérité et la vie : qu'il est notre lumière intel-

ligible qui nous éclaire dans le plus secret de
notre raison, et notre lumière sensible qui
nous instruit par des miracles

,
par clos para-

boles, par la foi : qu'il est seul la nourriture

de l'âme : que sa seule lumièee produit la

charité , et qu'il n'y a que, lui qui donne le

Saint-Esprit par lequel noirs devenons enfants

de Dieu : qu'il a ele prédestiné avant tous les

siècles pour être noire roi el notre chef, notre

pasteur cl notre législateur : que Dieu ne
nous écoule que par lui, que nous ne somme s

purifiés que dans son sang, el que nous n'en-

trons dans le saint des saints que par son

sacrifice. Enfin représentez-lui que Jesus-
Cbrisl nous est toutes choses

,
que nous som-

mes en lui une nouvelle créalure el un nou-
vel homme , qui n'a point été condamne en

Adam
; que hors Jésus-Christ nous ne som-

mes rien , nous ne possédons rien . nous
n'avons droit à rien ; nous sommes vendu.-.

au péché, esclaves des dénions, les objets

éternels de la colère de Dieu.

Tàcln /. ainsi de le faire penser à Jésus-
Christ, de le lier à Jésus-Christ ; de lui faire

estimée et aimer Jésus-Christ; finissez par

ces paroles par lesquelles saint Paul finit

une de ses Kpilrcs : Si quis non amat Domi-
nai)! uostrum Jcsam (In islam sii anathema.

.iiialliànr . mais unathème éternel, à celui </j

Jésus-Christ (ICor., XVI, 22).
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ENTRETIEN VI.

lu vérité de la religion chrétienne prouvée

rtù

< par deux autres raisons , dont la première

est métaphysique et la seconde est dépen-

dante des faits.

Aristarque. Ah ! Théodore, que je suis mal

satisfait de mon ami 1

Théodore. Je le vois bien , Aristarque ,

l'air de votre visage ne répand point la joie

dans ceux qui vous considèrent : ce n'est

point un air de triomphe et de victoire ,
qui

réjouisse ceux qui y prennent part. Mais

comment a-t-il pu vous résister ?

Aristarque. Comme j'étais bien persuadé

de la vérité de la religion chrétienne par les

preuves du péché originel et de la nécessité

du médiateur, je m'imaginais que j'allais le

convaincre en lui proposant ces mêmes preu-

ves. Mais je ne sais à quoi je dois attribuer

le malheureux succès de mes paroles. Lors-

que je lui parlais , au lieu de l'éclairer je

l'irritais. Il rebutait avec chagrin et avec

une espèce de mépris tout ce que je lui pro-

posais; il ne m'accordait pas même les no-

tions communes , et me disait incessamment
que mes raisons étaient des raisons de philo-

sophie.

De telles réponses d'un homme qui se croit

grand philosophe me fâchaient. Je m'efforçais

de le convaincre ; je recommençais sans cesse

les mêmes choses , espérant qu'il rentrerait

dans lui-même ; mais tous mes efforts ont été

entièrement inutiles.

Cela est étrange, Théodore, qu'on ne puisse

pas convaincre les autres des vérités dent on
est pleinement convaincu. Car il me semble
que tous les hommes doivent voir les mêmes
choses et en convenir, lorsqu'elles sont évi-

dentes.

Théodore. Si tous les hommes étaient éga-

lement attentifs à la vérité intérieure, ils ver-

raient tous également les mêmes vérités ; mais

votre ami ne vous ressemble pas. Il lient à

trop de choses; il est tellement répandu hors

de lui-même depuis plusieurs années ,
que

les preuves abstraites et les raisonnements
appuyés sur des notions qui n'ont rien de

sensible, ne le persuadent pas ; parce que ces

preuves ne ie louchent pas, et qu'il a plusieurs

raisons confuses qui l'empêchent de s'y ap-
pliquer, raisons qui le touchent et qui l'in-

téressent.

Quand un homme a trouvé une démonstra-
tion en matière de géométrie, il en peut con-

vaincre tous ceux à qui il la propose claire-

ment, parce que ces vérités sont sensibles ,

qu'on s'y applique volontiers , et qu'on n'a

point de raison particulière pour ne les pas

croire. Mais il n'en e^t pas de même de cer-

taines vérités qui sont contraires à nos in-

clinations. On n'y pense pas sérieusement,
et l'on a plusieurs raisons pour ne s'en lais-

ser pas persuader.
Ainsi, Aristarque , il faut que je vous dé-

montre la vérité de la religion chrétienne ,

par des prouves plus sensibles que celles de

notre entretien précédent, par des preuves de

morale , et qui dépendent de quelques faits

incontestables. Peut-être que ces preuves se-

ront plus à la portée de votre ami, et qu'il les

écoulera plus volontiers que celtes q'ie vous
lui avez proposées.

Aristarque. Je ne le pense pas, Théodore,
car mon ami fait le philosophe , et se pique
de justesse d'esprit. Je lui ai ouï dire souvent
qu'en matière de faits historiques il était

pyrrhonien. Donnez-moi, je vous prie, quel-
que preuve de la religion qui soit courte et

précise , et que je puisse aisément retenir et

rendre à mon ami, telle que vous l'aurez dis-

posée. Nous viendrons ensuite aux preuves
de fait.

Théodore. Ce que je pourrais vous dire

dépend de ce que je vous ai déjà dit. Je ne
puis que vous répéter à peu près les mêmes
choses; car, si vous y prenez garde, les preuves
métaphysiques d'un effet, ne se peuvent tirer

que de l'idée de la cause. Consultez l'idée de

l'Etre infiniment parfait : faites agir Dieu se-

lon ce qu'il est.

Aristarijue. Ah! Théodore, ne me refusez

pas cette grâce.
Théodore. Mais votre ami vous dira brus-

quement que ce sont là des raisons de philo-

sophie.

Aristarque. Cela pourrait bien arriver,

mais j'ai ma réponse toute prête. Je lui ferai

bien sentir qu'il faut qu'il soit de mauvaise
humeur ou qu'il se trouve poussé à bout, lui

qui fait le philosophe et l'homme d'esprit
,

pour rebuter des raisons de philosophie.

Tliéodore. Bien donc, Aristarque, je vas

tâcher de vous contenter.
Preuve métapfiysiquc de la religion chré-

tienne. Dieu est esprit, et il veut être adoré
en esprit et en vérité.

Ce n'est pas adorer Dieu en esprit que i!e

mettre son corps en telle ou telle posture :

pour l'adorer il faut mettre son esprit dans
une situation ?;espectueuse par rapport à Dit 1 u.

Ce n'est donc que par des jugements et des

mouvements de l'âme dignes de Dieu que
nous pouvons l'adorer en esprit ; car l'esprit

n'est capable que de connaître et de vouloir.

Pour adorer Dieu , il faut penser et vouloir

comme Dieu pense et comme il veut, voyons
donc premièrement comme Dieu pense ou
quel est le jugement qu'il porte de ce qu'il

est et de ce que nous sommes par rapport à
lui.

Certainement Dieu connaît qu'il est infini

et que nous sommes finis. Il sait aussi que le

fini comparé à lui n'est rien et ne doit être

compté pour rien. Il juge donc que nous ne
pouvons point avoir de rapport, ni lier de so-

ciété avec lui.

Or Dieu n'a pas pu créer un monde qui

n'eût avec lui aucun rapport : il n'a pas pu
créer des intelligences pour n'avoir avec lui

aucune société : car, afin que Dieu agisse, il

faut qu'il le veuille ; et afin qu'il le veuille ,

il faut que son ouvrage ait avec lui quelque

rapport , autrement il démentirait son attri-

but essentiel, son infinité.

Dieu donc en créant le monde a eu en vu ?

un culte digne de lui, un culte dans lequel il

a pu sans se démentir mettre sa comptai-
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sance, un culte par conséquent qui exprimât

le jugement que Dieu porte de sa divinité.

Quelle est donc la religion qui nous enseigne

ce culte qui prononce que Dieu est infini, et

qui met véritablement nos esprits dans une

situation qui adore Dieu ?Ce sera la véritable,

et il y a contradiction que Dieu se puisse plaire

dans aucune autre.

Il est clair que c'est la religion chrétienne ;

car le dogme fondamental de notre religion,

c'est que notre médiateur et notre souverain

prêtre est Homme-Dieu: et que nous ne pou-

vons avoir d'accès auprès de Dieu ni de so-

ciété avec lui que par Jésus-Christ, son Fils

unique. Le culte des chrétiens prononce donc
que Dieu est inûni et que la créature devant

lui n'est rien.

Le fidèle par sa foi en Jésus-Christ prononce
le même jugement que Dieu porte de son in-

finité et de notre néant , son esprit est dans
la situation la plus respectueuse qui soit pos-

sible. Mais dans toutes les autres religions

on suppose qu'une pure créature peut de son

chef avoir accès auprès de Dieu : la créature

comparée à Dieu se compte pour quelque
chose ; donc toutes ces religions combattent

la divinité ou son infinité; elles ne mettent

point les esprits devant Dieu dans une situa-

tion qui l'adore ; il est donc aussi impossible

que Dieu ait établi ces religions et qu'il y
prenne sa complaisance, qu'il est impossible

qu'il démente sa divinité.

Aristarque. Voilà , ce me semble , la reli-

gion bien démontrée , et en peu de mots. Et
je comprends bien clairement ce que dit saint

Paul, que nous sommes justifiés par la foi en
Jésus-Christ. C'est que par elle nous adorons
Dieu en esprit et en vérité, et que nous pro-
nonçons d'accord avec Dieu même, le juge-
ment qu'il porte de ce qu'il est et de ce que
nous sommes. Mais d'où vient que S.Jacques
semble dire le contraire ; car, quand on com-
pare son Epîlrc avec celles de saint Paul, il

semble qu'ils soient directement opposés.
Ihéodore. C'est que pour adorer Dieu

en esprit et en vérité, il ne suffit pas de

penser comme Dieu pense , il faut encore
vouloir comme Dieu veut. Il faut que nos
mouvements aussi bien que nos jugements
soient conformes à ceux de Dieu. Sans cela

il n'est pas possible de lui ressembler et de

lui plaire. Saint Paul et saint Jacques ne sont

point contraires l'un à l'autre , quoiqu'ils

paraissent se contredire. Mais c'est qu'ils

combattaient des erreurs opposées. Pour bien

prendre le sens de quelque auteur que ce

soit , il faut savoir son dessein et les erreurs

qu'il veut réfuter. Sans cela on s'imagine

souvent qu'il se contredit. Saint Paul avait

dessein de réfuter ceux qui prétendaient que
les observances de la loi étaient nécessaires.

Voila pourquoi il soutient qu'il n'y a que la

foi en Jésus-Christ qui nous justifie : mais ce
n'est que par opposition à la loi charnelle
des Juifs , et nullement par opposition à la

charité et aux bonnes œuvres ; car saint Paul
se contredirait lui-même en une infinité

d'endroits , OÙ il recommande de mener une
vie toute sainte et toute divine. Comment

pourrait-il dire, par exemple
, que sans la

charité on n'est rien, quand même on au-
rait une foi assez grande pour transporter
des montagnes ( I Cor. , XHI , 2 ) ? Mais ,

comme saint Jacques combat ceux qui sou-
tenaient que les bonnes œuvres étaient inu-
tiles pour le salut, et que la foi en Jésus-
Christ nous donnait la liberté de suivre nos
passions; il s'attache à prouver que la foi

toute seule ne justifie point. En un mot , saint
Paul appuie sur sa foi , et saint Jacques sur
les œuvres, selon les différentes vues qu'ils
avaient. Mais finissons notre preuve de la
religion. Le fidèle par la foi en Jésus-Christ,
lorsqu'il adore Dieu par Jésus-Christ, pense
comme Dieu pense : voyons maintenant si la

morale chrétienne enseigne à vouloir comme
Dieu veut. C'est la seconde chose qu'il faut
examiner.

Il est évident que la règle inviolable des
volontés de Dieu , c'est l'ordre immuable de
ses propres perfections , et qu'il aime toutes
choses à proportion qu'elles sont aimables.
Dieu s'aime infiniment, et il aime ses créa-
tures à proportion qu'elles participent à son
être. Or le plus grand précepte ou le fonde-
ment de la morale chrétienne , c'est que nous
aimions Dieu de toutes nos forces et notre
prochain comme nous-mêmes ; donc les chré-
tiens par leur obéissance à ce précepte de
Jésus-Christ, veulent ou aiment comme
Dieu veut ou comme il aime. 11 est vrai que
les chrétiens n'aiment pas Dieu d'un amour
positivement infini ; mais leur amour pour
Dieu n'a point de bornes , en ce sens qu'ils

préfèrent Dieu à toutes choses, et qu'ils

comptent pour rien par rapport à Dieu tous
les biens créés. Et comme leurs frères sont
de même nature qu'eux, ils les aiment
comme eux-mêmes. La religion chrétienne
apprend donc à adorer Dieu en esprit et en
vérité

, par des jugements et par des mouve-
ments semblables à ceux de Dieu, autant
que cela est possible : elle apprend à penser
et à vouloir comme Dieu pense et comme il

veut ; et nulle autre religion n'a cet avantage
comme vous le savez assez ; donc la religion
chrétienne est la véritable et la seule qui
puisse nous rendre agréables à Dieu. Méditez
bien celte preuve, Aristarque, tâchez de
vous en remplir , et comparez ce que je

viens de vous dire avec ce que je vous ai déjà
dit dans les entretiens précédents.

Aristarque. Je me sens bien fort, et si

je ne me trompe, j'ai de quoi convaincre mon
ami par ses propres principes. Mais venons
aux preuves qui dépendent des faits histori-

ques, afin que je choisisse celle qui sera la

plus propre à l'obliger à se rendre.

Théodore. Prenez, Aristarque, la place
de votre ami , et faites-moi toutes les objec-
tions que vous vous imaginez qu'il serait

capable de me faire. Je suppose seulement
que Dieu a fait les esprits pour le connaître
et pour l'aimer. Je vous ai déjà prouvé cette

vérité (entretien, III ), et je pense que vo-
tre ami en demeure d'accord.

Preuve» de la religion pur des faits certains.
— Vous avez oui parler, Aristarque, du
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1

législateur des Juifs , de ce fameux Moïse à
qui Dieu a donné les dix commandements
sur la montagne de Sinaï. Croyez-vous ce

qu'en dit l'Ecriture?

Aristarque. Si c'était un fourbe ou un im-
posteur?

Théodore. Fort bien , Aristarque , vous
prenez comme il faut le caractère de votre

ami. Mais sachez qu'il faut être esprit fort

dans l'excès
, je veux dire le plus ignorant

et le plus emporté des esprits forts ,
pour

oser dire que Moïse était un fourbe. Vous
faites bien de l'honneur à votre ami.

Aristarque. Je sais ce que je dis.

Théodore. Bien donc. Si vous le connaissez
si fort, parlez pour lui, je l'attaque en votre

personne. Vous êtes raisonnable, Aristarque,

et vous ne devez pas vous éloigner d'un sen-

timent qui est universellement reçu par toutes

les personnes raisonnables, si vous n'avez de

bonnes preuves qu'elles se trompent.
Aristarque. 11 y a tant de préoccupation.
Théodore. D'accord. Mais ce lieu commun

ne vous justifie pas , ou bien il justifiera les

doutes les plus extravagants que l'on puisse

former; car je ne crains point de vous dire

qu'il n'y a jamais eu d'homme que l'on pût
accuser de fourberie avec moins de raison

que Moïse.
C'est une qualité essentielle à un fourbe

de fuir la lumière. Mais les miracles de
Moïse ont été faits à la vue de tout un peu-
ple , à la vue de six cent mille personnes :

je ne compte point les femmes et les enfants.

Il en a fait un très-grand nombre , et quel-
ques-uns ont été réitérés tous les jours pen-
dant plusieurs années. Mais pour ne pas
m'arrêter à des preuves inutiles, faites seule-

ment réflexion à la manière dont les Israélites

ont été nourris dans le désert durant qua-
rante années (Exod., XVI, 14; XXVII,
20). Tous les matins la terre était couverte
de manne, excepté le jour du sabbat. Quand
la manne était gardée pour le lendemain,
elle était puante et pleine de vers , excepté
le jour du sabbat. Cette manne cessa de tom-
ber lorsque les Israélites eurent mangé des

fruits de la terre de Canaan ; et depuis ce
lemps-là, jamais les Israélites n'ont vu tom-
ber de manne (Jos., V, 12).

Peut-on douter d'un fait qui a duré qua-
rante années ? Mais peut-on attribuer à une
cause naturelle cette pluie ou cette rosée,

qui n'est tombée que pendant quarante ans,
qui cessait de tomber tous les samedis , et

qui ne se pouvait garder , sans se corrom-
pre, que les samedis? Est-ce que l'air et

le soleil du samedi est différent de celui des

autres jours ? Est-ce que le premier repas

que les Israélites firent dans la terre de
Canaan , changea la face du ciel et la situa-

tion des astres qui faisaient pleuvoir la

manne? N'esl-il pas évident par les circonstan-
ces que cette pluie n'était point naturelle!

Aristarque. Mais quelle preuve avez-vous
que le Pentateuque, Josué et les autres li-

vres d'où vous prenez ce que vous dites de
la manne, sont véritables ? S'ils étaient fa-

buleux....

DÉMONST. EvANG. IV.

Théodore. S'ils étaient fabuleux, Aristar-
que , les Juifs seraient des hommes dune,
autre espèce que nous ; ils seraient fous et

stupides d'une manière qui n'a rien de vrai-
semblable.

Pensez-vous que des hommes qui ont un
peu de sens commun, puissent recevoir sans
raison et sans examen des livres comme
authentiques et comme la règle de leur foi et

de leur conduite ? Pensez-vous qu'un peuple
entier se soumette à une loi très-dure et
très-pénible , sans y être comme forcé par
l'autorité divine, ou par la force des armes,
ou par quelque raison d'intérêt?

Pensez-vous que sur une histoire fabuleuse
qu'on nous viendrait dire de nos ancêtres,
nous fussions assez stupides et assez insen-
sibles, pour nous soumettre aveuglément à
une cérémonie aussi honteuse et aussi désa-
gréable qu'est celle de la circoncision , et
à tant d'autres préceptes incommodes, à un
joug que ni nos pères ni nous n'avons pu
porter (Act., XV), comme dit saint Pierre,
qui le pouvait bien savoir et qui l'avait
éprouvé. Comment donc s'imaginer que les

Juifs ont reçu sans réflexion la loi qu'ils
observent, et les livres qu'ils appellent cano-
niques ? Ces livres ne les flattent point ; ils

les menacent sans cesse ; ils leur reprochent
en mille endroits la stupidité , l'infidélité et

la malice de leurs ancêtres : ils n'ont point
été composés à la gloire de la nation.

On n'a point obligé les Juifs par la force
des armes à recevoir ces livres authentiques.
Pourquoi donc les reçoivent-ils? Pourquoi
les conservent-ils avec" tant de soin? Pour-
quoi n'y a-t-il point d'hommes si fermes
qu'eux dans la religion de leurs pères? C'est
eans doute , ou que les Juifs ne sont point
hommes comme nous; ou plutôt que leur
religion et leurs livres ont tous les caractères
possibles de la vérité.

Mais , Aristarque , vous croyez que Dieu
nous a faits pour le connaître

, pour l'aimer
et pour le servir par la religion la plus
raisonnable : car il faut un culte extérieur
à des homme sensibles et qui vivent en so-
ciété. Nous devons donc, de tous les livres
qui parlent de quelque religion, croire à ceux
qui ont davantage le caractère de la vérité

;

mais il n'y en a point de comparables aux
livres saints, pour les raisons que j'ai dites
et pour une infinité d'autres que je serais
trop long à dire, et que vous pouvez trouver
ailleurs. Nous devons donc regarder ces
livres comme notre règle et y chercher la
religion que nous devons suivre. Et si nous
nous trompions dans le choix de ces livres,
notre erreur viendrait uniquement de cequ'il
n'y aurait point de marque pour discerner
les livres saints des profanes, ou plutôt de ce
qu'il n'y aurait point de livres saints ni de
religion qui fût agréable à Dieu.

Aristarque. Ce que vous dites , Théodore,
est fort raisonnable. Mais mon ami me dira
brusquement queMahometétait un prophète,
et que l'Alcoran est un livre divin : que vou«
lez-vous que je lui réponde ?

(Vingt-cinq.)
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Théodore. Comparez -lui . Aristarquc, les

miracles de Moïse avec les artifices qu'on

raconte Je cet imposteur. Faites-lui voir la

différence qu'il y a entre : se faire parler à

l'oreille devant le peuple par un pigeon ap-

privoise ; se faire apporter un livre à travers

la foule par un taureau affame, et attribuer à

Vapparilion de l'ange Gabriel , l'accès d'une

maladie assez honteuse [le mal caduc) ; el entre

les miracles qui confirment la mission de

Moïse : entre couvrir la terre d'insectes ;

changer les eaux en sang ; remplir l'air d'é-

paisses ténèbres, l'agiter par des tonnerres,

et l'enflammer par des éclairs ; faire pleuvoir

pendant quarante années une nourriture cé-

leste ; être conduit le jour par une nuée, et

la nuit par un feu , l'un et l'attiré en forme

de colonne (Exode). Je passe bien d'autres

merveilles que Dieu a faites à la prière de

Moïse, à la vue de toute l'Egypte et de tout

le peuple d'Israël.

L'Alcoran ne rapporte point de pareils mi-
racles en faveur de Mahomet. Il ne rapporte

pas même tous ceux que je viens de (.lire,

dont la fourbe est si grossière. L'Alcoran

même fait assez connaître que bien des gens
méprisaient le faux prophète qui en est l'au-

teur, à cause qu'il ne faisait aucun miracle

(ch. de la Vache).

Mais , Aristarquc , ne nous arrêtons point

à tout ceci. L'Alcoran se détruit par lui-

même aussi bien que le judaïsme : vous
l'allez voir (ch. des Femmes , et ailleurs ; de la

Version de Du Rycr). Je consens que Maho-
met soit un prophète, et que son livre soit

aussi authentique que l'Ancien Testament.
Accordez du moins une égale autorité à deux
livres si différents ; et voyons premièrement
quelle est la religion que l'Ecriture sainte

propose aux Juifs.

Aristarquc Quoi 1 Théodore , voulez-vous
être juif?

Théodore. Oui certainement, si le judaïsme
est la loi que l'Ecriture nous propose comme
capable de nous rendre plus parfaits et plus

heureux : car pour moi je regarde l'Ecriture

sainte comme un livre divin. Mais peut-être

que le judaïsme à la lettre n'est point la fin de

la loi.

Prenez-garde, Aristarquc. Pensez -vous
que les bêtes aient une âme, je veux dire une
substance qui anime, ou qui informe leur

corps, el qui soit plus noble que lui?

Aristarquc. A propos de quoi?
Théodore. Répondez seulement.
Aristarquc. Oui, je crois que les bêtes ont

une âme, cl que leur âme est plus noble que
leur corps.

Théodore. Je vous prouve que vous vous
trompez. Quelle est la fin, quel esl le bien,

quelle est la félicité des bêtes? pensez-vous
que les bêles aient d'autre félicité naturelle
que la jouissance des corps ?

Arislarque. Non, je crois que les bêles
sont faites pour boire et pour manger; c'est

là leur fin et toute leur félicité.

Théodore. Dieu a donc l'ait l'âme des bêles
pour jouir des rorps. Mais l'âme des bêtes est
plus noble que les corps. Dieu n'a donc pas
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bien ordonné son ouvrage ; il n'a donc pas
proposé aux bêtes une fin digne d'elles, si ce
qui rend plus heureux et plus parfait doit

être plus noble que ce qui reçoit son bon-
heur et sa perfection. Ainsi vous devez re-
connaître que Dieu n'a point donné aux bê-
tes une âme distinguée de leur corps, ou
plus noble que le corps ; ou vous devez re-
venir et dire que les bêtes ont quelque autre
félicité que celle de boire, de manger et de
jouir des corps.

Arislarque. Celte raison me convainc.
Mais qu'en voulez-vous conclure?

Théodore. Le voici, Aristarquc : Vous
croyez que les Juifs étaient hommes comme
nous, cl qu'ils avaient une âme

; je veux dire

une substance qui pense, qui sent, qui veut,
qui raisonne, une substance en un mot dis-

tinguée du corps. Votre ami de qui vous
tenez la place, étant cartésien, n'en doute
pas.

Arislarque. Il esl vrai. 11 prouve même dé-

monstrativeulent que l'existence de l'âme esl

plus certaine que celle du corps.
Théodore. Cela étant, Arislarque, je dis

que le judaïsme à la lettre n'est point une,

religion que Dieu ait établie pour des hom-
mes; et qu'elle ne peut rendre les Juifs ni

plus parfaits ni plus heureux : parce que
Moïse ne propose poinl aux Juifs d'autre fé-

licité que la jouissance des corps, et que
cette sorte de félicité n'est pas seulement
digne des bêles , s'il est vrai que les bêtes
aient une âme.
Lorsque Moïse propose aux Juifs celle

loi charnelle et cérémoniale, qui était l'om-
bre des choses qui devaient arriver (Héb.,
X , l

) , il leur promet, s'ils l'observent

,

que leur terre sera fertile
, qu'ils auront

grande famille
, que leurs troupeaux se-

ront féconds , qu'ils seront les maîtres de
leurs ennemis , et que Dieu les conservera
comme un peuple qu'il a choisi. S'ils ne l'ob-

servent pas, il les avertit qu'ils manqueront
de toutes les choses nécessaires à la vie, et

il leur prédit les maux temporels qui leur
sont arrivés. Enfin il ne leur propose point
d'autre récompense ni d'autre punition

,

d'autres biens ni d'autres maux, que la

jouissance ou la privation des corps ( S.

Aug., I, Rétract., 22). II semble qu'il n'y

ait point d'enfer
,

point de paradis, point
d'éternité pour les Juifs.

Aristarquc Mais d'où vient cela? Il fallait

que les Juifs fussent bien grossiers et bien
charnels.

Théodore. Ce n'est point uniquement que
les Juifs fussent grossiers et charnels, c'est

que Moïse, n'étant que figure, ne pouvait
promettre que des biens en ligure , et qu'il

ne pouvait introduire dans l'héritage des en-

fants. Moïse promettait les biens que les an-
ges pouvaient accorder aux observateurs de
la loi qu'ils avaient donnée ; biens temporels,

proportionnés à une loi charnelle, el à la

puissance des anges , el figuratifs des vrais

biens que nous recevons par Jésus-Christ, à

qui la souveraine puissance a ele donnée.
Les grands prêtres selon la loi de Moïse
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entraient dans le sanctuaire fait de la main
des hommes , et qui n'était que la ûgure du
véritable. Ils y entraient avec le sang des

boucs et des veaux , qui ne pouvaient puri-

fier la conscience (Héb. , X, k). La loi de

Moïse ne pouvant donc justifier les hom-
mes , elle ne leur donnait point de part

aux biens éternels. Ainsi Moïse ne les devait

pas promettre. Cela était dû à Jésus-Christ,

qui est entré avec son propre sang dans le

ciel, le vrai sanctuaire, et qui nous a acquis

le salut éternel, comme étant seul le souve-
rain prêtre des biens futurs (Méb., IX, 11, 12).

Car les anges n'ont point eu le pouvoir de

répandre en nous la grâce intérieure; mais
seulement de répandre les pluies, et de don-
ner aux Juifs des récompenses temporel-

les.

Pensez-vous que les Juifs fussent plus

charnels que les païens? Pensez-vous que
Moïse fût plus grossier que les poètes, qui

nous parlent de leurs divinités d'une manière
si indigne? Mais les païens pensaient à une
autre vie. Les poètes ont parlé des Champs
Elysées et des enfers, comme des lieux desti-

nés à la récompense des bons et à la puni-
lion des méchants.

11 n'y a point de motif plus fort, d'idée

plus terrible , de récompense plus agréable
que celle de l'éternité : et les peuples les

plus barbares sont capables d'élre frappés,

d'être ébranlés, d'être portés à l'exercice de
la vertu par cetie pensée, qu'ils en seront
éternellement récompensés. Cependant Moïse
fait un dénombrement de bénédictions et de
malédictions, et l'éternité n'y a point de lieu.

Aristarque. C'est qu'il ne croyait pas qu'il

y eût des esprits : il ne croyait pas l'immor-
talité de l'âme.

Théodore. Cette conséquence est très-juste.

Et si je ne savais que la loi des Juifs et leur
allianccavec Dieuétaientla figure de la nou-
velle alliance

, je me croirais peut-être obligé

par le respect que je dois aux livres de Moïse,
d'être du sentiment des sadducéens qui les re-

çoivent comme authentiques , n'y ayant que
ce parti qui paraisse raisonnable , selon ce
que je viens de dire; car je n'ai point parlé
des choses qui le renversent Mais comme
votre ami est cartésien, il est trop convaincu
de l'immortalité de l'âme , et que les êtres

qui pensent sont distingués de la matière qui
ne peut penser, pour tirer la même consé-
quence que vous.

Aristarque. Il est vrai ; cela doit le con-
vaincre.

Théodore. Cependant, qu'il n'en soit pas
convaincu. Je veux que les corps soient pour
les hommes des biens véritables. Mais ces

biens sont-ils capables de récompenser ceux
qui accompliront le précepte d'aimer Dieu
de tout leur cœur, de tout leur esprit, de
toutes leurs forces? Ce sont peut-être des

biens capables de récompenser la vertu des

I

Romains ; car il ne faut que de tels biens
1 pour de telles vertus. Mais sont-ils dignes
de Dieu ? sont-ils suffisants pour rendre vé-
ritablement heureux ceux qui l'aiment vé-

ritablement ? Vous voyez bien, Aristarque,

que cela n'est pas. Pourquoi donc Moïse or-
donne-t-il que l'on aime Dieu de toutes ses
forces, et pourquoi ne promet-il que des
corps pour la récompense de cet amour, si

ce n'est que l'amour de Dieu par dessus
toutes choses est indispensable, et que Moïse
ne devait pas promettre des biens qu'il ne
pouvait pas donner?

Il me semble que cela suffit pour vous
convaincre que le judaïsme n'était que
l'ombre et la figure du christianisme : que
l'ancienne alliance représentait seulement la
véritable réconciliation de Dieu avec les
hommes, et que les prêtres selon l'ordre
d'Aaron et les sacrifices de la loi devaient
être abrogés par le sacrifice de l'Agneau sans
tache, qui ôte les péchés du monde, qui sa-
tisfait dignement à la justice de Dieu , et qui
promet les vrais biens , la jouissance éter-
nelle de la Divinité même à tous ceux qui
sont membres du corps dont il est le chef.

Ainsi vous voyez bien que je n'ai pas des-
sein de me faire juif, si vous ne me croyez
assez stupide pour regarder les corps comme
mon bien; les corps , dis-je, qui ne peuvent
être le bien des chiens, si les chiens ont une
âme distinguée de leur corps et plus noble
que lui.

Mais vous, Aristarque, avez-vous présen-
tement dessein de vous faire Turc ? je vous
parle par rapport à votre ami. Voulez-vous
d'un paradis où vous fassiez toujours grande
chère, et où vous ayez toujours un bon
nombre de femmes pour contenter des pas-
sions que l'on nomme même ici-bas brutales
et honteuses ? Le grand Mahomet vous en
promet d'aussi blanches que des œufs frais,

et d'aussi belles que des perles enfilées. Elles
auront les yeux noirs ( chap. des Ordres ;

chap. du Jugement ; chap. de la Miséricorde ;

et ailleurs)....

Aristarque. C'est assez, Théodore. La reli-

gion des Turcs est certainement indigne des
hommes raisonnables. Elle n'est pas même
digne des bêtes, si les bêtes ont une âme
plus noble que leur corps ; et j'avoue que.

l'Alcoran se détruit par lui-même, aussi
bien que le judaïsme à la lettre. Car enfin il

est certain que les corps ne sont pas des biens
dignes d'un esprit; que ceux qui les aiment
n'en deviennent pas plus parfaits; que ceux
qui en jouissent en ont souvent honte ; et

que les promesses de Moïse ( laissons-là Ma-
homet) sont indignes des hommes ; car même
les philosophes païens en demeureraient
d'accord. Jésus-Christ veut que l'on méprise
ces biens, quoique la loi les promette ; et il

déclare heureux ceux qui en sont privés , et

qui sont misérables et maudits selon la loi.

{Mat th., V).
Ainsi, je demeure d'accord que les pro-

messes de la loi n'élaient que des figures ; car
ceux d'entre les Juifs qui avaient la charité

,

ne pouvaient désirer l'accomplissement de
ces promesses comme leur vrai bien. Mais la

loi en elle-même était peut-être bonne ou
capable de nous justifier.

Théodore. Ne voyez-vous pas qu'il doit

y avoir du rapport entre les biens que pro-
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mettait la loi et la loi même , et que si la

loi justifiait réellement et par elle-même, les

récompenses de la loi devaient être bonnes

en elles-mêmes , et rendre solidement heu-

reux un véritable juste ? Mais on ne peut pas

même être juste et désirer uniquement ces

récompenses. Les justes ne pouvaient donc

mettre leur confiance dans les sacrifices et

les cérémonies de la loi. Ils devaient attendre

le Messie ,
qui seul pouvait promettre les

biens qu'ils pouvaient désirer sans blesser

l'ordre.

Il y avait deux sortes de Juifs sous la loi:

des Juifs selon l'esprit, des Juifs selon la

lettre. Ceux qui avaient l'esprit de la loi étaient

chrétiens : car Jésus-Christ est la fin de la

loi ( Rom., X, k). Ils étaient circoncis

de la circoncision du cœur ; ils s'étaient

dépouillés du vieil homme. Ils expliquaient

toute la loi, ses cérémonies et ses promes-
ses, par rapport au Messie et aux biens

éternels qu'ils attendaient de lui.

Us n'étaient point scandalisés lorsqu'Isaïe

disait de la part de Dieu aux Juifs selon la

chair : Ecoutez la parole du Seigneur , prin-

ces de Sodome ; prêtez Voreille à la loi de

notre Dieu, peuple de Gomorrhe. Qiïai-je à

faire de cette multitude de victimes que vous

m offrez , dit le Seigneur ; tout cela m'est à

dégoût. Je n'aime point les holocaustes de vos

béliers , ni la graisse de vos troupeaux , ni le

sang des veaux , des agneaux et des boucs

(Isaïe, 1).

Us chantaient avec joie et dans le même
esprit que les chrétiens : Si vous aimiez les

sacrifices, je vous en offrirais , mais les holo-

caustes ne vous sont pas agréables... Seigneur,

répandez vos bénédictions sur Sion et bâtis-

sez les murs de Jérusalem. Alors vous rece-

vrez les sacrifices de justice, les offrandes et

1rs holocaustes : alors on offrira des victimes

sur votre autel (Ps. L). Enfin ils soupiraient

incessamment vers le ciel, pour attirer le

vrai Messie qui devait les délivrer de leurs

péchés.
Mais les Juifs selon la chair se glorifiaient

de la marque honteuse de la circoncision de

leur corps. Ils étaient incirconcis de cœur.
Ils avaient un voile qui leur cachait la fin de

la loi. Ils mettaient leur confiance dans leurs

sacrifices et dans leurs cérémonies, dans
l'arche et dans le temple du Seigneur , dans
Moïse, Abraham et leurs autres patriarches.

Us étaient pleins de zèle et de fureur contre

les vrais Israélites , et ils persécutaient sans

cesse les prophètes qui avaient l'esprit de

la loi et qui les reprenaient de leurs vices.

Les Juifs selon l'esprit étaient véritable-

ment chrétiens ; ils étaient toujours prêts

à reconnaître et à recevoir Jésus-Christ
lorsqu'il viendrait. Caria morale du Nouveau
Testament est tout à fait conforme à la dis-

position où ils se trouvaient
;
puisqu'ils re-

connaissaient que les biens sensibles étaient
indignes de leur amour. Et comme ils n'expli-
quaient pas l'Ecriture sainte selon la lettre

,

mais selon le sens mystique et par rapport
au 'Messie qu'ils attendaient; les preuves que
es apôtres ont tirées de l'Ancien Testament,

780

pour justifier la qualité de Jésus-Christ
,

étaient tout à fait de leur goût.
Ainsi , Jésus-Christ et les apôtres étaient

écoutés par ceux d'entre les Juifs qui étaient
animés de la charité. Mais les Juifs charnels
qui avaient le cœur incirconcis et l'esprit

voilé , ne pouvaient pas même comprendre
les preuves que les apôtres donnaient de la

vérité qu'ils leur prêchaient.
Aristarque. Mais ne faut-il pas avouer que

les preuves que les apôtres tirent de l'Ancien
Testament, pour confirmer le Nouveau, sont
bien faibles?

Théodore. Elles sont nulles et même ex-
travagantes pour les Juifs charnels , et

pour tous ceux qui ne savent pas distincte-

ment que l'Ancien Testament n'est que pour
le Nouveau

;
qu'Abraham , Joseph , losué

,

David , Salomon ne sont dans l'Ecriture qu'à
cause de Jésus-Christ ; et que les choses qui
arrivaient aux Juifs étaient des figures de ce
qui devait nous arriver (I Cor. , X).
Oui , Aristarque , si le sens littéral de l'E-

criture est le principal , souvent saint Paul
et les apôtres ne prouvent rien. Que dis-je

,

ils ne prouvent rien ? Ce sont des extrava-
gants et des visionnaires. Mais il faut être le

plus stupide ou le plus emporté des hommes,
pour s'imaginer que saint Paul n'ait pas le

sens commun ; et qu'il veuille bien se rendre
ridicule , en abusant des passages de l'Ecri-

ture pour convaincre les Juifs de l'inutilité

de leurs sacrifices et de leurs cérémonies.
Car, enfin , si l'on peut ne pas croire que

la lettre de la loi donne plutôt la mort que
la vie, après ce que je viens de dire, je ne
vois pas qu'on puisse s'empêcher de croire

,

qu'au moins il y avait parmi les Juifs , des

gens qui cherchaient dans la loi un autre sens
que le littéral

,
puisque saint Paul ne s'ar-

rête point au sens littéral pour les con-
vaincre de la venue du Messie. Nesavez-vous
pas , vous qui avez tant lu de livres ,

que
même à présent quelques commentateurs
juifs, qui sont ennemis déclarés des chrétiens,

rapportent au Messie la plupart des passages
que les apôtres rapportent à Jésus-Christ;
quoique souvent ces passages se puissent

entendre de David , de Salomon ou de quel-

ques autres? C'est, qu'en effet, on ne doit

considérer ces personnes que comme les figu-

res de Jésus-Christ. Et c'est aussi ce que sa-

vaient les anciens Juifs , ceux que saint Paul
prétendait convaincre de la vérité de la foi.

La lettre de l'Ecriture renferme , par une
providence toute sainte , tant de choses qui

paraissent indignes de Dieu et même con-

traires à la raison, que les personnes qui ne

sont pas entièrement stupides , se trouvent

obligées de l'abandonner. Je vous en ai

donné des preuves dans les récompenses que
Moïse propose aux Juifs, lesquelles, comme
vous en demeurez d'accord , sont indignes

non seulement de ceux qui aiment Dieu plus

que toutes choses, mais généralementde tous

les êtres qui sont plus nobles que les corps.

Ainsi, Ivnne peut raisonnablement douter

que les Juifs , qui du temps des apôtres dési-

raient le Messie et qui le croyaient proebe
,



781 CONVERSATIONS CHRETIENNES. 782

ne fussent très-disposés à le recevoir tel que
les apôtres le leur décrivaient ; pourvu que
l'amour des biens sensibles ne les empêchât
point de le reconnaître.

Voyez-vous, Aristarque, Dieu dispose tou-

jours les choses de telle manière, que «ceux
qui l'aiment le trouvent toujours. Il laisse

après lui des vestiges que ceux-là recon-

naissent bien qui sont animés de la charité.

Et si les faux prophètes font des miracles en
confirmation de leurs mensonges , c'est que
Dieu tente les hommes pour discerner ceux
qui l'aiment (Dcutér., XIII, 3); car ceux
qui l'aiment ne s'y trompent pas : ils en dé-

couvrent la fausseté.

Jésus-Christ est tellement caché dans les

Ecritures , que ceux qui ne l'aiment pas ne
l'y trouvent point. Il n'est pas seulement

venu pour éclairer les aveugles , il est venu
aussi pour aveugler les sages ( I Cor., I ).

Il est venu pour réprouver tout ce qui est

éclatant selon le monde ; car tout ce qui est

grand dans le monde est en abomination de-

vant Dieu. Enfin il est venu évangéliser

les pauvres , les simples , les ignorants , et

laisser là ceux qui se contentent de leurs ri-

chesses et de leur lumière.

Il y a bien des obscurités dans les Ecri-

tures , mais il y a bien des choses extrê-

mement claires. Les gens de bien s'arrêtent

aux choses claires et respectent les obscures;

la raison le veut ainsi. Les prétendus esprits

forts et les impies
,
qui sont fâchés de voir

ce qu'ils n'aiment pas, tâchent d'obscurcir la

lumière par les ténèbres. Ils se font des nua-
ges pour se la cacher , et enfin ils y réus-
sissent.

Si Jésus-Christ était venu dans l'éclat ,

comme il viendra dans son second avène-
ment ; si les prophéties étaient tellement évi-

dentes qu'on ne pût s'empêcher de les rece-

voir ; enfin si la religion chrétienne était

telle qu'on en reconnût la vérité sans aucune
application d'esprit et sans aucun amour
pour Dieu, les négligents et les méchants re-

cevraient une grâce qu'ils ne méritent pas.

Dieu ne se donne qu'à ceux qui l'aiment ; la

vérité ne se découvre qu'à ceux qui la cher-

chent, qu'à ceux qui sont fidèles à la grâce.

Car s'il est juste de s'appliquer à un problème
pour en trouver la solution , il est néces-
saire que le souverain bien , que la plus

grande des vérités soit telle
,
qu'on ne la re-

connaisse pas sans la chercher avec quelque
soin.

Les hommes estiment peu ce qu'ils acquiè-

rent sans peine, ils aiment peu ce qu'ils n'ont

point désiré. Ainsi Jésus-Christ, qui nous est

si nécessaire, devait se faire désirer et se faire

chercher pour se faire trouver avec plus de

joie ; et il était bon qu'il fût caché de telle

manière qu'on ne le pût chercher sans le

trouver.
Certainement toutes les obscurités qui sont

dans les prophéties, ne peuvent empêcher
qu'on ne reconnaisse évidemment que le

Messie est venu. Il y a tant de siècles que le

temps marqué est passé, que les miracles ne

sont dIus nécessaires. Car si les miracles

étaient nécessaires lorsque les apôtres prê-
chaient Jésus-Christ , c'est que le temps de
l'avènement du Messie n'était pas si précisé-
ment marqué

,
qu'on ne pût encore l'at-

tendre.

Si dans la vie de Jésus-Christ on trouve des
choses qui paraissentétranges : si, par exem-
ple, sa condamnation à la mort par les princes
des prêtres semble indigne du Messie ; ces
choses mêmes le doivent faire recevoir, parce
qu'elles ont été prédites , et qu'étant étran-
ges , on ne les peut rapporter à d'autres qu'à
lui.

Si tous les Juifs avaient reçu Jésus-Christ
dèsqu'ilaparu, peut-être que les Juifs qui vi-

vent présentement, les mahométans, les païens
auraient raison de douter qu'il fût le vrai Mes-
sie : ils pourraient croire que les Ecritures
auraient été corrompues. Mais les Juifs s'é-
tant toujours opposés à Jésus-Christ , ces en-
nemis de la foi en sont des témoins irrépro-
chables : et l'on ne peut sans folie s'imaginer
que les livres que reçoivent les Juifs aient
été corrompus en notre faveur.
Mais si l'Ecriture sainte n'est point cor-

rompue dans les choses essentielles, s'il est

certain que c'est un livre dont l'autorité n'a
point été établie par la force des armes ou par
des miracles douteux ; s'il est évident que le

sens littéral n'en est point le principal , on ne
peut douter de la vérité de la religion chré-
tienne, parce que l'on y trouve Jésus -Christ
partout, lorsqu'on n'est point juif

; je veux
dire lorsqu'on n'a point d'amour pour les

biens sensibles, et qu'on n'a point d'opposi-
tion formelle à recevoir Jésus-Christ.

Il n'y a rien, Aristarque, de plus consolant
pour un homme qui désire les vrais biens

,

qui se regarde ici-bas comme dans une terre

étrangère, qui sent incessamment sa misère
intérieure, et la guerre que lui font ses enne-
mis domestiques : il n'y a, dis-je, rien de plus
consolant ni de plus instruisant tout ensemble
pour un chrétien

, que la lecture des livres

saints. Car tout ce qui est écrit, a été écrit

pour notre instruction (Rom., XV, h), afin

que notre espérance se fortifie par la patience,
et par la consolation que les Ecritures nous
donnent.
On s'y trouve partout dépeint tel que l'on

est, ou pécheur, ou puni. Mais Dieu par sa
pure miséricorde se souvient toujours de la

promesse qu'il a faite à Abraham (Gen., XXII,
18; Hébr.,Vl, 13). Il sauve son peuple,
quoiqu'il ne le mérite pas : car il en a ju-
ré par lui-même. Il le retire de la captivité

de Pharaon, il l'introduit dans la terre pro-
mise; mais il ne détruit pas entièrement les

Cananéens, jusqu'au jour que le roi Salomon
se rend maître de tous les ennemis d'Israël

(Exode,\lY;Jos., III, 1; Rois, III, IX,
20). Qui ne voit ce que ces choses signi-
fient?

Je ne puis pas, Aristarque, vous expliquer
en détail les prophéties et les figures qui sont
dans l'Ancien Testament pour la confirma-
tion du Nouveau. Je ne prétends pas vous
ôter le plaisir de les découvrir par vous-
même. Les choses que j ai dites suffisent pour
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vous oxcilcrà lire en chrétien l'Ecriture, et

je n'en veux pas davantage. C'est assez que

vous la lisiez : vous l'entendrez autant qu'il

sera nécessaire pour vous confirmer dans la

vérité de la religion, et pour en persuader

votre ami, s'il est docile.

Je suis certain qu'Eraste ne sera pas fâché

de se joindre à vous dans cette élude. Je vois

hien qu'il a de l'amour pour la religion ; et il

est assez temps qu'il s'applique tout entier

à des choses qui sont seules capables de le

rendre heureux autant qu'on le peut être en

cette vie.

On ne peut être heureux que par la pos-

session du vrai bien. Mais en cette vie on ne

peut posséder le vrai bien que par l'espé-

rance ; on ne peut donc être heureux en cette

vie qu'en évitant tout ce qui affaiblit l'espé-

rance , et qu'en recherchant tout ce qui la

fortifie.

Ainsi malheur à ceux qui s'unissent aux
corps et qui en jouissent; ils affaiblissent leur

espérance. Mais qu'Eraste est heureux, s'il

les méprise 1 Qu'il est heureux ! si par i'étude

de la religion et de la morale chrétienne il

augmente de telle manière son espérance,

que les biens futurs lui soient comme présents;

et que l'avant-goût des biens éternels soit

plus fort en lui que le goût des biens qui pas^

sent.

ENTRETIEN VII.

Que la morale chrétienne est très-utile à la

perfection de l'esprit.

Aristarque. Je vous attendais , Théodore,
pour vous faire part de ma joie; car enfin

j'ai trouvé le secret de me faire écouter de
mon ami. Je ne parle plus à ses oreilles , je

parle, pour ainsi dire , à son cœur. Je lui ai

fait comprendre la plupart des preuves dont
vous appuyez la religion, et il en paraît fort

satisfait. Voici comment toutes choses se sont
passées.

J'avais été si fort choqué de sa stupidité et

de sa brutalité, la dernière fois que je le vis,

qu'en revenant chez moi
, je me disais sans

cesse ces paroles de Jésus-Christ : Ne jetez

point vos perles devant les potirceaux (Mat th.,

VII, 6), etc. Cela me consolait d'une conso-
lation assez sensible, parce que l'indignation

et la vengeance y avaient quelque part ; car

je vous avoue que j'étais un peu en colère,

et que je commençais déjà à ressentir du cha-
grin de ce que j'avais tant aimé une personne
qui me paraissait si insensée.

Commeje m'étais donc fortentretenudeeelte
parole de Jésus-Christ que je viens de vous
dire, je ne me suis pas plus tôt trouvé devant
mon ami , qu'elle s'est représentée à ma mé-
moire ; et je ne sais comment je me suis senti

persuadé que je manquerais de respect aux
paroles de l'Evangile, si je lui parlais davan-
tage des vérités de la religion; de sorte que,
quoique je ne fusse sorti de chez moi que
dans ce dessein, j'étais en sa présence sans
lui rien dire. Mais si mon esprit ne disait rien
parle son de nies paroles, mon cœur parlait
apparemment par l'air de mon \ is;:»i< ; cl
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mon ami pouvait bien croire que je ne l'étais

pas venu voir de si bon matin, pour lui don-
ner seulement le bonjour.

D'un autre côté , comme mon ami dans le

fond a de la douceur et de l'honnêteté, je ne
puis douter qu'il ne se fût repenti des répon-
ses qu'il m'avait faites, et qu'il n'eût repassé
dans sa mémoire les choses que je lui avais

dites d'une manière, ce me semble , assez

forte et assez claire pour le convaincre, s'il

y avait fait réflexion. Me voyant, outre cela,

chez lui de si bon matin, après des paroles

qui devaient m'en avoir chassé pour long-
temps , il ne se peut faire, de l'humeur dont
je le connais, qu'il ne fût touché de mon zèle

et de sa légèreté.

Enfin, soit qu'il ait été ébranlé par les rai-

sons que je lui avais dites, soit qu'il ait été

touché par quelques sentiments d'amitié et

de reconnaissance, il a commencé après un
silence de quelques moments par un aveu de

sa faute et de son chagrin. Ensuite il m'a
prié de lui répéter les preuves que je lui avais

dites de la religion chrétienne; m'assurant
qu'il avait fait réflexion, et que tout im-
parfaites qu'elles lui étaient restées dans la

mémoire, il y avait trouvé beaucoup de soli-

dité et de lumière. Je faisais d'abord difficulté

de lui répondre, me souvenant toujours de

la parole de Jésus-Christ. Mais voyant qu'il

continuait de m'interroger avec empresse-
ment et avec ardeur, j'ai cru qu'il était disposé

â m'écouter. Je lui ai donc répondu, et il a
reçu sans contestation les mêmes vérités

qu'il avait auparavant rejelées avec mépris.

Théodore. Vous voyez par cela même, Ari-

starque, qu'il était à propos que Jésus-Christ

se fit attendre durant plusieurs siècles , et

qu'il se cachât dans les Ecritures pour ceux
qui ne se soucient pas de le trouver.

On reçoit toujours bien ce que l'on désire,

et on trouve avec plaisir ce que l'on cherche
avec ardeur. Votre ami ne voyait point, il y
a deux jours, la vérité que vous lui propo-
siez, parce qu'il ne la cherchait pas ; mais il

l'a reconnue, parce qu'il l'a désirée; et il l'a

reconnue avec d'autant plus de plaisir qu'il

l'a recherchée avec plus d'empressement
Oui , Aristarque, si les hommes ne con-

naissent point Dieu, c'est qu'ils ne s'en met-
tent point en peine : et s'ils ne voient point

la vérité de la religion chrétienne, c'est que
l'amour des biens sensibles les préoccupe et

leur donne une secrète aversion pour une
religion qui le condamne, cet amour aveugle,

et qui le combat sans cesse.

Toutes les passions se justifient naturelle-

ment ; elles parlent sans cesse pour leur con-
servation ; et ceux qui les écoutent se trou-

vent si fort touchés de compassion en leur

faveur, qu'ils méprisent les lois qui condam-
nent ces criminelles à la mort. Kn effet, il n'y

rien de plus méprisable, selon le rapport des

liassions, que la religion chrétienne. L'Evan-
gile n'a rien d'agréable : il ne prêche que le

renoncement aux plaisirs; et Jésus-Christ
condamne par l'exemple de sa vie et de sa
mort la conduite de ceux qui s'arrêtent aux
biens sensibles
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Ceux donc qui n ont de l'estime que pour
les objets de leurs sens; ceux qui suivent

«aveuglément les mouvements de leurs pas-

sions ; les voluptueux ou, pour parler comme
Jésus-Christ , les pourceaux sont incapa-
bles de reconnaître la vérité de la reli-

gion, et dégoûter les vrais biens. Le royaume
de Dieu est une perle pour laquelle ils ne
veulent point vendre tout ce qu'ils possèdent

;

ils n'en savent pas le prix.

Ainsi Jésus-Christ défend que l'on propose
1rs biens futurs et que l'on explique les sa-

crés mystères à ces misérables, parce qu'ils

en sont incapables et indignes, il suffit de les

menacer de la part de Dieu , de les effrayer

par l'idée de l'éternité ou même par la crainte

des maux temporels. Mais lorsqu'ils sont en
pénitence, qu'ils se privent des plaisirs, qu'ils

cessent d'être pourceaux, il est utile de leur

expliquer les mystères de la religion et les

secrets de l'Evangile; car étant devenus bre-

bis, ils écoutent et discernent bien la voix du
vrai pasteur de leurs âmes.

C'est pour ces raisons et pour plusieurs au-
tres que vous comprendrez peut-être dans la

suite de nos entretiens, que je n'approuvais

pas fort le dessein que vous aviez de redire

toutes choses à votre ami. Je craignais pour
vous, et je n'espérais rien de lui. Mais Dieu
qui dispose des cœurs a récompensé votre

charité et votre zèle, et vous l'en devez re-

mercier.

Jusqu'ici nous nous sommes entretenus des

preuves qui regardent la vérité de la reli-

gion ; et je pense que ce que j'ai dit suffit pour
persuader les personnes raisonnables qu'il

n'y a point dans le monde d'autre religion

que la chrétienne, qui soit capable de réta-

blir l'ordre que le péché a renversé; qu'il n'y

a qu'un Homme-Dieu qui puisse satisfaire à
Dieu , nous réconcilier avec Dieu, nous don-
ner accès auprès de Dieu; qui puisse en un
mot rendre à Dieu un honneur digne de lui.

11 est temps que je vous fasse voir que la

morale chrétienne est parfaitement conforme
à la raison ; et que dans l'état où le péché

nous a réduits, on ne peut rien prescrire de
plus utile pour régler les mœurs et pour en-

tretenir l'union parmi les hommes, que les

préceptes et les conseils de Jésus-Christ tou-

chant la prière et la privation des biens sen-

sibles ; car je n'en suppose point d'autres.

Je vous prie, Arislarque, de bien prendre

garde à tout ce que nous dirons dans la suite :

car vous devez plutôt instruire votre ami des

choses qui regardent le règlement des

mœurs, que des vérités spéculatives, dont

l'homme animal et charnel n'est point capa-

ble. J'interroge Eraste; car il y a trop long-

temps, que je le laisse en repos.

Vous souvenez-vous, Eraste, de ce que
nous avons dit de la fin et de l'ordre que Dieu
s'est proposés dans la création de l'homme, et

en ètes-vous convaincu?
Eraste. Je m'en souviens et j'en suis con-

vaincu. Je crois que Die» n'agit que pour
lui : que s'il fait un esprit, c'est afin que cet

esprit le connaisse; et que s'il fait une vo-
lonté, c'est afin que cette volonté l'aime.

Cet ordre me paraU si nécessaire
, que je

ne crois pas que Dieu conserve aucun esprit
qui ne le connaisse et qui ne l'aime en quel-
que façon. Je crois que l'union que les esprits
ont avec Dieu par leur connaissance et par
leur amour, ne saurait se .rompre entière-
ment sans les anéantir; car que serait-ce
qu'un esprit qui ne connaîtrait rien et qui
n'aimerait rien? Mais tout esprit qui connaît
et qui aime, ne connaît et n'aime que par
l'union qu'il a avec Dieu; puisqu'il n'est pas
à lui-même sa lumière, et que le mouvement
qu'il a vers le bien en général, et qui le rend
capable d'aimer les biens particuliers , ne
vient pas de lui ni de rien qui soit au-des-
sous de lui.

Théodore. Il est vrai , Eraste, tous les es-
prits sont essentiellement unis à Dieu : ils

n'en peuvent être entièrement séparés sans
cesser d'être. Mais quelle doit être leur union
avec Dieu, aGn qu'ils soient aussi heureux et
aussi parfaits qu'ils le puissent être?

Eraste. Il est évident que cette union doit
être la plus étroite qui se puisse , car Dieu
seul est le souverain bien des esprits.

Théodore. Ainsi , Eraste , nous devenons
d'autant plus parfaits que l'union que nous
avons avec Dieu s'augmente et se fortifie

davantage. Les damnés ne sont unis à Dieu
qu'autant qu'il le faut, afin qu'ils en reçoi-
vent l'être; mais les bienheureux sont unis à
Dieu d'une manière si parfaite, qu'ils en re-
çoivent non seulement l'être, mais encore la
perfection de l'être.

Voyons donc , Eraste , en quoi consiste
cette espèce d'union avec Dieu, par laquelle
nous recevons toute la perfection dont nous
sommes capables en cette vie.

Eraste. J'ai appris , Théodore , dans vos
entretiens et par la lecture du livre de la Re-
cherche de la vérité (ch.S du dern. livre),

que Dieu seul est la véritable cause et le vé-
ritable moteur, tant des corps que des es-
prits, et que les causes naturelles ne sont que
des causes occasionnelles qui déterminent la

véritable cause à agir en conséquence de ses
volontés générales.

Je suis persuadé que je ne puis être uni
aux corps qui m'environnent, ni à celui que
j'anime et que je transporte, que parce que
je suis uni à Dieu {entretien I). Car tous les

corps ne peuvent par eux-mêmes agir dans
mon âme, ni se rendre visibles à elle; de
même que mon âme n'a point par elle-même
la force de mouvoir aucun corps, puisqu'elle
ne sait pas même ce qu'il faut faire pour
remuer le bras. Ainsi , Théodore, si je vous
parle et si je vous entends, si mon esprit s'u-

nit au vôtre ou mon corps à votre corps,
c'est Dieu seul qui en est la véritable cause.
C'est le lien de toutes les unions que je puis
avoir avec tous ses ouvrages. Il n'y a que
lui à qui je puisse être immédiatement uni

,

puisqu'il n'y a que lui qui puisse agir im-
médiatement en moi , et que je n'agis que
par lui.

Mais, Théodore, je puis être uni avec Dieu,
et m'arrêter à lui, et n'avoir en cela d'autre
rapport qu'à lui; et je puis être uni avec



787 DÉMONSTRATION

Dieu par rapport à quelque autre chose qu'à

Dieu. Car si je pense aux idées abstraites, je

suis uni à Dieu par ma pensée, puisque je ne

vois ces choses que par l'union que j'ai avec

Dieu [entretien III ); mais cette union ne me
lie point aux créatures. Au contraire, si je

sens les biens sensibles, je ne les sens qu'à

cause que je suis uni à Dieu et que Dieu agit

en moi (entretiens letll); car tous les corps

sont invisibles par eux-mêmes. Mais celte

seconde union que j'ai avec Dieu me lie aux
objets sensibles; car Dieu unit entre eux
tous ses ouvrages, et il n'y a que lui, que ses

volontés immuables et toujours efficaces qui

soient la cause véritable de toutes les unions

naturelles.

Je crois donc que l'union que nous avons
avec Dieu soutient notre être, et que nous
ne serions point sans elle. Mais je suis per-
suadé que l'union qui ne nous attache qu'à

Dieu et qui ne se rapporte point à autre

chose qu'à lui , est celle qui nous donne
toute la perfection dont nous sommes ca-
pables.

Théodore.Vous souvenez-vous bien, Eraste,

que dans le premier livre de la Recherche de

la vérité , j'ai fait voir que nos sens ne nous
représentent jamais les choses comme elles

sont en elles-mêmes , mais seulement selon

le rapport qu'elles ont à la conservation du
corps; et qu'ainsi toutes les connaissances
sensibles sont sujettes à l'erreur et entière-

ment inutiles à la perfection de l'esprit 2

Eraste. Je m'en souviens , Théodore , et je

ne l'oublierai jamais : car c'est ce qui m'a
persuadé que de toutes nos connaissances il

n'y a que celles qui sont purement intellec-

tuellesqui nous rendent plus parfaits. En ef-

fet, ce n'est que par ces sortes de connais-

sances que nous voyons en Dieu les choses

telles qu'elles sont en elles-mêmes.
11 y a bien de la différence entre sentir et

connaître. La vivacité du sentiment, quelque
grande qu'elle soit, n'éclaire jamais l'esprit

;

elle ne lui découvre jamais la vérité. Elle ne
parle à l'âme et ne l'émeut que pour le bien

du corps. Cette vivacité nous touche fort et

nous persuade promptement, mais l'esprit

n'y connaît rien. C'eU qu'elle nous apprend
confusément le rapport des corps avec le

nôtre, mais elle ne nous découvre point exac-

tement les rapports que les objets ont entre

eux ou qu'ont entre elles leurs idées. Cepen-
dant c'est précisément dans ces rapports que
consiste la vérité, dont la connaissance fait

la perfection de l'esprit.

Théodore. Si vous vous souvenez aussi de

ce qui est dans ce même livre louchant les

erreurs de l'imagination et des passions ,

vous (levez tomber d'accord que non seule-

ment les sens et l'imagination nous empê-
chent de découvrir la vérité, mais, de plus,

que nos passions nous éloignent du vrai

bien; en un mot, que toutes les pensées et

tous le> mouvements de l'âme qui s'excitent

en nous à cause de quelques changements
qui se passent dans noire corps, nous désu-
nissent d'avec Dieu pour nous unir aux ob-
jets sensibles. Car enfin il est à propos que
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l'âme
, qui doit veiller à la conservation de

son corps, soit promptement avertie de pen-
ser à lui lorsqu'il lui arrive quelque chose
de nouveau.

Eraste. Je demeure d'accord de toutes ces
choses.

Théodore. Supposons donc qu'il n'arrive
jamais de changement dans le cerveau que
l'âme ne reçoive quelque pensée qui la dé-
tourne de la vue de la vérité et de l'amour du
vrai bien, et qui ne la désunisse d'avec Dieu
pour l'unir aux corps. S'il est certain que la
perfection de l'esprit consiste dans la con-
naissance de la vérité et dans l'amour du
vrai bien, en un mot, dans l'union avec Dieu,
laquelle n'a point de rapport à autre chose
qu'à lui

,
je vous demande : Dans l'état où

nous sommes présentement, ne pouvant point
empêcher la communication des mouvements,
ni que les corps qui nous environnent ne
pénètrent et n'agitent le nôtre, que devons-
nous faire afin de tendre sans cesse à notre
perfection? Ne consultez point maintenant
l'Evangile, consultez seulement la raison.

Eraste. Il est évident que nous devons par
la fuite éviter l'action des corps qui nous
environnent; que nous devons mortifier nos
sens, et fermer autant que nous le pouvons
toutes les entrées par lesquelles les objets
sensibles viennent frapper notre esprit et
troubler notre attention.

Lorsque nous ne pouvons arrêter le mou-
vement des corps qui sont capables de nous
blesser, nous ne manquons pas d'en éviter
le coup en baissant la tète : ainsi, ne pouvant
arrêter l'action des objets sensibles, nous de-
vons les éviter par la fuite, de même que l'on
se garantit des maladies contagieuses en
changeant d'air.

Si un insecte nous pique, nous perdons de
vue les vérités les plus solides; si une mou-
che bourdonne à nos oreilles, les ténèbres
se répandent dans notre esprit. Que faire

pour tenir la vérité qui s'échappe et pour
conserver la lumière qui se dissipe? Tuer
tous les insectes et chasser toutes les mou-
ches? Mais cela ne se peut. 11 faut donc aller
ailleurs, car enfin il est impossible que les

sensations qui partagent la capacité que nous
avons de penser, ne nous empêchent de dé-
couvrir la vérité.

Théodore. Vous commencez peut - être ,

Aristarque, à reconnaître, par les choses que
nous venons de dire et par celte dernière ré-
ponse d'Eraste , que les conseils de Jésus-
Christ, louchant la mortification de nos sens,
sont les plus justes qui se puissent pour nous
réunir avec Dieu par la connaissance de la

vérité.

Aristarque. Il est vrai; mais j'appréhende
que vous n'attribuiez à la doctrine de l'Evan-
gile des perfections que Jésus-Cbrist n'a pas
eu dessein de lui donner. Car apparemment
Jésus-Christ n'a pas eu dessein de nous don-
ner des préceptes pour régler noire esprit

dans la recherche de certaines vérités dont
on se peut fort bien passer en ce inonde.

Théodore. J'avoue «pie le principal dessein
de .lésus-Chrisl n'a pas clé de nous instruire
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de certaines vérités spéculatives qui ne con-

duisent point par elles-mêmes à la connais-

sance et à l'amour de la souveraine vérité;

mais c'est que les préceptes de l'Evangile

sont si utiles ,
qu'ils s'étendent à toutes les

choses qui peuvent en quelque manière aug-

menter la perfection de l'esprit. Car ils sont

directement opposés à la cause de nos dés-

ordres ; ils remédient à nos maux dans leur

origine. Ainsi ils tendent à nous donner
toute la perfection dont nous sommes capa-
bles; la privation des biens sensibles n'étant

pas seulement nécessaire pour la conversion

du cœur, mais aussi pour la perfection de

l'esprit. Vous le verrez mieux dans la suite.

Croyez-vous , Eraste, qu'il n'y ait que les

sentiments actuels qui empêchent l'esprit de

s'appliquer à la vérité, et qu'un homme qui

a goûté quelques années les plaisirs du
monde puisse, en les quittant, s'unir aux
choses intellectuelles avec autant de force et

de lumière que ceux qui ont veillé toute leur

vie à la pureté de leur imagination?
Eraste. Non, certainement : on ne goûte

pas les plaisirs impunément. Lorsque l'ima-

gination a été frappée de quelque objet sen-
sible , elle en demeure blessée. Il suffit de
jouir des plaisirs pour en devenir esclave;

car il demeure dans le cerveau des traces

qui représentent sans cesse à l'esprit les plai-

sirs qu'il a goûtés, et qui l'empêchent bien
souvent de s'appliquer à des vérités qui n'ont

point d'attrait sensible.

Lorsque l'imagination est salie, l'esprit est

donc rempli de ténèbres
, parce que la con-

cupiscence, qui seule détourne l'esprit de >a

vue de la vérité, est fortifiée et augmentée die

cette nouvelle concupiscence que l'on ac-
quiert par l'usage des biens sensibles.

Théodore. Que faut-il donc faire, Eraste,
pour se rendre capable de cette perfection de
l'esprit , laquelle consiste dans la connais-
sance de la vérité?

Eraste. Cela est clair. Il faut éviter avec
soin tout ce qui est capable de faire dans le

cerveau des traces profondes ; il faut, pour
me servir de votre expression , veiller sans
cesse à la pureté de son imagination.

Aristarque. Mais, Théodore, il ne faut donc
point faire pénitence, car les sentiments pé-
nibles partagent aussi bien la capacité de
l'esprit que ceux qui sont agréables.

Théodore. Non, Aristarque. Il ne faut point
assurément se donner la discipline, si l'on

veut actuellement résoudre un problème; ce-

la n'éclaire pas l'esprit ; on ne peut sentir

actuellement de la douleur et voir actuelle-

ment la vérité. Mais les souffrances, quoique
inutiles pour acquérir la connaissance de
certaines vérités, sont très -utiles pour
nous faire mériter la vue de la souveraine
vérité qui dissipe toutes nos ténèbres, et pour
nous apprendre même certaines vérités de
morale auxquelles on ne pense point lors-
qu'on ne souffre rien. Les souffrances nous
sont nécessaires pour nous détacher du mon-
de et pour satisfaire à la justice de Dieu,
étant jointes à celles de son Fils bien-aimé.

e. Mais, Aristarque, ne voyez -vous pas que

les traces qui restent dans notre mémoire de
nos pénitences passées , ne la salissent pas
comme la trace des plaisirs? Ne voyez-vous
pas qu'elles n'irritent point la concupiscence,
qu'elles n'inquiètent point l'esprit, qu'elles
ne partagent point son attention, et qu'ainsi
elles ne l'empêchent point de découvrir la

vérité?

On cesse facilement de penser à la douleur
dès qu'on cesse de la souffrir et qu'il n'y a
pas sujet de la craindre, parce que la douleur
n'a rien d'agréable. Mais ce n'est pas la mê-
me chose des plaisirs qu'on a une fois goûtés:
leurs traces demeurent fortement imprimées
dans le cerveau ; elles excitent à tous mo-
ments des désirs importuns qui troublent la
paix de l'esprit; et ces désirs renouvelant et

fortifiant ces traces à leur tour, la concupis-
cence, qui est l'origine de tous nos maux,
de l'inapplication de l'esprit à la vérité aussi
bien que de la corruption du cœur, reçoit
sans cesse de nouvelles forces.

Aristarque. Vous avez raison. Mais cepen-
dant nous voyons qu'il y a bien des savants
qui ont été toute leur vie dans la débauche

,

et qui s'abandonnent sans cesse à toutes sor-
tes de plaisirs.

Théodore. II n'y en a pas tant que vous le

croyez, Aristarque, car il y a bien des faux
savants. Pour être véritablement savant , il

faut voir la vérité clairement et distincte-
ment. Il ne suffit pas d'avoir beaucoup de
lecture, car l'esprit ne sait rien s'il ne voit
rien. Les plaisirs , s'ils ne sont excessifs

,

n'empêchent pas qu'on ne lise. Il n'y a que
les passions violentes qui troublent la mé-
moire et l'imagination; mais il ne faut pres-
que rien pour troubler la vue de l'esprit. Les
savants dont vous parlez font plus d'usage
de leur mémoire et de leur imagination que
de leur esprit; et je vois tous les jours que
ceux que vous estimez le plus pour leur éru-
dition, sont des gens dont l'esprit est si petit,

si troublé, si dissipé, qu'ils ne sont pas capa-
bles d'entrevoir des vérités qu'Eraste com-
prend sans peine.

Faites-y réilexion, Aristarque : il y a bien
de la différence entre la science qui dépend
de l'étendue de la mémoire et de la force de
l'imagination, et celle qui consiste dans une
vue purement intellectuelle, dans laquelle
l'imagination n'a part qu'indirectement.

Toutes les idées pures s'évanouissent et se
dissipent à la présence des idées sensibles.
Nous n'entendons point la voix de la vérité

lorsque nos sens et notre imagination nous
parlent, car nous aimons beaucoup mieux
savoir confusément les rapports que les cho-
ses ont avec nous

, que de connaître claire-
ment les rapports qu'elles ont entre elles.

Nous sommes tellement dépendants du corps,
et par conséquent si peu unis avec Dieu, que
la inoindre chose nous en sépare.
Mais les connaissances sensibles et celles

où l'imagination a beaucoup de part, étant
soutenues par les. traces du cerveau, elles

peuvent résister à des sentiments contraires.
Les idées de ces connaissances ont, pour ainsi
dire, du corps; elles ne se dissipent pas faci-



DÉMONSTRATION ÉVANGÉLIQUE.•791

lemcnt. Ainsi la privation des plaisirs n'est

point absolument nécessaire pour s'appli-

quer à certaines études dans lesquelles on
fait plus d'usage de ses sens et de son imagi-

nai ion que de sa raison.

Si M. Descartes est devenu si savant dans
la géométrie, dans la physique, et dans les

autres parties de la philosophie, c'est qu'il a
passé vingt-cinq ans dans la retraite, c'est

qu'il a parfaitement reconnu les erreurs des

sens, c'est qu'il en a évité avec soin l'impres-

sion, c'est qu'il a fait plus de méditations que
de lectures; en un mot , c'est que, tenant à
peu de choses, il a pu s'unir à Dieu dune
manière assez étroite pour en recevoir toutes

les lumières nécessaires. Voilà ce qui l'a

rendu véritablement savant.

Que s'il se fût encore davantage détaché
de ses sens, s'il eût encore été moins engagé
dans le monde, et s'il se fût encore plus soi-

gneusement appliqué à la recherche de la

vérité, il est certain qu'il aurait poussé bien

plus loin les sciences qu'il a traitées , et que
sa métaphysique ne serait pas telle qu'il nous
l'a laissée dans ses écrits.

Aristarque. Mais, Théodore, à présent que
tant d'habiles gens ont écrit de la philoso-

phie, des mathématiques et des autres scien-

ces, il suffit de lire leurs ouvrages. Les sa-
vants dont je vous parle savent Descartes

comme Descartes même. L'ami que je pré-
tends convertir l'entend si parfaitement,

qu'on ne peut rien lui dire de cet auteur qu'il

ne sache, et que même il ne montre inconti-

nent l'endroit d'où il est tiré. Cependant il

ne songe depuis le malin jusqu'au soir qu'à

se divertir; il ne médite jamais; il lit un li-

vre en trois jours, et il le sait, La retraite

n'est donc point nécessaire pour la science?

Théodore. Non, Aristarque, pour la science

qui réside dans la mémoire et qui n'éclaire

point l'esprit. Pensez-vous que ces person-

nes qui retiennent si facilement les opinions

des autres, en voient la vérité? Pensez-vous
que votre ami sache Descartes , ou plutôt

pensez-vous qu'il voie ce que voyait Descar-

tes? Si vous le pensez, vous vous trompez.

Je croîs que votre ami sait mieux toutes les

paroles dont Descaries s'est servi, que Pes-
< ailes même. Je crois qu'il récite mieux l'o-

pinion de Descartes, que Descartes même ne
le pouvait l'aire. Je crois enfin, si vous le

voulez, qu'il est plus propre à faire un hom-
me cartésien , à éclairer l'esprit de ceux qui

l'écoutent, et à les faire entrer dans les sen-
timents de Descaries, que Descartes même,
dépendant je ne crois pas qu'il sache vérita-

blement son Descaries.

La philosophie de Descartes est dans la

mémoire et dans l'imagination de voire ami;
c'csl pour cela qu'il en parle bien. Mais je

ne crois pas qu'elle soit dans son esprit ; et

c'est cela qu'il ne voit pas, et qu'il n'approuve
pas les sentiments qui en sont des suites né-
cessaires.

Il semble que ce soit un paradoxe qu'un
bomme qui ne connaît point une \érité soit

quelquefois plus capable de la persuader aux
autres que celui qui la sail exactement et
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qui l'a découverte lui-même. Cependant, si

vous considérez qu'on n'instruit les autres
que par la parole, vous verrez bien que ceux
qui ont quelque force d'imagination et une
mémoire heureuse, peuvent , en retenant ce
qu'ils ont lu , s'expliquer plus clairement
que ceux qui sont accoutumés à la médita-
tion et qui découvrent la vérité par eux-
mêmes.

Ainsi , Aristarque , ne vous imaginez pas
que ceux qui parlent bien de certaines véri-
tés, les voient parfaitement; cela n'est pas
toujours vrai. Il suffit qu'elles soient dans
leur mémoire, ou qu'ils les voient d'une vue
d'imagination. Car c'est cette vue qui fournit
des expressions vives et qui semblent beau-
coup signifier, quoiqu'elles ne signifient rien
de distinct qu'à ceux qu'elles excitent à ren-
trer dans eux-mêmes.

Il y a bien de la différence entre voir et
voir ; entre voir après avoir lu, et voir après
avoir médité. Et pour reconnaître ceux qui
voient distinctement et qui possèdent parfai-
tement une vérité d'avec ceux qui ne la pos-
sèdent pas, il n'y a qu'à leur proposer quel-
que question qui en dépende; car alors ceux
qui voient clair, ceux qui ont médité les

principes parlent clairement, j'entends in-

telligiblement el conséquemment ; mais les

autres parlent toujours d'une manière qui
fait connaître aux esprits attentifs que la lu-
mière leurmanque.
Examinez, Aristarque, vos savants , selon

ce que je vous dis ici, et vous verrez que les

plus savants sont souvent les plus ignorants;
qu'ils sont les moins pénétrants et les plus
téméraires

;
qu'ils ne savent pas même discer-

ner le vrai du vraisemblable; qu'ils parlent
sans concevoir ce qu'ils disent; et que sou-
vent dans le temps qu'on les admire, ce qu'il

y a de plus admirable en eux n'est qu'un jeu
de mémoire qui va tout seul, ou dont les res-

sorts se débandent par l'action de l'imagina-
tion.

Vous verrez enfin que presque toutes leurs

connaissances ne sont point accompagnées
de lumière et d'évidence; de cette lumière, de
celte évidence intellectuelle que la sensation

la plus légère obscurcit et que le plus petit

mouvement dissipe; et qu'ainsi la retraite, la

privation des biens sensibles, la mortification
des sens el des passions sont absolument né-

cessaires pour la perfection de l'esprit com-
me pour la conversion du cœur.

Mais ce n'est pas là ce qui justifie la mo-
rale de l'Evangile, car Jésus-Christ n'est pas

venu pour nous apprendre les mathémati-
ques, la philosophie et les autres vérités qui
par elles-mêmes sont assez inutiles pour le

salut.

Toute connaissance de la vérité rendant
l'esprit en quelque manière plus parfait, il

fallait que les conseils de Jésus-Christ fus-

sent propre! pour l'acquérir. Mais la vérita-

ble perfection de L'esprit, la voie la plus cour-
te pour apprendre généralement toutes les

sciences étant l'union avec Dieu, non l'union

naturelle qui esl sans cesse interrompue par

les mouvements de la concupiscence, mais
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l'union qu'une vue claire et qu'un amour
continuel rendent indissoluble; il était né-

cessaire que les préceptes de Jésus-Christ

nous missent dans la voie par laquelle on

arrive à cette union.

Vous verrez au premier jour que la vie

chrétienne est la seule qui y conduit. Je vous

laisse cependant avec Eraste méditer sur les

choses que nous avons dites.

ENTRETIEN V11I.

Que la morale chrétienne est absolument né-

cessaire pour la conversion du cœur.

Théodore. Hé bien ! Aristarque, êtes-vous

convaincu que la retraite , l'éloignement

des affaires, la privaliondes plaisirs, en un
mot, que la mortification des sens et des pas-

sions est absolument nécessaire pour décou-

vrir les vérités cachées, les vérités abstraites,

les vérités salutaires dont la connaissance
n'enfie point le cœur ? car je sais bien que le

commerce du monde engage les esprits dans
l'élude des sciences qui ont de l'éclat, et que
la concupiscence donne de l'ardeur pour tou-

tes les vérités dont on se peut servir pour se

rendre considérable dans le monde.
Aristarque. Oui, Théodore, j'en suis

convaincu. La vérité en elle-même paraît si

peu de chose lorsque l'on se sent agité de

quelque passion et que l'on tient à quelque
objet sensible, qu'on ne peut s'empêcher de

la mépriser ; et s'il se trouve dans le monde
plusieurs personnesqui la recherchent, c'est,

je l'avoue, qu'elle entre dans leurs desseins

et qu'ils espèrent en tirer quelque avantage.
L'éclat et la gloire qui environne les savants

brille à nos yeux et nous éblouit; notre or-

gueil secret se réveille et nous agite ; mais
la lumière pure de la vérité n'est pas assez

vive pour se faire sentir et nous appliquer à
elle, dans le temps que nous sommes tou-

chés des objets sensibles.

Eraste. J'ai connu certaines gens qui ap-
paremment ne lisaient le matin que pour
parler l'après-midi ; car dès qu'ils ont été

éloignés du petit troupeau qui leur applau-
dissait, ils ont eu une telle horreur pour les

livres et pour tout ce qui s'appelle science,

qu'ils ne pouvaient en entendre parler. Vous
souvenez-vous de M " ?Il fallait, il y a trois

ans, qu'il prît grand plaisir à nous régenter
trois ou quatre jeunes gens qui nous assem-
blions pour l'entendre , car il se fatiguait

tous les matins pour nous redire de méchan-
tes raisons qu'il prenait dans les problèmes
d'Arislote: présentement il nele lit plus.Com-
me nous ne l'écoutons plus avec admiration
il ne nous parle plus avec plaisir; il a même
beaucoup d'aversion pour tous les discours
de science ; et comme il est un peu incom-
mode , nous avons trouvé ce secret pour le

chasser honnêtement, que nous mettons sur
le tapis quelque question à résoudre.

Théodore. Cet exemple , Eraste , n'était

pas nécessaire pour nous convaincre qu'il y
a des personnes qui ne recherchent point la
vérité pour elle-même; vous voyez bien
que nous en sommes assez convaincus. Vous
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pouvez remarquer la faiblesse des autres

hommes, et comment leur vanité les rend mi-
sérables, pourvu que vous vous considériez

en leur personne; car naturellement nous
sommes tous à peu près les uns comme les

autres. Mais, Eraste, il ne faut jamais inspi-

rer du mépris et de l'éloignement pour une
personne, si l'on n'est certain, je dis certain,

qu'elle est dangereuse et contagieuse : il ne

faut parler qu'en général. Vous voulez peut-

être par votre réflexion judicieuse nous faire

connaître que vous avez de l'esprit? Nous le

savions déjà, mais nous ne savions pas que
vous voulussiez qu'on le sût. Il est difficile

d'accuser les autres de vanité sans se con
damner soi-même : on fait les mêmes choses

ou l'équivalent. Ainsi, Eraste, observez sans

cesse, critiquez sans cesse, mais pensez à

vous , corrigez , et si vous ne voulez vous
condamner, taisez-vous.

Vous demeurez d'accord, Aristarque, qu'il

est nécessaire de suivre les conseils de Jésus-

Christ pour acquérir cette perfection de l'e-

sprit, qui consiste dans la connaissance de la

vérité; cependant Jésus-Christ nest pas venu
pour faire de nous des philosophes ; ses con
seils, comme je vous l'ai dit hier, ne tendent

qu'indirectement et à cause de leur universa-

lité, à nous rendre savants. Mais s'il n'a point

donné à ses disciples de grands préceptes de

logique pour raisonner juste, il leur a appris

toutes les règles nécessaires pour bien vivre,

et il leur a donné toutes les forces nécessai-

res pour les suivre. C'est pour cela que Jé-

sus-Christ est venu. Son dessein est de remé-
dier au désordre du péché et de nous réunir

avec Dieu en nous détachant des créatures
;

c'est de nous sauver et de nous enlever avec
lui dans le ciel.

Nous demeurerons éternellement tels que
nous serons dans le moment que notre âme
quittera notre corps. Si nous aimons Dieu en
ce dangereux moment, nous l'aimerons tou-

jours ; car le mouvement des esprits n'est in-

constant et méritoire que durant cette vie.

Mais toutes les sciences humaines sont par
elles-mêmes assez inutiles pour régler ce mo-
ment dont dépend notre éternité; elles ne
méritent point le secours du ciel pour ce

moment ; elles ne tournent point bien noire

cœur vers Dieu. Ainsi Jésus-Christ ne devait

pas nous conduire directement à celte per-

fection de l'esprit, qui est stérile pour l'éter-

nité, et qui cesse au moment de la mort. Il

devait nous recommander la privation des

biens sensibles, afin que notre cœur se rem-
plît de son amour, étant vide de toute autre

chose, et que ne tenant à rien dans le mo-
ment que commence l'éternité, notre amour
nous portât uniquement vers Dieu qui est la

source de tous les biens.

Ne considérons donc pas davantage les

conseils de Jésus-Christ par rapporta la con-
naissance des vérités spéculatives , mais par
rapport à cette perfection de l'esprit, qui con-
siste dans l'amour du vrai bien, dans la cha-
rité qui demeure éternellement, qui seule
mérite l'éternité, et sans laquelle toutes le ;

vertus ne sont telles qu'en apparence. Exa-
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minons les conseils de l'Evangile par rapport

au règlement des mœurs ; mais examinons-
les dans toute la rigueur possible, afin que,

n'y trouvant rien à redire, nous ne soyons
pas moins convaincus de nos devoirs par la

raison, que nous le sommes par la foi.

Certainement si les choses que j'ai prou-
vées de Jésus-Christ dans les entretiens pré-

cédents sont véritables, on ne doit point hé-
siter sur les vérités de la morale. Il faut

renoncer à ses propres volontés ; il faut por-
ter sa croix tous les jours; il faut pleurer,

jeûner, souffrir : Jésus-Christ l'a dit ( Luc ,

IX, 23 ). S'il est Dieu, s'il est sage, ses conseils

nous sont très-avantageux, cela est clair;

mais parce que nous ne pouvons être trop

convaincus de la vérité de ces propositions,

qui sont si incommodes et qui nous blessent

si sensiblement , il faut tâcher de reconnaître
par la lumière de la raison, qu'il n'y a point

d'autre remède à nos maux. Peut-être res-

semblerons-nous à ces personnes dangereuse-
ment blessées qui, pour conserver une misé-
rable vie

, présentent aux chirurgiens leur

propre corps, afin qu'ils y mettent le fer et le

jeu. Us croient ces hommes à leur parole;
ils espèrent en leurs opérations et ils s'expo-
sent à souffrir de grandes douleurs dans une
vue incertaine d'un bien qui en lui-même est

très-peu considérable. Qui nous empêchera
donc de les imiter , lorsque l'évidence de la

raison s'accommodera avec la certitude de la

foi ? Si l'autorité seule de l'Evangile ne nous
touche point, si la pensée de ï'éternilé ne
nous ébranle et ne nous épouvante point, si

nos sens et nos passions nous enchantent sur
le présent et nous aveuglent sur le futur , de
manière que nous ne pensons point aux
vrais biens , peut-être que la raison se joi-

gnant à la foi, achèvera de nous convaincre,
et que condamnant sans cesse notre lâcheté,

elle excitera en nous une inquiétude salu-
taire. Ainsi examinons ces choses dans leur
principe.

Nous ne devons aimer que ce qui est ai-

mable. Rien n'est aimable s'il n'est bon ; mais
rien n'est bon à noire égard s'il n'est capable
de nous faire du bien, s'il n'est capable de
nous rendre plus parfaits et plus heureux ;

car je ne parle point ici d'une espèce de
bonté qui consiste dans la perfection de cha-
que chose. Or rien n'est capable de nous ren-

dre plus parfaits et plus heureux s'il n'est

au-dessus de nous et capable d'agir en nous.

Mais tous les corps sont au-dessous de nous,

ils ne peuvent agir en nous, ils ne peuvent
produire en nous ni plaisir ni lumière ; ces

viles et inefficaces substances ne sont donc pas
aimables. Qu'en pensez-vous, Erasle?

Eraste. Lorsque j'interroge ma raison, j'en

demeure d'accord ; mais lorsque je me sers

de mes sens, j'en doute. Cependant, comme
ma raison me répond plus clairement que
mes sens, comme elle est préférable à nies

sens, comme elle ne me trompe jamais et que
mes sens nie trompent toujours lorsque je

m'en sers pour juger de la vérité, je crois

que les objets sensibles sont incapables de
me rendre plus parlait et plus heureux.
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Théodore. Vous ne devez donc pas aimer
les corps?

Erasle. Il est vrai, cela est évident.
Théodore. Mais ne les aimez-vous point ?

Eraste. Beaucoup, Théodore. Je ne suis
pas la raison en cela, je suis mes sens, je suis
mon plaisir.

Théodore. Ainsi, Eraste, il suffit de goûter
du plaisir dans l'usage des objets sensibles
pour les aimer. Le plaisir captive le cœur, il

agit plus fortement sur vous que votre rai-
son

;
puisque vous aimez, à cause du plaisir,

des choses que vous connaissiez par la raison
indignes de votre amour.

Eraste. 11 y a longtemps que je sais ce que
vous me dites.

Théodore. Je n'en doute pas. Ce n'est point
pour vous l'apprendre que je vous le dis, c'est

pour vous y faire penser. Mais je vous prie
de me répondre : Aimez-vous le jeu du piquet
ou de l'hombre?

Eraste. Assez.
Théodore. Aimez-vous la chasse?
Eraste. Je n'y ai point encore été ; mais je

m'imagine qu'il n'y a pas grand plaisir à
courre un lièvre durant trois ou quatre heu-
res au vent, à la pluie ou au soleil.

Aristarquc. Vous ne savez ce que vous
diles, Eraste, c'est le plus grand plaisir du
monde.

Théodore. Prenez garde, Eraste. qu'Aris-
tarque ne juge pas de la chasse comme vous:
il l'aime, et vous ne l'aimez pas. Mais vou-
driez-vous bien l'aimer? votre raison vous
représentc-t-clle la chasse comme digne de
votre amour?

Erasle. Non, Théodore, ni ma raison ni

mes sens : car quel plaisir de poursuivre tout

un jour une misérable bête ; j'ai pitié de la

passion d'Aristarque.

Théodore. Je vous conseille donc de n'y

aller jamais ; car si vous y aviez été, vous
en deviendriez peut-être plus passionné qu'A-
ristarque. Il était comme vous sans passion
pour la chasse avant qu'il en eût goûté le

plaisir : peut être même qu'il en avait de l'a-

version; mais peu à peu par l'usage il s'y est

tellement accoutumé qu'il ne peut plus s'em-
pêcher d'y aller.

Eraste. Je le crois. Je n'irai donc jamais ;

car je ne veux pas me ruiner en chevaux et

en chiens.

Théodore. Mais, Eraste, pourquoi jouez-
vous ? pourquoi perdez-vous votre temps
inutilement? Vous vous ruinerez peut-être
encore plus tôt par le jeu que par la chasse.

Eraste. Je ne saurais m'en empêcher.
Théodore. Il en est de vous comme d'Aris-

tarque. Vous vous condamnez l'un l'autre
;

vous vous faites compassion l'un à l'autre.

Aristarquc. Il est vrai. Nous ne sommes
pas fort sages, Eraste et moi, de suivre ainsi

les mouvements de nos passions. Cependant
je vois bien qu'il court risque de mourir
les cartes à la main et moi d'une chute de

cheval.
Théodore. Que fallait-il donc faire afin

qu'Eraste ne devint point joueur ni Aristar-

quc chasseur? Car, comme les choses sont
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présentement, il n'y a plus humainement
parlant de remède qui ne soit violent.

Eraste. Il fallait. Théodore, que lorsqu'A-

ristarque se sentait agité par le plaisir de la

chasse, il la quittât aussitôt. Il me ressem-
blerait : son imagination ne serait point rem-
plie de ces traces qui réveillent sans cesse

l'objet de sa passion. C'est le plaisir que l'on

trouve dans l'usage, des choses sensibles qui
cause les passions et qui agite les esprits ani- .

maux. Mais lorsque les esprits animaux sont
fort agites, ils impriment dans le cerveau des

traces profondes ; ils rompent même par leur

cours violent toutes les fibres qui leur ré-
sistent. Ainsi dès que l'on goûte du plaisir il

faut s'examiner et voir s'il nous est avan-
tageux que les traces de l'objet qui cause ce

plaisir achèvent de se former. Si l'objet qui
cause ce plaisir est indigne de notre applica-

tion et de notre amour, il faut s'en priver et

éviter ainsi le plaisir qui nous en rendrait

esclaves par les tracer; qu'il graverait dans
notre cerveau. Voilà, je crois, ce qu'il faut

faire pour empêcher que notre concupiscence
ne s'augmente tous les jours.

Théodore. Mais, Eraste, lorsque vous goû-
tez actuellement du plaisir, pouvez-vous
alors facilement quitter l'objet qui le cause ?

Lorsqu'Aristarque se trouvait dans la cha-
leur de la chasse, la première fois qu'il y
alla, pensez-vous qu'il fût alors fort en état

de faire réflexion sur lui-même? Le son du
cor, la voix et l'action des chiens, l'agitation

du cheval, et sur tout cela le plaisir qu'Aris-

tarque trouvait dans tous ces mouvements
divers ne partageait-il point son esprit? Sa
passion ne remportait-elle pas aussi bien

que son cheval à la mort du lièvre ou du
cerf; et croyez-vous qu'alors il pût penser à
votre remède? ou s'il y eût pensé, croyez-
vous qu'il eût bien voulu s'en servir? ou en-
fin s'il y eût pensé et s'il eût voulu s'en ser-

vir, croyez-vous qu'il eût pu résister à la

passion qui l'agitait? Les remèdes philoso-
phiques que vous venez de donner ne sont
donc pas propres, Eraste, pour empêcher
que la concupiscence, qui est en nous, ne
s'augmente.

Eraste. Il est vrai , Théodore , le plus as-
suré de tous les remèdes c'est la privation.

Le plaisir nous empoisonne , il n'en faut

point goûter ; c'est le plus court et le plus

sûr. Dès qu'on fait un péché l'on en devient

esclave (Jean, VIII , 34), dit Jésus-Christ. Je

trouve que la raison s'accommode parfaite-

ment avec l'Evangile. Cependant je me sou-
viens d'avoir guéri mon imagination et d'a-
voir résisté à ma passion par l'usage des
choses qui, selon ce que vous venez de dire,

devaient l'augmenter. Voici comment.
Il y a environ trois ou quatre ans

, que je

croyais volontiers tout ce que j'entendais

dire. Un jour il vint ici un homme de guerre,
lequel nous racontait que faisant voyage avec
un Anglais

, qui ne pouvait s'empêcher de
fumer, il arriva que le cheval de cet Anglais
s'abattit et lui rompit la jambe. Cet Anglais
étant par terre, et pensant plutôt à sa pipe
qu'à sa jambe , mit aussitôt sa main dans sa
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poche , et tirant sa pipe entière , s'écria de
joie : Bon! bon! ma pipe n'est pas cassée. Cette
histoire ou ce conte me frappa ; et je m'ima-
ginai que la fumée du tabac était la chose du
monde la plus agréable ; de sorte que je me
sentis agité d'une passion violente d'en user,
mais il m'arriva que je n'en eus pas plus tôt
goûté que j'en eus horreur.

Ainsi, Théodore, votre remède qui est de se
priver des choses sensibles, n'est point géné-
ral ; puisque l'usage du tabac m'a guéri de
la passion que j'avais pour en prendre , et
que, quoique je n'en eusse point goûté, j'en
étais passionné.

Théodore. Mais, Eraste, ne voyez-vous pas
qu'il faut se priver de tout ce qui est capable
de salir l'imagination ? Le commerce que l'on
a avec ceux qui parlent des corps comme des
vrais biens, n'est pas moins capable de faire
dans le cerveau des traces qui portent à l'a-
mour des corps, que l'usage même des corps.
Un ivrogne qui parle du vin comme de son
dieu, qui méprise ceux qui ne savent pas
boire

, et qui met entre ses belles actions
les victoires qu'il a remportées à table con-
tre les plus grands débauches de la province

;un tel ivrogne dans sa gaie humeur, per-
suade sans peine un jeune homme que c'est
une belle qualité de boire autant de vin que
deux chevaux boivent d'eau. Et c'est pour
cela que dans tous les lieux où Ion parle de
savoir bien boire comme d'une vertu, tout
le monde boit avec excès ; car ceux mêmes
qui ne trouvent point d'abord de plaisir à
boire , faisant comme les autres pour n'être
pas sujets à la raillerie de leurs compagnons,
se font peu à peu tellement au vin, qu'ils ne
peuvent plus s'en passer.

Ainsi, Eraste, comme la concupiscence
réside principalement dans les traces du cer-
veau , lesquelles inclinent l'âme à l'amour
des objets sensibles; il faut se priver de tou-
tes les choses qui produisent de ces traces

,

non seulement de l'usage actuel des corps
qui est inutile pour la conservation de la
santé et de la vie, mais aussi de la conver-
sation des débauchés qui parlent toujours
avec quelque émotion des objets de leurs pas-
sions.

C'est le plaisir, Eraste, qui agite les esprits
et qui produit des traces dangereuses

; non
seulement celui dont on jouit par les sens,
mais aussi celui dont on jouit par l'imagina-
tion

;
non seulement le goût , mais encore

l'avant -goût. Et quelquefois l'imagination
augmente tellement toutes choses

, qu<j le
plaisir qu'elle produit excite la concupis-
cence d'une manière plus forte et plus vive
que celui dont on jouit dans l'usage même
des corps.
Les personnes qui ont l'imagination trop

vive et trop délicate, peuvent quelquefois
guérir les blessures qu'elles ont reçues dans
un entretien contagieux, en goûtant des plai-
sirs dont on leur a donné ou dont ils se sont
formé une trop grande idée. Et il y a d'au-
tres personnes, timides et paresseuses, judi-
cieuses, en un mot d'une certaine disposition
d'esprit qu'il est difficile de décrire , au*~
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quelles il est à propos de faire voir le monde
pour les en dégoûter.

Mais-, Eraste, cela est rare ; et il est extrê-

mement dangereux de se familiariser avec

les choses sensibles. Vous avez horreur du

tabac : vous êtes bien aise de n'être pas su-

jet à cotte nécessité d'en avoir toujours avec

vous. Cependant si vous étiez parmi des gens

qui en usent ordinairement , leurs discours

et leurs manières vous engageraient peu à

peu à vous en servir, et l'usage vous y assu-

jettirait comme les autres : car je connais des

gens qui ne peuvent s'en passer, lesquels ne
pouvaient autrefois le souffrir.

Eraste; Il est vrai , Théodore ,
que le plus

grand secret pour résister à la concupiscence
c'est de veiller sans cesse à la pureté de son
imagination , et de prendre bien garde qu'il

ne s'imprime dans le cerveau aucun vestige

qui nous porte à l'amour des corps. C'est re-

médier au principe de tous nos dérèglements.

Les conseils de Jésus -Christ, qui ne tendent

qu'à nous priver des biens sensibles, sont

admirables ; mais ils sont bien fâcheux. Il me
semble que la philosophie fournit un remède
beaucoup plus commode que celui de l'Evan-
gile. Le voici.

La philosophie m'apprend que tous les

corps qui m'environnent sont incapables d'a-

gir en moi, et qu'il n'y a que Dieu qui cause
en moi le plaisir et la douleur que je sens

dans leur usage. Cela étant, je puis jouir des

corps sans les aimer; car, comme je ne dois

aimer que ce qui est véritablement capable
de me rendre heureux, pour exciter en moi
l'amour de Dieu, je n'ai qu'à me souvenir

dans l'usage des choses sensibles que c'est

Dieu qui me rend heureux à leur occasion.

Ainsi je ne dois point éviter les corps; au
contraire je dois les rechercher, afin qu'ex-
citant en moi du plaisir, ils me fassent sans
cesse penser à Dieu qui seul en est la cause
véritable.

D'où vient que les bienheureux aiment
Dieu constamment et qu'ils ne peuvent même
cesser de l'aimer, si ce n'est qu'ils le voient

et qu'ils sont attachés à lui par un plaisir

prévenant? Hé bien, par la philosophie je

vois Dieu , je sens Dieu en toutes choses. Si

je mange, je pense à Dieu ; car c'est Dieu qui

me fait manger avec plaisir. Je n'ai garde
d'aimer la bonne chère : comme il n'y a que
Dieu qui agisse en moi, je n'aime que lui.

Théodore. Vous voilà, Eraste, impeccable
et confirmé en grâce. Car qui vous désunira
d'avec Dieu ? Ce sont les plus violents plaisirs

qui vous y attachent le plus fortement : et les

douleurs ne peuvent produire en vous que
de la crainte et du respect pour lui. Mais vous
êlcs-vous servi de votre remède, et n'avez—
vous jamais agi contre les remords de votre

conscience î

Eraste. Je sens bien, Théodore, que ce re-

mède de ma philosophie n'est pas souverain ;

mais je vous prie de nous en expliquer les

défauts.

Théodore, .le le veux. Lorsque vous goûtez
d'un fruit avec plaisir, votre philosophie vous
dit qu'il y a un Dieu que vous ne voyez pas,
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qui cause en vous ce plaisir. Vos sens vous
disent au contraire, que c'est le fruit que vous
voyez

, que vous tenez entre vos mains , et

que vous mangez, qui cause en vous ce plai-
sir. Lequel des deux parle le plus haut , de
votre raison ou de vos sens? Pour moi je
trouve que le bruit de mes sens est si grand,
que je ne pense pas même à Dieu dans ce
moment. Mais peut-être qu'Eraslc est telle-

ment philosophe, que ses sens se taisent dès
qu'il le veut, et qu'ils ne lui parlent jamais
sans en obtenir la licence. Si cela est , votre
remède n'est pas mauvais pour vous ; car la

privation des corps n'est pas absolume.it né-
cessaire pour tous ceux qui n'ont point de
concupiscence. Adam pouvait goûter des plai-

sirs sans en devenir esclave , mais il aurait
encore mieux fait de s'en priver.
Que ceux donc qui ne sentent point en eux

de concupiscence , et dont le corps est entiè-

rement soumis à l'esprit, se servent de votre
remède ; il est bon pour eux. Us sont justes
par eux-mêmes : ils descendent en ligne
droite des préadamites. Aussi Jésus-Christ
n'est pas venu pour eux ; il n'est pas venu
pour sauver les justes, mais les pécheurs. Il

est venu pour nous qui sommes pécheurs

,

enfants d'un père pécheur, vendus et assu-
jettis au péché , et qui sentons incessamment
dans notre corps la rébellion de nos sens et

de nos passions.
Lorsque l'obligation que nous avons de con-

server notre santé cl notre vie nous contraint
de jouir de quelque plaisir sensible, alors il

faut faire de nécessité verlu , et se servir de
voire remède, si on le peut. Reconnaissant
que ce ne sont point les objets qui causent
en nous ce plaisir, mais Dieu seul, nous de-

vons l'en remercier, et le prier qu'il nous dé-

fende de la malignité de ces objets. Nous de-

vons en user avec crainte et avec une es| ère

d'horreur; car sans la grâce de Jésus-Chrisl,

ce qui donne la vie au corps donne la mort
à l'âme. Vous en savez les raisons.

Eraste. Mais pourquoi ? Le plaisir en lui-

même n'est point mauvais : assurément il

ne me fait point de mal. J'en remercie Dieu,
et je l'en aime davantage. Il m'unit avec
Dieu qui en est l'auteur, si j'en fais l'usage

que j'en dois faire. Je ne dois donc pas m'en
priver.

Théodore. L'amour de Dieu
,
que la jouis-

sance du plaisir cause en vous, est bien

intéressé. J'ai bien peur, Eraste ,
qu'aimant

Dieu comme auteur de votre plaisir, vous ne
vous aimiez au lieu de lui. Cependant je veux
que cet amour ne soit pas mauvais : je veuv
aussi que vous ayez la force de vous élever

à Dieu , dans le temps même que vous jouis-

sez de quelque plaisir. Mais ce plaisir fait

des traces dans le cerveau ; ces traces agitent

sans cesse l'âme; et dans le temps, par
exemple, de la prière ou de quelqu'autrc
occupation nécessaire, elles troublent sou
action, elles aveuglent l'cs| rit , elles excitent

les passions. Ainsi quand même vous auriez

bien usé du plaisir au moment que vous lo

goûtiez, le trouble qu'il répand dans l'ima-

gination, a des suites si dangereuses, quq



£01 CONVERSATIONS CHRETIENNES. 802

vous feriez beaucoup mieux de vous en pri-

ver.

Mais de plus ne voyez-vous pas, Erasle,

que le plaisir nous séduit ; et que lors
,
par

exemple ,
qu'on mange de quelque chose

avec plaisir, l'on en mange avec excès? Ce-

pendant le plaisir que nous sentons est une
espèce de récompense, et c'est Dieu qui la

donne. Nous obligeons donc Dieu, en con-
séquence des lois de l'union de l'âme et du
corps , de nous récompenser pour de mau-
vaises actions : car c'est une chose visible-

ment mauvaise, ou pour le moins fort inu-

tile
,
que de se remplir de vin.

Pensez-vous qu'il y ait des hommes assez

stupides pour s'enivrer à dessein d'honorer

Dieu, et de se le rendre présent par le plai -

sir de l'ivrognerie? Et ne voyez-vous pas que
le plaisir que l'on trouve dans l'usage des

choses sensibles, est tel qu'on ne peut le de-
mander à Dieu sans remords ? C'est donc que
ce plaisir n'est pas institué de la nature pour
nous porter directement à Dieu ( voyez le 2e

entretien, pag. 43, k9 et suiv.), mais pour
nous faire user des corps autant qu'ils nous
sont nécessaires pour la conservation de la

vie.

Il faut aimer Dieu, parce que la raison

fait connaître qu'il renferme dans lui tout

ce qui mérite notre amour. Car Dieu veut

être aimé d'un amour éclairé, d'un amour
qui naisse d'une lumière pure, et non d'un

sentiment confus tel qu'est le plaisir. Dieu
est si aimable que ceux qui le voient tel

qu'il est l'aimeraient au milieu des plus

grandes douleurs; et ce n'est pas l'aimer

comme il mérite de l'être ,
que de l'aimer

seulement à cause qu'il est le seul qui puisse

causer en nous les sentiments agréables que
nous avons des objets.

Un ami nous fait du mal
,
parce qu'il le

doit : nous nous faisonsdu mal à nous-mê-
mes, lorsque nous nous punissons de nos
désordres. Cessons-nous pour cela de nous
aimer ou d'aimer notre ami. Non sans doute

;

nous tâchons peut-être d'éviter le mal que
cet ami se trouve obligé de nous faire. Mais
si nous voyons qu'il ne fait que ce qu'il doit,

nous ne sommes point raisonnables si nous
cessons d'avoir intérieurement du respect et

de l'amour pour lui.

Si donc une personne pouvait concevoir
que Dieu doit cela à sa justice , que de lui

faire sentir de très-grandes douleurs , elle

les devrait souffrir sans cesser d'aimer Dieu.

Elle n'aimerait pas ces douleurs en elles-mê-

mes; mais elle en aimerait l'auteur. Car si

l'auteur ne les lui faisait pas souffrir, il en
serait moins aimable ;

parce qu'il en serait

moins juste et moins parfait.

Un criminel qui a corrompu son juge l'es-

time et l'aime beaucoup moins que si ce juge
l'avait puni; pourvu que ce criminel qui

n'est pas assez juste pour haïr le crime dans
lui-même, soit assez raisonnable pour le

haïr dans un autre. Les bienheureux (1)

souffriraient donc les peines des damnés, si

cela était possible sans haïr Dieu : parce
qu'encore que le plaisir dont ils jouissent les

tienne inséparablement attachés à Dieu, ils

n'aiment point Dieu uniquement à cause du
plaisir qu'ils en reçoivent, ils l'aimeraient
même dans les douleurs. Car enfin le plaisir

sensible n'est pas tant institué pour nous
faire aimer [j'entends d'un amour d'estime,
de préférence, d'une espèce de bienveillance,]
ce qui le cause, que pour nous y unir ou
pour nous le faire aimer d'un amour d'union,
puisqu'étant raisonnables , c'est la raison
qui doit exciter ou régler notre amour.
Le plaisir nous doit unir à la cause qui le

produit ; et le vrai bien doit être capable de
le produire, parce que le vrai bien doit ré-
compenser tous ceux qui l'aiment véritable-
ment. Mais le plaisir qui est l'attrait et la ré-
compense de l'amour des justes, n'en est

point la fin ni la règle ; car les justes s'aime-
raient uniquement au lieu d'aimer leur bien.

Dieu mérite d'être aimé tel qu'il est en lui-
même : et tant s'en faut que le plaisir qu'on
trouve dans l'usage des corps puisse nous
porter à aimer Dieu comme nous le devons,
que même la (1) douceur que l'on goûte
dans son amour nous éloigne de lui, si nous
arrêtant à cette douceur, qui souvent n'est

point relative à lui , nous ne l'aimons pas
pour lui-même ou tel qu'il est en lui-même;
car alors nous nous aimons uniquement au
lieu de lui.

Eraste. Je reconnais qu'il n'y a rien de
plus dangereux que de jouir des plaisirs sen-

sibles : et je suis présentement convaincu
qu'ils augmentent la concupiscence par les

traces qu'ils imprimentdans le cerveau; qu'ils

appliquent l'esprit non à Dieu qui les cause,
mais aux corps qui semblent les causer, et

que bien qu'absolument parlant, ils puissent
indirectement nous faire aimer Dieu qui en
est l'auteur, toutefois ils ne peuvent nous
porter à l'aimer tel qu'il est , tel qu'il s'aime
lui-même, comme souverainement parfait,

comme vérité, sainteté, justice essentielle et

immuable. Les plaisirs ne peuvent exciter en
nous qu'un amour intéressé, qu'un amour
qui approche plus de l'amour-propre que de
la véritable charité.

Théodore. Vous avez raison, Eraste. Il n'y

a que l'amour de Dieu, comme source de jus-

tice qui nous rende justes ; que l'amour de
Dieu tel qu'il est, tel qu'il se veut lui-même,
qui rende notre volonté conforme à la sienne.

L'amour de Dieu comme puissant, je veux
dire comme cause véritable des plaisirs sen-
sibles, est bon en luit-même ; car tout mou-
vement de la volonté excité par un jugement
vrai, est un mouvementdroit. Or c'est un juge-

ment vrai que Dieu est la causede ces plaisirs.

Mais ces plaisirs ne portent point l'esprit à
former ce jugement : on le lire d'ailleurs. Il

Traité de l'amour de Dieu , el dans mes Réponses un

R. 1\ Lami.

(i) Tout ceci esi expliqué plus au long dans le (1) Voyez ma Réponse g&ierale au R. P. Laer.
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porte à en former un tout contraire ; car pre-

nez garde, voici le principe.

Le plaisir prévenant est une perception

agréable. Or il n'y a point de perception sans

objet : toute perception est relative à ce qu'on

aperçoit. Le plaisir, par exemple, qu'un ivro-

gne trouve à boire, ne se rapporte qu'au vin,

ce n'est que la perception agréable du vin.

Ainsi le mouvement que le plaisir excite dans

rame ne tend que vers l'objet agréablement

aperçu, car on ne peut aimer que ce que l'on

voit. Le plaisir qu'on trouve à boire n'étant

donc point la perception de la vraie cause du
plaisir, mais uniquement celle du vin, il ne

porte par lui-même qu'à l'amour du vin. Ainsi

tous les plaisirs des sens sont mauvais, je ne

dis pas physiquement, mais moralement,
parce qu'ils excitent maintenant en nous des

mouvements qui ne tendent point vers le vrai

bien, vers la vraie cause du plaisir. C'est Dieu

qui cause en nous toutes les sensations que
nous avonsdes objets: la connaissance de cette

vérité peut nous exciter à l'aimer; mais l'opé-

ration de Dieu en nous n'étant point sensi-

ble , nulle sensation ne peut par elle-même
nous porter à l'aimer. Exceptez-en la délec-

tation r'e la grâce, ce sentiment prévenant

par lequel nous goûtons que le Seigneur est

doux, ce sentiment qui ne se rapporte direc-

tement ni à nous ni aux créatures, mais uni-

quement aux perfections divines, à la beauté

et à la sainteté de la loi de Dieu.

Aristarque. Vous nous faites là des raison-

nements bien abstraits. Nous ne sommes pas

de pures intelligences. Vous voulez nous dé-

tacher de ce monde ; vous n'y réussirez point,

car c'est Dieu même qui nous y unit. L'homme
est fait pour vivre en société. La loi naturelle

ne nous oblige pas seulement à aimer Dieu,

mais encore à aimer les autres hommes ; et

si nous n'avons quelque rapport avec eux
par !e moyen des' corps, quel sujet aurons-

nous de les aimer? C'est l'intérêt qui fait les

sociétés ; c'est le plaisir qui unit les différents

sexes; et il y a des nations entières qui ne

peuvent entretenir la paix et le commerce
que par l'entremise du vin. Pour faire cesser

l'inimitié entre certaines gens, il suffit de les

faire boire ensemble
;
pour achever un con-

trat de vente, il y faut ajouter le pot de vin.

Ainsi vous voyez qu'il est utile que les hom-
mes jouissent ensemble des plaisirs

,
pour

conserver entre eux l'union et la charité qui

leur est recommandée.
Théodore. Je pense, Aristarque, que vous

voulez vous divertir. Quoi ! croiriez-vous

qu'il y eût quelqu'aulre chose que la vérité,

et que la justice qui pût nous unir étroite-

ment les uns avec les autres? Croiriez-vous

qu'une paix conclue parmi les pots, entre

des ivrognes , fût aussi solide que celle que
feraient des gens raisonnables , dans la vue
de la justice et par un motif de charité? Cer-

tainement toutes les liaisons qui se font par
intérêt, ne servent de rien pour accomplir le

réceple de l'amour du prochain. On garde
es apparences ; on traite les hommes avec

Civilité ; mais dans le cœur on ne les aime
point véritablement, lorsqu'on ne les aime

l
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que par intérêt. Il faut aimer les autres hom-
mes pour Dieu ; car comme c'est lui qui doit
terminer tous les mouvements de notre cœur,
il peut seul réunir en lui-même tous les

esprits. Mais les rapports que nous pouvons
avoir avec les hommes par le moyen des
corps, ne sont propres qu'à mettre la divi-
sion parmi nous; car les biens sensibles ne
sont pas comme les biens de l'esprit : on ne
peut les posséder sans les partager. Il suffit

qu'un homme veuille jouir du bien de son
ami, pour devenir son ennemi. C'est l'amour
des biens temporels qui allume les guerres,
et qui met la division dans les familles. On
veut jouir de ces biens, et on ne le peut sans
priver ceux qui les possèdent. Ainsi il est

évident que le mépris des biens sensibles et

la privation des plaisirs, sont aussi utiles

pour conserver la paix entre les hommes,
que pour les tenir étroitement unis avec
Dieu.

Aristarque. Il est vrai, Théodore, que pour
n'avoir point de procès avec personne, il n'y
a point de meilleur moyen que de céder son
bien à ceux qui nous le veulent enlever ;

mais le conseil de Jésus-Christ sur cela est

bien incommode, et je ne vois pas que les

plus parfaits le suivent.

Théodore. Je l'avoue, Aristarque, il y a
bien des occasions dans lesquelles on ne fe-
rait pas trop bien de prendre à la lettre ce
conseil ; car en le suivant on blesserait la

charité et la justice, mais il faut toujours être

dans une disposition de cœur de le suivre, et

la difficulté qu'on y trouve ne doit point lo

faire mépriser ; car elle le rend d'autant plus
utile qu'il sert davantage à satisfaire la jus-
tice de Dieu , et à mériter la grâce de notre
parfaite réunion avec lui.

Les faux biens ne nous sont donnés que
pour les sacrifier en l'honneur du vrai bien

;

et si Dieu nous a donné un corps et à Jésus-

Christ même ( Hébr. , VIII, 10 ), c'est afin

que nous eussions comme lui une victime
que nous pussions offrir à Dieu, et mériter
par ce moyen les biens futurs auxquels le

sacrifice de Jésus-Christ nous donne droit.

Nous sommes tous pécheurs et nous méri-
tons de souffrir; et les conseils de la priva-
tion étant pénibles, ils ont cet avantage,
qu'ils nous purgent de nos crimes en nous
rendant participants des souffrances de Jésus-

Christ.

Nous avons tous besoin dans notre misère
du secours du ciel; mais les conseils de Jé-

sus-Christ nous apprennent à le mériter ;

car lorsque nos souffrances sont jointes à
celles de Jésus-Christ, elles sont méritoires

de ce secours. Ainsi l'incommodité que vous
trouvez dans les conseils de Jésus-Christ les

rend même rccommandablos, parce que ses

conseils sont pour des pécheurs.
Si la peine que l'on souffre lorsqu'on évite

les objets sensibles, n'était point nécessaire

pour satisfaire à Dieu, ni convenable à l'état

où le péché nous a réduits, j'avoue qu'il y
aurait quelque défaut dans les conseils de

l'Evangile. Cependant il n'y en aurait point

de meilleurs par les raisons que je vous
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ai dites. Mais ces conseils remédient si par-

faitement et si généralement à tous nos

maux, ils sont tellement proportionnés à

l'état où le péché nous a réduits, que si l'on

peut ne les pas suivre, l'on ne peut s'empê-

cher de les admirer.

Erasle. Il est vrai que les conseils de Jésus-

Christ remédient parfaitement à la concu-

piscence : mais c'est pourvu qu'on les suive.

On ne peut faire, Théodore, que ce que l'on

veut faire, et ses conseils nous ordonnent de

faire tout le contraire de ce que nous vou-

lons ; car c'est le plaisir qui nous fait vouloir,

et le plaisir nous est défendu par l'Evangile.

Qui suivra donc ces conseils? J'appréhende

fort que l'ami d'Aristarque ne dise que la

morale chrétienne ressemble à la politique

de Platon; qu'elle est belle en idée, mais

qu'elle a ce défaut essentiel et qui la rend

entièrement inutile, que les hommes n'en

sont point capables.

Théodore. 11 fallait, Eraste, que la morale

chrétienne fût telle qu'elle est, pour être par-

faite ; vous en demeurez d'accord. Mais,

dites-vous, il est impossible de la suivre.

Oui, sans Jésus-Christ ; mais on peut tout

avec lui. Il est notre force aussi bien que

notre sagesse. S'il nous conseille de faire le

contraire de ce que nous voulons, c'est qu'il

peut changer notre cœur ; car il ne ressemble

pas à Platon, qui donne des lois pour établir

une république, et qui ne fait pas des hom-
mes capables de les observer.

Jésus-Christ établit la morale la plus par-

faite qui se puisse, et il fait en même temps

des hommes qui en sont capables. Il les fait

renaître, il les dépouille du vieil homme, il

leur donne un cœur de chair dans lequel

il écrit les lois que les Juifs avaient reçues

de Moïse gravées sur la pierre. La foi et

l'expérience nous apprennent ces vérités.

La république de Platon est une république

en idée, il n'y a point d'hommes qui la com-
posent. Mais combien de chrétiens dans le

inonde qui suivent même à la rigueur les

conseils de leur maître! Combien de saints

religieux mortifient sans cesse leurs sens et

leurs passions , travaillent de toutes leurs

forces pour détruire le corps du péché, ce

vieil homme dont les désirs troublent leur

paix et leur espérance !

Il faut, Erasle, que la force de Dieu pa-

roisse dans l'exécution des préceptes de la

morale , afin que l'on ne puisse douter de la

vérité de la religion. 11 faut qu'il n'y ait rien

d'humain dans la religion que Dieu établit,

afin qu'on n'attribue point son établissement

à la politique des princes, à l'inclination des

hommes, à la disposition naturelle des es-

prits.

Les conseils de Jésus-Christ , tout pénibles

qu'ils sont, étant suivis justifient la religion;

et la religion connue fait que l'on est plus

disposé à suivre les conseils de Jésus-Christ.

Celui auquel nous croyons nous donne la

force de faire ce que nous faisons, et ce que

nous faisons est si au-dessus de nos forces,

que cela nous fait croire ce que nous

croyons. Aiasi tant s'en faut que les conseils

DÉMONST. KVANG. IV

de Jésus-Christ soient inutiles à cause qu'ils
nous paraissent durs et fâcheux

, qu'au con-
traire nous devons penser qu'ils sont tous
divins, puisque celui qui est assez sage pour
nouslesdonner,estencoreassez puissant pour
nous les faire observer. Nous dirons au*pre-
mier jour quelque chose de cette force

, par
laquelle nous pouvons accomplir les pré-
ceptes de l'Evangile. Je vous prie, Eraste,
d'y penser avec Aristarque, afin que notre
entretien soit plus agréable.

ENTRETIEN IX.

De la nécessite' de la grâce de Jésus-Christ
pour accomplir les préceptes de l Evangile.

Aristarque. J'ai pensé, Théodore (1), aux
choses que vous me dîtes hier et à celles dont
nous devons nous entretenir aujourd'hui. Je
suis convaincu des premières et voici ce que
je pense des autres.

Je considère l'homme comme entre le ciel

et la terre ; entre le lieu de son repos et de
sa félicité, et celui de son inquiétude et de sa
misère ; tenant à Dieu sans le connaître, te-

nant aux corps elles voyant. Comme c'est le

plaisir qui l'agite et qui le transporte, et que
dans le temps qu'il en jouit il ne voit pas ce-

lui qui en est la véritable cause , de même
qu'il voit et qu'il touche les corps qui en sont
l'occasion ; il se porte avec fureur vers les

corps , et il ne pense pas seulement à Dieu.

Ainsi il est nécessaire qu'il se prive des plai-

sirs sensibles, s'il veut arrêter le mouvement
qui l'éloigné du ciel et qui le porte vers la

terre. Cela est évident : mais la privation des

plaisirs ne suffit pas encore pour l'élever vers
le ciel.

Concevons, Théodore , qu'une balance ait

un de ses bassins vide , et que l'autre soit

beaucoup chargé. Quoique l'on décharge peu
à peu ce dernier bassin , en sorte qu'il n'y

reste presque rien , il n'arrivera point pour
cela de changement dans la balance : il faut

ou la décharger entièrement, ou mettre quel-
que poids quicontre-pèse dans l'autre bassin.

Notre esprit est comme une balance, et il

n'estparfaitementlibre, en un sens, que lors-

que le poids qui le transportée! qui le captive

.est égal pour le ciel et pour la terre, ou plu-

tôt lorsque ce poids est nul ; car alors l'esprit

étant comme en équilibre , il se transporte

facilement par lui-même vers celui qu'il re-
connaît clairement par la raison être son vrai

bien. Ce n'est point le plaisir prévenant qui

l'agile et qui le détermine , c'est la raison

toute seule : ses sens n'ont point de part à sa

détermination; son amour est éclairé et en-
tièrement digne de lui.

Adam, avant son péché, n'ayant point de
concupiscence, ses sens et ses passions se

taisant dès qu'il le voulait, en un mot, n'é-

tant point porté malgré lui à l'amour des cho-

ses sensibles par des plaisirs prévenants, in-

(1) J'ai expliqué plusauloug mes sentiments sur

);) grâce , dans le traite de la Nilure cl de la Grac<:

dans l<-s Méditations chrétieujies , et dans mes quatre

lettres touchant celles du M. Arnauu.

( I ingt-six.)
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volontaires cl rebelles , il était parfaitement

libre. Poui conlre-balancer les plaisirs sen-

sibles, il n'avait pas besoin de cette espèce de

grâce qui consiste dans un; 1 délectation pré-

venante; parce que les poids de la balance

étaient nuls.

Mais présentement qu'un (les bassins de la

balance est extrêmement chargé, nous ne

pouvons être libres de la même manière que

îe premier homme: caries personnes mêmes
les plus saintes ne peuvent se délivrer entière-

ment du poids de la concupiscence. Ce qu'elles

peuvent faire, c'est de diminuer ce poids par

3a retraite, par la privation des plaisirs et

par une mortification continuelle de leurs

sens et de leurs passions. Mais ne pouvant le

rendre nul, elles ont besoin de la délectation

de la grâce pour le conlre-balancer et pour

mettre la balance dans un parfait équilibre.

Je crois donc, Théodore, que la privation

des plaisirs ne suffit pas pour nous délivrer

entièrement de leur servitude, et que la grâce

de Jésus-Christ nous est absolument néces-

saire. Mais comme un petit poids est capable

de mettre une balance en équilibre, lorsqu'un

des bassins est fort peu chargé; il est évident

que la diminution du poids du péché, ou la

privation des plaisirs sensibles est la meil-

leure préparation non seulement à la grâce

(si celle privation se fait par un mouve-

ment de l'esprit de Dieu), mais à l'efficace de

la grâce; car il est clair que l'efficace de ia

grâce dépend ordinairement de la disposition

où nous nous trouvons à l'égard des biens

sensibles, comme l'action d'un poids dans une

balance dé, end, quant à son effet, de la force

des poids contraires.

De même que tout poids pèse, toute grâce

de Jésus-Christ est efficace en ce sens qu'elle

porte vers Dieu. Mais de même mie tout poids

ne met pas en équilibre, ou ne fait pas trébu-

cher une balance lorsqu'un autre poids y

résiste ; ainsi toute grâce ne nous met pas en

parfaite liberté ou ne nous emporte pas vers

Dieu ; de sorte que toute grâce de Jésus-

Christ est efficace, quoiqu'elle ne convertisse

itas entièrement le cœur. Mlle est toujours

efficace par rapport à la volonté qu'elle ex-

cite et qu'elle, meut, quoiqu'elle ne soit pas

efficace par rapport au consentement de la

volonté qui lui résiste. Toute grâce est suf-

fisante pour convertir entièrement le cœur,

lorsqu'il est bien préparé à la recevoir; car

il n'y a point de poids si petit qu'il soit qui

ne puisse mettre une balance en équilibre,

lorsque le poids contraire est fort léger.

Ainsi l'efficace cl la suffisance de la grâce

.se peuvent considérer en elles-mêmes ou par

rapport. Si on les considère en elles-mêmes,

toute grâce de Jésus-Christ est efficace et

suffisante par conséquent : si par rapport

,

quelquefois elle est efficace et suffisante et

quelquefois elle ne l'est pas. Ce n'est pas que

Dieu ne puisse donner de telles grâces a un

heur, que toute la malignité du péché n'en

pécherait jamais l'efficace; car quoique

l'on conçoive une balance extrêmement char-

d un côté ,
l'on peut encore trouver un

esscr. lin un
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mot, on peut dire que toute grâce de Jésus-
Chrisl esl efficace par elle-même, en ce sens
qu'elle agit dans la volonté et qu'elle produit
physiquementen elle l'amournaturcldu bien;
mais elle n'est pas efficace par elle-même eu
ce sens qu'elle y produise physiquement no-
tre consentement au bien , ou l'amour libre

du bien : car il dépend de nous de consentir
ou de ne pas consentir au bon mouvement
qu'elle produit en nous.

Voilà , Théodore , ce qui m'est venu dans
l'esprit sur le sujet de notre entrelien.

Théodore. Tout cela est bien pensé, mais
c'est une comparaison qui ne dit pas encore
tout. Qu'cnlendez-vous, Aristarque

, par le

mot de grâce ? Ce terme est vague et indéter-

miné; c'est un mot de logique qui ne signifie

rien de distinct à Eraste. N'entendez-vous
par ce mot que la seule délectation préve-
nante?

Aristarque. Jusqu'ici je ne pensais qu'à
cette délectation. Mais on peut entendre par
le mot de grâce tout ce qui est capable de
redresser la balance el de porter l'esprit vers

Dieu, ou de l'y arrêter fortement, s'il lui est

déjà uni.

Théodore. Cela est encore bien vague. Sa-
vez-vous, Eraste, quelles sont les choses qui
peuvent nous porter vers Dieu et nous y
unir ?

Eraste. Je ne les sais pas toutes en parti-

culier; mais il me semble en général, qu'il

n'y a que la lumière et le plaisir qui nous fas-

sent aimer; et qu'outre la lumière et les plai-

sirs prévenants , \ajoie peut confirmer notre
amour, quoiqu'elle ne le commence jamais;
car quand je m'examine moi-même

, je ne
connais point d'autre motif de mes volontés
particulières. Si je commence à aimer quel-
que chose, c'est ou que je connais, ou que je

sens que cette chose m'est bonne ; et si je

continue de l'aimer, c'est que je continue de

connaître ou de sentir que celle chose m'est'

bonne ; ou bien c'est que j'ai de la joie dans
la vue ou dans le goût du bien que je pos-
sède.

Théodore. Ainsi, Eraste, toutes les grâces

qui vous portent positivement vers le bien,

desquelles vous ayez connaissance, sont ou
des grâces de lainière qui éclairent l'esprit

sans le déterminer, ou des grâces de plaisir

prévenant qui déterminent l'esprit sans l'é-

clairer, ou des grâces de joie qui suivent lu

lumière et la détermination de l'esprit, et ne

servent qu'à le confirmer dans son choix.

Vous ne parlez pas de l'ignorance ou de

l'oubli des faux biens, du dégoût que l'on y

trouve , ni de la Irislesse qui nait en nous

de la vue de notre misère lorsque nous jouis-

sons de ces faux biens; mais j'en vois la rai-

son, c'est que ces sortes de grâces m; nous

portent point directement et par elles-mêmes

vers les vrais biens , quoiqu'elles soient sou-

vent nécessaires , afin que les grâces qui

nous portent par elles-mêmes vers le bien

puissent agir.

l'.raslr. Cela esl \ rai , Théodore.

Théodore, Mais, Eraste, que pensez-vous
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de la nécessité de la grâce? êtes-vous du sen-

timent d'Aristarque?

Eraste. Entièrement, Théodore. Je crois

que la seule privation des plaisirs sensibles

n'est pas capable de nous réunir avec Dieu,

quoique l'efficace ou la victoire de la grâce

de Jésus-Christ en dépende presque tou-

jours. Je crois que tous les hommes ont be-

soin de la lumière de la foi , et que ceux qui

sont tentés par des plaisirs violents ne peu-
vent les vaincre par la seule grâce de lu-

mière. Je crois qu'ils ont encore besoin de la

délectation prévenante, principalement s'ils

ont coutume de suivre les mouvements de

leurs passions.

Pour les justes dont le cœur est fortement

attaché à Dieu, quoiqu'ils ne puissent vain-

cre une tentation sans quelque secours ac-

tuel
,

je crois que la seule lumière ,
qui ne

leur manque jamais dans les occasions pres-

santes , suffit ordinairement pour cela, et

que la joie qu'ils ressentent dans l'exercice

de la vertu, ou la peine qu'ils auraient à' le

quitter, fait en eux le même effet que la dé-
lectation prévenante dans ceux qui commen-
cent leur conversion.

Théodore. Mais , Eraste , pourquoi dites-

vous que la lumière ne manque jamais aux
justes dans les tentations considérables et

qui vont à les détacher de Dieu?
Eraste. C'est que les justes ne sont tels

que parce qu'ils aiment Dieu sur toutes cho-

ses. Or ceux qui aiment Dieu de celte sorte

ne peuvent le perdre sans vouloir le conser-

ver; mais ils ne peuvent vouloir le conser-

ver sans penser aux moyens qui y peuvent
servir et sans se représenter la grandeur de
leur perte.

Théodore. Pourquoi cela, Eraste?
Eraste. Parce que la prière naturelle qui

obtient de Dieu l'idée vive d'un objet , c'est

la volonté actuelle de penser à cet objel;

car lorsque nous voulons penser à quelque
chose , l'idée de celte chose se présente à
notre esprit, et cette idée est d'autant plus

vive que notre volonté est plus forme.

Un juste aime Dieu plus que toule autre

chose. Dans une tentation par laquelle il

peut perdre Dieu , il est en état de voir sa

perte. 11 ne la peut voir sans la sentir et sans
vouloir l'éviter. Sa volonté demande donc
naturellement de la lumière, et elle l'obtient

d'autant p'us grande que son désir est plus

fort et que sa charité est plus ardente; car

c'est celte charité qui prie comme il faut et

qui est toujours suffisamment exaucée.
Théodore. Il est vrai , Eraste , on ne peut

nous ravir notre bien sans que nous ayons
la volonté de le conserver; et cette volonté

est toujours suivie de la lumière, car il n'y a
rien qui éclaire tant que l'intérêt. Ceux qui

regardent Dieu comme leur vrai bien et qui
l'aiment actuellement plus que toutes choses
sont d'ordinaire assez éclairés dans les dan-
gers des tentations , et ils découvrent d'ordi-

naire le moyen de les éviter; mais c'est lors-

que leur amour est fort et actuellement
excité ou que la tentation n'est pas grande.
Il y a des juslcs qui aiment habituellement

Dieu plus que toutes choses dont l'amour
n'est pas vif; ils laissent languir leur charité
faute de nourriture , et la concupiscence qui
la combat sans cesse l'affaiblit extrêmement;
de sorte que les idées qui , selon les lois de
la nature, se représentent à leur esprit dans
la tentation, se dissipent et s'évanouissent en
un moment : elles n'ont point de corps ni de
consistance. Les sensations les obscurcissent,
ces idées , et les passions les font évanouir.
Mais les idées qui, selon les lois delà nature,
s'excitent dans les mouvements de nos pas-
sions, sont vives et sensibles. Ainsi , Eraste,
aGn que les justes ne tombent pas, il faut ou
que Dieu leur donne une lumière plus forte
et plus vive que celle qui doit suivre de leur
amour selon les lois naturelles, ou que Dieu
réveille et fortifie leur amour par une délec-
tation prévenante. Mais, parce qu'il le fait s'il

lui plaît et autant qu'il lui plaît, cela n'étant
point de l'ordre naturel auquel il s'est obligé

;

la lumière des justes et la disposition de leur
cœur, toutes suffisantes qu'elles sont, ne leur
donnent pas toujours la victoire dans le temps
de la tentation ; car la persévérance dans le

bien dépend d'une vigilance particulière de
Jésus-Christ sur ses membres.

Eraste. Cela est bien fâcheux que les jus-
tes mêmes demeurent vaincus dans une ten-
tation.

Théodore. Il est vrai, Eraste, mais les jus-
tes peuvent prier. Dieu s'est obligé par des
promesses qu'il garde aussi inviolable-
ment que les lois de la nature, de leur don-
ner toujours les secours actuels et efficaces
dont ils ont besoin. Quiconque invoquera le

nom du Seigneur sera sauvé (Act., II, 21;
Rom.,\, 12). Les justes sont membres de
Jésus-Christ : ils sont animés de l'esprit de
Jésus-Christ : c'est, pour ainsi dire , Jésus-
Christ qui prie en eux, et Dieu ne peut rien
refuser à son Fils ; car les justes n'obtien-
nent point ce qu'ils demandent , s'ils ne le de-
mandent par Jésus-Christ et pour conserver
en eux l'esprit de Jésus-Christ.

Eraste. Mais, Théodore, lorsqu'un juste
laisse par négligence affaiblir son amour,
lorsqu'il laisse éteindre en lui la lumière et

la vie de l'esprit ; Dieu sait son besoin. Dieu
l'aime, car tout juste est aimé de Dieu; pour-
quoi donc attend-il qu'il le prie? Que ne Je
prévient-il, que ne le défend-il?

Théodore. Dieu n'attend pas toujours que
les justes le prient : il leur donné souvent
des secours qu'ils ne lui demandent pas ; et
s'il leur ordonne de les lui demander, c'est

qu'il veut en être aimé et adoré. Dieu sait
mieux nos besoins que nous-mêmes ; et s'il

nous commande de le prier, c'est afin de nous
obliger de penser à lui , et de le regarder
comme celui qui seul est capable de nous
combler de biens : c'est afin d'exciter notre
amour vers lui ; et non pas pour apprendre
de nous et nos besoins et les motifs qu'il a
de nous secourir. Il est résolu de nous faire
grâce à cause de son Fils ; et s'il veut que
nous l'en priions au nom de son Fils, c'est afin
que nous l'aimions lui et son Fils.

C'esl la loi ( l'amour de Dieu qui prient :
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c'esl la disposition de l'esprit et du cœur qui

prie. On ne peut prier Dieu sans croire

actuellement beaucoup de choses de lui cl de

nous; sans reconnaître sa propre faiblesse,

sans espérer actuellement en Dieu, et sans

l'aimer actuellement. .Mais les actes réveillent

cl produisent même les habitudes; c'est donc

principalement pour réveiller en nous no-

tre foi , notre espérance et notre charité

,

et nous conserver dans l'humilité, que Dieu

nous commande de Le prier.

Mais lorsque notre foi est vive, notre espé-

rance ferme et notre charité ardente et ac-

i uellement excitée, il n'est pas possible , selon

l'ordre immuable et nécessaire, et même se-

lon les lois naturelles, que la lumière nous

manque : car, comme vous venez de dire, il

n'est pas possible qu'on nous ravisse ce que
nous aimons actuellement, sans qu'il s'excite

en nous quelque désir de le conserver; et ce

désir est naturellement suivi de la vue des

moyens de le conserver.

De plus, la joie que nous trouvons dans la

possession de ce que nous aimons avec ar-

deur, a beaucoup de force; car les justes pos-

sèdent Dieu par l'avant-goût de leur espé-

rance, et cet avant-goût accompagné de lu-

mière est capable de leur faire vaincre les

plus fortes tentations ,
parce qu'il leur fait

embrasser avec joie les moyens de les vain-

cre que la lumière leur offre. Ainsi la prière

est la nourriture de rame. C'est par elle

qu'elle reçoit de nouvelles forces ; c'est par

elle qu'elle pense à Dieu, qu'elle se met en

sa présence, qu'elle s'unit à celui qui est toute

sa force; c'est même par elle qu'elle reçoit

de Dieu par Jésus-Christ la délectation de la

grâce pour contrebalancer les plaisirs pré-

venants qu'elle reçoit aussi de Dieu (car il

n'y a que Dieu qui agisse en elle ), mais qui

sont involontaires et rebelles à cause de la

désobéissance d'Adam.
Et vous devez remarquer, Eraste ,

que les

justes ont toujours en eux la force de prier ,

puisque c'est l'amour qui prie; et par consé-

quent celle d'obtenir l'augmentation de leur

charité, puisque Dieu s'est obligé par ses pro-

messes de leur accorder leur prière. Ils peu-

vent même se servir sans peine de celle force

qu'ils ont de prier, dans tous les temps aux-
quels ils ont liberté d'esprit, et auxquels ils

sentent le besoin qu'ils ont de prier; princi-

palement s'ils vivent dans la retraite el dans

la privation des plaisirs ; car, comme les justes

aiment Dieu , il leur est facile dans le temps

qu'ils ont liberté d'esprit et qu'ils sentent que
quelque chose les éloigne de Dieu , de faire

quelque effort pour se rapprocher de lui : et

cet effort est une prière qui est récompensée
d'une grâce d'autant plus grande que cet cf-

fort est plus grand. Us peuvent recourir à Jé-

sus-Christ ,
penser à ses conseils el à ses

exemples; el s'ils ne peuvent sans peine l'i-

miter dans sa vie, ils peuvent au moins le dé-

hircr; ils peuvent fortifier leur espérance et

réveillerleur charité, en priant avec confiance

et avec humilité, dans la mic des mérites de
Jésus-Christ.

iristarqtu Us peuvent ce que vous dites,
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s'ils y pensent: mais s'ils n'y pensent pas,
certainement ils ne le peuvent pas ; car on net
peut faire ce que vous dites sans que l'on y ..i

pense.

Théodore. Us y pensent toujours, Aris-
tarque.dans le temps nécessaire; puisqu'étant
justes, ils aiment Dieu. Car ceux qui aiment
Dieu , l'ont présent dans le temps où il y a
danger de le perdre : non seulement parce
que Dieu n'abandonne pas le juste, mais en-
core parce qu'on ne peut nous ravir ce que
nous aimons , sans que nous pensions à le

retenir. Je suppose cependant qu'ils conser-
vent la liberté de leur esprit par l'éloigne-
ment des plaisirs sensibles; car quelquefois
l'imagination est si occupée et si troublée par
l'action des corps qui nous environnent , et

par le mouvement des esprits que les pas-
sions excitent en nous, qu'on peut perdre Dieu
sans beaucoup de peine, et sans faire toutes

les réflexions que je crois nécessaires pour
conserver et pour fortifier la charité : Car quoi-
que Dieu n'abandonne jamais les justes , il

arrive souvent qu'ils se perdent, faute de veil-

ler sur eux-mêmes et d'invoquer leur Sau-
veur, comme ils y sont obligés.

Eraste. Ainsi, Théodore, il faut toujours
revenir aux conseils de Jésus-Christ. Il n'y a
rien de plus nécessaire aux justes aussi bien
qu'aux pécheurs, quel'éloigncmcnldu grand
monde et des plaisirs excessifs; et je juge
que les personnes qui ne bornent ni leurs

plaisirs ni leurs passions, ne peuvent guère
demeurer dans cette présence de Dieu qui
soutient et qui fortifie leur amour. Je m'ima-
gine quele bruit confus, la symphonie, l'éclat,

toutes les magnificences et les agréments des
lieux publics me brouilleraient fort l'esprit,

si je m'y laissais conduire ; car on dit'que les

auteurs de ces divertissements auxquels

,

Aristarquc, vous alliez autrefois si souvent

,

n'ont point d'autre vue que d'exciter les pas-
sions et d'enchanter l'imagination. Je pense
que si quelque tentation me surprenait dans
ces lieux, je n'aurais pas assez de force el de
liberté d'esprit pour y résister : ainsi je suis
bien résolu de n'y aller jamais.

Théodore. Vous avez raison, Eraste. 11

faut toujours chercher les divertissements les

plus simples et les plus modérés; il faut se
faire des plaisirs d'enfant. Mais il y a des gens
qu'on ne peut divertir si on ne les trouble.
Us ne prennent pas leurdiverlissement comme
vous

, pour relâcher leur esprit; ils ne l'ap-
pliquent jamais : c'est pour donner quelque
relâche à leurs passions qui les fatiguent trop,

parce qu'ils en suivent les mouvements vio-

lents. Ce n'est point pour remettre dans son
assiette naturelle leur imagination, après l'a-

voir trop forcée par la méditation ; c'est pour
effacer de leur esprit des desseins ambitieux,
des pensées que les passions ont excitées, et

qui ne leur sont plus agréables. C'est pour se
rendre plus heureux , en suivant le mouve-
ment de quelques passions plus douces et

plus modérées que celles qui les agitent or-
dinairement : car les passions de théâtre n'é-

branlent pas si rudement que «elles dont
l'objet est réel et subsistant.
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Eraste. Certainement, Théodore, ces gens-

la sont bien misérables. Leur imagina-

lion est bien corrompue. La concupiscence

ou le poids du péché, pour parler comme
Aristarque ,

pèse bien dans leur balance ; il

faut bien des délectations prévenantes pour le

contrebalancer; Cependant ils espèrent se

sauver comme les autres chrétiens ; et ils s'i-

maginent que sans se préparer aux. grâces

ordinaires, en suivant les conseils de Jésus-
Christ , Dieu leur donnera de ces grâces ex-
traordinaires, qui surmontent toute la mali-
gnité des esprits les plus corrompus : ils disent

que c'est à Dieu à les convertir.

Théodore. — Lorsque j'entends des volup-

tueux ou des ambitieux se plaindre de ce que
Dieu ne leur donne pas de grâces efficaces

pour se, convertir , il me semble que je vois

des cruels qui se poignardent et qui s'en

prennent à Dieu de la cruauté qu'ils exercent

contre eux-mêmes. Us veulent que Dieu leur

fasse du bien dans le temps qu'ils se font du
mal ; et lorsqu'ils produisent dans leurs corps

les mouvements auxquels la douleur est at-
tachée par l'ordre de la nature , ils veulent
que Dieu change cet ordre et fasse des mira-
cles en leur faveur.

Nous ne pouvons, Eraste, trop penser que
Dieu agit toujours par les voies les plus sim-
ples et qu'il garde inviolablement les lois qu'il

s'est prescrites , non seulement dans l'ordre

de la nature , mais encore dans celui de la

grâce. La voie la plus simple et la plus courte

pour la conversion des pécheurs, c'est la pri-

vation des plaisirs; cela est évident. Il faut

donc commencer par là, et ne pas s'attendre

à ces grâces extraordinaires qui sont des mi-
racles dans l'ordre de la grâce.

Si nous voulons vivre , il faut que nous
mangions : si nous voulons jouir de quelque
plaisir, il faut que nous excitions dans notre

corps les mouvements auxquels ce plaisir

est attaché par la nature : car ces mouvements
obligeront Dieu, en conséquence de ses vo-
lontés, à nous faire jouir du plaisir que nous
souhaitons. De même si nous voulons nous
sanctifier, si nous voulons vivre de la vie de
la grâce, nous devons nous priver des plaisirs

sensibles, nous devons faire pénitence et

beaucoup prier. Notre pénitence et nos prières

faites avec foi obligeront Dieu, en consé-
quence doses promesses, à répandre sur nous
des grâces capables de nous changer. Mais si

nous suivons les mouvements de nos passions
et que nous nous attendions à l'efficace des
grâces extraordinaires, nous ressemblons à
des fous qui se précipitent , en s'imaginant
que Dieu fera des miracles en leur faveur.

Lorsque nous ne savons pas quelles sont

les lois de la nature, nous tâchons par diver-

ses expériences de les découvrir ; mais lors-

que nous les connaissons , nous regardons
ces lois comme inviolables : nous y confor-
mons nos actions, et nous ne prétendons point
les renverser. Si un homme ne sait pas que le

feu soit capable de le blesser, il s'en approche;
mais lorsqu'il sait quelle est son action , il

prend garde à lui , et ne prétend point que le

eu doive le respecter , s'il se jette au milieu

de ses flammes. Si nous ne savons pas quelles
sont les lois de grâce , ou les voies par les-
quelles la grâce de Jésus-Christ agit en nous
selon toute son efficace, nous devons nous en
instruire; cl lorsque nous le savons, nous
devons nous y conformer et ne pas prétendre
les renverser selon nos désirs : car la con-
duite de Dieu ne dépendra jamais de notre
caprice ; el si l'on ne suit les conseils de Jé-
sus-Christ, il est moralement impossible qu'on
se sauve.
Les physiciens ne connaissent les lois par-

ticulières de la nature que d'une manière
fort imparfaite ; car les expériences qui sont
le moyen le plus assuré de les découvrir,
sont fort trompeuses. Cependant ils respec-
tent et craignent ces lois tout inconnues
qu'elles leur sont : et les chrétiens sans res-
pect et sans crainte pour les lois de la grâce
qu'ils connaissent bien, suivent aveuglément
leurs passions. Ils connaissent le poison ;

mais parce qu'il leur parait agréable, ils le

prennent sans horreur.
La raison leur apprend , ainsi que nous

avons reconnu dans notre entrelien précé-
dent, que la privation des plais4rs leur est né-
cessaire; le sentiment intérieur de leur con-
science confirme les jugements de leur raison;

les conseils de Jésus -Christ , son exemple,
celui de tous les gens de bien ne leur per-
mettent pas d'en douter : et cependant ils

prennent plaisir à s'aveugler, pour ne pas re-

connaître la nécessité de ce moyen. Que s'ils

se trouvent obligés de reconnaître la nécessité

de ce conseil de Jésus-Christ , toute la défé-
rence qu'ils lui rendent n'est souvent qu'ex-
térieure. Ils se privent de certaines choses qui
ne touchent point leur passion dominante :

ils souffrent volontiers une circoncision char-
nelle

, qui n'est point cette circoncision de
cœur que Dieu leur demande.
Quand nous considérons, Eraste, la vie du

précurseur de Jésus-Christ, de celui qui est,

pour ainsi dire, la préparation personnelle à
la grâce substantielle : car S. Jean a été en-
voyé pour nous représenter par sa prédica-
tion et par la sainteté de sa vie toutes les

choses qui préparent à la grâce , comme Jé-
sus-Christ a été envoyé pour nous la commu-
niquer

;
quand nous considérons , dis-je , ce

modèle de préparation à la grâce , nous ne
remarquons en lui qu'éloignement du monde,
que privation continuelle des choses mêmes
qui semblent nécessaires à la vie; car vous
savez ce que l'Evangile (Matlh. III, 4 ) dit

de lui. Ainsi son exemple nous apprend
assez ce qu'il faut fà're pour se préparer à
la grâce. Mais notre imagination, toute cor-
rompue par les plaisirs sensibles, détourne
bientôt notre vue de ce modèle de mortifica-

tion et de pénitence
,
pour nous en former

un autre de quelque personne qui passe dans
le monde pour homme de bien, et qui ne laisse

pas de jouir des plaisirs que S. Jean a con-
damnés comme contraires aux voies par les-

quelles Jésus-Christ vient en nous.
Aristarque. Je vous avoue, Théodore, que

tous les héros que je me suis proposés ju. -
qu'ici comme les modèles vivants de ma
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conduite , sont plus généreux que saint

Jean. Ils ne eraignent point wilia-

riser avec le monde, ni de jouir de certains

plaisirs qu'ils appellent honnêtes. Je ne sais

si c'est qu'ils se sentent assez forts pour les

vaincre : mais je crois devoir dire à Eraste

que je suis devenu esclave de bien des plai-

sirs , lorsqu'à l'exemple de ces héros je n'ai

point eu de crainte de les goûter.

Erasle. Je vous rends grâces , Aristarquc.

Je sais qu'il faut se conduire par raison.

Agir seulement par principe d'imitation, c'est

plutôt agir en bête qu'en homme ; Théodore
m'y a fait penser. Si nous nous proposons
un modèle, ce doit être pour nous exciter

par son exemple à faire courageusement les

choses que nous savons parla raison devoir

faire ; car tout homme étant sujet à l'erreur

et au péché , nul homme ne peut servir de
règle infaillible. La raison doit corriger les

défauts du modèle.
Théodore. C'est aussi la raison qui doit

faire le choix des modèles ; car l'imagination,

éblouie par l'éclat trompeur des fausses ver-

tus , nous fait souvent admirer un héros au
lieu d'un saint: et parce qu'il y a bien plus

de plaisir et de facilité à vivre en héros qu'à
vivre en saint, nous sommes bien aises,

pour justifier notre conduite , de nous pro-
poser de ces modèles qui s'accommodent à
nos humeurs.

Eraste. Le plur sûr est de suivre les mo-
dèles que Dieu nous propose , car Dieu ne
peut pas nous tromper. Les conseils de Jé-
sus-Christ sont certainement les meilleurs,

et'la conduite de saint Jean y est tout à fait

conforme. Il faut se le proposer pour exem-
ple. Il me semble que la raison m'oblige de
m'en aller comme lui dans les déserts -, pour
éviter la contagion du monde, et pour me
préparer à la grâce de Jésus-Christ ; car en-
lin je suis convaincu par la raison que saint

Jean est un bon modèle ; le Saint-Esprit nous
le propose dans les saintes Ecritures, et Jé-

sus-Christ (Malth. IX, 9, 1011) le loue hau-
tement de la sainteté de sa vie. Qu'en pen-
sez-vous, Théodore, croyez-vous que je doive

l'imiter?

Théodore. Je ne sais, Eraste ; mais si vous
ne devez pas l'imiter, je sais que vous devez
imiterJésus-Christ. Saint Jean nous préparant
à la grâce et ne nous la donnant pas , devait

nous montrer l'exemple de la dernière austé-
rité. Il devait ôlcr de la balance généralement
tous les poids qui la font pencher vers la terre;

parce qu'il ne pouvait nous donner le poids de

la grâce pour la mettre en équilibre. Comme
précurseur de l'auteur de la grâce , il devait

par ces prédications et par son exemple ôter

tous les empêchements à recevoir Jésus-
Christ; il devait donc par son exemple nous
défendre dans la dernière rigueur l'usage

des biens sensibles ; c'était là son devoir.

Mais Jésus-Christ nous apprend à faire

usage do ces biens. Le poids de sa grâce
nous met en liberté, parce qu'il remet la

balance dans l'équilibre. Nous pouvons avec
sa grâce vivre parmi le monde sans en deve-
nir esclaves

,
parce qu'elle nous empécll •

d'aimer le monde. Nous pouvons user des
biens sensibles , parce qu'avec sa grâce nous
en usons sans plaisir , ou plutôt, parce que
le plaisir de la grâce est plus solide que
celui que nous goûtons dans l'usage de ces

biens. Mais il faut bien prendre garde que la

liberté que nous recevons par la grâce de
Jésus-Christ ne nous serve d'occasion pour
vivre selon la chair. Nous pouvons nous sau-
ver dans le monde , mais nous ne pouvons
nous sauver sans haïr le monde. Et si en vi-

vant dans le monde nous l'aimons , si nous
devenons esclaves de ses pompes , la raison
nous apprend que nous devons l'abandonner

;

car nous ne pouvons le vaincre sans Jésus-
Christ, et si nous avions en nous la grâce
de Jésus-Christ, nous sentirions en nous la

force de vaincre le monde. Nous pouvons
goûter de certains plaisirs dans certaines
occasions , mais nous ne devons point les

goûter sans horreur et sans crainte ; et si

nous les goûtons sans horreur et sans crainte,

la raison nous apprend que nous devons les

éviter. La charité nous oblige à vivre avec
les autres hommes ; car la grâce ne détruit

pas les sociétés civiles: mais la même charité

nous oblige d'établir avec eux une société

qui ne finisse pas avec la vie.

ïi est vrai que Jésus-Christ n'est pas venu
apporter la paix au monde , mais la guerre et

le glaive. Il est venu séparer le fils d'avec le

père, lu fille d'avec la mère, lamelle-fille d'avec
la belle-mère (Mat th. X, 3ï, 55). S'il y a
cinq personnes dans une maison , il est venu
en mettre trois contre deux, et deux contre
trois (Luc. XII, 52 ). Il est venu mettre la

division dans l'homme même; il faut que
l'homme se haïsse et se persécute sans cesse,

pour être digne du nom de chrétien (Mat th.

X, 30, 38;' Luc, XIV, 20). Mais il n'est

venu faire ces choses qu'afin de nous réunir
avec Dieu, de nous réconcilier avec nous-
mêmes , de commencer dès cette vie une so-
ciété qui dure éternellement.

Pensez-vous . Aristarquc, vous qui êtes si

sensible à l'amitié, que vous soyez ici-bas
capable d'aimer véritablement quelque per-
sonne, si vous ne l'aimez chrétiennement?
Vous pouvez l'aimer suffisamment pour la

société civile, qui dépend du rapport que les

corps ont entre eux; mais vous n'êtes point
en état ni de la connaître telle qu'elle est ni

de vous connaître vous-même. Pensez-vous
voir votre ami, lorsque vous voyez un cer-

tain arrangement de matière qu'on appelle
un visage, ou lorsque vous entendez le son
de quelques paroles qui agitent l'air? Je ne
le crois pas. Mais si vous ne voyez pas votre
ami, qu'aimez-vous lorsque vous croyez
l'aimer ? Certainement , ou vous vous aimez/-
vous-même, et votre amour est intéressé,

ou vous aimez le visage de votre ami , et

votre amour est indigne de voire ami ; ou,
enfin vous aimez la vertu et la justice do
voire ami, et alors votre amitié est raison- >

nable; mais votre amitié est chrétienne, car
vous aimez alors Dieu en votre ami ou votre
ami par rapport à Dieu. Nous l'aimez à cause
qu'il ti^H a Dieu , à cause qu'il vit selon
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Dieu , à cause que sa volonté est conforme

à celle de fMêu.

Cependant ^ Aristarque, Votre amitié est

toujours imparfaite, parce que vous ne sa-

vez pas bien ce que vous aimez. Ne voyant

point d'une vue blaire l'esprit de votre ami
,

vous rie l'aimez point véritablement; car

peut-être auriez-vous horreur de lui si vous

le voyiez.

Aristarquc. Vous me faites souhaiter 'que

mon ami soit digne de l'amitié que je lui

porte. Je vais lâcher de le convertir; j'ai bien

des choses à lui dire.

Théodore. Comme il est capable de con-
naître et d'aimer Dieu , il est toujours digne

de votre amitié; car il n'y a présentement

que cela qui nous rende aimables, à cause

que nous ne nous connaissons pas parfaite-

ment.
L'amour de Dieu et du prochain com-

mence dès cette vie : mais , comme nous ne

verrons clairement que dans le ciel Dieu et

noire prochain , notre charité ne sera par-

faite que dans le ciel. Allez , Aristarquc ,
voir

votre ami. Mais vous. Eraste , à quoi pensez-

vous ?

Eraste. Aristarquc pense à son ami , et

moi je pense à moi-même. Je ne sais , Théo-

dore , si je serai demain ici. Il me semble

que je dois faire usage des vérités que vous

m'avez apprises. Je vous laisse ,
parce que

je suis présentement trop ému ; vous le

voyez assez. Je recommande toutes choses à

vos prières.

Xe ET DERNIER ENTRETIEN.

Aristarquc. 11 y a bien des nouvelles, Théo-
dore; mon ami est enfin converti : mais nous
avons perdu Eraste, il n'est plus ici.

Théodore. Qu'cst-il devenu?
Aristarquc. Je viens de l'apprendre. Comme

nous étions en peine , sa mère cl moi , de ce

qu'il ne s'était pas rendu à l'heure que nous
avons coutume de dîner, je l'ai été chercher
dans sa chambre , et j'ai trouvé sur sa table

ce billet cacheté.

POUR ARISTARQUE.

Je suis convaincu , Aristarquc , par [a rai-

son et par la foi ; par une lumière évidente et

par une autorité infaillible; par les paroles in-

telligibles de la vérité intérieure, et par les paro-

l s sensibles de la vérité incarnée : je suis con-
vaincu par tout ce qui peut convaincre une per-

sonne et raisonnable et chrétienne, que la voie

ordinaire et la plus sûre pour tendre à Dieu, est

celle de la retraite et delà privationde toutes

les choses sensibles. Mais je dois prendre mes
assurances, d'autant plus que l'affaire pour la-

quelle je travaille est de conséquence , d'au-

tant plus qu'elle est difficile et périlleuse. Ter-
rible, affaire que l'alternative inévitable de biens

ou de maux qui ne finiront jamais ! Je dois

donc , Aristarque , me retirer dans un lieu où
je sois à couvert de toutes les poursuites que
l'on me fait pour m engager dans des études
éclatantes et qui ontrapportàdes emplois pour
lesquels je ne sens point de vocation particu-
lière.

Il est rrai que je ne sens point aussi en

de vocationparticulière et extraordinaire pc

le dessein que j'ai pris ; mais il ne faut point
de vocation particulière, lorsque la raison,

seule et la vocation générale des chrétiens suf-

firent. Il faut sans doute une vocation particu-

lière pour se mêler dans les affaires du monde ;

car la raison et la vocation générale nous en

éloignent ; mais comme le monde est présente-

ment fait , il suffit , ce me semble , d'être rai-
sonnable et de croire ci l'Evangile pour faire

ce que j'ai fait.

Au reste, comme je ne prétends pas m'en-
gager dans une vie particulière sans une vo-
cation particulière , sans une raison bien

pressante
,
je serai toujours en état de vous re-

joindre lorsqu'il sera à propos. Mais je vous
déclare que je croirais faire une faute plus
légère, de prendre sans vocation particulière

l'habit de ceux avec lesquels je vais vivre, que de
m'engager sans vocation dans le mariage et

dans une charge qui maltacherait trop au
monde et qui peut-être m'en rendrait esclave.

Tous mes parents me persécutent, chacun se-

lon son humeur et son ambition : ils visent tous

où je ne tends pas et où je ne veux pas tendre.

De plus, je suis bien aise de rompre avec cer-

tains esprits contagieux qui auront peut-être

horreur demoi lorsqueje serai de retour. Enfin,
je crois que je, dois penser sérieusement aux
choses essentielles. Autimc et Philémon sont
bien capables d'achever ce que Théodore a
commencé: je vais les trouver. Il y a, comme
vous savez , longtemps qu'ils me souhaitent ;

mais il y a encore plus longtemps gueje pense
à eux.

Ne croyez pas , je vous prie , que ce soit

manque d'amitié pour vous et de respect

pour ma mère
, que je n'ai pas fait les choses

dans les formes ordinaires. C'est au contraire
que les sentiments naturels que je dois avoir
pour elle et pour vous sont trop violents,

J'en appréhendais les suites , dans un dessein

que j'étais résolu d'exécuter de crainte de man-
quer à ce que je dois à Dieu. Mais enfin j'ai

cru que les personnes chez qui je vais , étant
très-chères à ma mère , aussi bien qu'à vous ,

voxis me pardonneriez facilement l'un et l'au-

tre , une formalité que je n'ai pu garder par
un excès de sentiment que j'ai et pour elle et

pour vous.

Je n'ai osé écrire d'abord à ma mère ; mais
je vous conjure , mon très-cher cousin , de la

disposer à recevoir les marques de mes res-

pects et de ma soumission : je sais que je

lui dois tout après Dieu. Pour Théodore
,
je

vous prie de lui dire que je méditerai sans
cesse les principes qu'il m'a découverts ; et que
j'aime extrêmement la vérité. Il connaitra as-

sez par là que je ne serai guère sans penser
à lui.

Aristarque. Que dites-vous, Théodore, de
tout ceci ?

Théodore. Si vous voulez savoir, Aristar-
que, ce que je pense d'Eraste, je vous dirai

que je n'ai jamais vu d'esprit plus juste et

plus pénétrant, d'imagination plus pure et

plus nette, de naturel plus doux et plus honT

nête , de cœur plus droit et plus généreux ;
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enfin ,
jamais je n'ai vu un jeune homme plus

accompli qu'Kraste.

Poàrsa conduite, si vous y trouvez quelque
chose à redire, réponde/ à la preuve qu'il

apporte dans ce billet pour la justifier. Il sent

ici des liens qui le captivent : ils les rompt

avec éclat, ne pouvant s'en délivrer autre-

ment. 11 appréhende de ne pouvoirconserver

la pureté de son imagination, la liberté de

son esprit, l'amour des vrais biens , parmi

des gens qui ne vivent que d'opinion et qui

tout incessamment effort sur son esprit par
leurs manières et par leur air contagieux.

Quelques-uns même de ses parents le persé-

cutent et le séduisent. Ils lâchent de le pro-
nuire, pour se faire honneur; et ils veulent

qu'il se rende considérable dans le monde ,

afin que son établissement les affermisse, et

que sa réputation se répande jusque sur eux-
mêmes. .Mais Eraste est persuadé par raison,

que l'abondance des richesses et l'éclat des

honneurs troublent l'esprit de ceux qui les

possèdent: il en est convaincu par l'autorité

île Jésus-Christ. Ne suivra-t-il pas sa lu-

mière? Ne respcctera-t-il pas la foi? Voulez-

vous qu'il embrasse un fantôme qui dispa-

raît, qu'il brigue une grandeur de théâtre ,

qu'il se repaisse d'illusions et de chimères?
Qu'on lui prouve que sa lumière est fausse,

que Jésus-Christ est un séducteur , ou qu'on
le laisse en repos.

Aristarque. Ne pensez pas , Théodore ,

que je trouve rien à reprendre dans sa con-
duite. Je le suivrai plutôt que je ne le trouble-

rai dans son dessein. Il a raison
,
j'en suis

entièrement convaincu, non seulement par

les choses que nous avons dites dans nos en-

tretiens précédents , mais encore par celles

qu'il me dit hier à mon retour de chez mon
ami. Voulez-vous que je vous en rapporte

quelque chose?
Théodore. Vous me ferez plaisir : on est

toujours bien aise de savoir les dernières pa-

roles de ceux qui nous quittent.

Aristarque. Jamais Eraste ne fut plus élo-

quentet plus fécond, lime disait entre autres

choses, que l'homme n'est pas seulement uni

à son propre corps , mais encore à tous ceux
qui l'environnent: que nos passions répan-

dent notre âme dans tous les objets sensibles,

comme nos sens la répandent dans toutes les

parties de notre corps ; et que ceux qui se

jettent dans le grand monde, qui cherchent

incessamment les richesses , les plaisirs, les

honneurs , se dissipent et se perdent en se

répandant hors d'eux-mêmes.
Dans le temps qu'ils s'imaginent étendre

leur être propre , ils s'affaiblissent l'esprit ,

ils deviennent esclaves de ceux à qui ils

veulent commander ; et lorsqu'ils augmen-
tent leur pouvoir sur les corps qui les envi-

ronnent , ils perdent celui qu'ils ont sur la

vérité qui les pénètre.

Voici , me disait-il , ce qui fait qu'un
homme est sensible : c'est qu'il sort de son

cerveau certains nerfs, dont les brandies
infinies se répandent dans toutes les parties

de son corps. Ces nerfs qui répondent au
ptégede l'âme l'agitent dès qu'ils sont ébran-

lés : ils la répandent dans toutes les parties
où ils s'insinuent ; et il ne se passe rien dans
son corps qui ne l'inquiète et qui ne la trou-

ble.

Voici de même ce qu'est un homme qui
suit ses passions et qui tient à tout. Il sort,

pour ainsi dire, de son cœur, des liens dont
les filets se répandent dans tous les objets
sensihles. Dès que ces filets sont ébranlés
par le mouvement de ces objets , son cœur
est agile. Si ces objets s'éloignent, il faut que
son cœur suive ou qu'il se déchire. Enfin
son âme se répand par ces liens dans tout
ce qui l'environne, comme elle se répand par
le moyen des nerfs dans toutes les parties du
corps.

Lorsqu'un homme se jette inconsidérément
dans le commerce du monde, les liens de son
cœur l'attachent à mille objets qui ne servent
qu'à le rendre misérable ; et s'il est assez fou
pour aimer véritablement ces objets, ou pour
tirer vanité de sa nouvelle grandeur , il res-
semble, me disait-il , à des hommes qui fe-

raient gloire d'avoir des goitres, ou de ce que
leurs loupes ou leurs bosses rendraient leur
corps plus gros que celui des autres.

Pensez-vous, disait-il, que l'âme des géants
soit plus grande que celle des autres hommes?
Ils ont un plus grand corps; ils donnent le

mouvement à une plus grande masse de ma-
tière; mais si vous y prenez garde , leurs

mouvements ne sont pas si justes. Les che-
vaux ou les éléphants ont plus de force

qu'eux, leur masse est plus étendue ; et si

ces personnes mesuraient la grandeur de
leur âme par celle de leur corps, elles se ren-

draient ridicules à tout le monde.
Cependant il serait plus juste de mesurer

la grandeur de l'âme par celle du corps, que
par celle des richesses et des honneurs. No-
tre corps est plus à nous que nos richesses :

nous sommes davantage unis à lui qu'à nos
vêlements, qu'à notre maison, qu'à nos
terres. C'est donc être bien sot et bien vain,

que de prétendre se grossir en se répandant
au dehors.

Il faut avouer, continuait-il, que la gran-
deur imaginaire rend les hommes bien mi-
sérables. Tout les blesse, tout les agile; car
ils tiennent à tout ; mais des hommes dans
le trouble et tout couverts de blessures

sont-ils capables de penser, s>mt-ils capa-
bles de s'unir à la vérité pour laquelle seule

ils sont faits, de laquelle seule ils doivent se

nourrir, par laquelle seule iis peuvent de-
venir plus sages et plus heureux? Ce sont

d'ordinaire des fous, des stupides, des esprits

vides d'idées , sans lumière et sans intelli-

gence.

Pensez-vous, ajoutait-il, que les volup-
tueux et ceux qui travaillent sans cesse à
étendre leur servitude en étendant leur do-
mination , sachent seulement qu'ils ne sont

pas faits pour le temps , qu'ils ne sont pas
sur la terre pour y vivre? Non, ils ne le

savent pas. Ils ne voient point que les corps

sont au-dessous d'eux , incapables d'agir en
eux, entièrement indignes de leur amour:
et comme ils ne sont jamais morts, ils ne
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savent point véritablement s'ils mourront.

Ils le disent de bouche , ils le croient, je le

^veux ; mais ils ne le savent pas. Ils pensent

"qu'ils ne seront plus ; mais ils ne savent pas
: qu'ils mourront.
1

Qu'il y a , me disait-il, de différence entre

voir et voir! Je sais que je ne suis pas fait

pour les corps ;
que ce monde visible est une

figure qui passe; que les vrais biens des

esprits sont des biens intelligibles; je ne sais

même bien nettement ce que c'est que mou-
rir, que depuis fort peu de temps. Et comme
j'ai l'esprit petit ,

j'ai même été obligé de

m'appliquer de toutes mes forces pour com-
prendre ces vérités. Je pensais auparavant
de la mort ce que mes yeux m'en appre-
naient , et presque rien davantage : et si je

n'eusse pas été plus capable d'application,

que ceux qui sont dans le trouble des af-

faires , ou dans la recherche des plaisirs,

j'avoue que je n'eusse pas su ce que je crois

que bien des gens ne savent pas.

L'application de l'esprit produit la lumière

et découvre la vérité ; la vue de la vérité

rend l'esprit parfait et règle le cœur ; l'ap-

plication de l'esprit est donc nécessaire.

Mais un homme qu'on tire de tous côtés,

qu'on blesse de toutes parts, qu'on repousse

lorsqu'il avance, qu'on traîne lorsqu'il re-

cule ,
qu'on agite ou qu'on maltraite inces-

samment, peut-il s'appliquer? Un homme
qui craint tout, mais qui désire tout, qui

espère tout
,

qui court après tout ce qu'il

voit, peut-il penser à ce qu'il ne voit pas ?

La vérité est éloignée , elle n'est pas sen-
sible, ce n'est pas un bien qu'on se senle

pressé d'aimer; il la faut chercher pour la

trouver : mais l'on peut toujours remettre à
la chercher : car elle ne nous quitte jamais

tout à fait. Les corps, au contraire, se font

sentir à tous moments : ils nous pressent

de les aimer : ils nous obligent incessam-
ment de nous unir à eux ; car ils passent et

nous abandonnent dès qu'ils nous ont solli-

cités. Comme on n'y revient pas facilement,

on se détermine promptement à en jouir.

Mais on remet de temps en temps à s'appli-

quer à la vérité, à cause qu'elle ne nous
quitte jamais ,

qu'elle ne se fait point sen-
tir, et qu'ainsi elle ne nous presse point de
l'aimer.

Que ceux-là sont heureux, ajoutait-il, qui

attendent l'éternité dans les déserts , et qui

se croyant trop faibles pour conserver la

liberté de leur esprit et la pureté de leur

imagination, contre les efforts et la malignité

des objets sensibles , ont rompu généreuse-
ment tous leurs liens ,

pour s'unir étroite-

ment avec Dieu 1 Mais que ceux-là sont à
plaindre, que Dieu appelle à vivre au milieu

du monde pour le convertir ! qu'ils ont de
misères à souffrir ! Je tremble , disait-il,

quand j'y pense. Mais on peut tout avec
Jésus-Christ.

Cependant, continuait-il, pensez-vous que
1 nous soyons obligés de vivre dans le grand
' monde? Pour moi, je ne vois point que Dieu
m'y appelle. Aussi l'éclat du monde m'é-
blouit-il : mon imagination se trouble, mon
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lorsesprit se dissipe, et je me répands au d<

dès que je ne veille pas sur moi-même.
Pour vous, me disait-il, vous êtes fort : le

monde ne vous fait point peur ; votre ima-
gination est ferme et assurée; et Dieu vous
a donné la grâce de vous dégoûter du monde
après que vous l'avez goûté. J'admire , ajou-
tait-il, adroitement, pour me faire penser à
ma misère intérieure , comment les traces
que les objets sensibles ont gravées dans
votre cerveau se sont effacées; comment les

passions dont vous suiviez autrefois les

mouvements se sont calmées ; comment le

commerce que vous avez eu avec le monde,
n'augmente et n'irrite point en vous la con-
cupiscence. Comme vous savez par expé-
rience que le monde est une figure qui passe,
vous en usez sans vous y attacher ; car les

personnes comme vous ne se laissent pas
tromper deux fois. Mais pour moi, je suis
si slupide, que je ne suis pas plus tôt délivré
d'un piège que j'y suis repris ; et je me con-
nais si peu, que je m'imagine être en pleine
liberté lorsque je suis esclave de mes pas-
sions. Dès que j'ai fait résolution de quitter
quelque attachement, je m'imagine que j'en
suis délivré ; et je ressemble à un malade
qui se croit parfaitement guéri

, parce qu'il
souhaite avec ardeur de sortir du lit et d'al-
ler en ville.

Lorsqu'Erasle parlait ainsi, je sentais
dans moi-même ce qu'il disait de lui ; et je
connaissais en lui cette fermeté d'esprit qu'il
m'attribuait. Cela me touchait si fort et me
représentait à moi-même d'une manière si

claire et si vive, que l'état de mon âme me
faisait horreur et me couvrait de confusion.
Mais Eraste me paraissait, d'un autre côté,
si aimable et si spirituel : il me parlait d'une
manière si douce cl si naturelle, que je ne
pouvais me lasser de l'entendre. Je le re-
gardais sans lui pouvoir rien dire : et lui,

s'apercevant de mes réflexions, me parlait
et me pénétrait sans oser me regarder. Mais
enfin, m'ayant dit quelques-unes de ces pa-
roles qui ne sortent jamais de la bouche
que lorsqu'on ouvre son cœur, il leva les

yeux pour voir sur mon visage quel effet

elles avaient produit dans mon âme : et me
voyant tel que j'étais, son air se forma tout
d'un coup sur le mien. La parole lui manqua
comme à moi : il ouvrit la bouche sans rien
prononcer; et nous entre-regardant encore
un moment pour nous connaître l'un l'autre,

notre trouble s'augmenta et nous fûmes
obligés de nous séparer.

Voilà , Théodore , une partie du dernier
entretien que j'ai eu avec Eraste. Si je l'ai si

bien retenu, c'est que j'en ai élé tellement
frappé, que j'y ai pensé toute la nuit; car je
ne l'ai point vu d'aujourd'hui. Et vous pou-
vez juger par ce peu que je vous en rap-
porte , non seulement qu'il a convaincu ma
raison, mais encore qu'il s'est rendu maître
de mon cœur. Si je pense à lui, je sens qu'il

m'entraîne. Mais dans le temps qu'il m'en-
traîne, les choses que je quille me rappellent,
et je le perds. Cependant je ne le perds pas
pour longtemps, et je sens bien ce que je ferai,
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Théodore. Vous me surprenez Fort, Arislar-

<] ne. Quoi! vous imileriez Eraste? vous sui-

vriez l'exemple d'un jeune homme? Hé que
diront vos amis?

Aristarque. Ils diront ce qu'il leur plaira.

Ce n'est point dans le fond que je veuille

suivre Erasle , car j'aurais honte de le sui-

vre ; mais c'est qu'Eraste est dans la voie

dans laquelle je veux marcher, parce que

je sais que c'est la meilleure. Il est vrai que

je l'aime lui-même, et que l'exemple qu'il*

me montre me détermine à faire ce que je

crois devoir faire ; mais je suis la raison :

j'obéis à l'Evangile
;
je marche dans le che-

min qui me conduit où je veux aller, qu'il y
ait des enfants ou des fous qui me précédent,

je ne lcquiltcrai point; car quand un homme
a des affaires, il va dans les rues, sans se

mettre en peine de ceux qu'il y trouve.

J'ai passé plus de la moitié de ma vie dans

le trouble des affaires et dans les divertisse-

ments ordinaires aux gens du monde. Toutes

les éludes que j'ai faites n'ont servi qu'à

corrompre ma raison. Je n'ai lu que pour
paraître et pour parler, pour acquérir la

qualité d'esprit fort et de savant homme; et

je ne sais presque rien de la religion et de

la morale chrétiennes que ce que je vous en

ai ouï dire. N'est-il pas temps que je songe
à moi, que je m'applique aux choses essen-

tielles, et que je fasse pénitence des dérègle-

ments de ma vie passée ?

J'avais promis à Erasle que nous étudie-

rions ensemble l'Ecriture sainte, je veux lui

tenir parole. Sa retraite ne m'en doit pas

dispenser : car la retraite est nécessaire à

celle élu:le. Enfin si je n'avais en tête de

travailler autant que je le pourrai à l'en-

tière conversion de mon ami, je surpren-

drais bien Eraste; car je serais avant lui

dans le lieu où il va se rendre ; mais j'espère

le surprendre d'une autre manière. Peut-être

que je ne Tirai pas trouver seul : le cœur
de mon ami est changé ; et comme il est

difficile qu'il puisse vivre chrétiennement à

la vue des compagnons de ses débauches, qui

le persécuteraient sans cesse, je crois qu'il

ne sera pas difficile de le résoudre à la re-

traite.

Théodore. Vous avez raison, Aristarque.

Je vous conseille de faire à votre ami l'his-

toire d'Eraste telle que vous venez de me la

raconter, et d'ajouter à cela le dessein que
vous avez de le suivre. S'il veut se convertir,

je suis sûr qu'il souhaite quelque lieu de

retraite : car apparemment il ne se s?nt pas

assez généreux pour vaincre la honte que le

monde fait à ceux qui suivent Jésus-Christ.

Ainsi l'ouverture que vous lui proposerez

et voire exemple pourront bien le détermi-

ner.

Il n'y a rien de plus difficile, à un homme
que le monde considère que de se résoudre
à passer désormais pour insensé. Mais quand
on pense qu'on le quille, ce inonde, et qu'on
suit un ami ici que vous êtes, l'imagination
ne trouble plus si fort la raison : car l'ima-

gination se console par l'exemple; el si elle

se représente des railleurs et des moqueurs

8-2 i

de notre conduite, elle se les représente corn"
nie des personnes éloignées et auxquelles on
ne lient plus.

Votre ami qui s'est raillé si souvent de
ceux qu'il veut peut-être imiter, sait mieux
que personne la difficulté qu il y a à vivre
parmi le monde et à ne s'y pas conformer.
lisait par expérience, que ceux qui renient
vivre avec piété selon Jésus-Christ, souffri-
ront persécution (II r«m.,III , 12). Il se sou-
vient de ce qu'il a fait aux autres : et il ne
saurait peut-être se résoudre à se condam-
ner lui-même, en conversant d'une manière
toute nouvelle avec ses anciens amis.

Ainsi, vous ic soulagerez fort si vous lui

proposez voire exemple ; et j'espère que
vous ne manquerez pas de le déterminer, si,

comme vous diles, il est dans le dessein de se
convertir.

Aristarque. Je crois même, Théodore, que
nous ne pouvons ni lui ni moi vivre dans le

monde sans nous mettre en un très-grand
danger de nous perdre. Les plaisirs que nous
avons goûtés et les honneurs que nous
avons reçus, ont laissé dans notre imagina-
tion des traces profondes qui les représen-
tent, et qui, nous sollicitant sans cesse,

pourraient bien nous surprendre et nous
pervertir.

Théodore. Vous ne vous trompez pas, Aris-

tarque. Il suffit de jouir de quelque plaisir

pour en devenir esclave; et l'on ne peut se
mettre en vue pour se faire moquer de soi.

Lorsque l'imagination est salie, la moindre
chose la trouble. Ainsi ceux qui ont goûlé
les plaisirs se doivent priver de beaucoup
de choses dont la jouissance peut être per-
mise aux aulrcs hommes. Et lorsque noire
réputation nous expose trop, nous nous con-
formons naturellement à l'esprit el aux ma-
nières du monde. Nous devons donc nous
cacher, si nous voulons vivre selon les lu-
mières de la raison et de l'Evangile.

On prend tel air et telle posture qu'on veut
lorsqu'on est seul; mais on perd celte sorte

de liberté lorsqu'on est en compagnie ; car
la présence des autres répand naturellement
su:- notre visage un air conforme à la qua-
lité et à la disposition d'esprit de ceux qui
nous parlent.

C'est la même chose dans notre conduite.

Nous vivons comme il nous plail lorsque nous
sommes seuls; mais nous sommes comme obli-

gés de vivre d'opinion et de nous conformer
au siècle, lorsque nous sommes trop exposés
et (pie nous craignons la censure de trop de

gens.

Nous sommes faits pour vivre en société

les uns avec les autres; et l'union natu-
relle que nous avons avec les hommes csl

présentement plus forte et plus étroite que
celle que nous avons avec Dieu. De sorte que
nous abandonnons souvent la vérité el In

justice par complaisance. Nous rompons avec

Dieu de peur de blesser L'amitié des hommes.
Nous préférons leurs applaudissements au
témoignage de notre conscience; cl nous ne
craignons pas tint les reproches secrets do

noire raison, ni les menaces terribles du Dieu
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vivant, que les sottes railleries des gens du
monde.

Ainsi, Aristarque, vous avez raison de
croire que l'air du monde est extrêmement
contagieux pour vous et pour votre ami :

suivez courageusement voire lumière ; allez

respirer dans quelque solitude un air qui ne
soit pas corrompu ; fuyez l'ennemi que vous
craignez de combattre ; rompez 1rs liens qui
vous tiennent captif: mais romp: z-ies avec
éclat , afin que vous étant rendu ridicule aux.

yeux des hommes charnels, vous ayez honte
de paraître devant eux. afin que votre ima-
gination ne vous sollicite plus au retour,
et qu'elle vous excite plutôt à vous cacher
pour vivre dans la liberté que vous désirez.

Les lieux de retraite sont principalement
pour ceux qui sont obligés à faire une sé-
rieuse pénitence; pour ceux qui ressemblent

à voire ami, que vous nous avez dépei t

comme un homme qui a suivi aveuglément
tous les mouvements de ses passions ; car

l'austérité de la vie est' nécessaire à ceux qui

ont vécu dans la volupté; elles exercices

continuels d'humiliation qu'on pratique dans
ces lieux sont les plus assurés moyens pxKir

abattre l'orgueil de l'esprit.

Tâchez donc de sauver votre ami et de
vous sauver avec lui. Représentez-lui toutes

ces raisons pour le déterminer; et soutenez-
vous l'un l'autre. Le conseil que je vous don-
ne ne s'accorde guère avec les sentiments
ordinaires de l'amitié; mais vous voulez bien
que je vous souhaite les vrais biens, et que
je vous perde en apparence pour quelque
temps, afin que je nie trouve uni avec vous
par des liens aussi puissants que Dieu-même,
et aussi durables que l'éternité.

M T!

Le dessein des méditations suivantes est

d'abattre l'orgueil de l'esprit et de le dispo-
ser à l'humilité et à la pénitence.

L'homme est si peu de chose qu'il suffit de
le connaître pour le mépriser, et il est si dé-

réglé et si corrompu qu'on se sent obligé de
le haïr lorsqu'on ne le considère qu'en lui-

même
,
je veux dire sans rapport à Jésus-

Christ, qui a rétabli toutes choses. On ne fait

donc que le représenter dans les considéra-
tions suivantes comme créature, comme fils

d'un père pécheur, et comme pécheur lui-

même : et on croit que cela suffira pour nous
donner les sentiments que nous devons avoir
de nous-mêmes.

Si les hommes, après avoir senti vivement
leurs misères et reconnu sérieusement leurs
obligations , demeuraient toujours insensi-
bles aux plaisirs , incapables de vanité , et

fort pénétrés des vérités essentielles ; ces
méditations ne seraient propres que pour
ceux qui commencent leur conversion ; mais
on croit pouvoir dire qu'elles seront utile, à
tous ceux qui voudront bien s'en servir, non
tant parce qu'elles leur apprendront ce qu'ils

ne savaient pas , que parce qu'elles les fe-

ront penser à des choses auxquelles ils ne
pensent jamais assez.

MEDITATIONS
SUR L'HUMILITÉ ET LA PÉNITENCE.

**8>!&t©*$!€-o-

De l'homme considéré comme créature.

Ve CONSIDÉRATION.

L'homme n'est qu'un pur néant par lui-

même : il n'est que parce que Dieu veut qu'il

soit; et si Dieu cessait seulement de vouloir
que l'homme fût, l'homme ne serait plus.

Car si Dieu peut anéantir ses créatures (1),
ce n'est pas en voulant positivement qu'elles
ne soient pas, puisque Dieu ne peut pas ai-
mer ou vouloir positivement le néant qui n'a

(I) Ce n'est pas que Dieu cesse de vouloir ce qu'il

a voulu, puisque ses volontés Sont éternelles et im-
muables; m;ùs il a pu de toute éternité ei p;ir une
volonté immuable, vouloir que ce qui est, fut jusqu'à
ce moment, et non davantage.

rien de bon ; mais il peut les détruire, parce
qu'il peut cesser de vouloir qu'elles soient :

car comme toutes les créatures ne renfer-
ment pas toute la bonté, elles ne sont point
invinciblement ni nécessairement aimables :

outre que Dieu se suffit à lui-même et pos-
sède tout ce que les créatures ont de réalité

et de perfection.

Elévation à Dieu.

Mon Dieu, faites-moi continuellement sen-
tir la dépendance où je suis de voire volonté
toute-puissante. Mon être est à vous, et la

durée de mon être ou mon temps est aussi à
vous. Que je suis injuste 1 Mon être est, pour
ainsi dire , l'être de Dieu ; mon temps est
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véritablement le temps de Dieu , car je suis

plus à Dieu qu'à moi , ou plulôl je ue suis

point du tout à moi, je ne subsiste point par
moi , et cependant je ne vis et je n'emploie

le temps de Dieu que pour moi. Hélas ! que
je nie trompe ! Tout le temps que je n'em-
ploie point pour vous , ô mon Dieu

, je ne
l'emploie point pour moi , je le perds : et je

ne me cherche, et je ne me trouve que lors-

que je vous cherche et que je vous trouve.

II
e CONSIDÉRATION.

L'homme n'est que faiblesse et qu'impuis-
sance par lui-même. 11 ne peut vouloir le

bien en général que par l'impression conti-

nuelle de Dieu, qui le tourne et qui le pousse
sans cesse vers lui; car Dieu est le bien in-

déterminé ou infini, !e bien universel qui

comprend tous les biens. L'homme ne peut

aussi par lui-même vouloir aucun bien en
particulier : il ne le peut que parce qu'il est

capable de déterminer vers tel bien l'impres-

sion que Dieu ne lui donne que pour lui.

L'homme ne peut ni vouloir ni faire le

bien que par un nouveau secours de la grâce
qui l'éclairé par sa lumière et qui l'attire par
sa douceur : il ne peut par lui-même que
pécher.
L'homme ne pourrait pas même remuer le

bras, si Dieu ne communiquait à son sang
et aux aliments dont il se nourrit une partie

du mouvement qu'il a comme répandu dans
toute la matière, et s'il ne déterminait en-
suite, selon les différentes volontés de l'hom-
me impuissant, le mouvement des esprits en
les conduisant vers les tuyaux, des nerfs que
l'homme même ne connaît pas.

Ainsi c'est l'homme qui veut remuer son
bras : mais c'est Dieu seul qui peut et qui sait

le remuer. Car enfin si l'homme ne mangeait
pas, et si ce qu'il mange ne se digérait et ne
s'agitait pas dans ses entrailles et dans son
cœur pour se changer en sang et en esprits,

sans attendre les ordres de sa volonté, et si

ces esprits n'étaient conduits par une main
savante dans un million de différents tuyaux,
ce serait en vain que l'homme, qui ne con-
naît pas les organes secrets de son corps, le

voudrait remuer.

Elévation à Dieu.

Mon Dieu, que je sache toujours que sans
vous je ne puis rien vouloir, que sans vous
je ne puis rien faire , et que je ne puis pas
même sans vous remuer la moindre partie

de mon corps. Vous êtes toute ma torce, ô
mon Dieu; je mets en vous toute ma con-
fiance et toute mon espérance. Couvrez-moi
de confusion et de honte et faites-moi inté-

rieurement de sanglants reproches, lorsque
je suis si ingrat et si téméraire que de me
srrvir de mon bras pour vous offenser, puis-
que c'est uniquement par l'efficace de votre

\ douté et non par l'effort impuissant de la

mienne qu'il se remue lorsque c'est moi qui
le remue.

Jir CONSIDÉRATION.

L'homme n'est que ténèbres par lui-même,
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Ce n'est point l'homme qui produit en lui les

idées par lesquelles il aperçoit toutes choses;
car il n'est pas en lui-même sa lumière. Et
la philosophie m'apprenant que les ohjets ne
peuvent pas former dans l'esprit les idées
qui les représentent, il faut reconnaître qu'il

n'y a que Dieu qui puisse nous éclairer. C'est
le grand soleil qui pénètre tout et qui rem-
plit tout de sa lumière. C'est le grand maître
qui instruit tous ceux qui viennent en ce
monde. C'est et par lui et dans lui que nous
voyons tout ce que nous voyons, et que nous
pouvons voir tout ce que nous sommes ca-
pables de voir : parce que Dieu renfermant
ies idées ou les ressemblances de tous les

êtres et étant en lui comme nous sommes,
in ipso enim vivimus , movemur et sumus

,

nous y voyons, ou nous y pouvons voir suc-
cessivement tous les êtres. Enfin c'est le

monde intelligible dans lequel sont les es-

prits, et dans lequel ils aperçoivent le monde
matériel qui n'est ni visible ni intelligible par
lui-même.

Elévation à Dieu.

Mon Dieu , de qui je tiens toutes mes pen-
sées, lumière de mon esprit et de mes yeux,
sans laquelle le soleil même, tout éclatant
qu'il est, ne me serait pas visible, faites-moi
toujours sentir votre puissance et ma fai-

blesse, votre grandeur et ma bassesse, votre
clarté et mes ténèbres, en un mot, ce que je

suis et ce que vous êtes.

IV e CONSIDÉRATION.

L'homme par lui-même est insensible et
comme mort : les corps qui l'environnent ne
peuvent agir sur son esprit. Peut-être qu'une
épée peut me percer et faire ainsi quelque
changement dans les fibres de ma chair, mais
certainement elle ne peut me faire souffrir

de douleur. Une musique peut-être peut
ébranler l'air et ensuite les fibres de mon
cerveau, mais certainement mon esprit n'en
peut être ébranlé. Mon âme est bien au-des-
sus de mon corps , et il n'y a aucun rapport
nécessaire entre l'une et l'autre de ces deux
parties de moi-même. Je sens d'un autre côté
que le plaisir, la douleur, et tous les autres
sentiments que j'ai, se font en moi indépen-
damment de moi , et même souvent malgré
tous les efforts que je fais au contraire. Ainsi
je ne puis douter que ce ne soit quelque au-
tre chose que mon âme qui donne la vie et

le sentiment à mon âme. Et je ne connais
point d'autre puissance que celle de Dieu
pour agir ainsi sur l'esprit de ses créatures.

11 faut être le souverain de lame pour la

punir et pour la récompenser, pour la ré-

jouir et pour l'affliger.

Elévation à Dieu.

Mon Dieu, puisque je ne vis que par vous,

que je ne vive que pour vous , que je sois

insensible à tout, hormis à votre amour. Mon
Dieu , laites-moi bien connaître que toutes

les créatures ne peuvent me faire ni bien ni

mal; qu'elles ne peuvent nie faire sentir ni

plaisir ni douleur; que je ne dois ni les crain-i
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dre ni les aimer ;
qu'il n'y a que vous , ô

mon Dieu ,
que je doive craindre et que je

doive aimer, puisqu'il n'y a que vous qui

puissiez me récompenser en me comblant de

plaisirs comme vos élus, et qui puissiez mo
punir en m'accablant de douleurs comme le j

réprouvés.
O mes chastes délices, puisqu'il n'y a que

vous, comme auteur de la nature, qui soyez

la cause des plaisirs que je sens , et que ces

plaisirs m'attachent misérablement à la terre,

au lieu de m'unir à vous
,
qui me les faites

goûter, je vous prie que je ne les sente plus

si violents dans l'usage des choses que vous

me défendez. Répandez une sainte horreur

et une amertume salutaire sur les objets de

mes sens, afin que je puisse m'en détacher,

et faites-moi sentir dans votre amour la dé-

lectation de votre grâce, afin que je m'atta-

che à vous. Que la douceur que je goûte en

vous aimant augmente mon amour; que mon
amour renouvelle le sentiment de votre dou-

ceur; que je croisse ainsi en charité jusqu'à

ce qu'étant enfin plein de vous et entière-

ment vide de moi-même et de toute autre

chose , je rentre et je me perde en vous , ô

mon tout , comme dans la source de tous les

êtres , et que cette parole de votre apôtre,

Deus erit omnia in omnibus, s'accomplissant

entièrement en moi , je me trouve moi et

toutes choses en vous.

De l'homme considéré comme fils d'un père

pécheur.

1" CONSIDÉRATION.

L'homme , comme nous avons reconnu
dans les considérations précédentes , n'est

par lui-même qu'un pur néant : il n'est que
faiblesse ,

qu'impuissance , que ténèbres ; il

reçoit continuellement de Dieu la vie, le sen-

timent, le mouvement, enfin tout son être et

toutes ses puissances. 11 est sans doute dans
une obligation fort étroite de reconnaissance
et d'amour envers Dieu, puisqu'il est dans
une si grande dépendance de lui , si on le

considère seulement comme créature. Mais
si on le considère comme fils d'un père pé-
cheur, et comme pécheur lui-même, on trouve

une si grande multiplicité de devoirs essen-

tiels et indispensables qu'il doit rendre à
Dieu, et en même temps une telle impuis-
sance et une telle indignité à le faire

, que
tant s'en faut qu'il puisse rendre ces devoirs,

que même il n'y serait pas reçu si notre mé-
diateur Jésus-Christ ne lui en avait mérité

la grâce par sa mort. Et c'est pour cela qu'il

ne faut pas considérer l'homme seulement
comme fils d'un père pécheur et comme pé-

cheur lui-même : il faut sans cesse le regar-
der en Jésus-Christ, car c'est seulement en
Jésus-Christ que nous pouvons plaire à Dieu.

II' CONSIDÉRATION.

L'homme, considéré comme fils d'un pé-
cheur, est un réprouvé; c'est un ennemi de
Dieu et l'objet de sa colère : c'est un malheu-
reux enfant que son père ne veut point voir
ri qui ne verra jamais son père; carc'cs! un

enfant que son perc n'aime point et dont le

père ne veut pas même être aimé. Je m'ex-
plique.

Dieu aimait Adam avant son péché, et il

voulait en être aimé ; il voulait bien se com-
muniquer à lui cl comme se familiariser avec
lui. Il lui disait comme à nous , mais d'une

voix bien plus claire et bien plus intelligible :

Je suis ton bien , ne t'attache qu'à moi et ne.

mets ton espérance qu'en moi. Ses sens et

ses passions se taisaient à celte parole ; et il

n'entendait point ce bruit confus et flatteur

qui s'élève en nous malgré nous, et qui s'op-

pose sans respect à la vérité qui nous parle.

Dieu lui parlait, et point de murmure ; Dieu
Téclairait, et point de ténèbres ; Dieu lui com-
mandait, et poinl de résistance ni d'opposi-
tion de sa part. La douceur et la joie qu'il

sentait de se voir ainsi dans la faveur et sous
la protection d'un Dieu qui ne devait jamais
l'abandonner s'il ne le quittait le premier, le

tenaient attaché à lui par des liens qui sem-
blaient ne devoir jamais se rompre.

Si Dieu ne portait point Adam par des plai-

sirs prévenants à l'aimer, c'était afin qu'il

méritât plus promptement sa récompense. Il

lui avait laissé son libre arbitre afin qu'il pût
faire choix par lui-même ; et il lui avait don-
né toutes les lumières nécessaires afin qu'il

fît un bon choix. Il voyait clairement ce qu'il

devait faire pour être solidement et parfaite-

ment heureux; et rien ne l'empêchait de le

faire tant qu'il" le voulait.

Mais il n'était pas séparé de lui-même , et

il goûtait en se considérant une joie ou une
douceur intérieure qui lui faisait sentir (je

ne dis pas clairement connaître) que sa per-
fection naturelle était la cause de sa félicité

présente. Car la joie semble suivre de la vue
de nos propres perfections naturellement et

indépendamment de toute autre chose , à
cause que nous ne pensons pas sans cesse à
celui qui opère sans cesse en nous.
Ou bien Adam, ayant un corps, goûtait,

lorsqu'il le voulait ainsi, dans l'usage actuel

des choses sensibles, des plaisirs qui lui fai-

saient sentir (je dis sentir) que les corps
étaient son bien. Il connaissait sans doute
que Dieu était son hier. , mais il ne le sentait

pas, car il ne goûtait pas de plaisir préve-
nant dans son devoir. 11 sentait aussi que les

objets sensibles étaient son bien ; mais il ne
le connaissait pas , car on ne peut pas con-
naître ce qui n'est pas.

Lorsqu'Adam sentait que les objets sensi-

bles étaient son bien , ou lorsqu'il s'imagi-

nait avoir en lui-même la cause de son bon-
heur ; en un mot lorsqu'il goûtait du plaisir

dans l'usage des corps ou lorsqu'il sentait

de la joie dans la vue de ses perfections, son
sentiment diminuait la vue claire de son
esprit, par laquelle il connaissait que Dieu
était son bien ; car le sentiment confond la

connaissance, parce qu'il modifie l'esprit et

qu'il en partage la capacité qui est finie.

Ainsi Adam
,
qui connaissait clairement tou-

tes ces choses, devait incessamment et resur
ses gardes. Il devait ne point s'arrêter au
plaisir qu'il goûtait, de peur de se laisse'
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distraire et de se perdre en se laissant cor-

rompre. Il devait demeurer ferme dans la

présence de Dieu, ne s'arrêter qu'à sa lu-

mière et faire taire ses sens ; mais se fiant

trop à soi-même, sa lumière s'étant dissipée

par le goût des plaisirs sensibles ou par un
sentiment confus d'une joie présomptueuse,

cl s'étanl ainsi distrait insensiblement de ce-

lui qui faisait véritablement toute sa force et

toute sa félicité , un sentiment vif de com-
plaisance pour sa femme l'a fait tomber dans
la désobéissance; et il a clé justement puni

parla rébellion de ses sens, auxquels il s'é-

tait volontairement soumis. Il semble par
cette punition que Dieu l'ait tout à fait quit-

té, que Dieu n'ait plus voulu en être aimé,
et qu'il lui ait abandonné les choses sensibles

pour être l'objet de sa connaissance et de son
amour.
La malédiction de Dieu contre Adam est

tombée sur tous les enfants de ce père rebel-

le. Dieu s'est retiré du monde; il ne se com-
munique plus au monde ; il le repousse au
contraire incessamment de lui. On souffre de
la douleur lorsqu'on court après Dieu, et l'on

goûte de plusieurs sortes de plaisirs lorsque
élant lassé de le suivre par des voies dures et

pénibles, l'on s'attache à ses créatures. Le
monde ne connaît point clairement qu'il faut

aimer Dieu ou qu'il ne faut aimer véritable-

ment que Dieu ; et il sent au contraire d'une
manière très-vive et très-engageante qu'il

faut aimer autre chose que Dieu : et par con-
séquent le monde n'aime point Dieu ; il s'é-

loigne sans cesse de lui , et il est même dans
l'impuissance de se tourner vers lui. Il a été

honteusement chassé du paradis terrestre en
Adam; il n'y a plus de ciel, plus de Dieu,
plus de félicité pour lui : il est anathème , et

anathème éternel. C'est un crime que de lui

vouloir du bien ; Dieu ne lui en veut point

et ne lui en voudra jamais, considéré tel qu'il

est. Il ne peut même sans se faire tort s'en

vouloir à soi-même ; car il ne peut se vouloir

du bien sans blesser l'ordre immuable de la

justice, sans irriter celui dont la volonté
essentielle et nécessaire est l'ordre, et sans
augmenter l'aversion et la haine d'un Dieu
vengeur. Que faire dans cet étal malheureux?
enrager et se désespérer; chercher le néant,
puisqu'on n'a point Dieu. Mais le néant
même est peut-être une faveur, et l'on n'en
mérite point : on ne le trouvera donc point.

On peut bien se faire mourir, mais on ne peut
s'anéantir : et si la mort était le néant, cer-
tainement l'homme ne pourrait se donner la

mort. Que faire donc à tout ceci ? Le voici :

S'humilier profondément et se haïr mortelle-
ment comme enfant d'Adam, et ne s'aimer et

ne se considérer ni soi ni les autres qu'en
Jésus-Christ et que selon Jésus-Christ, en
qui toutes choses subsistent et par qui nous
sommes réconciliés avec Dieu.

Elévation à Dieu.

Mon Dieu
,
que je me souvienne toujours

de la malheureuse qualité que je porte d'en-
I ml d'Adam

; que comme Ici je ne mérite
ulemenl ' p r i >u • de mois
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rer et de vous aimer
; que je dois être con-

tinuellement dans des ténèbres épaisses et

dans des sécheresses effroyables, éloigné de
vous, méprisé et rebuté de vous comme un
anathème éternel, et sans aucun droit de me
plaindre de votre juste rigueur ni à vous ni

même à vos créatures. Que je m'humilie, ô
mon Dieu, et que je me haïsse selon cet état,

puisque selon cet état je suis incapable de
vous aimer, et qu'avec une foi humble j'aie

recours à votre Fils, qui nous a rendu la

paix, et par qui nous avons un accès libre

auprès de vous pour vous rendre ce que
nous vous devons, et pour vous demander ce
qu'il semble que vous devez à notre misère.
O Jésus, mon libérateur, achevez votre ou-
vrage ; dépouillez-moi du vieil homme et me
revêtez du nouveau. Je ne veux plus aimer
en moi que ce que vous y avez mis, ou plu-
tôt je ne veux plus aimer que vous en moi.
Vous êtes toute ma sagesse et toute ma for-
ce , vous faites aussi toute ma gloire et toute
ma félicité.

III
e CONSinÉRATION.

L'homme considéré comme fils d'un père
rebelle à Dieu est un malheureux enfant fai-

ble et délicat, dépouillé de ses habits et de ses

armes, exposé aux injures de l'air, chassé
comme son père du paradis terrestre et aban-
donné à la fureur des bêtes sauvages.
Adam avant son péché était fort et robu-

ste , dans un lieu inaccessible et sous la pro-
tection de Dieu ; il n'y avait rien qui osât l'at-

taquer, et il pouvait résistera tout. Après sa
chute toutes choses lui font la guerre, et il

ne peut résistera rien. Tous les enfants de ce
père rebelle ne participent pas seulement à
son péché, mais encore à toules ses disgrâ-
ces. Expliquons ces choses par des idées dis-

tinctes.

C'est le plaisir qui est le maître du cœur
de l'homme, principalement lorsque sa rai-
son est distraite ; car le plaisir est le carac-
tère naturel du bien : et l'homme ne peut
s'empêcher d'aimer le bien. Le plaisir est

donc comme le poids de l'âme : il la fait pen-
cher peu à peu, et il l'entraîne enfin vers

l'objet qui le cause ou qui semble le causer,

quoique la raison s'y puisse opposer pour
quelque temps.
Adam avant son péché ne sentait point de

plaisirs prévenants qui le portassent malgré
lui à l'amour des objets sensibles : il était

dans une parfaite libellé : il disposait entiè-

rement de lui-même. 11 n'était point porté,

mais, étant juste et sans concupiscence, il se

portait lui-même, selon sa lumière, à l'amour
de son vrai bien. Mais après son péché, il a
perdu celle parfaite liberté. N'étant plus le

maître du plaisir et n'en pouvant plus arrê-
ter le sentiment, le plaisir s'est rendu maître
de lui, et.il a tyranniquement assujetti son
esprit et son coeur à toutes les choses de
la terre. 11 est devenu tout terrestre, esclave

du péché, sujet à la mort et à tant d'autres

misères qu'il est inutile de décrire.

Nous naissons tous, comme notre premier
père, attachés à la terre : parce que nous-
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sentons tous naturellement e! Malgré nous du

; l ii'sir dans l'usage des choses sensibles qui

s'îtH ta bien du corps ; et que nous n'en sen-

tons {joint naturellement dans ce qui contri-

bue à la perfection de notre esprit. Car c'est

ce dérèglement de nos plaisirs qui dérègle

.notre cœur et qui est la source la plus fé-

conde de nos maux.
Dans l'état misérable où nous sommes,

nous ne saurions par nous-mêmes nous rap-

procher de Dieu; et nous ne pouvons pas
même trouver dans toutTunivers une créa-
ture assez noble et assez pure, assez élevée

par la dignité de sa personne et parla gran-

deur de ses mérites pour nous réconcilier

avec Dieu ; mais nous trouvons dans la reli-

gion chrétienne tout ce qui nous manque.
Elle nous prêche sans cesse la privation ,

le renoncement, la circoncision du cœur, la

diminution du poids du péché; et en même
temps elle nous donne un médiateur par les

mérites duquel nous recevons le poids de la

grâce, celte délectation victorieuse quœ exsn-

perat omnem sensum, guipasse tout sentiment

et qui nous attire à Dieu, nonobstant même
le poids incommode de nos passions et des

plaisirs de nos sens ; car ces deux choses, la

privation des plaisirs et la délectation de la

grâce nous sont absolument nécessaires après

le péché. 11 faut, par une mortification conti-

nuelle de nos sens et de nos passions , dimi-
nuer le poids de la concupiscence qui nous
porte vers la terre, et demander à Dieu par
notre médiateur Jésus-Christ la délectation

de la grâce, sans laquelle nous avons beau
diminuer le poids du péché, il pèsera toujours

beaucoup ; mais si peu qu'il pesât , il nous
entraînerait infailliblement et nous tiendrait

comme collés à la terre et sous la domina-
tion de nos ennemis.

Elévation ù Dieu.

Mon Dieu, làitcs-moi toujours connaître

que je suis chassé hors de mon pays; que je

suis parmi des ennemis qui ne songent qu'à

me donner la mort; que l'air du monde est

un air empesté qui achève de m'empoison-
her; qu'il n'y a point de créature qui ne
m'applique à elle et qui ne me détourne de
vous. Mais, mon Dieu, faites-moi bien con-
naître que les plus dangereux ennemis que
j'aie sont mes ennemis domestiques

;
que je

dois plus me craindre moi-même, que je ne
dois craindre le monde; et que je dois plus

craindre le monde que je ne dois craindre le

démon
; que parmi tant d'ennemis je n'ai

point de force pour me défendre, je n'ai point

d'armes pourles combattre ; je n'ai pas même
assez de lumière pour les bien connaître et

leurs artifices. Faites-moi sentir toutes mes
faiblesses, toutes mes blessures, toutes mes
misères, dont je n'ai encore qu'une connais-
sance fort imparfaite.

O Jésus, je ne vois que faiblesse en moi
lorsque je me regarde sans vous ; mais lors-

que je vous sens avec moi, je me sens une
force invincible : In te inimicos nostros ven-
(ilabimus cornu, et in nomine tuo spernemus
insurgentes in nobis . >ion enim in arcu meo
sperabo , et gladius meus non salvabit me. O

Jésus, moqué, souffleté, flagellé, couvert de
crachats et de sang, humilié jusqu'à la mort,
confondez mon orgueil et ma délicatesse

;

chassez de mon cœur par la vertu de vos hu-
miliations et de vos souffrances, et par le mé-
rite, de vos dispositions intérieures, tous mes
ennemis domestiques ; habillez -vous de pour-
pre, ô mon roi , venez couronné d'épines et

le roseau à la main, venez les combattre et

les juger; montez sur le trône de votre croix
cl faites mourir tous les tyrans de mon cœur
par votre seule présence, à la vue de l'étal

où votre charité vous a réduit ; anéantissez
pour jamais l'orgueil du péché. Que l'homme
n'ait plus de honte d'être semblable au Dieu
qu'il adore. O mon Dieu , élevez -moi avec
vous, attachez-moi avec vous, crucifiez-moi,
sacrifiez-moi avec vous, afin que j'aie part
à celle puissance si terrible à mes ennemis
domestiques, si terrible au monde et si terri-

ble à l'enfer.

De Vhomme considéré comme pécheur.

V e CONSIDÉRATION.

H est extrêmement difficile de représenter
les dispositions intérieures dans lesquelles
un pécheur doit entrer, car il n'y a point
d'état d'humiliation, de haine de soi-même,
ni d'anéantissement qui convienne à sa bas-
sesse, à sa malice et à son néant. Si le pécheur
était anéanti, il serait trop heureux ; il faut
qu'il soit pour être puni, et il ne peut se haïr
comme il devrait se haïr ; il n'y a qu'un Dieu
qui puisse le haïr autant qu'il est digne de
haine.

L'homme comme enfant d'Adam est bien
réprouvé , mais il n'est pas puni de la peine
ces damnés. 11 est bien digne d'être dans une
extrême tristesse, comme une suite nécessaire
de ce qu'il se voit privé du souverain bien,

'

mais il .ne mérite pas d'être accablé de dou-,
leurs, de cette espèce de peine qui est due au
mauvais nsage de sa propre liberté. Les en-
fants d'un criminel méritent bien d'être privés
de toutes les grâces que leur père rece-
vait et qu'il pouvait espérer, mais ils ne mé-
ritent pas d'être punis de la même manière i

que des criminels. 11 est juste que Dieu se re-
tire des enfants d'Adam, qu'il ne leur fasse

l;

aucune faveur particulière, qu'il n'en fasse;

point ses héritiers, et ne soit point leur ré-
compense, enfin qu'il les anéantisse s'il le

veut ; ils sont ses créatures , mais en ne les

considérant que comme des enfants malheu-
reux d'un père rebelle , il ne semble pas
juste que Dieu emploie la rigueur de sa justice

pour s'en venger.
H n'en est pas ainsi de l'homme considéré'

comme pécheur lui-même ; il serait très-jusle

que Dieu employât toute sa puissance pour
satisfaire à sa justice si le pécheur était un'
sujet capable de porter toute la colère d'un
Dieu ; parce que l'offense croissant à propor-
tion de la dignité de la personne offensée,

l'offense faite à Dieu est infinie, et mérile
une peine infinie dont l'homme n'est pas ca
pable.

Ainsi un pécheur, considéré sans Jésus-
Christ, est encore quelque chose de pire
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qu'un damné considéré avec les satisfactions

de-Jésus-Christ
,
puisqu'il n'est pas néces-

saire qu'un damné considéré avec les salis-

factions de Jésus-Christ, souffre selon toute

la capacité qu'il a de souffrir. Aussi les dam-
nés ne souffrent-ils pas selon toute la capa-
cité qu'ils ont de souffrir ; leurs peines sont

inégales aussi bien que leurs crimes, quoique
leur capacité de souffrir soit égale et qu'ils

méritent de souffrir selon toute la capacité

qu'ils en ont. L'état d'un pécheur, considéré

sans Jésus-Christ est donc plus digne de hai-

ne que celui d'un damné, puisqu'il fait honte
à la beauté de l'univers et qu'il renverse
l'ordre des choses autant qu'il en est ca-
pable.

Un tel pécheur est même plus digne de
haine que tous les damnés et que tous les dé-

mons ensemble, parce que la mort de Jésus-
Christ étant suffisante pour ajouter ce qui

manque à la satisfaction que les damnés font

malgré eux à la justice de Dieu, celte sainte

justice en est pleinement satisfaite ; les sup-
plices des damnés y rendent honneur malgré
leur malice, et leur malice même, comme
une peine due à leurs péchés y rend honneur.
Mais un pécheur sans Jésus-Christ est un
monstre que Dieu ne peut ni vouloir ni per-
mettre. Il ne peut être d'aucun ordre, ni de
celui de la miséricorde, ni de celui de la jus-

tice. Il n'y a rien de bon dans un tel pécheur;
il fait horreur, et ceux qui savent que la vo-
lonté essentielle et nécessaire de Dieu est

Tordre , ne voient rien de plus digne de leur

haine et de leur aversion qu'une telle créa-
ture.

Je ne puis donc assez me haïr comme pé-
cheur, je ne puis assez m'humilier. Je suis

indigne d'être reçu à faire pénitence, mes gé-

missements et mes larmes ne font que renou-
veler le souvenir de mes offenses. C'est en
vain que je crie vers le ciel, Dieu n'écoute

point les pécheurs; il se moque d'eux dans
leurs misères; il se plaît à les accabler. Com-
me créature, Dieu m'écoute, comme enfant

d'Adam, il me méprise ; mais comme pécheur
il ne peut songera moi sans me punir de toute

la force de sa rigueur ou selon toute la ca-

pacité que je puis avoir de souffrir. Que l'état

d'un pécheur est un état misérable ! Mais
n'y pensons pas davantage sans Jésus-
Christ.

Elévation à Dieu.

O Jésus, qui êtes venu au monde pour ap-
peler non les justes mais les pécheurs

,
qui

avez pris toutes les marques des pécheurs .

qui avez bien voulu être regardé comme pé-
cheur et comme l'ami des pécheurs ; vous en-

tin qui avez ardemment désiré de souffrir

pour des pécheurs, de la main même des

pécheurs, une mort qui n'était destinée que
pour les plus infâmes pécheurs : () Jésus, le

Sauveur des pécheurs, servez-moi de bouclier

contre les traits de la colère de Dieu ; arrêtez

le bras de votre Père près de B'appesahtir sur

moi; joigne/, vos gémissements aux miens;

mêlez vus larmes avec les miennes, afin qu'el-

les ne :>i'\* ni plus le sujet de la moquerie cl de
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l'indignation de mon Dieu. Je ne demande
pas que vous me releviez de lerr* , que vous
essuyiez mes yeux, que vous me rendiez ma
première robe ; je ne suis plus dans l'état

d'innocence et je ne veux plus vivre que dans
les douleurs et les humiliations.Oui,Seigneur,
je veux demeurer prosterné contre terre, le
visage plein de poussière et de larmes, et
porter ainsi avec vous une partie de la honte
et de la confusion que je mérite pour me»
crimes.

Il* CONSIDÉRATION.

La condition de l'homme comme enfant
d'Adam, quoique racheté par Jésus-Christ,
demande nécessairement une séparation et
une privation de tous les plaisirs des sens et
de tous les objets de la concupiscence; car
un enfant d'Adam

,
quelque saint et juste

qu'on le veuille supposer, sent toujours un
poids qui le porte vers la terre et qui contre-
balance l'effort que le poids de la grâce fait

sur son esprit. Or comme le poids de la grâce
ne dépend pas de nous et que ce poids agit
d'autant plus que le poids de la concupiscence
est plus léger, il est visible que tout homme
est dans une obligation très-étroite de dimi-
nuer ce dernier poids, en évitant avec soin
les plaisirs sensibles, puisque ces plaisirs

nous portent naturellement à l'amour des ob-
jets qui semblent les causer, et qu'ainsi ils

irritent et fortifient extrêmement la concu-
piscence.

Mais la privation ou la pénitence n'est pas
seulement utile pour coopérer à la grâce ou
pour n'en pas empêcher l'effet, elle est même
assez souvent nécessaire pour la mériter.
C'eslapparemmentla voie la plus courte pour
l'obtenir , et elle ne manque jamais de l'obte-

nir lorsqu'elle est pratiquée par un mouve-
ment de l'esprit de Dieu.
Quand on considère que l'ordre immuable

delà justice est la règle inviolable et néces-
saire de la volonté de Dieu , on comprend
parfaitement que les pécheurs sont indispen-
sablement obligés à la privation et à la pé-
nitence; car il est évidenlque l'ordre demande
que le pécheur soit puni.

Tout homme doit désirer, aussi bien que
sainte Thérèse, ou de souffrir ou de mourir,
OU plutôt comme sainte Madeleine de l'az/.v

,

de souffrir et de ne point si tôt mourir ; car
tout homme qui aime l'ordre, qui préfère la

volonté de Dieu à la sienne, qui respecte la

beauté de l'univers, non cette beauté visible

qui est l'objet de nos sens, mais la lie, iule in-

telligible qui est l'objet de notre esprit : tout

homme qui ne se considère que comme partie

des ouvrages de Dieu et qui ne met pas sa

dernière fin dans soi-même; enfin tout homme
qui ne s'imagine pas devoir s'aimer plus que
Dieu même, doit se conformer à la volonté

de son Tout. Il doit prendre le parti de Dieu.

et, animé du zèle de sa justice, exercer con-
tre soi-même une rigueur nécessaire, mais
une rigneur qui le remettra dans L'ordre

d autant plus prompleinenl qu'il lc\cr< cra

plus volontairement; car si la punition du
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péché n'était point volontaire elle serait né-

cessairement éternelle.

Si l'on considère que le plaisir est une ré-

compense, qu'il n'y a que Dieu qui soit capa-
ble de le produire en nous, et qu'il s'est obligé

par l'ordre de la nature, qui n'est rien autre

chose que ses volontés éternelles, à nous en

taire sentir lorsque les corps qui nous envi-
ronnent produisent dans le nôtre des mouve-
ments utiles à sa conservation ; certainement
on ne doutera pas que c'est une impu-
dence et une effronterie abominable que de

se servir de l'immutabilité des volontés d'un

Dieu juste pour se faire récompenser dans le

temps qu'on mérite comme pécheur d'êlre pu-
ni, et même pour des crimes que l'on commet
actuellement contre Dieu ; car enfin c'est

une chose horrible à penser que d'obliger la

bonté de Dieu à favoriser nos passions et

que de forcer, pour ainsi dire, celui qui ne
veut que l'ordre à récompenser, pour ainsi

dire, le désordre.

Mais si l'on considère d'un autre côté que
la douleur est une peine, qu'il n'y a que Dieu
qui soit capable de la causer en nous, et qu'il

s'est obligé par le même ordre de la nature à
nous en faire sentir lorsque les corps qui

nous environnent produisent dans le nôtredes
mouvements contraires à sa conservation

,

on ne doutera pas non plus qu'un pécheur
qui se conforme volontairement à l'ordre de
la justice et qui se sert de l'mmutabilité des

volontés de Dieu pour se remettre dans l'or-

dre
;
qu'un pécheur qui accorde, pour ainsi

dire, Dieu avec Dieu même, l'ordre naturel

avec l'ordre essentiel et nécessaire , et qui
se reconnaissant pécheur oblige Dieu, en
conséquence de ses volontés, à le traiter com-
me il mérite de l'être ; on ne doutera pas,

dis-je, qu'un tel pécheur n'attire sur lui la

miséricorde d'un Dieu aussi bon qu'est celui

que nous adorons ; car enfin un tel pécheur
est aimable , il augmente la beauté de l'uni-

vers , il rentre dans l'ordre autant qu'il lui

est possible, et même il y rentre parfaitement,

ses souffrances étant confondues avec celles

de Jésus-Christ, qui seul est une victime ca-
pable de rétablir toutes choses.

Qu'il y a de différence entre un voluptueux
et un pénitent 1 Tâchons encore une fois de
la bien connaître. Un voluptueux est un
monstre qui blesse l'ordre et qui corrompt
la beauté de l'univers ; un vrai pénitent réta-

blit l'ordre et rend à l'univers ce qu'il lui

avait ôté. Un voluptueux est un traître qui
abuse de la bonté de son souverain, et qui se

sert malicieusement de la connaissance qu'il

a de ses desseins pour l'obliger à des actions

indignes de lui ; un pénitent est un serviteur
fidèle, qni étudie les volontés de son maître,
qui les exécute à ses propres dépens, et qui
se sert adroitement de la connaissance qu'il

a de ses inclinations, pour mériter légitime-
ment ses bonnes grâces. Enfin un voluptueux
est un criminel qui commet incessamment
de nouveaux crimes ; c'est un pécheur en-
durci qui boit le péché comme l'eau et qui
ne se réjouit que du mal ; c'est un démon
condamné dont l'arrêt n'est point encore pro-
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nonce
; enfin c'est une victime qui s'engraisse

pour le jour de la vengeance du Seigneur, et
pour être la nourriture d'un feu qui ne s'é-
teindra jamais. Le vrai pénitent au contraire
est un homme juste qui craint plus le péché
qu'il n'aime le plaisir ; c'est un cœur contrit
et humilié qui se purifie sans cesse dans
l'amertume et dans la douleur ; c'est une
victime qui brûle par amour : victime trop
aimable pour demeurer dans l'ordre de la
justice , elle doit entrer dans celui de la mi-
séricorde: carsa peine étant volontaire, elle
ne peut pas durer toujours.

11 ne faut donc pas se persuader, comme
bien des gens, que Jésus-Christ soit venu dis-
penser les pécheurs de faire pénitence. Jésus-
Christ n'est pas venu renverser l'ordre des
choses : il est venu pour ainsi dire faire pé-
nitence, ou plutôt il est venu souffrir avec les
pécheurs, afin de sanctifier leur pénitence et
de la rendre agréable à Dieu. Il est venu por-
ter par la grandeur de sa qualité ce que les
hommes ne pouvaient porter à cause de la
faiblesse de leur nature, à cause de la limita-
tion de leur être, à cause de l'indignité de
leur personne; mais il n'est pas venu les dis-
penser de faire pénitence ; il les encourage
au contraire par son exemple, il les fortifie
par sa grâce, il les enseigne par ses paroles
à souffrir : car il n'y a que ceux qui le sui-
vront à la mort qui doivent prétendre à la
vie qu'il nous a méritée par sa mort. Si quel-
qu'un, dit-il, veut ressusciter avec moi, qu'il
renonce à sa propre vie, qu'il se charge de
l'instrument de son supplice, qu'il porte sa
croix et qu'il me suive; car celui qui voudra
conserver sa vie, la perdra. II reprend même
sévèrement le plus grand de ses apôtres, à
cause qu'il voulait le détourner de souffrir :

il l'appelle salan : il lui commande de se re-
tirer de devant lui, et il lui reproche qu'il
n'a point de goût pour les choses de Dieu.
(chap. VIII de S. Marc.) Mais Jésus se re-
tournant et regardant ses disciples reprit ru-
dement Pierre, et lui dit : Retirez-vous de moi,
Satan, parce que vous n'avez point de goût
pour les choses de Dieu , mais seulement poul-
ies choses de la terre. Et appelant à soi le
peuple avec ses disciples, il leur dit : Si quel-
qu'un veut venir après moi, qu'il renonce à
soi-même, qu'il se charge de sa croix et me
suive. Car celui qui se voudra sauver se per-
dra, et celui qui se perdra pour l'amour de
moi et de l'Evangile se sauvera, etc. Voilà
quels sont les sentiments de la sagesse éter-
nelle : sentiments qui ne regardent pas seu-
lement les apôtres, mais tous les hommes
en général : Et ayant appelé le peuple avec
ses disciples, il leur dit : Si quelqu'un veut
me suivre au'il renonce à soi-même, etc,

Elévation à Dieu

Seigneur, dont toutes les volontés sont ef-
ficaces et les décrets immuables, vous avez
voulu que l'homme goûtât du plaisir dans
l'usage des biens sensibles : mais l'homme
ingrat aime ces faux biens et méprise la vé-
ritable cause de son bonheur actuel ; ou plu-
tôt il ne vous reconnaît pas, Seigneur, comme

[Vingt-septt)
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seul capable d'agir en lui. Vous aviez sage-
ment établi que l'homme reconnût par des

preuves courtes et incontestables s'il devait

s'unir aux corps qui l'environnentou s'en sé-

parer , aGn qu'il ne lût point obligé de se

détourner de vous, ni de s'appliquer long-

temps à eu\ : et voici au contraire que les

hommes ne pensent plus à vous. S'imaginant

que los corps causent en eux les plaisirs

qu'ils sentent, ils se donnent tout à eux, ils

ne pensent qu'à eux, ils n'aiment qu'eux; et

ce que vous aviez ordonné pour conserver
1

'

; K>!!!;:;e juste dans la justice arrête main-
ts nant le pécheur dans le péché. Seigneur,

feriez-vous un miracle pour des pécheurs ?

Non, non. Seigneur: que vos décrets subsis-

t ut. Malheur à ceux qui vous tentent. Que
les hommes fuient le poison s'ils veulent

e\ iter la mort. Ils reconnaissent bien ce poi-

g in, vous les en avez avertis.

Mais, ô Dieu plein d'équité pour vos créa-

tures, pouvons-nous haïr le plaisir, pouvons-
nous haïr ce que vous nous faites aimer! Il

est juste que nous souffrions comme pé-
cheurs ; mais pouvons-nous aimer la dou-
leurque vous nous faites, ce me semble, haïr

par une impression invincible? O Seigneur

dont la sagesse n'a point de bornes, faites-

nous parfaitement comprendre que vous n'ê-

tes pas contraire à vous-même et que vos

volontés ne sont point contradictoires; que
le plaisir en lui-même n'est point mauvais ,

et qu'il n'y a que la véritable cause de notre

bonheur qui mérite véritablement de l'amour

et du respect; que nous devons aimer celte

cause de toute 1 étendue de notre cœur; mais

que nous devons avoir ce respect pour elle ,

de ne la pas contraindre en conséquence de

ses volontés générales à nous récompenser,
lorsqu'absolument parlant elle devrait nous
punir.

Seigneur, qui vous cachez à nos yeux, fai-

tes paraître votre force et l'efficace de vos

volontés; et montrez-nous clairement et in-

cessamment que les corps qui nous envi-

ronnent sont absolument incapables de nous
faire ni bien ni mal, que ce ne sont que de

viles et inefficaces substances. Peut-être que
les hommes prévenus par les secours ordi-

naires de votre grâce n'aimeront que vous
lorsqu'ils sauront qu'il n'y a que vous qui

soyez capable de leur faire du bien, et peut-

être qu'ils ne craindront que vous lors-

qu'ils auront bien compris qu'il n'y a que
vous d'assez fort et d'assez puissant pour
leur faire souffrir du mal.

Mais, ô mon Dieu, agissez avec plus de

.sûreté et plus de miséricorde envers moi. Je

sais que vos créatures ne sont point mon
bien, « l je les aime. Je suis convaincu que
tout ce qui m'environne ne peut me péné-
trer, et mon cœur s'ouvre sans que j'y pen-
se : il s'.illend de recevoir des plus viles de
vos créatures ce qu'il n'y a que vous qui

me puissiez donner. O mon Dieu, agissez

donc avec moi plus sûrement qu avec ceux
qui suivent plus exactement leur lumière,

dans les mouvements de leur amour. Sépa-
rez-moi de vos créatures, puisqu'elles me

ÉVANGÉL^LE. 810

détournent de vous. Détournez mes yeux de
dessus les objets sensibles, puisque je les

pi ends pour vous, ou plutôt puisque je les

aime au lieu de vous. C'est là le plus sûr
moyen de remédier aux dérèglements de
mon cœur.
Ma philosophie n'est pas suffisante pour

régler mon amour; elle n'est bonne qu'à me
rendre inexcusable devant vous. Elle m'ap-
prend que je me sers de l'ordre pour ren-
verser l'ordre, que j'abuse, de vos bontés
pour favoriser le mal

,
que je nie sers

de l'immutabilité de vos décrets pour ré-
compenser la rébellion et le crime ; elle me
fait v<»ir clairement mon impiété et mon in-
justice, mais elle m'y laisse plongé. J'ai hor-
reur de moi-même , mais je ne puis ra'em-
pêcherde m'aimer. Ainsi je me procure les

plaisirs qui me rendent heureux , du moi.is
pour le temps que je les goûte. O Dieu, que
je suis stupide et insensé! je m'aime pour un
moment, i t je me perds pour une éternité.

Mais je goûtece moment, et je ne goûte point
l'éternité. J'y pense, il est vrai , et ma pensée
trouble ma joie. Mais le plaisir, tout affaibli

qu'il est par mes réflexions, entraîne facile-

ment un cœur qu'il a déjà mis en mouve-
ment. Privez-moi donc, ô mon Dieu, de tous
les objets qui flattent mes sens et qui trou-
blent ma raison. Si comme auteur de la na-
ture vous me faites sentir du plaisir dans
leur usage, comme auteur de la grâce don-
nez-m'en du dégoût et de l'horreur. Et ajou-

tez à vos grandes miséricordes sur moi, dans
le temps auquel les peiner sont méritoires ,

de me faire souffrir celles que je mérite pour
mes crimes. O Dieu, qui ne pouvez laisser le

péché impuni, faites-moi rentrer incessam-
ment dans l'ordre. Formez-moi sur votre
fils, crucifiez-moi avec lui , et que sa croix,
qui n'est que folie el que faiblesse aux yeux
des hommes, soit toute ma force, toute ma
sagesse et toute ma joie.

O Jésus attaché en croix pour mes péchés,
je suis à vous. Attachez-moi avec vous, cru-
cifiez ma chair avec ses passions el ses désirs

déréglés, détruisez ce corps de péché, ou dé-
livrez-moi par votre grâce de L'effort qu'il

fait sans cesse sur mon esprit. Nous sommes
baptises en rode mort : nous sommes morts à
toutes les choses sensibles : Mus sommes même
ensevelis river VOUS ]>ar le baptême. Notre vieil

homme, dit votre grand apôtre, a été attaché
avec vous à la croix, afin que te corps du pé-

ché fût détruit. Souffrirez-vous, ô Jésus, que
ce vieil homme revive et que ce corps du pé-
ché subsiste ?0 Sauveur du monde, achevez
l'ouvrage que vous avez commencé : conti-

nuez de souffrir dans vos membres : achevez
dans notre chair le sacrifiée que vous ave/

commencé en Abel, que < us avec continué
dans les patriarches et dans les prophètes, et

que. vous ne finirez que par la mort du der-
nier membre de \olre corps, qui sera le der-

nier saint que VOUS (tonnerez à votre Eglise.

O esprit de Jésus, amour du l'ère et du Fils,

répandez votre charité dans nos cœurs, chas-

se/ de nos esprits la crainte ser\ ile des escla-

ves, et remplissez-nous do celte crainte des.
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enfants qui donne droit à l'héritage de notre

père. Venez, esprit consolateur, adoucir par

la délectation de la grâce l'amertume et le

dégoût que nous trouvons dans la pénitence.

F.tiles-nous part des souffrances de Jésus,

afin que nous ayons aussi part à sa gloire.

Mais rendez-nous plus léger le poids de la

croix; il est insupportable à la nature. Ré-
veillez notre foi aux promesses divines : re-

présentez-nous vivement la grandeur de nos
espérances; et donnez-nous de ce feu que
vous fîtes pleuvoir sur les apô-lres, de ce feu
qui les embrassa de zèle et d'ardeur pour
prêcher sans crainte la croix de Jésus, et

pour souffrir avec joie l'ignominie des fouets,

la rigueur des tourments et la mort même
pour Jésus-Christ.

DE L'ADORATION
EK ESPRIT ET EN VÉRITÉ,
SUR CES PAROLES DE JÉSUS-CHRIST:

Vcnit hora, et nunc est, quando veri adora-

tores adorabunt Patrem iu spintu et ven-

tale : nam et Pater talcs quœrit ,
qui ad-

orent eum. Spiritus est Deus : et eos qui

adorant eum in spiritu et veritate oportet

adorare.

Le temps va venir, et même il est venu, que les

vrais adorateurs adorent le Père en esprit

et en vérité ; car ce sont là les adorateurs

que cherche le Père. Dieu est esprit, et ceux

qui Vadorent le doivent adorer en esprit et

en vérité (Jean, c.IV).

Celui qui pense et qui veut comme Dieu

pense et comme il veut, celui dont les juge-

ments et les mouvements sont semblables à

ceux de Dieu, est de ces vrais adorateurs que

Dieu veut avoir, qui Vadorent en esprit et

en vérité ( Jean, IV, 23, 24 ) : car Dieu étant

esprit, son culte doit être spirituel ; le culte

extérieur et sensible ne peut lui être agréa-

ble sans le culte intérieur ; et comme les es-

prits ne sont capables que de penser et de

vouloir, ce culte ne peut consister que dans

des jugements et des mouvements de l'âme

semblables à ceux de Dieu, conformes à la

vérité et à l'ordre immuable de la justice.

PREMIÈRE PARTIE.

Par la foi nous pensons comme Dieu pense.

Seigneur, du fini à l'infini la distance est

infinie. La créature, quelque noble et excel-

lente qu'elle puisse être, comparée à votre

infinie majesté, s'anéantit entièrement.

Comment donc pouvez- vous mettre votre
complaisance dans vos créatures? Comment
pouvez-vous sans démentir votre infinité,

cet attribut essentiel à votre essence, vous
plaire dans le culte qu'elles pourraient vous
rendre; dans un culle fini, uu cuite profane
ou qui n'a rien de divin ou d'infini ?

Votre volonté, Seigneur, n'est certaine-
ment que l'amour que vous vous portez à
vous-même. Ce n'est point comme en nous
une impression qui vous vieune d'ailleurs et

qui vous porte ailleurs ; vous en êtes le prin-
cipe et la fia. Vous n'avez point aussi de loi

étrangère ou d'autre règle que vos desseins,
que cette loi éternelle que vous trouvez en
vous-même, dans l'ordre immuable de vos
attributs. Vous ne pouvez donc vous résou-
dre à rien produire au dehors qui n'en porte
le caractère ; car enfin vous agissez toujours
pour votre gloire, c'est là votre fin : j'entends
pour cette gloire que vous ne tirez que de
vous-même, pour cette gloire d'agir en Dieu,
d'agir selon ce que vous êtes , et non pour
une gloire étrangère, pour celles que de-
vraient vous rendre des créatures qui blas-
phèment sans cesse contre ce qu'il y a de
plus majestueux et de plus divin dans la Pro-
vidence. Afin que vous puissiez donc vouloir
un ouvrage, et vous complaire dans votre
ouvrage il faut qu'il soit digne de voire ac-
tion et que vous prononciez par la création,
le jugement éternel que vous portez de votre
divinité ; car vous ne pouvez démentir votre
infinité, rien vouloir qui la déshonore, et qui
vous fasse , pour ainsi dire, de la confusion
et de la honte.
Grand Dieu 1 quand vous avez formé le

dessein de créer l'univers , vous avez néces-
sairement comparé votre ouvrage avec vous-
même, et vous n'y avez point trouvé de rap-
port : comment donc avez-vous prononcé
par la création d'un monde fini, le jugement
que vous portez de votre infinité? Ahl Sei-
gneur, je le comprends, ce me semble. C'est

que vous pensiez alors à ce Fils bien-aimé
en qui vous avez mis votre complaisance
(S.MaM/UIl,17,e«XVII,5),àceFilsqui, vous
étant consubstantiel, fait que vous ne lirez

voire gloire, une gloire digne de vous, que
de vous-même, que de votre propre sub-
stance. Vous aviez en vue cet Homme-Dieu
qui divinise voire ouvrage (Rom., VIII, 15),

qui le tire de son état profane (HTim., I, 9)
et qui le consacre à votre gloire; qui dé. ivre

les auges mêmes de l'incapacité naturelle

aux plus excellentes créatures d'avoir avec
vous quelque rapport.

Lorsque vous sortez pour ainsi dire hors
le vous-même par la production de l'univers,

'Homme-Dieu, le ( Aux Coll., I, 15 et suiv.
)

premier né de toute créature, vous (Prov. VIII,
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22; Eph., I, h) précède partout dans vos voies,

et justifie tous vos desseins.

Si vous pensez à vous former un temple, il

en sera la (I de S. Pierre, ch. II, et Eph. II, 20),

pierre fondamentale ; et plus sage et plus

saint que Salomon, il vous construira un édi-

fice plus magnifique et plus divin. Si vous

voulez un culte digne de vous , il en sera la

victime {Hébr.,ch. X et ch. VU) et le souve-

rain prêtre ; et par la grandeur de ses méri-

tes et la dignité de sa personne , il vous fera

(I Coll., I, 16 et suiv.) rendre les honneurs
divins, non seulement par vos saints anges,

mais par des pécheurs sanctifiés et divinisés

en lui ; car c'est en lui et par lui que tout

subsiste devant vous. Il {Eph., 1 , 10, 21, 22,

23, Coll., II, 9, 10) est le chef des anges et des

hommes. Nous recevons tous de la plénitude

de la Divinité qui habite en lui et qui {Eph.,

IV, 15, 16) se répandant, pour ainsi dire, sur

tous ses membres, nous élève à la qualité de

vos enfants, nous donne droit (ftom.,VIII, 7) à

son héritage, et met entre vous et votre ou-
vrage un rapport tel, que vous y pouvez met-

tre votre complaisance sans démentir votre

infinité, sans abaisser indignement votre ma-
jesté.

Mais si du fini à l'infini la distance est in-

finie, celle du pécheur, d'une créature pire

que néant même, est pour ainsi dire infini-

ment infinie. Vous ne pouvez, Seigneur, met-

tre votre complaisance dans les plus nobles

de vos créatures; pourriez-vous aimer des

pécheurs, avoir avec eux quelque société et

quelque rapport ? Les anges par eux-mêmes,
sans Jésus-Christ, leur chef, ne peuvent vous
adorer divinement ; leur culte n'est pas digne

de votre infinie majesté; vous ne pouvez vous

y complaire sans démentir votre attribut es-

sentiel. Quelle horreur n'auriez-vous donc
point pour des pécheurs qui prétendraient

s'approcher de vous; pour des pécheurs qui

par un culte indiscret et téméraire, par un
culte méprisable et même offensant, préten-

draient mériter votre bienveillance et vos fa-

veurs ?

Cependant, Seigneur, vous avez et prévu
et permis la chute des anges et le péché du
premier homme ; ce funeste péché qui a cor-

rompu tout votre ouvrage, et qui rend tous

les enfants d'Adam esclaves du démon et di-

gnes de votre colère.

Ah 1 Seigneur, je le comprends encore.

Vous agissez toujours en Dieu ; votre con-
duite porte toujours le caractère de vos at-

tributs ; et lorsque vous permettez la corrup-

tion de la nature, vous prononcez admirable-

ment le jugement que vous portez de votre

infinité ; c'est que vous comptez pour rien

par rapport à vous la plus noble et la plus

excellente des créatures ; c'est que tout culte

fini et qui n'a rien de divin ne mérite point

votre attention. Vous demeurez immobile,
lorsque votre ouvrage va périr; et par là

vous soutenez dignement le caractère de la

Divinité; vous marquez par là à ceux qui

savent que vous ne vous démentez jamais
el que vous ne pouvez vouloir ni par consé-
quent agir que selon ce que vous éle>, à ceux
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qui sont bien convaincus que votre loi, la

règle inviolable de vos desseins et de votre
conduite, ne peut être que l'ordre immuable
de vos attributs : vous leur marquez, dis-je,

bien nettement par là qu'étant Dieu, votre

grand dessein n'est point l'homme terrestre,

mais cet homme céleste et divin en qui vous
avez mis votre complaisance.
En effet (6rm.,VI,7) vous vous êtes repenti

d'avoir fait l'homme, et vous l'avez noyé dans
le déluge. Vous avez établi et abrogé la loi

des Juifs et leur sacerdoce. Ce ne fut donc
jamais là votre véritable dessein ; car tous
vos desseins sont irrévocables, et vous êtes

absolument incapable de repentir. Mais vous
en avez (Ps. 109; AuxHéb.,ch.VUet VIII) juré
par vous-même, vous ne vous repentirez ja-

mais d'avoir établi Jésus-Christ votre souve-
rain prêtre ; son sacerdoce subsistera éter-

nellement.
Vous avez laissé {Aux Gai. , III, 22 ; Rom*

III, 9), envelopper tous les hommes dans le

péché ; mais c'était pour leur faire à tous mi-
séricorde en Jésus-Christ. C'est que vous
avez voulu nous lier tous à notre chef ; à ce-
lui seul par qui nous pouvons vous rendre
des honneurs divins. Vous avez voulu que
nous dépendissions tous de ce Fils bien-aimé
en qui vous avez mis éternellement votre
complaisance.
Vous avez voulu que votre Fils incarné

eût encore la gloire de travailler comme vous
sur le néant, non de l'être, mais de la sain-
teté {Aux Eph., II, 9, 10) et de la justice ; et

que par une grâce qui ne suppose point en
nous de mérites, il formât d'un monde cor-
rompu le saint temple que vous habiterez
éternellement.
Ah ! Seigneur, que votre ouvrage réparé

par Jésus-Christ sera au-dessus de ce même
ouvrage dans sa première construction ! Que
votre conduite est pleine de sagesse et de di-

gnité, el qu'elle exprime noblement le juge-
ment éternel que vous portez de votre divi-
nité ! Oui, Seigneur, la permission du péché
que les libertins regardent comme une ob-
jection invincible contre la religion, se tourne
en preuve claire el démonstrative de sa vé-
rité, dès qu'on cesse d'humaniser la Divinité;
dès qu'on sait seulement que vous n'agissez
que par votre volonté, qui n'est et ne peut
être que l'amour que vous vous portez à
vous - même, à votre infinité, à l'attribut

essentiel à votre nature.

Grand Dieu, je crois que ma foi en Jésus-
Christ {Rom. , 111, 28; V, l;Ga/.,c. Il et III) me
justifie devant vous, et qu'elle met mon es-
prit dans une situation respectueuse en pré-
sence de votre infinie majesté. Oui, Seigneur,
je crois que par cette foi je prononce d'ac-
cord avec vous-même le jugement que vous
portez de voire divinité et de ma bassesse;
et que {Act.,lV, 12, etc.) toute autre religion,

tout autre culte vous déshonore et vous of-
fense ; car enfin les sociniens et tous ceux
qui prétendent, sans le Médiateur Homme-
Dieu, avoir avec vous quelque rapport, bles-

sent votre attribut essentiel. Par leur culte

téméraire ou plutôt impie, ils comptent le
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fini pour quelque chose par rapport à vous ;.

et 'tôalant peut-être vous honorer, ils ne sen-

tent pas qu'ils vous déshonorent en effet, et

que par la religion qu'ils professent, ils vous

disent sans cesse que vous n'êtes point véri-

tablement Dieu.

Omon Dieu, vous êtes véritablement Dieu,

vous êtes infini et je ne suis rien par rapport

à vous, moins que rien depuis le péché.

Voilà le jugement que je porte et de vous et

de moi, en faisant profession de la religion

divinement établie. Oui, Seigneur, lorsque

je proteste, comme je fais maintenant , que
je ne puis avoir de {Rom., V, 2 ; Eph. II, 18,

III, 12) société et de rapport avec vous que
par Jésus-Christ ,

je crois en cela penser

comme vous pensez. Mais pour vous adorer

en esprit et en vérité, il ne suffit pas de pen-

ser comme vous pensez, il faut encore aimer

(I Cor., XIII ; Jacq., II, 2k) comme vous ai-

mez. 11 ne suffit pas que l'esprit soit dans

une situation respectueuse par des jugements
dignes de vous, il faut aussi que le cœur soit

rempli de mouvements semblables aux vô-
tres; car la foi ne suffit pas si elle n'est ani-

mée de la charité. Au nom de votre cher Fils

donnez-moi votre Saint-Esprit (Rom., V, 5)

afin qu'il répande cette charité dans mon cœur,
et qu'il achève de me justifier devant vous.

DEUXIÈME PARTIE.

Par la charité nous voulons comme Dieu veut.

Seigneur, vous aimez toutes choses à pro-

portion qu'elles sont aimables , à proportion

qu'elles sont parfaites, selon l'ordre immua-
ble de la justice. Vous vous aimez infiniment

pour rendre ce que vous devez à vos perfec-

tions infinies, et vous aimez vos créatures à
proportion de la noblesse de leur nature, de

la grandeur de leurs mérites et surtout de

l'excellence de leur sainteté; vous les aimez
en un mot selon cet ordre immuable de la jus-

tice, qui ne consiste que dans les rapports

éternels et nécessaires des perfections divi-

nes. Je ne puis trop me le dire ; car j'huma-
nise toujours la divinité ; je juge de Dieu par
moi-même. Non, non, Seigneur, le juste et

l'injuste sont nécessairement tels; votre loi

est immuable, la règle de votre conduite n'est

point arbitraire : elle est écrite dans votre

substance en caractères éternels. Vous ne la

lirez point d'ailleurs comme les intelligences

finies ; vous êtes à vous-même votre lumière,

votre sagesse et votre inviolable loi ; et per-

sonne ne peut penser comme vous pensez,

ni aimer comme vous aimez , s'il n'est inté-

rieurement éclairé de votre lumière, s'il n'est

vivement touché de la beauté de votre loi.

Seigneur, pour aimer comme vous aimez,

il faut donc vous aimer infiniment plus que
vos créatures, et toutes vos créatures à pro-
portion de la perfection de leur nature et de

la grandeur de leur mérite et de leur sain-

teté. C'est ainsi qu'il les faut aimer; j'entends

aimer d'un amour d'estime et de bienveil-

lance ; car assurément il ne faut aimer que
vous de celte espèce d'amour qui se rapporte

à la puissance véritable : vous seul la possé-

dez. Vous senl par l'efficace de vos volontés.

pouvez nous rendre heureux ou malheu-
reux : toutes les créatures par elles-mêmes
sont absolument impuissantes à notre égard.
Grand Dieu, vous vous suffisez pleinement

à vous-même : vous trouvez en vous seul

votre souverain bonheur. Vous ne pouvez
donc et ne devez même aimer que vous
comme votre bien ; vous ne devez jouir que
de vous comme de votre fin. Nous aimerons
donc aussi ce que vous aimez et, autant que.

cela se peut, comme vous aimez : tous les

mouvements de notre âme seront semblables
aux vôtres , si nous n'aimons aussi que vous
comme notre bien , comme notre dernière
fin ; si nous ne cherchons que par vous et

qu'en vous notre perfection et notre bon-
heur, la parfaite consommation de notre
être. En effet, comme nous ne sommes pas à
nous-mêmes la cause de notre propre félicité,

ce désir invincible pour le bonheur que vous
formez sans cesse en nous doit sans cesse
nous porter vers vous. Je vous prie, Seigneur,
par votre souverain Prêtre et votre Fils

bien-aimé, de répandre la charité dans mon
cœur et d'en régler tous les mouvements sur
l'ordre immuable de la justice; car je ne puis
les retenir ni les régler sans le secours de
votre grâce : je ne puis suivre constamment
ma lumière dans la recherche du vrai bien.

Je veux invinciblementêtre heureux ; mais
lorsque charmé par la beauté de votre loi,

je fais des efforts pour la suivre et pour m'y
conformer , je me trouve actuellement en
quelque manière malheureux (Rom. chap.VH,
22 ). Mille dégoûts , mille chagrins , mille et

mille sentiments pénibles me fatiguent et me
rebutent. Je sens au contraire en moi une
autre loi qui me sollicite sans cesse, et je

n'en suis jamais les mouvements, que je

n'en sois payé comptant. C'est une loi

honteuse et brutale, je l'avoue; mais elle

me charme par mes sens, elle m'ébranle par
mes passions, elle me console et me réjouit

par mille et mille fantômes agréables. Lors-
que je la suis, je me trouve en quelque ma-
nière heureux : et j'en serais peut-être tout
à fait content, sans ces reproches secrets et

ces menaces terribles qui troublent ma joie

et qui me remplissent de frayeurs. Je le com-
prends , Seigneur, c'est que ma nature est

corrompue, et qu'il lui faut un réparateur
{Rom., 111, 23, 9,3, 12, etc.). Je tire du
premier Adam, de l'homme terrestre, et ma
naissance et cette concupiscence criminelle
qui m'attache à la terre : et je dois recevoir
du second Adam, de l'homme céleste, une
nouvelle naissance et une sainte concupi-
scence qui m'élève vers le ciel.

Vous laissez en nous la première concupi-
scence, afin que la seconde la combatte et

qu'elle en triomphe, pour augmenter le mé-
rite de vos saints et la gloire de votre Fils

(I17un.,lV, 5; Eph.. I, 6).
Vous voulez que l'homme nouveau sente

toujours sa faiblesse et sa misère intérieure

( II Cor. XII, 9), pour l'humilier devant vous
pour le lier plus étroitement à Jésus-Christ

,

au Sauveur des pécheurs , à celui dont il
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doit recevoir toute sa force et toute sa sain-

teté.

Vous voulez que le juste ici-bas vive de sa

foi ( Gel., III, 12; Héb., X, 38 ), content de

ses espérances, et qu'il vous lasse cet hon-

neur de se fier à vos promesses : que ferme

sur votre parole, il souffre constamment la

privation des plaisirs et quelquefois même
les douleurs les plus vives et les plus sen-

sibles, dans l'attente des biens éternels que

vous avez préparés à ceux qui vous aiment

[Héb. VI, 18).

Vous voulez que l'homme soit pour ainsi

dire actuellement malheureux et heureux
seulement en espérance (Matth., XVI, 24) :

qu'il renonce à toutes choses et à lui-même:

qu'il porte sa croix tous les jours de sa vie

jusqu'à ce qu'il y soit attaché, et qu'il suive

Jésus-Christ, ce parfait modèle que vous lui

avez donné.
Mis quoi, Seigneur, je veux invincible-

ment être heureux? et puis-je attendre à le

devenir, lorsqu'il me semble que je ne serai

plus? Le plaisir présent me séduit et m'en-
traîne.

O Jésus, victime sacrifiée pour mes péchés,

et maintenant clarifiée pour ma justification

(liom., IV, 25), rendez-moi plus léger le poids

de la croix, cepoids insupportable à la nature,

et que je dois porter avec vous. Répandez en

moi la délectation de votre grâce pour satis-

faire en partie à ce désir invincible que j'ai

d'être heureux; et pour contenter un jour

pleinement cet ardent désir que le souverain

bien produit dans mon cœur, faites-moi mar-

cher avec joie par les voies dures et pénibles

de la vertu
,
par ce chemin étroit qui conduit

à la vie (Matth., VII, Ik ).

O Jésus, je ne puis rien sans vous, je mets

en vous toute ma confiance. Je ne puis, sans

vous , rendre à Dieu mes devoirs, ni mériter

sa bienveillance et ses faveurs. Ce n'est que

par vous que les créatures peuvent avoir

avec le Créateur quelque société et quelque

rapport. Vous nous avez été donné pour

être notre sagesse, notre justice, notre

sanctification et notre rédemption ( I Cor.,

chup. I, 30 ) : Anathème donc à quiconque

n'aime pas le Seigneur Jésus (I Cor., XVI, 22) :

mais anathème éternel. Il n'aura jamais de

part à l'héritage du Seigneur, point de com-
munion avec Dieu {Jean, III, 18), point d'en-

trée dans la céleste Jérusalem. Chassé de-

hors {Matth., VIII 12 ) et précipité dans les

enfers, dans ces ténèbres extérieuresqtii l'ont

'horreur à tous ceux qui savent que votre lu-
' mière est la vie des intelligences, il sentira là

éternellement les effets terribles de la ven-
geance divine.

O Jésus, je me donne à vous, Sauveur des

pécheurs (Maf//». 1,21}, nem'abandonnezpas.
Je vous aime; oui, Seigneur, je vous aime, je

vous dois tout ce que je suis, tout ce que je

possède, tous les biens que j'espère. Que n'a-

vez-\ous point f lit pourmoi, biais queu'avez-
vous point souffert pour me réconcilier avec
votre Père et me faire entrer dans l'adoption

de ses enfants? Ne vous point aimer, quelle
ingratitude! Mais quelle stupidité ! Vous êtes
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. le Fils bien-aimé de mon Dieu ; vous êtes

seul digne de son amour et de sa complai-
sance. Il n'y a proprement que vous qui
soyez aimable à ses yeux; car Dieu n'aime
rien dans le ciel et sur la terre que pai*

rapport à vous : et je ne vous jugerais pas
digne de mon amour ! O Jésus , je vous aime
de toutes mes forces, de tonte l'étendue ife

mon cœur, et je ne veux plus aimer que ce
que vous aimez , que comme vous affinez.

Rendez tous les mouvements de mon fcce

semblables aux vôtres.

O mon Sauveur, votre Père est aussi

nôtre, mais en vous et par vous (Eph., 1,5).

11 nous a créés à son image et à sa ressem-
blance ( Gen. , 1, 27

) , il nous a prédestinés
pour être semblables à vous (Rom., VIII, 29),
qui êtes l'image visible du Dieu invisible

( Coll., I, 15 ). Vous nous commandez vous-
même d'être parfaits comme notre Père céleste

est parfait (Matth., Y, 48). C'est que le Père
cherche de ces vrais adorateurs qui l'adorent
en esprit et en vérité

,
qui pensent par consé-

quent et qui veulent comme il pense et

comme il ycut ; des enfants qui soient saints
comme il est saint (I Ep. de saint Jean,
chap. III) , des enfants qui lui ressemblent
autant que cela est possible; et qui ne peu-
vent lui ressembler que par des jugements
semblables à ceux qu'il porte de lui-même
et par des mouvements conformes à l'ordre

immuable de ses divines perfections.
O Jésus, je veux vivre et mourir dans la

religion que vous nous avez enseignée :

car il n'y a qu'elle qui s'accorde avec le ju-
gement éternel que Dieu porte nécessaire-
ment de lui-même

; qu'elle seule qui dise vé-
ritablement à Dieu qu'il est Dieu ; ou qui
exprime nettement l'attribut essentiel de la

divinité et le néant de la créature. Oui, je ne
suis rien devant Dieu

; je ne puis rien au-
près de lui que par votre médiation.

Souverain Prêtre du Très-Haut, toujours

vivant pour intercéder pour nous [Hèbr., VII,
25 ), animez ma foi et mon espérance. Faites

que je ne perde point de vue la grandeur
et l'éternité des biens futurs ; et que je n'aie

que de l'horreur et un souverain mépris
pour tout le reste. Faites que ferme dans la

confiance qui est due aux promesses d'un

Dieu qui ne peut mentir
( Héb. , VI, 17, 18),

promesses néanmoins qu'il a bien voulu,

pour dissiper mon injuste défiance, confirmer

par un serment solennel , et que vous avez
vous-même ratifiées par votre sang : fui tes,

dis-je, que ferme et inébranlable sur la parole

du Père de tous ceux qui croient en \ous,

je vive de ma foi, content de la solidité de

mes espérances , heureux Uniquement par

l'avanl-goût des biens futurs.

Sainte et adorable Trinité, je vous adore

par Jésus-Christ ; mais faites en moi que
je vous aime de toutes les puissances de mon
âme. Faites que malgré les caresses trom-
peuses et les vaines frayeurs que me font

sans cesse les biens et les maux qui passent,

mon esprit immortel ne s'attache qu'A vous,

être immuable et éternel, source inépuisable

de biens, cause unique de tout bonheur, la
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lumière, la vie, la nourriture, le lieu de re-

pos ; en un mot la fin délicieuse et parfaite

de tous les esprits que vous avez créés à votre

image et à votre ressemblance ; que vous
n'avez créés que pour jouir de vous, et pour
ne vivre que de vous et que pour vous.

ciel, je suis saisi d'étonnement et de

frayeur quand je pense que des chrétiens ap-
pelés à être les héritiers de Dieu (Rom., 111,

17 ) et les cohéritiers de Jésus-Christ négli-

gent pour des biens passagers le droit qu'il

leur a acquis par son sang à la jouissance

éternelle de la Divinité même.Que les hommes
sont corrompus , qu'ils sont stupides, qu'ils

sont insensés ! Ils vous abandonnent , ô mon
Dieu, source féconde d'eaux vives, et ils se

creusent des citernes ; mais des citernes pleines

de crevasses, et dont l'eau s'échappe sans ces-
se. Obstupescile cœii, super hoc, et portœ ejux

desolamini vehementer, dicit Dominus. Duo
eitim mala fecit populus meus : me derelique-

runt fontem aquœ vivœ ; et foderunt sibi ci-

sternas , cisternas dissipatas quœ continere

non valent aquas ( Jérém. , II, 12 ).

EXTRAIT 1E L'ARTICLE LESLEY.
TIRÉ DE MORERI.

DERNIÈRE ÉDITION DE 1759.

Charles Leslcy, fils du docteur Jean Lesley,

qui était évoque protestant de Clogher, en
Irlande , fit ses basses classes à Iniskilling

avant que d'aller à Dublin, où il fut reçu

membre du grand collège, en 1664-, et y pour-

suivit ses études jusqu'à ce qu'il eût pris le

degré de maître es arts. Il se rendit ensuite

à Londres , et se mit à étudier les lois au
Temple pendant quelques années; mais une
délicatesse de conscience lui ayant fait con-
cevoir le danger de la profession d'avocat, il

résolut de la quilter pour se livrer à la théo-

logie. S'étant toujours flatté que l'étude qu'il

avait faite du droit l'avait mis en état de

bien connaître la constitution britannique

,

il prit les ordres en 1680 selon le rit angli-

can , et en 1G87 il fut fait chancelier de l'é-

glise de Connor. Dans ce poste il se montra
fort zélé contre les catholiques, qui étaient

alors prolégés par le gouvernement. 11 entra

même en dispute avec quelques-uns de leurs

théologiens, et prétondit les avoir réduits au
silence, pendant que ceux-ci se vantaient

publiquement de la victoire. Etant en même
temps revêtu de la magistrature que les An-

glais appellent justicier de la paix, il se donna
beaucoup de mouvement pour empêcher les

catholiques d'entrer dans les charges publi-

ques, nonobstant la protection du comte de
Tyrconnel , vice -roi du pays. On l'a même
soupçonné d'avoir été à la tète d'un parti qui en

battit un du vice-roi; mais il a toujours soute-

nu qu'il n'avait jamais pris les armes pour au-
cun des compétiteurs. La révolution de 1688

ouvrit une nouvelle scène à la politique de

M. Lesley : car ayant refusé constamment
de prêter les serments à Guillaume et à Ma-
rie, il fut dépouillé de tous ses bénéfices, ce

qui le fit regarder comme un des princi-

paux, chefs du parti non jurant, à cause que
sa capacité égalait le zèle qu'il avait pour les

intérêts de ses princ; s légitimes, dont il sui-

vit longtemps la fortune au delà des mers. Il

essaya même de persuader au jeune prince

d'embrasser le protestantisme; mais voyant

ses tentatives inutiles, et las de vivre si long-
temps hors de son pays, il y retourna en
1721, et y mourut au mois de mars suivant,
dans sa maison de Glaslough , située dans le

comté de Monaghan, où arriva en 1689 la

vive escarmouche dont on vient de parler.

Les écrits tant théologiques que politiques
de cet auteur sont en très-grand nombre. 11

les composait selon les occasions que lui en
fournissaient ses adversaires ou la néceysilé
de se défendre. Comme il s'était trouvé tan—

-

tôt avec des Juifs , tantôt avec des presb) lé-

riens, quakers, socinions, etc., il ne les a pas
épargnés dans ce qu'il écrivait contre eux,
et il ménageait encore moins les déisîes. Ses
écrits politiques tendent tous à justifier ses

sentiments touchant la révolution et ses sui-
tes; la plupart de ces écrits sont anonymes,
et sans nom ni de lieu ni d'imprimeur.

Charles Blount ayant donné en Angleterre
l'histoire de l'imposteur Apollonius de Thva-
ne, M. Lesley publia le livre intitulé : Mé-
thode courte et aisée contre les déistes, dans
laquelle la certitude de la religion chrétienne

est démontrée par la preuve infaillible de qua-
tre règles, qui sont incompatibles avec aucune
des impostures arrivées jusqu'ici ou qui serait

même possible; à Londres, 1699. Méthode
dont il fit l'apologie, en réponse à un livre

intitulé : Découverte, etc. Ensuite parul une
Méthode courte et aisée contre les Juifs, dans
laquelle la ccrtitudeAe la religion chrétienne

est démontrée par la preuve infaillible des

quatre règles employées contre les déistes; a\cc
une Réponse aux objections les plus spécieu-

ses et aux préjugés contre le christianisme;

puis La vérité du christianisme démontrée
dans un dialogue entre un chrétien et tin

déiste, où le cas des Juifs est aussi examiné,
1711. Il finit par le petit traité Du Jugement
particulier, et de l'autorité en matière de foi.

Cet article,que nous n'avons fait qu'extraire,

a

été communiqué par M. l'abbé Hénégan àl'é-

diteur du dernier dictionnaire de Moreri, 1759.
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Les ouvrages de M. Lesley (ou Lélie) que
je donne en nôtre langue se trouvent dans
un volume in-8u

, qui contient : 1° une Mé-
thode courte et aisée contre les déistes ;

2" une
Défense de la Méthode contre les déistes;
3° une Lettre concernant le dieu des Siamois,
Sommonochodom ; k' La Vérité du christia-

nisme démontrée; Dialogue entre un chré-

tien et un déiste, 5° une Méthode courte et

aisée contre les Juifs; 6° une Lettre de l'au-

teur à un déiste converti; 7° une Dissertation

sur le jugement particulier , et l'autorité en

matière de foi. De ces sept ouvrages, je n'ai

omis que le quatrième, où l'auteur nefait que
mettre en dialogues ce qu'il avait dit dans
ses deux Méthodes. Dans le dernier de ces

sept traités, l'auteur suit les préjugés de l'E-

glise anglicane. Je n'ai point fait difficulté

de traduire les objections que j'y ai trouvées
contre l'Eglise romaine, et cela pour deux
raisons principales : la première, parce que
ces objections étant développées ou réfutées

dans mes notes, on y voit souvent qu'il n'y a
que du malentendu entre l'Eglise anglicane

(j'entends les épiscopaux , du nombre des-
quels est notre auteur) et l'Eglise romaine,
malentendu qui vient de ce que ces messieurs
ne se mettent pas assez au fait de notre
théologie; la seconde, pour ne point don-
ner lieu aux Anglais de dire que nous crai-
gnons leur controverse, ce qu'ils ne manquent
point de dire lorsqu'ils voient que nous n'o-
sons mettre leurs objections sous les yeux
des Français. En cela je n'ai fait que ce qu'on
pratique tous les jours dans les livres écrits

contre les déistes; car on ne déguise point
leurs objections

, quoiqu'elles soient d'une
espèce bien plus dangereuse que celles de
l'Eglise anglicane contre l'Eglise romaine.
Si un Anglais traduisait un livre français de
controverse, et qu'il omît nos plus fortes

preuves contre l'Eglise anglicane, nous ne
ferions nul cas de ce traducteur, et nous
aurions lieu de penser que les Anglais nous
craignent. Il en est des Anglais comme de
nous, et ce serait assurément faire bien peu
d'honneur à la vérité, que de la tenir muette
et comme tremblante vis-à-vis de l'erreur.

DE L'AUTEUR.

Comme nos déistes ont osé mettre Apollo-

nius deThyane en parallèle avec notre Sau-
veur, on m'a représenté que, lorsque je don-

nerais une nouvelle édition, il convenait que
j'apprisse à mes lecteurs ce qu'il faut penser

de l'histoire de ce personnage; c'est ce que
je vais faire en peu de mots.

Je remarque d'abord que ce que nous sa-

vons d'Apollonius de Thyane ne nous vient

que de Philostrate, qui vivait cent ans après

Apollonius.
Quels mémoires Philostrate suivait-il? H

nous dit que ce sont ceux d'un certain Damis
qui avait été compagnon à'Apollonius. Com-
ment avait-il eu ces mémoires? Il répond
qu'un des amis de Damis les fit connaître à
l'impératrice Julie avant qu'ils devinssent

publics ;
qu'ensuite l'impératrice lui ordonna

(à Philostrate) de les transcrire et de tra-

vailler de son mieux sur les faits qu'ils con-
tenaient. Ce n'était pas un grand travail que
de les transcrire, et ce travail convenait plu-

tôt à un copiste qu'à un grand orateur, com-
me était Philostrate; mais c'est que le livre

de Vamis était si pauvrement écrit, qu'il n'y

avait pas d'apparence de le présenter à une
impératrice qui , comme dit Philostrate, ai-
mait les livres bien écrits. Car, dit-il , l'his-

toire de Damis était claire, mais sans élé-
gance. Ainsi le travail de Philostrate devait

consister à polir les mémoires de Damis, et

à les rendre dignes d'être écoutés par une
princesse qui aimait les romans ou les belles

histoires. C'était aussi le temps où le goût des

romans a le plus régné à la cour, et Philos-

trate, qui vivaitàlacour, ne pouvait pas man-
quer de se mettre à la mode. De telle sorte que
nous ne sommes pas assurés d'avoir dans
Philostrate un seul mot des mémoires de

Damis, et que nous savons seulement que
ces mémoires ont été habillés au goût du
temps et au goût d'une dame qni aimait le

beau style.

Rien plus, Philostrate ne s'est point borné
aux mémoires de Damis , car il nous dit lui-

même que pour composer son histoire il a
été obligé de rassembler dans un seul volu-
me les faits qu'il avait rencontrés de côté et

d'autre. Il nomme entre autres un certain

Mœrayenês, qui avait composé quatre livres
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sur Apollonius; mais il ajoute que cel histo-

rien ne mérite aucune créance. Pourquoi?
Parce qu'il n'était pas au fait des œuvres
A'Apollonius. On a lieu de croire que Philo-

strate ne trouvait pas cet historien assez

merveilleux pour faire passer des moments
agréables à l'impératrice. Du moins Philo-

strate avoue que c'était le but qu'il se propo-

sait et que n'avait point eu Mœragenès. Et en

effet, si Philostrate n'a voulu composer qu'un
roman, il s'y est fort bien pris : son ouvrage
ressemble si peu à une histoire véritable

,

que quelques savants ont douté s'il y a ja-

mais eu un Apollonius.

Il est vrai qu'Origène en parle en écrivant

contre Celse ; mais le même Origène (Tom.

III Comment, in Gen. in Philocal., c. 23) parle

aussi des Récognitions de S. Clément, que
l'on sait à présent avoir seulement passé

sous son nom. Il n'est pas étonnant qu'un
savant comme Origène se soit laissé tromper
sur des faits de celte nature.

Mais il n'y a point d'homme , ni fou ni

sage, pourvu qu'il n'ait point les yeux ail-

leurs qu'à la tête , à qui l'on puisse en im-
poser sur les quatre marques que j'ai don-
nées de la certitude des faits révélés. Les
déistes n'oseraient mettre les faits d'Apollo-

nius à l'épreuve de ces quatre marques. Tout
ce qu'ils peuvent dire des légendes qu'ils

nous opposent, c'est qu'elles pourraient être

vraies ; au lieu qu'ils doivent avouer, à moins
qu'ils ne renoncent au témoignage de tous

leurs sens, que les faits de Jésus et de Moïse
sont certains et indubitables.

Et il y a presque la même certitude que
ceux A'Apollonius sont faux. Etait-il possible

que l'on oubliât si tôt de si grandes merveil-

les, par exemple, qu'Apollonius avait chassé

la peste de la ville d'Ephèse; qu'ayant été

obligé de comparaître devant Domitien , il

avait disparu tout d'un coup pendant l'au-

dience; qu'il avait vécu familièrement avec

plusieurs rois, et avait fait des miracles sous

leurs yeux? Tout cela est demeuré inconnu
pendant cent ans : de telle sorte que Philo-
strate se plaint de ce que, tandis que les an-

ciens philosophes ont toujours été renommés
et respectés , Apollonius, qui était bien plus

sage que Pythagore , est demeuré inconnu
jusqu'à lui.

Se pouvait -il encore que la mort d'un si

grand personnage demeurât obscure, et que
son tombeau ne fût pas en grande vénéra-
lion? Cependant Philostrate nous dit qu'on

ne sait pas où il est mort
;
que quelques-uns

disent à Ephèse, d'autres à Rhodes, quelques-

uns dans l'île de Crète; et que son tombeau
ne paraît nulle part. D'autres, pour aider à

la lettre, ont dit qu'il avait été enlevé au
ciel; mais quelqu'un l'a—t—il vu? Philostrate

ne le croyait pas. puisqu'il dit qu'il a voyagé
dans plusieurs pays pour trouver son tom-
beau. Si Apollonius avait été un homme si

célèbre, Mœragenès, qui a écrit le premier sa

vie, pouvait-il n'être pas au fait, comme
Philostrate fen accuse ? Si nous avions l'ou-

vrage de Mœragenès, nous n'y verrions point
tant de merveilles ; c'est pour cela que Phi-
lostratc s'est bien gardé de le citer et de nous
le transmettre , et il n'a parlé contre lui que
parce qu'il eût démenti son roman.
Mais supposons que ce beau roman est

une histoire véritable; qu'en résultera-t-il ?

Qu'Apollonius a fait des miracles? Mais si

c'était un personnage vertueux dont Dieu
ait voulu faire un thaumaturge, cela ne tou-

che point aux preuves que j'ai données con-
tre les déistes, vu qu'Apollonius n'a pas ap-
porté au monde une nouvelle religion , et

qu'il n'a pas même prétendu êlre envoyé du
ciel. Il est donc très -peu important pour le

monde qu'Apollonius ait fait de vrais ou de
faux miracles

,
qu'il ait été honnête homme

ou imposteur, et même qu'il ait ou n'ait pas
existé. D'où il faut conclure que le parallèle

qu'on fait A'Apollonius et de Jésus est tout à
fait hors de propos , et qu'il ne sert qu'à
montrer la faiblesse et la méchanceté de ceux
qui l'ont osé faire.

Il est temps que je dise un mol de Charles

Blount, nouvel éditeur A'Apollonius. Quel-
ques-uns de ses amis ou parents m'ont fait

des reproches de la manière dont je l'ai trai-

té; et quoiqu'ils n'adoplent pas ses princi-

pes, ils prétendent que j'aurais dû parler plus

poliment à un honnête homme.
Mais si l'on considère que cet homme a

traité notre Sauveur comme les soldats qui

se mettaient à genou devant lui pour l'insul-

ter et lui cracher au visage; que non seule-

ment dans ses Commentaires sur Apollonius,

mais aussi dans sa Grande Diane, dans ses

Oracles de la raison, et dans tous ses ouvrar
ges , il ne cesse de contredire et de tourner
en ridicule la naissance , la passion , la ré-
surrection et l'ascension du Sauveur, en un
mot, l'Evangile et toute religion révélée;

qu'enfin ses ouvrages, dont la plupart étaient

déjà dans l'oubli, viennent d'être rassemblés
et réimprimés, au grand scandale de toute la

chrétienté : je ne crains point de dire que je

croirais mal faire de m'excuser devant le

monde d'avoir appelé cet homme misérable;

et fût-il le plus grand roi du monde, je ne

lui donnerais pas plus de quartier; et plutôt,

à l'exemple de l'Apôtre, je le maudirais,

quand même il pourrait être un ange des-

cendu du ciel.

Si M. Blount s'était contenté d'opposer ses

raisons à ma Méthode
, je me serais conduit

à son égard comme j'ai fait avec d'autres

déistes qui m'ont proposé des difficultés , et

je promets de faire de même avec quiconque
voudra disputer avec moi sur les qualrc

marques que j'ai données de la cerlitude des

faits révélés. C'est à quoi j'invite ces mes-
sieurs ; et s'ils ne veulent pas accepter le

défi, il ne faut plus qu'ils se donnent pour
des hommes de grand sens

,
puisqu'après en

avoir appelé de la révélation à la raison ils

ne veulent pas entendre à des preuves qui ne

sont tirées que de la raison.
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MÉTHODE
COURTE ET AISEE

CONTRE LES DÉISTES.

Monsieur,

I. Je vous plains beaucoup d'être obligé

de vous trouver dans des compagnies où

des hommes qui se donnent pour sensés

ne cessent de tourner en ridicule les livres

saints, les histoires de Moïse et de Jésus , et

en général toute religion révélée. Vous dites

qu'ils prétendent qu'il n'y a pas plus de

raison de croire en Jésus qu'en Mahomet
;

que toute révélation n'est que supercherie ;

que les païens , les juifs , les mahométans en

ont eu , comme les chrétiens : que d'abord

quelques sots s'y sont laissé prendre; qu'en-

suite le nombre des sots étant augmenté , leur

crédulité a passé en loi , et que dans les âges

suivants , la force de l'éducation et de la

coutume a entraîné les jugements et fait

recevoir les mensonges comme des vérités ,

sans permettre de remonter jusqu'à l'origine,

comme ces messieurs se vantent de le faire

,

1 et que par là ils croient se délivrer de l'es-

clavage des lois et des exemples sur des cho-

ses qui , selon eux , ne doivent être décidées

que par la raison ,
quoiqu'ils aient soin de ne

pas irriter les lois contre eux, parce qu'ils

ne sont point de complexion à endurer le

martyre.
Vous dites aussi que ces messieurs ne veu-

lent point d'autorités ni de disputes savantes;

qu'ils prétendent que les auteurs qu'on leur

oppose peuvent avoir été corrompus ou
interpolés, et qu'il n'y a point de fond à y
faire, quoiqu'ils citent eux-mêmes des livres

dont l'autorité n'est pas mieux fondée ; qu'en

Un mot ils se sont déclarés contre les disputes

en forme, et qu'ils en sortent toujours avec

grand bruit et en criant qu*«7 n'y a rien de

certain du côté du christianisme. C'est pour-
quoi vous me demandez s'il n'y a pas dans

la raison naturelle quelque principe avec

lequel on puisse prouver la vérité de la reli-

gion chrétienne, et en même temps la dis-

tinguer des impostures du mahomélisme et

du paganisme; en sorte qu'on puisse amener
les déistes à celle preuve comme à une
pierre île touche, et les réduire ou à renon-
ce* à une raison qui est la leur et celle de
tout le inonde, ou à se soumettre à une
preuve de la religion chrétienne, tirée de la

seule raison; à une preuve , dis-je, qui ne

convienne qu'à la vVaie religion et qui ue
puisse être employée par l'imposture. Vous
vous persuade/ qu'il y a quelque preuve de

celte nature; el n'j en eût-il qu'une, vous

croyez qu'elle suffira et même qu'elle vau-

dra mieux pour des hommes de cette espèce
que plusieurs raisons compliquées.

Après y avoir bien pensé
, je crois, mon-

sieur, que j'ai trouvé ce que vous cherchez,
et je vais vous l'exposer en peu de mots.

II. D'abord je suppose que la vérité de la

doctrine de Jésus sera bien prouvée, si les

faits rapportés dans l'Evangile sont vrais;
car les miracles, s'ils sont vrais, prouvent
la vérité de la doctrine.

Je dis la même chose de Moïse. Si Moïse a
conduit les Israélites au travers de la mer
Rouge de la manière qui est rapportée dans
l'Exode , cl s'il a fait les autres miracles que
nous y lisons , il suit nécessairement qu'il

était envoyé de Dieu. Les miracles sont les

plus fortes preuves que nous puissions avoir,
et il n'y a point de déiste qui n'avoue qu'il

s'y rendrait , s'il en voyait de ses yeux. Tout
dépend donc de la preuve des faits : or voici

comme je les prouve.
D'abord je pose des règles générales sur la

créance des faits , el je dis qu'un fait ne peut
être faux lorsqu'elles s'y rencontrent toutes
ensemble. Ensuite je montre que toutes ces
règles se rencontrent sur les faits qui concer-
nent Jésus et Moïse, et qu'elles ne peuvent
s'appliquer aux faits qui regardent Maho-
met, ni les divinités païennes, ni toute autre
religion appuyée sur l'imposture.

Voici les règles. Un fait est digne de toute
créance, 1 s'il est tel que nos sens exté-
rieurs, nos yeux cl nos oreilles en puissent
être juges; 2" s'il se passe en public et à la

face de l'univers; 3° s'il y en a des monu-
ments publics , el si outre cela on pratique
certaines cérémonies pour en conserver la

mémoire; k" si les monuments ou si les céré-

monies ont été institués et ont commencé
dès le temps où la chose est arrivée.

lui suivant les deux premières règles , il

est impossible que l'on nous trompe sur un
fait , lorsque nous sommes contemporains,
parce que nos sens et nos yeux le contredi-
raient. Supposons, par exemple, que quel-
qu'un prétende qu'hier il divisa la Tamise en
présence de toute la ville de Londres , qu'il

emmena avec lui les hommes, les femmes,
les enfants, marchant à pied sec au milieu

du fleuve; je dis qu'il sérail impossible de
persuader cela au peuple de Londres, parce
qu'il n'y a point d'hommes, de femmes ni

d'enfants qui ne pussent dire. Vous mentez :

personne n'a vu la Tamise divisée, et per-
sonne ne l'a passée à pied sec. 11 est donc
constant, et tous les déistes du monde doivent
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avouer qu'il est impossible de se laisser ^
tromper dans le temps présent sur un fait

qui est public ou que l'on donne pour tel.

Si le fait en question a été controuvé quel-

que temps après ceux du vivant desquels on

croit que la chose est arrivée, alors la cré-

dulité des âges suivants se pourrait laisser

surprendre et admettre comme des faits réels

des faussetés toutes pures.

Mais dans ce second cas , les deux derniè-

res règles feront notre sûreté comme l'ont été

les deux premières dans le premier cas. Car,

si le faussaire avance qu'il y a des monu-
ments du fait et des mémoriaux établis dès

le temps du fait même pour en conserver le

souvenir, il n'y aura ni homme, ni femme, ni

enfant qui ne puisse lui donner un démenti.

Si, par exemple
,
j'inventais à présent une

histoire comme arrivée chez nous il y a mille

ans, Je pourrais peut-être la persuader à
quelques gens simples et crédules; maissi j'a-

joutais qu'il y en a des monuments , et que
dans le temps même où l'histoire est arrivée,

la nation a statué, par exemple, qu'à l'âge

de douze ans , tous les hommes se feraient

couper une jointure du petit doigt, et que
c'est en mémoire du fait que depuis mille ans

tous les Anglais se font couper cette jointure,

il me serait impossible d'en imposer à per-

sonne , et celte circonstance d'une jointure

coupée prouverait toute seule que toute mon
histoire est fausse, puisque les Anglais ne se

font point couper celte jointure.

111. Il reste donc à examiner si ces quatre
règles ou marques de la certitude des fails

se rencontrent dans les faits qui regardent
Jésus et Moïse; ensuite si elles sont applica-

bles aux faits qui concernent Mahomet et les

divinités païennes ou toute autre religion

établie sur l'imposture.

Pour ce qui est de Moïse, je crois bien

qu'on m'accordera qu'il n'aurait point pu
persuader à six cent mille hommes qu'il

les avait conduits hors de l'Egypte au tra-

vers de la mer Rouge, qu'il les avait nourris

quarante ans d'une manne miraculeuse, etc.,

si tout cela n'était vrai ; car il eût été démenti
par les sens extérieurs de tous les hommes
qui vivaient alors. Ainsi nous avons déjà ici

la première et la seconde marque de la cer-
titude des faits.

Par la même raison il était impossible à
Moïse de faire recevoir comme vrais ses cinq

livres, d'empêcher même que toute la nation

ne les rejetât comme une visible imposture,
si tout ce qu'il raconte était faux, puis-
qu'il ose avancer que tout s'est passé sous
leurs yeux. Voici ce qu'il dit, Deul. ch. XI, 2,

jusqu'au f. 8 : Je ne parle pas ici à vos en-

fants , qui n'ont point vu les merveilles du
Seigneur lorsqu'il châtiait les Egyptiens,
qu'il vous conduisait au travers de la mer
Rouge.... Vos yeux ont vu toutes ces grandes
merveilles que le Seigneur a opérées , etc.

Moïse pouvait-il en faire accroire à tout un
peuple qui vivait dans le temps même où il

dit que toutes ces choses se sont passées , et

ses livres pouvaient-ils prendre ce peuple
j?our témoin de la vérité des faits , si tout

ce qu'il raconte n'était qu'une imposture?
Le dernier retranchement serait de dire

que les livres de Moïse n'ont été écrits que
.quelques siècles après Moïse , et qu'on les a
fait passer sous son nom.
Mais pour lors il était impossible que ces

livres fussent reçus comme de Moïse d;in9 le

temps même où l'on suppose qu'ils auraient

été inventés. Pourquoi? Parce que ces livres

parlent d'eux- mènies comme donnés par
Moïse, et comme déposés dans l'arche de-
puis le temps de Moïse. Après que Moïse eût

achevé' d'écrire dans un livre les paroles de

celte loi , il donna cet ordre aux lévites qui
portaient l'arche de l'alliance du Seigneur:
Prenez ce livre , et mettez-le à côté de l'arche

de l'alliance du Seigneur votre Dieu, afin qu'il

y serve de témoignage contre vous (/>eit/.XXXI,

24). Il y avait aussi une copie de ce livre

pour le roi : Lorsqu'il seraassis sur son trône,

il transcrira cette loi dans un livre... Il l'aura

avec soi, et la lira tous les jours de sa vie,

afin qu'il apprenne à craindre le Seigneur
(Deut. XVII, 18, 19).

Vous voyez que ce livre parle de lui-même,
non seulement comme une histoire des choses

qui se sont passées alors , mais aussi comme
d'une loi stable et comme d'un code auquel
le roi n'est pas moins sujet que le peuple.

Or imaginez quel temps vous voudrez après

Moïse , vous n'en trouverez point où un livre

de cette espèce forgé'après lui ait pu être

reçu comme vrai; puisqu'alors ce livre n'a

pu se trouver ni dans l'arche , ni chez le roi,

ni nulle part, et qu'avant qu'il fût forgé,

personne ne l'avait vu, ni connu. On devait

donc être aussi très-éloigné de le recevoir

comme une loi nationale, anciennement re-

çue et pratiquée.
Quelqu'un pourrait-il aujourd'hui forger

un livre des statuts et des actes du parlement
d'Angleterre, et le faire recevoir par toute la

nation , comme le seul livre de statuts que
les Anglais aient jamais connu? Tout de
même dans le cas que les livres de Moïse
aient été forgés après lui , il était impossible
qu'on les reçût pour tels qu'ils s'annonçaient,

c'est à-dire comme une loi nationale, et il ne
l'était pas moins de persuader aux Juifs qu'ils

avaient avoué et reconnu ces livres depuis le

temps de Moïse jusqu'au temps où ils eussent

été forgés; puisque c'eût été les avouer,
avant qu'ils en eussent seulement ouï par-

ler. Il y a plus : car, pour recevoir ces livres

comme leur loi primitive, il eût fallu que les

Juifs eussentoublié les véritables et anciennes
lois de leur gouvernement, puisque ce livre

forgé qu'on leur fait recevoir se donne
lui-même pour la loi primitive. Je prie les

déistes de me dire si, depuis que le inonde est

monde il y a jamais eu un code supposé
que l'on ait fait recevoir chez tout un peuple
comme l'ancien code de la nation? Si cela

n'est jamais arrivé chez aucun peuple, com-
ment ose-t-on nous dire que cela est arrivé

chez le peuple juif?

Mais ici on fait le Juif encore plus dérai-
sonnable. Les livres de Moïse portent avec
eux des marques de vérité bien \>lus frap-
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pantcs que tout autre code de lois. Non seu-

lement ils contiennent les lois, ils donnent
même l'histoire de leur établissement et de

l.i manière dont elles ont été observées.

Ainsi ils nous font remarquer que la pâque
a été instituée en mémoire de la mort des

premiers-nés de l'Egypte, et de ce que le

même jour tous les premiers-nés d'Israël ont

élé consacrés à Dieu; ils nous font de même
remarquer que les lévites ont élé pris en
échange des premiers-nés d'Israël; que la

verge d'Aaron, qui avait fleuri, fut déposée
dans l'arche, en mémoire de la punition de
Coré,de Dathan et d'Abironet de la confirma-
tion du sacerdoce dans la famille de Lévi:

que de même le pot de la manne était un
mémorial delà nourriture qu'ils avaient eue
dans le désert pendant quarante ans; que le

serpent d'airain qui subsistait encore du
temps d'Ezéchias en était un de la guérison
miraculeuse de la morsure des serpents ; la

fête de la Pentecôte, du spectacle redoutable
du mont Horeb. Outre ces mémoriaux , il y
en avait d'autres qui se renouvelaient tous

les mois, toutes les semaines, tous les jours.

i Ces livres nous disent encore qu'il n'ap-

partenait qu'à la tribu de Lévi d'immoler les

victimes du peuple, et que nul autre ne pou-
vait approcherde l'autel sous peine de mort;
ils nous disent que le grand prêtre avait sur

la poilrine YUrim-Thumim, par lequel Dieu
rendait ses oracles d'une façon miraculeuse;
et que le roi comme le peuple était obligé

d'agir suivant ses réponses. Or, en suppo-
sant que ces livres ont été forgés après
Moïse, il était impossible de les croire, à
moins que les imposteurs ne persuadassent à
toute la nation qu'ils avaient tous reçu ces

mêmes livres de leurs pères, qu'ils y avaient
été instruits dès l'enfance, et qu'ils les

avaient enseignés à leurs enfants ; qu'ils ne
recevaient la circoncision , n'observaient

leurs fêtes, n'admettaient leur sacerdoce,

que pour obéira ce que ces mêmes livres com-
mandent; que de même s'ils ne mangeaient
point d'animaux immondes c'était parce que
ces livres le défendent, etc. Mais pouvait-on
persuader à toute une nation qu'elle avait

connu et pratiqué toutes ces choses, si elle

n'en avait jamais entendu parler? Et pou-
vait-elle recevoir comme vrai un livre qui

assure qu'elle les avait connues et prati-

quées, et qui en appelle à la pratique même?
Nous avons donc ici la troisième et la qua-
trième marque de certitude.

Allons plus loin, et supposons que toutes

ces Observances étaient établies avant que
l'on eût forgé ces livres, et que ces mêmes
livres ont seulement fait accroire à la nation,

qu'elle les pratiquait en mémoire des choses
qu'on y raconte. Ne seront-ce point toujours
les mêmes impossibilités? Car, 1" il faudrait

supposer que les Juifs observaient aupara-
vant toutes ces lois en mémoire de rien , ou
sans en connaître les raisons et la première
origine; au lieu que ces livres énoncent for-

mellement en mémoire de quoi et pour quelle

raison ils les ont toujours observées : par
exemple, la pâque, en mémoire du passage
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de l'ange exterminateur. 2 Si vous suppose/
que le's Juifs savaient pourquoi ils prati-
quaient toutes ces observances, était-il pos-
sible de leur persuader qu'ils les suivaient
en mémoire des événements racontés dans
ce livre qui venait d'être forgé? Si je m'avi-
sais maintenant de forger un roman de cho-
ses merveilleuses arrivées depuis mille ans,
et que, pour l'accréditer, j'entreprisse de
persuader au monde chrétien que depuis
mille ans on a fêlé le premier jour de la se-
maine en mémoire de quelque héros, comme
pourrait être Apollonius de Thyane, ou Ma-
homet; que tous les chrétiens ont été bapti-
sés en son nom, et que devant les juges ils

ont toujours prêté serment sur ce livre que
je viendrais de forger, et l'ont regardé comme
l'Evangile des chrétiens, je prie le déiste de
me dire s'il croit que mes légendes pussent
être regardées comme l'ancien et véritable
Evangile des chrétiens, et si l'on pourrait
leur persuader qu'ils n'en ont jamais eu d'au-
tre. Or il en est de même des livres de Moïse,
comme aussi de tout autre fait qui aura les
quatre marques de certitude. Ces marques
sont une preuve authentique que le fait n'a
pu être inventé après coup, ni même dans le

temps qu'on lui attribue.

Servons-nous d'un exemple familier. 11 y a
dans la plaine de Salisbury une grande pile
de grosses pierres que tout le monde con-
naît; mais personne ne sait ni pourquoi ni
par qui cette pile a été dressée. Supposons que
demain je fasse un livre et que j'y dise que
celte pile a élé élevée par Polyphème, par
Hercule, ou par Gargantua, en mémoire de
tel ou tel de leurs hauts laits, et qu'en même
temps j'avance que ce livre a été écrit dans
le lemps même de ces hauts faits, et par des
témoins oculaires

, qu'il a été adopté et cité

dans tous les âges par de grands auteurs an-
glais, qu'il est connu en Angleterre, qu'il y
a un acte du parlement qui enjoint de l'en-
seigner aux enfants, et que nous l'avons ap-
pris nous-mêmes dans l'enfance. Un déiste
soutiendra-t-il que cette fable puisse passer
en Angleterre; et que si je la voulais soute-
nir on ne m'envoyât pas à l'hôpital des
fous.

Comparons à présent cette pile au monu-
ment des douze pierres, qui fut dressé en
Calgala, avec ordre aux pères d'apprendre à
leurs enfants pourquoi il avait été dressé.

L'événement était tel qu'on ne pouvait pas
en imposera la nation, lorsqu'elle en fut té-

moin. C'était un passage du Jourdain, aussi
merveilleux que celui de la mer Bouge, et

qui n'était pas même susceptible des difficul-

tés que l'on a faites contre ce dernier, en di-

sant que la marée, se rencontrant avec un
grand vent, avait laissé à découvert le sable
de la mer, de telle sorte, que les Israélites, qui
étaient tous gens de pied, passèrent aisément
entre les trous et les fondrières que la mer
avait laissés; au lieu que l'armée des Egy-
ptiens, qui n'était que de chevaux et de cha-
riots, y fui embarrassée et ne put marcher
aussi vite que les Israélites; qu'il n'y a donc
rien là d'extraordinaire. C'est M. le Clerc



861 MÉTHODE COURTE ET AISEE CONTRE LES DÉISTES. $62

qui a fait part au public de cette découverte

dans une dissertation qu'on vient d'imprimer

en Hollande, et que M. T. Browon a traduite

en anglais pour l'édification de nos déistes.

Malheureusement ces messieurs ont oublié

ne savons point l'origine, le pourra-t-on sur
des événements dont nous célébrons souvent
la mémoire? Nous fera-l on oublier ces évé-
nements? et nous persuadera-t-on que nous
pratiquons telles et telles cérémonies en mé-

que les Israélites menaient avec eux des trou- moire d'un fait dont nous n'avons jamais en-
tendu parler, c'est-à-dire que ce fait nous
était connu avant que nous le pussions con-
naître ? En deux mots, s'il est impossible de
nous tromper sur des choses qui n'ont point
toutes les quatre marques de certitude , le
pourra-t-on sur celles qui les ont toutes en-
semble?

Je viens de faire l'application de ces mar-
ques aux choses de fait qui regardent Moïse;
ap;liquons-les maintenant aux faits qui con-
cernent Jésus et son Evangile.

L'application sera bientôt faite, vu que ce
qui a été dit au sujet de Moïse et de ses livres
se doit dire aussi de Jésus et de son Evan-

peaux, qui étaient bien plus propres à s'éga

rer et à tomber dans des trous, bu àdemeurer
embourbés, que des chevaux et des chariots

qui avaient des conducteurs. Si les choses

s'étaient passées de la sorte, Moïse n'aurait

pu faire croire aux Israélites les circonstan-

ces toutes différentes, qu'il a données de ce

passage de la mer; et toutes les Ecritures

qui le rappellent comme une chose merveil-

leuse ne seraient plus qu'un roman.
Je reviens et je dis que le passage du

Jourdain n'est point sujet à ces petites ob-
jections : 1° il a été prédit par Josué, chap.III,

5 ;
2° il s'est fait en plein jour et en présence

de toute la nation ;
3° le Jourdain ne fat point

passé lorsque l'eau était basse; il était alors

dans sa plus grande crue; 4° le Jourdain ne
fut point desséché par un grand vent, ni peu
à peu, mais dans Vinstant que les prêtres qui

portaient l arche posèrent le pied dans le lit

du fleuve, les eaux de dessus refluèrent et for-
mèrent une grande montagne, et les eaux de

dessous coulèrent en bas et se tarirent (Josué

IV, 18). Après que le Jourdain fut passé, Jo-
sué dit aux Israélites : Lorsque vos enfants

vous demanderont ce que signifient ces pierres,

vous leur répondrez : Israël a passé ce Jourdain
à pied sec ; car le Seigneur votre Dieu a dessé-

ché devant vous les eaux du Jourdain, comme
il a desséché la mer Rouge afin que vous
sachiez qu'il est le Tout-Puissant (Ibid., 21).

Supposons néanmoins qu'il n'y a jamais eu
de passage du Jourdain, et que ces pierres

de Galgala ont été posées en quelqu'autre
occasion dans les temps suivants, et qu'en-

suite quelque faussaire forge le livre de Jo-
sué, et qu'il dise qu'il a été écrit par Josué
lui-même, et qu'il en donne pour preuve le

monument de Galgala. Chacun ne pour-
rait-il pas lui dire : Nous savons ce que c'est

que le monument de Galgala, mais nous n'a-

vons jamais entendu parler de la raison que
vous en donnez, non plus que de ce livre de
Josué. Où était donc ce livre, et comment l'a-

vez-vous découvert après tant de siècles? Ce
livre nous dit que les pères ont eu ordre de
racontera leurs enfants ce passage du Jour-
dain, et que le monument de Galgala est un
mémorial établi pour le faire passer d'âge

en âge : mais on ne nous en a rien appris
dans notre enfance, comme nous n'en avons
rien dit à nos enfants. Toute la nation a-t-

elle pu oublier un événement si mémorable,
après qu'elle avait eu ordre de s'en souvenir
et d'enseigner de père en fils que ce monu-
ment n'a été érigé que pour en conserver la

mémoire.
Si donc, pour les raisons que je viens de

dire, on ne peut nous en imposer à l'égard
des pierres de la plaine de Salisbury, com-
bien moins le pourra-t-on à l'égard des pier-

res de Galgala. Si l'on ne peut nous donner
de fausses raisons d'un monument dont nous

gile.

11 est dit dans l'Evangile que les miracles
de Jésus-Christ ont été faits en public, et
sous les yeux de tout le monde. Nous lisons
dans les Actes ( Act., II, 41) que la prédica-
tion des apôtres a converti une fois trois
mille hommes , et une autre fois cinq mille

.

tous témoins oculaires, et qu'ainsi il était
impossible de tromper. Ainsi nous avons
déjà les deux premières des quatre marques
de certitude.

Les deux autres marques se trouvent dans
le baptême et dans la cène du Seigneur. Ces
deux sacrements ont été institués comme mé-
moriaux d'événements dont la nation était
un témoin oculaire (1) ; ils n'ont pas été in-
stitués dans les temps suivants; l'institution
est du temps même où Jésus a vécu sur la
terre, et la pratique n'en a point cessé de-
puis l'Evangile jusqu'à ces derniers jours.
Jésus lui-même a ordonné à ses apôtres et
aux autres ministres de prêcher et d'admi-
nistrer ces sacrements , et de gouverner son
Eglise ; de la gouverner, dis-je, toujours et
jusqu'à la fin du monde. Conséquemment ils

l'ont gouvernée jusqu'à ce jour par une suc-
cession régulière , et certainement la gou-
verneront jusqu'à la fin du monde , de telle
sorte que l'établissement du clergé des chré-
tiens est un fait aussi notoire que celui de la
tribu de Lévi chez les Juifs ; et l'Evangile est
la loi des chrétiens, comme les livres de
Moïse étaient celle des Juifs. Ainsi l'institu-
tion d'un sacerdoce qui doit durer toujours,
faisant partie des faits rapportés dans l'Evan-
gile, il est évident que, si l'Evangile est une
fiction inventée dans un temps postérieur, il

n'y av;iit, lorsqu'elle a été inventée, ni sacer-
doce, ni clergé qui pût réclamer Jésus comme
instituteur; et qu'ainsi elle donnerait le dé-
menti à l'Evangile, et prouverait que tout en
est faux. Mais puisque les faits qui regardent
Jésus, tirent leur certitude de ce que dans le
temps où le déiste suppose que l'Evangile a
été forgé, il y avait déjà des sacrements in-

(1)11 y a eu d'aulres fins de l'instiluiion de ces
doux sacrcinenis ; mais celle-ci est la seule néces-
saire dans !c raisonnement de l'auteur.
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stitués, et un clergé pour les administrer, et

qu'il est impossible qu'une chose existe,

avant que d'avoir été inventée; il est plus

clair que le soleil qui' pe faux Evangile ne

pouvait être reçu, lorsqu'il a été inventé.

Ainsi l'on voit par ce qui vient d'être dit

qu'il n'était pas possible que le monde lût

trompé sur des choses de l'ait par des livres

forgés dans des temps postérieurs , non plus

que par des livres que l'on forgerait dans le

temps présent, et lorsque les faits présents le

démentiraient.
Maintenant il est aisé de voir que tous les

faits qui regardent Mahomet et les divinités

païennes manquent de quelqu'une de ces

marques de certitude. Mahomet ne s'est point

donné pour un faiseur de miracles, il nous
l'apprend lui-même dans l'Alcoran, chap. 6;

et les miracles que l'on débite sur son compte
ne sont regardés par les mahomélans sages
que comme des légendes fabuleuses. Et
en effet, ces miracles n'ont point les deux
premier s marques de certitude. Le com-
merce de Mahomet avec la lune a été sans

témoins, de même que son voyage de la

Mecque à Jérusalem, et ensuite au ciel. Il

est le seul qui en ait parlé. Il faut dire la

même chose des fables du paganisme, d'un
Mercure dérobant des troupeaux, d'un Jupi-

ter changé en taureau, eld'autres folies de ce

genre. Les païens éclairés ne regardaient ces

fables que comme une mythologie ; ils y
plaçaient des sens allégoriques , comme a
fait Ovide dans ses Métamorphoses. 11 est

vrai que les divinités païennes avaient leurs

prêtres
;
qu'il y avait des fêtes, des jeux ins-

titués en leur mémoire ; mais tout cela n'a-

vait point la quatrième marque de certitude,

qui est d'avoir commencé dès le temps des

choses dont on célébrait la mémoire. Or c'est

cette marque même qui arrête l'imposture

des temps inférieurs, en la découvrant dans
le temps qu'elle commence, comme nous l'a-

vons dit ci- dessus. Les Bacchanales et les

autres soiennilés païennes n'ont été insti-

tuées que bien des années après les actions

que l'on racontait des dieux, et ainsi ne pou-
vaient en donner la preuve. Les prêtres de

Bacchus et d'Apollon n'ont pas été ordonnés
par ces dieux prétendus, mais par ceux qui,

dans la suite des temps, les ont regardés

comme des dieux ; et ainsi celte institution

des prêtres du paganisme n'est point une
preuve pour la vérité des faits que l'on débi-

tait sur les dieux.

IV. Enfin on peut défier tous les déistes du
monde de nous citer un seul fait fabuleux qui

ail nos quatre marques de certitude. Et pour
reprendre en deux mots ce que nous avons
dit. les histoires de l'Exode et de l'Evangile

n'auraient jamais pu être reçues si elles

avaient été forgées, parce que l'institution du
saccrdoi c de l'ancienne et delà nouvelle loi,

celles du sabbat, de la pâque, de la circonci-

sion, du baptême, de la cène, y sont rappor-
tées comme remontant jusqu'au temps et

jusqu'à l'époque même de ces histoires, et

qu'il est impossible de persuader aux hom-
mes qu'ils ont été baptisés, circoncis, qu'ils
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ont baptisé leurs enfants, qu'ils ont célébré
la pâque, administré des sacrements, qu'ils

ont eu Un certain ordre de prêtres, si rien de
tout cela n'est arrivé a\anl qu'on eût forgé
l'histoire, et qu'il faut pourtant qu'on le per-
suade si l'on veut faire recevoir cette fausse
loi ou ce faux Evangile. Ces matières de
fait prenant leur certitude dans des institu-
tions publiques qui sont déjà établies lors-
que le faussaire produit son histoire, elles la

prennent dans le témoignage des sens, et

conséquemment arrêtent l'imposture aussi
sûrement que si elle s'était montrée dans le

temps même de leur établissement, et lors-
que des hommes vivants la pouvaient dé-
mentir.

V. Je ne dis pourtant point qu'un fait est

toujours faux, lorsqu'il n'a point ces quatre
marques de certitude ; mais je dis qu'il ne le

peut être lorsqu'il les a toutes ensemble. On
ne peut point douter qu'il n'y ait eu un Jules
César, qu'il n'ait combattu a Pliarsale, qu'il

n'ait été massacré dans le sénat ; et il en est

ainsi de beaucoup de faits anciens dont il

n'y avait point de mémoriaux; mais cela

nous prouve seulement que les faits qui re-
gardent Moïse et Jésus sont venus jusqu'à
nous sous une garde bien plus sûre que
tout autre fait, quelque vrai qu'il puisse être.

Nos déistes tourneraient en ridicule et chas-
seraient d'entre eux, comme une bête sans
raison, un homme qui nierait qu'il y ait ja-
mais eu un César, un Alexandre, un Homè-
re, un Virgile; comment donc se peuvent-ils
donner pour des gens d'esprit et de grand
sens, lorsqu'ils se moquent des histoires de
la loi et de l'Evangile, quoiqu'elles aient des
marques de certitude que les autres faits ne
peuvent avoir.

VI. L'importance du sujet méritait bien
qu'on l'examinât de près. 11 importe peu au
inonde qu'il y ait eu un César, une bataille

de Pliarsale; que l'Iliade ou l'Enéide soit un
roman ou une histoire; mais notre âme et

notre corps, notre vie et notre éternité sont
intéressées de fort près à ce qui est rapporté
dans les livres saints. On devait donc les

examiner attentivement; et c'est ce qu'on a
l'ait dans tous les temps, sans les pouvoir
convaincre d'imposture; excepté nos grands
génies, qui aiment mieux rejeter des faits

sans un examen sérieux, quoique revêtus de

toutes les marques de certitude qu'un fait

puisse avoir, et en même temps traiter d'in-

sensés des hommes qui nient d'autres faits

indifférents, et qui n'ont pas la centième par-

tic des marques de vérité que l'on trouve

dans les livres saints.

VII. Il y a d'autres preuves générales de

la religion chrétienne pour tout homme qui

s'y rend attentif. Par exemple, il est hors de

toute vraisemblance que dix ou douze pau-
vres pêcheurs entreprennent de persuader au
inonde ce qu'ils croiraient eux-mêmes n'être

qu'une imposture
;

qu'ils L'entreprennent

sans armes, sans science ni talents pour se

rendre recommandables ;
qu'ils assujettis-

sent l'univers à une doctrine tout opposée

aux plaisirs et aux avantages de ce monde,
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lit cola dans un siècle aussi savant et aussi
' éclairé que celui où ils ont annoncé l'Evan-

gile; qu'ils se mettent au-dessus des mépris

et des persécutions; qu'ils s'exposent à une

mort cruelle, pour accréditer des faussetés. Il

y a eu des hommes qui ont souffert la mort

pour des erreurs qu'ils regardaient comme
des vérités; mais on n'en voit point qui

l'aient endurée pour ce qu'ils savaient être

des mensonges. Les apôtres , s'ils n'ensei-

gnaient que des mensonges, le devaient bien

savoir eux-mêmes, puisqu'ils parlaient de

choses qu'ils avaient vues et entendues, et

touchées de leurs mains. On ne peut point dire

que peut-être ils se proposaient quelque

avantage temporel, mais qu'ayant mal pris

leurs mesures, ils ont eu en partage les souf-

frances au lieu de ce qu'ils attendaient. Car
dans ce cas, il est plus que probable que
voyant qu'ils s'étaient mal concertés, ils au-
raient avoué leur complot, surtout si on leur

sauvait la vie, ou qu'on leur promît de gran-

des récompenses; que du moins quelqu'un

d'entre eux se serait laissé gagner. Mais les

apôtres ne nous disent-ils pas eux-mêmes
que leur maître les a préparés aux souffran-

ces? Leur Evangile ne dit-il point la môme cho-

se, et ne l'enscignaieni-ils point à ceux qu'ils

convertissaient? leurs souffrances ne ve-

naient donc point de ce qu'ils avaient mal
pris leurs mesures: et cette doctrine si mé-
prisée d'abord a néanmoins triomphé de

tous les attraits de la chair cl du sang, et de

toutes les puissances du monde. N'en est-ce

point assez pour prouver sa divinité? Quelle

autre religion a jamais fait des conquêtes

sans armes, persuadé sans rhétorique, vain-

cu ses ennemis sans obstacle, et subjugué
des empires sans livrer un seul combat.

VIII. A ces témoignages de la certitude des

faits de l'Evangile, on doit ajouter celui des

ennemi f de la religion chrétienne, qui ne
manquaient ni d'esprit ni de préjugés pour
les contester. Ainsi lorsqu'on voit que Jo-

sèphe, Tacite, Lucien, Gelse, Porphyre, Ju-

lien l'Apostat n'ont point nié les faits rap-

portés dans l'Evangile, c'est une attestation à
laquelle on ne peut se refuser.

Le déiste ne peut pas non plus se refuser à
l'accomplissement des prophéties. On a quel-

quefois contesté la vérité du témoignage des

sens ; mais comment contestera-t-on des faits

qui ont été prophétisés depuis le commence-
ment du monde et presque dans tous les

siècles, jusqu'à ce qu'ils fussent accomplis
dans la personne de Jésus? Une ancienne
prophétie aura-! elle été concertée pour don-

ner du crédit à une imposture qui n'était pas

encore née? Et peut-on nommer imposture
ce qui enferme l'accomplissement des pro-

phéties?

IX. La prophétie accomplie est une preuve
si puissante, que les miracles inè nés ne pour-
raient l'ébranler, et c'est là ce qui retient les

Juifs dans l'incrédulité. Us ne peuvent pas
nier les faits rapportés dans l'Evangile, ni

que les miracles de Jésus ne portent avec
eux les quatre marques de certitude dont

j'ai parlé. Cependant Us ne se rendent point,

Quelle raison en ont-ils? C'est parce qu'ils
se figurent que l'Evangile est opposé à la loi

de Moïse; mais cette opposition n'est que
dans leurs commentaires. Ils attendent avec
le Messie le rétablissement de Jérusalem et

une gloire extérieure de leur Eglise, dont il

est souvent parlé dans Moïse, dans les psau-
mes et dans les prophètes. Beaucoup de chré-
tiens l'attendent comme eux, et ils entendent
ces textes à la lettre comme eux, mais c'est

pour le temps où les Juifs se convertiront
et où ils seront en honneur dans toute la ter-

re. Ce n'est qu'alors que la grandeur de Jé-
rusalem et des Juifs sera rétablie. Si donc
l'accomplissement des prophéties doit être
pour le Juif une preuve invincible de la certi-

tude des faits de l'Evangile, cet accomplisse-
ment devrait du moins persuader le déiste,
qui ne se trouve pas, comme le Juif, embar-
rassé entre la loi de Moïse et celle de l'Evan-
gile.

X. II convient de répondre ici à une diffi-

culté qui est ordinaire aux déistes. Lorsque
ces messieurs ne peuvent plus nier la certi-
tude d'un fait qui enferme un miracle, ils se
tournent d'un autre côté, et ils nient que le

fait en question soit un miracle; du moins ils

prétendent que nous ne pouvons décider sû-
rement si telle chose qui nous paraît mer-
veilleuse est un vrai ou un faux miracle.
La preuve qu'ils en donnent est qu'un mira-
cle est une chose qui excède le pouvoir de
la nature. Or nous ne saurons point, disent-
ils, si une chose excède le pouvoir de la na-
ture, à moins que nous ne connaissions
toute l'étendue de ce pouvoir; mais c'est à
quoi nul ne peut prétendre : d'où ils con-
cluent qu'il n'y a personne qui puisse savoir
si un événement est miraculeux.

Je réponds que si nous ne savons point
jusqu'où peut s'étendre le pouvoir de la na-
ture, on doit pourtant convenir que nous
connaissons la nature de plusieurs choses jus-
qu'à un certain point, et qu'il y a même de la

certitude dans cette connaissance. Par exem-
ple, si je ne puis savoir jusqu'où s'étend le

pouvoir du feu, je n'en suis pas moins as-
suré que la nature du feu est de brûler, et

que si l'on y jette quelque chose de combusti-
ble, il est contre la nature du feu de ne le

point consumer. Si donc j'aperçois dans une
rue qu'on enlève trois hommes lorsqu'ils ne
s'y attendent point, et qu'on les jette tout
habillés dans une fournaise ardente, qu'en-
suite la flamme est si violente qu'elle brûle
ceux qui viennent de les y jeter, et que néan-
moins ces trois mêmes hommes aillent et

viennent dans le fond de la fournaise
; qu'en-

fin ils en sortent sans le moindre mal, et

même sans apporter avec eux l'odeur du
feu, je ne puis pas me tromper en disant
qu'il y a eu quelque chose qui a suspendu
l'effet naturel du feu pour ces trois hommes,
mais que le feu a eu tous ses effets sur les

autres qu'il a consumés.
Tout de même, quoique je ne sache pas

jusqu'à quel point un grain de blé peut mul-
tiplier par la force du climat et di la fertilité

des terres, je sais néanmoins avec certitude
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que la force naturelle qui multiplie un grain

d'c blé ne réside pas dans deux ou trois paroles

que quelqu'un prononce en rompantdu pain ;

qu'ainsi ce n'est point la nature qui multiplie

deux ou trois pains jusqu'à nourrir plusieurs

milliers d'hommes et en avoir de reste beau-

coup plus qu'il n'y en avait d'abord. Il n'est

pas non plus de la nature de la parole de

ressusciter un mort, de guérir des malades,

et ainsi des autres miracles. Concluons que

si nous ne savons point jusqu'où peuvent

s'étendre les forces de la nature, nous n'igno-

rons pourtant point ce qui est contraire à la

nature des choses que nous avons sous les

yeux, et qu'ainsi comme on peut se laisser

tromper à de faux miracles , il y a aussi des

miracles sur lesquels la certitude ne nous

peut manquer.
XI. Mais voici encore quelque chose. Le

déiste reconnaît un Dieu tout- puissant qui

a tout créé. Nonobstant cela, il voudrait ban-

nir du monde sa toute-puissance en rendant

la révélation impossible. Car si nous n'avons

la certitude d'aucun miracle, comment con-

naîtrons-nous ce qucDieu nous envoie par des

voies extraordinaires ? Comment même sau-

rons-nous ce que c'est que le pouvoir de la

nature, lorsque nous ne pouvons savoir ce

qui est au-dessus de la nature? Si nous igno-

rons ce que c'est que d'être naturel , com-
ment saurons-nous s'il y a seulement une

nature ou un cours naturel des choses, si

tout n'est point surnaturel, tout miracle,

tout sujet à contestation, jusqu'à ce qu'enfin

nous soyons arrivés au parfait pyrrhoni-

sme, et jusqu'à douter si nous voyous, si

nous entendons, si nous sentons , si tous

nos sens ne sont pas une merveilleuse illu-

sion ? mais ce pyrrhonisme n'est point du

goût de nos déistes : ainsi ils me donnent

droit de poursuivre mon raisonnement sur

la conviction des sens ; et tout ce que je leur

demande, c'est de m'accorder que les sens des

autres hommes sont aussi certains que les

leurs : ce qu'ils ne peuvent me refuser, puis-

que sans cela ils n'auraient nulle certitude de

leur propre sens.

Ainsi, comme il a été dit, quoique nous ne

puissions voir de nos yeux ce qui s'est passé

avant nous, nous avons toujours les marques

que j'ai données de la certitude des faits , et

ces marques ne nous assurent pas moins de

ce qui est arrivé avant nous que de ce que

nous voyons de nos propres yeux
,
puisque

les faits qui ont les quatre marques de certi-

tude que j'ai données ne pourraient avoir été

inventés et ensuite reçus que sur la convic-

tion des sens extérieurs de ceux qui les rece-

vraient ; et qu'ainsi la règle générale que j'ai

choisie est toute fondée sur le témoignage des

sens extérieurs; c'est la seule règle générale

sur quoi j'ai insisté, parce que vous ne m'en

demandez qu'une, et je n'ai fait qu'indiquer

les autres.

XII. A présent c'est à messieurs les déis -

tes, s'ils veulent passer pour gens raisonna-

bles ; c'est à eux, dis-je, de nous citer quel-

que ancien fait qu'ils tiennent pour véritable

et qui ait de plus grandes marques de cerli-
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tude que les faits qui regardent Jésus et

Moïse ; autrement il n'y aurait point d'ap-
parence de raison d'adopler l'un cl de rejeter
les autres. Mais j'ai mis les déistes encore
plus à leur aise, car j'ai fait voir que les fails

de Jésus et de Moïse ont des caractères de
vérité qu'aucun fait des mêmes temps n'a pu
avoir, quelque vrai qu'on le suppose; et je
les défie maintenant de produire quelque im-
posture qui porte ces quatre caractères. C'est
le moyen de couper court : arrêtez-les là ; la
dispute sera bientôt finie.

Qu'ils nous citent leur Apollonius de
ïhyanc, dont le misérable Charles Blount a
traduit la Vie en anglais (1) et dont il a fait

avec Jésus un parallèle qui est si digne de son
esprit et de sa scélératesse. Qu'ils liassent ve-
nir à leur secours les légendes romaines et

toutes les pieuses fourberies qui ont désho-
noré le christianisme, afin de les mettre sur
une même ligne avec les miracles de Jésus-
Christ et de ses apôtres; qu'ils choisissent
encore les fables les plus probables des divi-

nités païennes, et qu'ils voient s'ils y trou-
veront les quatre marques de certitude. Au-
trement, qu'ils se rendent à la certitude iné-
branlable de la religion chrétienne.

III. Que si les déistes soutiennent encore
que tout cela n'est qu'une invention et qu'une
fourberie des prêtres, pour lors ils nous don-
nent des prêtres une idée bien différente de
celle qu'ils en avaient, lorsqu'ils les ont trai-

tés avec tant de mépris. Car si ces prêtres

ont été capables d'en imposer aux sens du
genre humain jusqu'à lui faire accroire qu'il

avait pratiqué des observances publiques,
qu'il leur avait donné force de loi

, qu'il les

avait enseignées de père en fils quoiqu'il ne
les eût jamais pratiquées, qu'il n'en eût mê-
me jamais entendu parler, et s'ils se sont mis
en possession de faire croire au monde tout

ce qu'ils ont voulu des anciens temps, il faut

convenir que de tels prêtres étaient les plus
habiles et les plus rusés de tous les hommes,
et qu'on pourrait les placer au rang des di-

vinités, puisqu'ils sont venus à bout d'une
chose qui était au-dessus du pouvoir de tous

les hommes. N'est-ce point même les faire

plus puissants que toutes les puissances de
l'enfer? Satan , qui a quelquefois abusé le

inonde par de faux miracles, a-l-il jamais pu
tromperies sens de l'homme jusqu'à lui per-
suader qu'il avait pratiqué des lois qui lui

étaient entièrement inconnues, et que les

pères, qui ne les connaissaient point, les

avaient enseignées à leurs enfants? Ce serait

plus faire que le Toul-1'uissant n'a fait de-
puis le commencement du monde. Jamais ni

(1) Note de l'auteur anglais. La vengeance divine

s'est servie de la main même de ce scélérat, pour le

punir de ses blasphèmes. Je n'en parlerais point si

la cabale des déistes n'avait l'ail son apologie dans un
livre, où elle entreprend de prouver qu'il est permis

de se tuer soi-même, comme ont déjà f;iil quelques*

uns d'entre eux. Cela montre à quel point Dieu aban-

donne ces malheureux, cl doit avenir les chrétiens

de se garder d'eux, et de ne pas approcher de leurs

lentes, de peur qu'ils n'y perdent eu i.ièn.e-ien.ps

leurs corps et leur ànie.
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miracles ni tout ce que Dieu a proposé à la

foi des hommes n'a contredit les sens exté-
rieurs d'un seul homme , bien moins de tous

les hommes. En effet , les miracles sont une
sorte d'appel à nos sens extérieurs. Si le mi-
racle peut détruire la certitude des sens , il

détruira sa propre certitude ,
puisque nous

ne pouvons juger d'un miracle présenté à
nos sens, que supposé que nos sens ne nous
trompent point, et qu'il n'y a que la certi-

tude des sens qui nous persuade de la réalité

du miracle (1).

XIV. Ainsi les déistes , pour éviter de

croire les faits qui regardent Jésus et Moïse,

nous avancent un prodige plus difficile à
croire que toutes les Ecritures ensemble, sa-

voir, comment des prêtres ont pu en imposer
aux sens de tout le genre humain.
La révélation qui a été faite à Moïse est

plus ancienne que toutes les histoires du pa-
ganisme , et ce n'est qu'en l'imitant que les

païens ont prétendu avoir des révélations;

mais j'ai fait voir à quelles marques on doit

distinguer ces révélations d'avec la véritable,

et qu'aucune fausse révélation n'a eu les

quatre marques ci-dessus mentionnées.
XV. Les déistes prétendent que toutes les

révélations ne sont que des fourberies, et les

prêtres de toutes les religions que des char-
latans; ainsi ils attaquent les prêtres de tou-

tes les religions, et ils se sont exposés à une
guerre universelle. S'il n'y avait que des

déistes et des prêtres qui fussent aux mains,

ce serait à la victoire de décider de quel côté

est le bon sens, et les déistes n'auraient plus

qu'à baisser le pavillon devant les prêtres,

qui ont, selon eux, subjugué tout le monde.
XVI. Mais ces messieurs prétendent que le

genre humain n'est pas moins bête que les

prêtres , et que c'est pour cela que ceux-ci

sont les maîtres. Car tout est stupide hors le

déiste, qui se donne lui seul pour homme de
bon sens. Mais si cela est , ils portent un
grand préjudice à leur maxime chérie de la

religion naturelle, suivant laquelle ils en ap-

pellent continuellement de la révélation à la

commune raison du genre humain. Cette com-
mune raison nous suffit, selon eux, pour nous
conduire, et nous n'avons pas besoin de ré-

vélation. C'est-à-dire que la raison est un
guide infaillible lorsqu'elle combat contre la

révélation; mais que, si elle se met à sa

suite, la raison du genre humain n'est plus

qu'une bêtise , et qu'il ne la faut plus cher-

cher ailleurs que parmi ces hommes que

(1) La présence réelle ne contredit point nos sens,

parce que nos sens ne nous (lisent pas qu'il n'y a rien

de caché sous les espèces du sacrement ; et que ce

qui est caché sous ces espèces ne peut êirc l'objet

de nos sens dans le sacrement. Ainsi ce que dit ici

l'auteur de la certitude des sens , par rapport aux
miracles et aux autres ohjets extérieurs des sens

est incontestable et ne peut être révoqué en doute.

S 7(1

l'on nomme en France les beaux et les petits
maîtres.

XVII. Si les déistes veulent éviter la mor-
tification de se voir subjugués et altérés de-
vant les prêtres, pour qui ils ont tant de
mépris, il ne tient qu'à eux. Ils n'ont qu'à
reconnaître que notre religion n'est point
une invention des prêtres, et qu'elle a une
origine divine; que les prêtres ont été insti-
tués par l'auteur de la religion; que leur
ordre est une preuve vivante et subsistante
des faits de la religion, et qu'il a été institué
dès le temps de ces faits, dans l'ancienne et
dans la nouvelle alliance

; que nul prêtre
païen ne peut dire la même chose; qu'il n'a
pas été institué par les dieux qu'il adore,
mais par des hommes dans les âges posté-
rieurs; et qu'ils ne peuvent s'attribuer les
quatre marques de certitude dont j'ai parlé;
que le sacerdoce chrétien, qui a continué de-
puis Jésus jusqu'à nos jours, est une preuve
aussi invincible de la vérité des faits, que les
sacrements mêmes et que toutes les autres
institutions publiques, et aussi ancienne que
la religion; et que si vous ôtez le sacerdoce,
vous ôtez tout le culte extérieur dont les
prêtres sont les ministres. C'est pour cela
même que le démon a de tout temps déployé
son pouvoir et sa haine contre les prêtres ,

sachant bien qu'il n'y a plus de religion où
il n'y a plus de sacerdoce.

XVIII. Ici nos quakers et autres non-con-
formistes se sont joints aux déistes pour tâ-
cher d'anéantir la succession des prêtres avec
les sacrements et les fêtes publiques. Et si le
démon y avait réussi , la religion chrétienne
perdait une des plus fortes preuves de la vé-
rité des faits sur lesquels sa doctrine est ap-
puyée. Fasse le ciel que ces beaux génies
s'aperçoivent enfin qu'ils n'ont été que les
coopérateurs du diable , et qu'ils songent à
sortir des filets où ils se sont laissé prendre;
que désormais ils honorent les prêlres et les
sacrements et toutes les institutions de Jé-
sus , non seulement comme des aides de la
grâce, mais comme une des plus grandes
preuves de la religion chrétienne, et comme
celle qui la distingue de toutes les fausses
religions et ne laisse point lieu à l'imposture;
qu'ils reconnaissent que Dieu a si bien con-
servé sa révélation, qu'il n'y a ni homme ni
démon qui la puissent contrefaire, et que

,

pour la nier, il faut nier aussi la certitude
des sens, non d'un ou de deux hommes, mais
de tout le genre humain ! Cela demeurera
clair comme le soleil, jusqu'à ce que les déis-
tes nous donnent quelque exemple d'une im-
posture qui ait les quatre marques de cer-
titude. S'ils ne le font point, il faut qu'ils
rendent les armes, qu'ils demeurent (hargés
de toute l'ignominie dont ils voulaient cou-
vrir les prêtres, et qu'ils consentent à être
regardés comme les plus inconsidérés et les
plus méprisables de tous les hommes.

DÉMONST ÉVANG. IV. {Vingt-huit)
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DEFENSE
DE LA MÉTHODE

COURTE ET AISÉE CONTRE LES DÉISTES.

I. La Méthode courte et aisée contre les

déistes, quoique adressée à un homme , a été

faite pour une dame, qui me témoigna être

fort troublée et presque renversée par les

raisonnements que certains déistes lui fai-

saient. Ces messieurs ne cessaient de lui dire

que toute l'histoiredel'Evangile n'était qu'une
fable semblable à celle de Mahomet et des di-

vinités païennes. Elle ne savait que leur ré-

pondre, et toutes leurs illusions l'obsédaient

au point qu'elle ne pouvait s'en défaire dans
le temps même de ses prières, et qu'elle avait

pris le parti de ne plus prier, s'imaginant

quelle ne ferait que s'attirer la colère de
Dieu si elle priait, doutant elle-même si elle

croyait en lui. Je tâchai de lui remettre l'es-

prit ; mais dans le désordre où elle était , je

m'aperçus bientôt qu'elle n'était pas capable
d'attention, et elle s'écriait, à me faire trem-

bler, qu'elle voudrait pouvoir se donner la

mort ou n'être jamais née. Pour lors je pris

le parti de lui écrire la lettre qui contient la

Méthode courte et aisée, et qui n'était d'abord

que de deux feuilles. J'obtins même d'elle

qu'elle la copierait elle-même, espérant par

la fixer son attention, et écarter les imagina-
tions qui pouvaient la distraire. Dieu a béni

mon conseil. Elle s'est calmée peu à peu, et

elle a si bien senti mes raisons, qu'à présent
elle est pleinement persuadée, et qu'elle est

même en état de se défendre contre les déistes

sur les quatre marques de certitude aux-
quelles il n'y a ni fable, ni niahométisme, ni

fausse légende qui puissent prétendre. Il y en
a qui ont la première marque ; d'autres la se-

conde, quelques-unes la troisième ; mais tou-

tes échouent à la quatrième, et il n'y en a
point qui les ail toutes ensemble. C'est à la

persuasion de cette dame et de quelques amis
que j'ai consenti à donner cette Méthode au
public; et comme elle a été bien reçue, je l'ai

augmentée jusqu'à cinq ou six feuilles dans
l'édition suivante. J'ai pris aussi de là occa-
sion de faire la Méthode courte contre les

Juifs.

II. J'ai eu sur ma Méthode diverses confé-
rences avec des déisles. Le grand point élait
<'• trouver quelque légende ou événement fa-

buleux qui eàt les quatre marques. Ces mes-
sieurs m'en ont cilé plusieurs ; mais il n'y en
avait point qui pût soutenir l'épreuve. Us ne
purent point non plus trouver de livres sup-
posés qui eussent fes quatre marques de vé-
rité (m'ont les livres saints, c'est-à-dire qui
lussent du temps même des événements qu'ils

racontent , et qui eussent pour auteurs des
hommes témoins des faits, ou acteurs dans
l'histoire qu'ils nous ont donnée. Les choses
en sont demeurées là pendant treize ans

,

jusqu'à ce que nous eussions le livre intitulé,

Découverte, qui vient de paraître.
III. Le premier exemple qu'on nous cite

,

et qui est tiré de Tite-Live, est un décret qui
ordonnait dans Rome un jour de supplica-
tions à Esculape, pour être délivré de la peste
qui y était alors. On cite aussi Freinshemius,
auteur moderne, qui a donné un supplément
de Tite-Live, où il nous conte l'histoire mer-
veilleuse du serpent qui fut conduit dans un
vaisseau d'Epidaure à Rome , où étant ar-
rivé, il passa à la nage dans une île du Tibre
et ne parut plus. On supposa que ce serpent
était Esculape lui-même , et qu'il avait fait

choix de celte île pour y avoir un temple, et

en conséquence , les Romains y bâtirent un
temple , et la peste cessa. On ajoute que
Freinshemius cito ses auteurs ; il le pouvait,
et l'histoire avait sans doute passé d'une main
à l'autre. Mais qui en était le premier au-
teur? Quelle certitude celui-ci en avait-il?
Etait-il témoin oculaire, ou n'était-ce pas un
songe ? Peut-être tenait-il l'histoire d'une
bonne femme qui la lui avait contée sous la

cheminée
;
peut-être d'un roman, s'il n'avait

pas fait le roman lui-même. Cependant on a la

hardiesse de dire que ce fait a les quatre mar-
ques. Supposons que l'histoire est vraie

; je de-

mande quel usage on en veut faire 'Ce serpent
parlait-il? A-t-il enseigné quelque doctrine
commeenvoyédeDieu, ou était-il pour attester

la mission de quelqu'un que Dieu eût envoyé ?

Je ne m'arrête pas davantage à ces niaiseries.

Le second exemple est celui de deux jeunes
gens inconnus

,
qui chargèrent les Latins

pendant la nuit, à la tête de la cavalerie ro-
maine. Or ces deux jeunes gens, ou deux
autres qui leur ressemblaient, furent \ us à
Rome la même nuit, et y donnèrent la nou-
velle que les Latins avaient été mis en dé-
route. Les Romains s'imaginant que ces jeu-

nes hommes étaient Castor et Pollux. leur

firent bâtir un temple et ordonnèrent une
procession annuelle en action de grâces de
ce que la guerre contre les Latins avait eu
une fin si heureuse.

Je réponds premièrement que cette histoire

n'est racontée ni par îles témoins oculaires,

ni par des auteurs contemporains; seconde-
ment, qu'il n'y a ici qu'une pure imagination
des Romains., et que ces jeunes hommes no
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leur ont point dit qu'ils étaient Castor et

Pollux.

Mais en supposant le fait vétitable , on ne
s'en servait pas pour accréditer quelque do-
ctrine, ni pour attester une mission de quel-

que prophète ou législateur qu'on dît être

envoyé de Dieu.

Si , de ce que Dieu a permis qu'une chose
si merveilleuse soit arrivée chez les Romains,
vous concluez que c'était accréditer leur ido-

lâtrie, je répondrai que la conséquence n'est

point juste, vu que cette apparition, si elle

est vraie , n'approche pas des prodiges des

magiciens de l'Egypte, ni de ceux du démon
contre Job, lorsqu'il fit descendre le feu du
ciel sur ses troupeaux. Une apparition de
deux jeunes hommes n'était pas au-dessus
du pouvoir des démons, si Dieu la leur per-
mettait.

Le troisième exemple est celui du dieu

qu'adorent maintenant les Siamois et qu'ils

nomment Sommonochodom. Sur ce dieu et

les fables qui le regardent, vous pouvez con-
sulter le père Tachard et M. Gervaise. Mais
je prie l'auteur de la Découverte de nous ap-
prendre dans quel temps a paru le livre qui
nous raconte les hauts faits de ce dieu de
Siam , et qui en est l'auteur. Je le prie aussi

de nous dire si cet auteur était témoin ocu-
laire, et si son livre a toujours existé. Jusqu'à
ce que l'auteur de la Découverte ait répondu
à ces questions , il ne trouvera point dans
son livre siamois les quatre marques de cer-

titude. Il nous apprendra seulement quelles

peines il s'est données pour déterrer ces pe-
tites histoires afin de décréditer le christia-

nisme. Que le Seigneur le confonde !

Il nous dit encore que ce dieu Sommono-
chodom est né quatre cents ans avant Jésus

,

après avoir été longtemps attendu de tout

l'univers ; il voulait avoir de quoi faire un
parallèle de Jésus avec ce grand dieu siamois ;

mais nous avons des histoires de ce qui est

arrivé dans le monde quatre cents ans avant
la naissance de Jésus. D'où vient donc que
nous n'y trouvons point cette attente géné-
rale d'un dieu qui dût naître à Siam et

gouverner tout le monde ? Nous attendrons

que l'auteur de la Découverte nous cite des

témoins d'une telle attente , et des témoins
qui ne soient point siamois; car un auteur
siamois ne peut pas être un bon garant d'une
attente qui était connue à tout l'univers.

Jusqu'alors nous serons en droit de la regar-

der comme une production de la cervelle de
notre auteur. Voyez la lettre qui suit sur le

dieu Sommonochodom.
Pour quatrième exemple il nous cite les

fausses légendes des bréviaires. La vierge

Marie, dit-il, s'apparut à un évèque d'Arras

avec une bougie allumée devant tout le peu-
ple assemblé dans l'église. La bougie s'est

conservée jusqu'à ce jour, et elle brûle sans
se consumer. C'est à peu près, dit-il, comme
le buisson ardent que Moïse voyait brûler,

et qui ne se consumait point. Vous voyez
pour quelle fin notre homme ramasse ces

histoires. 11 ne croit pas plus l'une que l'au-

tre, et il ajoute : Il n'est pas difficile de devi-

ner comment cette tromperie a été imaginée.
Mais devine-t-il comment Moïse a persuadé
au peuple d'Israël qu'il était éclairé d'une
colonne de feu pendant la nuit, et comment
il a fait durer cette tromperie quarante ans
de suite?Devine-t-il comment Jésus a imaginé
pouvoir nourrir cinq mille hommes avec cinq
pains et quelques petits poissons, ou comment
il a pu persuader à tant d'hommes , de fem-
mes et d'enfants qu'il les avait nourris, quoi-
qu'il ne l'eût point fait? Peut-on comparer les

miracles de Moïse et de Jésus avec ce cierge
allumé? Oui, dit-il, on le peut, et ce miracle
est au-dessus de vos quatre marques de certi-

tude , au-dessus des merveilles de Jésus et de
ses apôtres. Voilà jusqu'où l'on porte l'extra-

vagance. O homme plein de fourberie ! enfant
du diable, ennemi de toute justice, ne cesserez-

vous jamais de pervertir les voies droites du
Seigneur [Act. XIII, 10) ?

Un autre exemple, qui selon lui a les qua-
tre marques, c'est le conte rebattu du joueur
de flûte de Hamel , qui attira hors de la ville

cent trente enfants jusqu'à une petite hau-
teur, qui avait sur un de ses côtés un trou
ouvert, où ces enfants entrèrent tous, et qui
tout d'un coup se referma sur eux. Mais celte

histoire, vraie ou fausse, ne peut avoir les

quatre marques; car dans le récit qu'il en
fait d'après Vergeslan , il est marqué, que
pour ce qui est du trou de la montagne et

des enfants qui y entrèrent, on n'en a point
d'autres preuves que le témoignage d'un en-
fant boiteux qui resta derrière les autres.
Ainsi voilà la seconde marque qui nous man-
que, savoir d'être arrivé sous les yeux de
tout le monde. Et si l'enfant a menti ou s'est

trompé dans sa frayeur, c'est où aboutira
toute l'histoire. Tout l'usage qu'en fait notre
auteur , c'est de nous dire que si c'est une
fourberie, elle n'a pu venir que de la main
des prêtres, quoique dans tout ce conte il ne
soit pas dit un seul mot des prêtres, à moins
qu'il ne prenne un joueur de flûte pour un
prêtre.

Tels sont les exemples avec lesquels l'au-
teur de la Découverte prétend anéantir les

quatre marques de certitude, et il appelle,
destruere aliéna, détruire les preuves qui font

la défense du christianisme. Après quoi il

nous promet d'établir les principes opposés
à la religion chrétienne, ce qu'il appelle, po-
nere nostra, dans un autre ouvrage qui ver-
ra bientôt le jour ou ne le verra point. S'il

est vrai qu'il nous prépare ce beau livre, il

eût mieux fait de nous en donner un échan-
tillon, que d'employer une grande partie de
son livre à faire de moi, du clergé et de la

prêtrise, des railleries auxquelles je ne pren-
drai point la peine de répondre.

Il conclut, en faisant parler son déiste qui,
voulant nous rendre compte de l'ouvrage qu'il

médite, nous dit tout naturellement que son.
dessein est d'entrer si avant dans le fond des
matières et de l'authenticité des livres de
l'Ancien et du Nouveau Testament, que ces
livres ne pourront plus passer que pour apo-
cryphes et indignes de toute créance, et qu'ain-

si il n'y aura plus de fond à faire sur tout ce
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qui est contenu dans la religion révélée. Cet

ouvrage est celui auquel il travaillait derniè-

rement en Hollande avec son camarade To-
land, etdont j'ai vu un extrait fait d'une bonne
main. Ces messieurs en étaient pour lors à

chercher un certain beau et vieux manuscrit,

qui nous prouvera que Jésus a été trente ans

en Egypte, et qu'il en a appris toutes les

sciences comme Moïse , et que tous les deux
n'ont fait des miracles que par le secours de

la magie. Je me souviens qu'un vieux Juif

m'a dit qu'il y avait un manuscrit où l'on

voyait que Jésus a été trente ans en Egypte,
mais qu'on n'osait le produire dans les pays
chrétiens. Je lui demandai si ce manuscrit
avait les quatre marques de vérité de l'Ancien

et duNouveau Testament: il meditque non, et

qu'il ne soutiendrait pas cette épreuve. Mais
notre auteur suppléera aisément ce défaut

comme il a fait dans les historiettes qu'il

nous a citées et qu'il a mises en parallèle avec

les livres saints.

Je laisse cet homme pour revenir à M. Le
Clerc, qui ne goûte point ma Méthode contre

les déistes, surtout ma troisième marque qui

consiste dans les monuments établis pour
conserver la mémoire de certains faits. Voici

donc ce qu'il dit dans sa Bibliothèque choisie,

tom. 8, pag. 39k, 395 : « Pour moi je serais

assez du sentiment deM. Hody, savoir, qu'on

s'allait divertir là en certain temps de l'année,

et que les Juifs qui habitaient cette partie

d'Alexandrie qui était du eôlé de la mer, y
allant en grand nombre, quelques personnes
entêtées de la version grecque, firent accroire

à d'autres que c'était en mémoire de cette

\crsion que l'on s'allait réjouir dans l'île de

Pharos. Ceux qui ont lu les mythologues
grecs, ou même les seuls Fastes d'Ovide, y ont

remarqué plusieurs fois qu'il y avait parmi

les païens quantité de fêtes instituées en mé-
moire d'événements qui n'étaient jamais ar-
rivés, quoique l'on dît qu'elles avaient été

établies immédiatement après. Les fables

ayant pris une fois racine dans les esprits,

ces fêtes s'étaient peu à peu établies par l'a-

dresse des prêtres, qui y gagnaient, et com-
me on n'écrivait pas l'histoire de leur com-
mencement, on en attribuait, une génération

ou deux après, l'origine au temps même au-

quel on disait que les choses qu'on célébrait

étaient arrivées. 11 est bon de remarquer cela

contre certaines personnes pleines d'un zèle

aveugle ,
pour ne rien dire de pire, qui se

servent de ces fêles pour prouver la vérité...

des histoires saintes, qui n'ont pas besoin de

cette sorte de preuves équivoques, dont le

mensonge se prévaut aussi bien que la vérité.

11 y a, je ne sais qui, qui méprise les meil-

leures preuves du christianisme en comparai-
son de celle-là

;
je ne sais à quel dessein,

mais je soupçonne beaucoup que ce ne soit

pour établir des traditions trompeuses, et les

égaler aux dogmes les plus assurés du chri-

stianisme, dans la vue d'en profiter. »

M. Le Clerc me permettra de demeurer at-

taché à des preuves de. la religion chrétien-

ne qui m'y ont affermi, moi et plusieurs

autres, du moins jusqu'à ce que je les

S7G

voie réfutées ou que l'on m'en donne de meil-
leures. Je voudrais bien qu'il prouvât ce qu'il

avance contre moi, savoir : que je méprise les

meilleures preuves du christianisme , en com-
paraison de celles que j'ai données. Quelle
autre preuve ai-je méprisée ? 11 devait du
moins en faire paraître quelqu'une, en même
temps qu'il tâchait d'anéantir les miennes,
de peur de nous laisser en l'air, en détruisant
un fondement surlequel nous nous appuyons,
sans nous en donner d'autres, et d'ouvrir
ainsi la porte au déisme.

Mais pour la défense du christianisme, il

est bon de faire voir le faible des raisonne-
ments de M. Le Clerc contre les quatre mar-
ques de certitude que j'ai données et dont il

fait si peu de cas.
1° Le fait de certains Juifs qui ont fait ac-

croire à d'autres que les réjouissances de
Pharos étaient en mémoire de la version
grecque, n'a aucune des quatre marques ; à
moins que M. Le Clerc ne nous prouve que la

chose s'est passée en public et sous les yeux
de tout le monde, et à moins qu'il ne nous
fasse voir un livre écrit dans ce temps-là mê-
me par des auteurs ou témoins du fait, et à
moins que ce livre ne contienne l'institution

de ces réjouissances de Pharos, avec ordre
de les célébrer à perpétuité , en mémoire du
fait de la version des Septante.

2° A l'égard des livres delà mythologie des
Grecs et des Fastes d'Ovide, on y trouve des
preuves claires contre les faits mêmes qui en
font la matière, et l'on y voit que les faits

n'y sont point donnés comme des réalités,

mais comme des allégories, avec une morale
au bout, tels que sont les ronians ouïes fables

d'Esope.

Mais, dit-il, ces fables ayant une fois pris
racine dans les esprits, ces fêtes se sont peu à

peu établies par l'adresse des prêtres,.,, et

comme on n'écrivait pas l'histoire de leur

commencement, on en attribuait, une ou deux
générations après, l'origine au temps même au-
quel on disait que les choses qu'on célébrait

étaient arrivées.

Il ne voit pas que les quatre marques vont
au-devant de toutes ces tromperies ; leurs
fêtes qui étaient une mémoire du fait, ne sont,

venues que/;ew à peu : elles n'ont donc point
commencé dans le temps mémo des Caits.

3" Il abandonne sa thèse lorsqu'il nous dit

qu'on n'écrirait pas l'histoire du commence-
ment de ces fêtes. D'où il suit qu'il n'y a point

de livre qu'on puisse mettre en parallèle av ec

les livres saints, puisque ceux-ei ont vu le

jour dès le temps des faits qui y sont rap-
portés, etque les mémoriaux des mêmes faits

ont commencé avec ceux qui y avaient part

ou qui les écrivaient, c'est-à-dire avec Jésus
et avec Moïse. J'ai donné ces quatre marques
et principalement la quatrième, pour dislin -

guer d'avec les fausses légendes , soit chré-

tiennes, soit païennes, les livres saints ci les

événements qu'ils contiennent. M. Le Clerc,

me donne au même endroit pour un boni

peu verse dans l'histoire, mais avec toute 1 sa

science historique, il n'a pu trouver d'èxeni

pie d'une histoire fabuleuse qui porte avec,
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elle mes quatre marques de certitude. Je puis

même lui dire que nous avons dans l'histoire

les commencements des fêtes païennes, insti-

tuées en l'honneur des faux dieux ; que nous

y voyons qui les a instituées, et qu'elles ne

l'ont été que dans des temps postérieurs aux
événements qu'elles célèbrent, et non par les

dieux eux-mêmes, ni par des témoins ocu-
laires.

Mais, dit M. Le Clerc, beaucoup de gens

croient ces fables. Je n'en doute point, et ce

n'est point une nouvelle à nous apprendre

que de nous dire qu'on peut ajouter foi à de

fausses histoires; aussi est-ce pour empêcher
qu'on n'y ajoute foi, que j'ai recherché les

quatre marques de certitude. J'ai voulu don-
ner une méthode sûre et aisée pour distinguer

la vérité des faits d'avec la fausseté dans des

matières aussi importantes que celles de la

religion, et jusqu'ici la méthode a résisté à

toutes les attaques qu'on lui a livrées.

Je prends maintenant congé de M. Le Clerc,

pour venir à un autre de mes adversaires.

C'est 1 Observateur , qui s'est mis depuis peu
sur les rangs, et qui commence par protester

qu'il n'estpoint l'auteur du livre de la Décou-
verte, qu'on lui attribue , et nous assure en
même temps que ce n'est point le livre d'un

athée. Ensuite il nous dit que, si l'auteur a

parlé avec peu de respect de la vérité des li-

vres saints
,
quelques théologiens ont parlé

avec autant de mépris des preuves que l'on

tire des oracles des sibylles : la comparaison
est tout-à-fait décente. Enfin, ce monsieur
condamne ma Méthode, et dit, que j'ai trahi

la cause commune, et qu'il faut que je sois

un papiste, puisque dans tout mon ouvrage
je n'ai pas dit que le pape est Vantechrist.

La conclusion est, dit-il, que M. Leslie n'a

pas bien manié son sujet, et que notre sainte

religion est très-peu redevable à un tel défen-

seur.

Pour lui, il a trouvé des preuves de la re-

ligion chrétienne, que M. Le Clerc et l'auteur

de la Découverte n'ont point osé donner, et

qui valent mieux que les quatre marques
de certitude.

La première preuve est la conscience et la

raison, en y joignant la dépravation de l'une

et de l'autre, que tout homme, dit-il, doit

sentir. Ensuite, il faut demander au païen ou
au déiste d'où vient cette dépravation? il ne
le pourra point dire. Mais l'Ecriture nous
apprend qu'elle vient de la chute d'Adam.
Ainsi il faut que l'Ecriture soit une révélation

divine, puisqu'elle nous apprend ce que nous

ne pouvons savoir que par elle.

La seconde preuve est la conformité de la

doctrine de l'Ecriture avec la nature de Dieu

et l'excellence de sa morale.

La troisième preuve est qu'elle est opposée
à la nature corrompue de l'homme et à tou-

tes ses convoitises.

L'avantage de ces preuves est, dit-il, qu'il

ne faut point de philosophie ni d'érudition

pour les entendre, et qu'elles ne sont point

appuyées sur une autorité humaine.
A l'égard de la première preuve, personne

n'iguore que les chrétiens eux-mêmes ne sont

point tous d'accord sur les effets du péché
originel , et je ne doute pas qu'un déiste ne
demande qu'on lui prouve l'autorité des li-

vres saints , avant que d'ajouter foi au récit

qu'ils nous font de la cause du péché origi-

nel.

Pour ce qui est de la seconde et de la troi-

sième preuve , les philosophes , sans être
chrétiens, pourraient peut-être adopter la

morale des saintes Ecritures ; et les Brach-
manes poussent encore plus loin que les
chrétiens la mortification des sens.

L'Observateur ne veut point qu'on s'ap-
puie sur une autorité qui n'est point divine

;

mais il n'y a que deux moyens pour s' assurer
de la vérité des faits : la raison et la révéla-
tion. Il rebute les moyens qui sont tirés de
la raison et qui ne sont qu'une autorité hu-
maine. Il n'y a donc plus, selon lui, qu'un
miracle qui puisse persuader un déiste, et

par conséquent il est inutile de raisonner
contre lui.

Mais , monsieur , puis-je dire encore à
l'Observateur, vous allez tout d'un coup à la
doctrine, et vous négligez les faits,au lieu que
Jésus en appelle aux faits, comme à une
preuve de la doctrine : Croyez-moi à cause
de mes œuvres. Si je n'avais point fait de tel-

les œuvres, vous n'auriez point de péché, pour
n'avoir point cru en moi (Jean, X et XIV).
De plus vous ne considérez la doctrine que

dans sa partie morale ; mais la doctrine
chrétienne ne contient-elle que des morali-
tés? La foi chrétienne consiste à croire en Jé-
sus, qui a satisfait pour nos péchés par sa
parfaite obéissance et par son sacrifice. Com-
ment un déiste aura-t-il cette foi, s'il n'est

pas convaincu que Jésus est le Sauveur du
monde? Comment saura-t-il qu'il l'est, si ce
n'est par ses œuvres, qui ont attesté qu'il

était envoyé de Dieu pour racheter le monde?
Comment sera-il convaincu de la vérité de
ces faits, si ce n'est par des preuves de certi-

tude humaine, telles que j'en ai donné et

dont on fait usage pour prouver la vérité
de tous les autres faits rapportés dans l'his-

toire?

Je me souviens qu'aussitôt que la Méthode
courte et aisée eut vu le jour, quelques-uns
de nos non-conformistes me demandèrent
une conférence, je l'acceptai ; ils me dirent
qu'ils goûtaient les preuves de la religion
que j'avais données, mais que j'avais omis la

principale. Je les priai de me la nommer, afin

que je pusse l'ajouter dans une autre édi-
tion. Ils me dirent que c'était l'Ecriture elle-

même, comme portant avec elle sa propre
évidence, dans la grandeur du sujet et dans
la majesté du style. Je leur répondis qu'en
mon particulier j'en étais bien persuadé et

qu'il n'y a point de livre au monde qui puisse
entrer en parallèle, et que tout y sent la main
de Dieu ; mais que j'avais affaire à des déistes

qui sont des moqueurs et qui foulent ces perles
sous leurs pieds

;
qu'ainsi je n'espérais les con-

vaincre que par les principes de la raison, qui
sont leur dernier appel, et par lesquels seuls

on peut les réduire. Cette espèce d'hommes,,
leur dis-je, n'est point capable de sentir gu6
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la parole de Dieu est vivante et efficace,

quelle perce plus qu'une épée à deux tran-

chants, qu'elle entre et pénètre jusque dans les

replis de l'âme, jusque dans les jointures et les

moelles (TTéb., IV, 12) : ainsi, lorsqu'ils li-

sent l'Ecriture avec des préventions, ils ne
sont pas en état de convenir que la loi du
Sèign&ur est sans tache..., qu'elle fait naître

la joie dans les cœurs, qu'elle est remplie de

lumière et qu'elle éclaire les yeux (Ps. XIX)
;

cela ne convient qu'à des cœurs religieux

et qui lisent avec respect les saintes Ecri-
tures.

Ces messieurs m'opposèrent ce passage de
saint Jean : Vous n'avez pas besoin que
l'homme vous enseigne; l'onction de l'Esprit

vous enseignera toutes choses (I Jean, XI, 27).

Je répondis que saint Jean parlait à ceux
qui croyaient déjà. Je vous ai écrit, dit-il,

parce que vous connaissez la vérité (Ibid., 21).

On m'allégua encore d'autres textes, mais
qui s'adressaient tous aux fidèles. El je pris

de là occasion de leur faire remarquer com-
ment saint Paul avait parlé aux Athéniens
(Acl., XVII,N 24) ;

qu'alors il prenait ses
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preuves dans la Providence et dans les œu-
vres de Dieu, usant des principes qu'ils

avouaient eux-mêmes
;

qu'il ne leur citait

pas l'Ecriture ; mais Aral us, uu de leurs poè-
tes, qui a dit : Nous sommes les enfants (ou la

race) de Dieu; que l'apôtre concluait de là

que la Divinité ne peut pas ressembler à des
images d'or et d'argent, etc.; mais qu'en par-
lant aux Juifs, il prenait toujours ses preu-
ves dans les saintes Ecritures. Quelqu'un
dit qu'il n'était pas possihle, lorsqu'on lit

l'Ecriture, de ne pas demeurer persuadé de
la vérité de tout ce qu'elle contient, mais que
les incrédules ne veulent pas l'avouer. C'est
pour cela, répondis-je, que je n'ai pas voulu
m'exposer au désaveu d'un déiste qui ne se

piquerait pas de sincérité.

J'ai répondu à l'auteur de la Découverte
et aux autres dont les fouilles imprimées
sont venues à ma connaissance, et je me
flatte que toutes leurs objections n'ont point
affaibli ma Méthode. J'ai négligé de répondre
aux impertinences et aux grossièretés de
l'auteur de la Découverte, et c'est ce qui a
rendu ma réponse si succincte.

LETTRE
SUR SOMMONOCHODOM-

Monsieur,

J'ai consulté, comme vous le souhaitiez,

quelques-unes des dernières relations du
royaume de Siam, et je les ai confrontées

avec tout ce que l'auleur de la Découverte

nous a conté du dieu des Siamois, Sommono-
chodom. 3c confluerais volontiers du système

de ces païens modernes que le christianisme

a été autrefois bien plus étendu qu'il ne l'est

à présent, et que l'Evangile a élé prèclié

dans ces contrées do l'Orient fort longtemps
avant qu'il y arrivât dos missionnaires fran-

çais ou portugais. Je veux bien croire que
les points d'histoire qui sont rapportés dans
l'auleur de la Découverte sont autant d'arti-

cles du catéchisme des Siamois, quoique je

n'en aie rien vu ni dans le père Tachurd ni

dans l'abbé de Choisg, qui accompagnait
M. de Chaumonl dans la première ambassade
que le roi de Franco ait envoyée au roi de
Siam, ni mémo dans M. de la Loubèrc, qui a
été dopuis à Siam en qualité d'envoyé ex-
traordinaire. Quoi qu'il en soit, je remarque
que notre historien a eu soin, comme beau-
coup d'autres, de ne rapporter que ce qui
menait à ses tins, qui était de placer le culte

de Jim» et celui de SûwunonochedomdBne un
même degré de probabilité. Aussi a-l-il eu la

prudence de passer sous silence certains mi-
racles de oc dieu de Siam qui eussent rendu
son histoire plaisamment ridicule. En voici

deux seulement, et voyez s'ils ne soutien-
dront pas bien l'épreuve de vos quatre règles.

Un jour Sommonochodom, jouant au cerf-
volant, aperçut de grands arbres qui allaient
nuire à ses plaisirs. 11 commanda auv arbres
de tomber par terre, et aussitôt ils obéiront.
Depuis ce temps-là, le cerf-volant est devenu
un jeu solennel chez les Siamois, et pour le

favoriser, les arbres sont demeurés à terre.

Un autre jour, Sommonochodom étant dans
une expédition qu'il fallait finir au plus tôt,

prit sa secousse dans l'île de Ccylan, et d'une
enjambée passa au royaume de Siam, qui on
est à douze cents milles, si nos cartes ne
nous trompent point. La preuve de ce grand
saut est que l'on voit l'empreinte do ses
deuv pieds, l'une à Coylan, sur une haut i

montagne, l'autre à Siam, sur un roi lier qui
est maintenant au niveau do la plaine, mais
qui était autrefois au haut d'une montagne,
laquelle a fondu sous le poids de cette divi-
nité. Ces traces curieuses ne subsistent plus
depuis environ quatre-vingt-dix ans, néan-
moins le roi de Siam et tous ses sujets les ont
en grande vénération : voilà un échantillon

du jugement et de la pénétration dos Indiens
sur les matières de religion, leurs histoires

sont pleines d'aventures trop grossières pour
trouver place dans nos romans. La vérité, la

raison et la nature ne sont pas i\{' quoi ils se

soucient, ils croient moine que s'y attacher
scrupuleusement est la marque d 'un génie
bas et qui n'a point d'invention. Ils nous ra-
content d'un air persuade les plus grandes,
extravagances. Témoin un des premiers mi-
nistres du roi de Siam, qui étant envoyé par
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son maître pour féliciter M. deChaumonl sur

son arrivée, lui dit qu'il le connaissait, et

qu'il l'avait vu il y a mille ans lorsqu'il fut

envoyé par le roi de France pour conclure

une alliance avec la couronne de Siam. Ce

compliment du mandarin siamois avait trait

à la transmigration des âmes, qui est le

point fondamental de la religion du pays, et

qui donne à un chacun une entière liberté

de raconter ce qui lui est arrivé dans tous les

corps où il a passé. Les talapoins ont soin de

tirer parti de cette créance du peuple, et ils

lui remplissent la tête de mille fables qui les

mettent en crédit et les font si bien respec-

ter que personne, ni le roi même, n'ose tou-

cher à eux, ni à leurs droits ni à leurs habi-

tations.

Pour revenir à Sommonochodom, si un ta-

lapoin me voulait persuader qu'il faut l'ado-

rer, je pense que je lui demanderais d'autres

preuves de sa doctrine que celle qu'on donne
dans le pays. La langue des livres doctrinaux

est différente de la vulgaire. Les talapoins

ne savent eux-mêmes si elle a été une lan-

gue vivante, ni quand ni où ils l'ont apprise;

ils ont peu de livres, qui sont tous sans nom
et sans date. Ils n'ont pas plus de certitude

sur le fait des lois civiles. Les livres les plus

authentiques ne s'accordent ni sur la nais-

sance, ni sur la vie, ni sur la mort de leur

messie. Quelquefois ils le donnent pour fils

d'un roi de Ceylan, né d'une femme légitime

nommée Mania ou Maria ; et ils nous disent

qu'il avait mille frères, qui n'étaient point

nés comme naissent les autres enfants, mais
qui avaient pullulé des immondices de sa

mère pendant ses couches. D'autres fois, ils

le regardent comme fils d'une vierge, qui

étant retirée dans une forêt inaccessible, de-

vint enceinte d'un rayon du soleil, pendant
qu'elle faisait sa prière, et ensuite enfanta

sans douleur. Ils ne sont pas mieux d'accord

sur le lieu de sa naissance, les uns la met-
tant sur les bords du grand lac qui est entre

Siam et Camboye, d'autres dans l'île de Cey-
lan. Après sa naissance, son père Taousout
voulut savoir des devins quelle serait sa

destinée. Ceux-ci lui répondirent qu'il serait

empereur de tout l'univers, et que, s'il vou-
lait quitter le monde et devenir talapoin, il

arriverait enfin au Nireupan, qui est le sou-
verain degré de la félicité. J'observe ici qu'il

n'est point vrai, comme le dit l'auteur de la

Découverte, que Sommonochodom soit re-
gardé comme le fondateur de la religion des

Siamois, ni comme instituteur de Tordre as-

cétique; car ils prétendent que l'un et l'autre

sont aussi anciens que le monde, c'est-à-dire

éternels.

Ils n'ont pas la moindre idée d'un Dieu
créateur. Il n'y a, selon eux, qu'une conti-

nuelle transmigration des âmes d'un corps
dans l'autre; tantôt d'une bêle, tantôt d'un
poisson, tantôt d'un homme. Une âme qui se

conduit bien dans une station, est récompen-
sée dans la suite par une station meilleure,

et elle est punie sur le même pied si elle a
été méchante ; et tout cela n'arrive point
'suivant la volonté souveraine d'une provi-
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dence, mais par une sorte de nécessité, sui-
vant l'essence du vice et de la vertu, comme
la flamme monte en haut, et comme l'aimant
attire le fer. Lorsqu'une âme ne s'est point
dérangée dans toutes ses transmigrations et

qu'elle s'est fait une habitude stable dans la

vertu, alors elle passe au Nireupan, c'est-à-

dire à un éternel repos où elle n'est plus su-
jette à habiter dans des corps, et où elle ne
prend plus de part à ce qui se passe parmi
les hommes. Les Siamois ne connaissent que
quatre âmes parfaites, dont Sommonochodom
est la dernière; et quoique ce Dieu ne leur
puisse faire ni bien ni mal, ils disent néan-
moins qu'on doit l'adorer jusqu'à ce qu'il en
vienne un autre qu'ils attendent de jour en
jour. Pour revenir à ce Dieu, il prit pour
vocation celle de talapoin, et y attira dix
mille jeunes hommes qui étaient tous princes
et ses parents. Le premier acte de la vertu
du héros fut de s'arracher les yeux, ensuite il

tua sa femme et deux de ses enfants pour
apaiser la faim de quelques-uns de ses disci-

ples. Je ne sais point comment les Siamois
accordent ces pieux meurtres avec les lois du
pays qui mettent l'homicide au rang des plus
grands crimes, jusque-là qu'ils se croiraient
fort coupables s'ils tuaient seulement une
bête. Mais ce n'est point encore là tout le

sang qui fut répandu; car, étant transformé
en singe, il tua un gros monstre qui venait
pour dévorer toute une ville; assassinat qui
lui coûta cher , comme vous l'allez voir.

Etant rudement persécuté par un de ses
frères ou parents , nommé Thevetar, il exa-
mina sa conscience pour découvrir par quel
crime il avait pu mériter ces mauvais traite-

ments. Alors il se souvint qu'un jour, après
s'être grisé, il avait jeté une petite pierre à
un talopoin et lui avait fait une légère bles-
sure ; et à cause de cela , il a été puni pen-
dant quatre cent quatre-vingt dix-neuf géné-
rations, et a passé un temps considérable en
enfer. Sa mort est rapportée de deux diffé-

rentes manières. Selon quelques-uns, il a
vécu quatre-vingt-deux ans , et est mort
d'une colique qu'il avait gagnée en mangeant
du porc, et ce fut là comme il fut puni d'a-

voir assassiné le gros monstre ; car ce mon-
stre était entré dans le porc qu'il mangea.
D'autres disent qu'il se tua lui-même et qu'il

distribua sa propre chair à des animaux car-
nassiers, la mêlant avec d'autres rogatons
dont il les nourrissait. Les Siamois placent
sa mort cinq cent quarante-quatre ans
avant l'ère chrétienne; et c'est de là qu'ils

prétendent compter leurs années. M. de la

Loubère, homme très-digne de foi, juge, sur
de fort bonnes raisons, qu'il n'y a jamais eu
un tel homme dans le monde ; et M, Cassini,
fameux astronome, pense que cette époque
des Siamois est arbitraire et qu'elle a pu de-
voir sa naissance à quelque conjonction re-
marquable des planètes qui fut observée pour
lors, et que l'on jugea être commode pour
les calculs astronomiques. Les Siamois n'ont
point eu de monuments civils ni ecclésiasli^

ques depuis la mort de leur dieu jusqu'à l'é-

tablissement de leur monarchie, qui a corn-
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nioricé il y a environ neuf cents ans; cela fait

dans leur histoire une lacune de treize cents

ans. Si l'auteur de la Découverte veut rem-
plir cette lacune, il fera bien de nous citer

des pièces authentiques et qui puissent sou-
tenir l'épreuve de vos quatre règles, de peur
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que nous ne demeurions comme nous som-
mes, et que nous ne jugions pas à propos de
jeter la religion siamoise et la religion chré-
tienne à croix et à pile, comme il le souhai-
terait.

LA VERITE
DE LA

RELIGION CHRETIENNEDEMONTREE
OU DIALOGUE ENTRE UN CHRÉTIEN ET UN DÉISTE.

I. Le chrétien. Vraiment c'est une étrange

chose que vous vous raidissiez ainsi contre

votre propre bonheur, et que vous vous en-'

tétiez à mettre à contribution tout ce que le

ciel vous a départi d'esprit et de talent, pour
vous persuader que tout ce qu'on dit des ré-

compenses et des punitions d'une autre vie,

n'estqu'une fable ridicule, et cela pour pou-
voir vivre tranquille dans celle-ci, du moins
vous l'espérez, et jouir sans trouble de tous

ses plaisirs. Et cependant vous ne pouvez
encore vous y livrer avec toute la liberté que
vous désireriez, car il vous reste, quoi que
vous fassiez, certaine appréhension au sujet

de cet état à venir dont vous vous efforcez de
douter; et par conséquent vous êtes assuré
d'une vie remplie d'anxiétés, qui n'admet
nulle pensée consolante, et d'une mort mi-
sérable; voilà du moins le résultat de tous

vos efforts et de votre sublime philosophie.

Le déiste. Comment pouvez-vous me tenir

ce langage, à moi qui suis aussi décidé qu'il

est possible à mener une vie exempte de tou-

tes ces vaines terreurs? Je ne crains point
votre enfer, et j'ai mis de côté toute attente

d'un paradis, vu que je ne crois ni à l'un ni

à l'autre.

Le chrétien. Mais étes-vous bien sûr qu'il

n'y ait ni l'un ni l'autre?

Le déiste. C'est là une proposition négative,
et en bonne logique, je ne suis pas obligé
d'en fournir la preuve.
Le chrétien. Donc vous restez surtout cela

dans un état de doute. Et quel état que celui-

là ! qu'il doit être cruel de mourir dans ce
doute, quand une des deux hypothèses est

un malheur éternel! C'est pourtant là, vous
l'avouez VOUS-même, c'est là, en dernière
analyse, à quoi vous vous proposez d'arri-

ver. Ainsi, à proprement parler, votre dispo-
sition d'esprit consiste à ne rien croire, bien
plutôt qu'à croire quoi que ce soit. Nous
seuls, chrétiens, avons une croyance; chez
vous autres, déistes, il y a seulement absence
de croyance.

Et si les choses avaient l'issue que vous
paraissez désirer, si en effet tout notre être

était anéanti au moment de la mort, eh bien !

notre chance serait aussi favorable que la
vôtre. Mais supposez l'inverse, et admettez
que tout se passe conformément à nos espé-
rances, vous êtes alors éternellement mal-
heureux , et nous heureux d'un bonheur
sans fin. Qui donc ne regarderait pas com-
me le plus sage parti de se ranger de notre
avis, en considérant surtout que ces misé-
rables plaisirs, en vue desquels vous vous
prononcez contre nous, ne sont que de vains
amusements, et non pas de véritables jouis-
sances? Que dis-jc? il serait plus sage de
nous en abstenir, même pour notre bien-être
ici-bas- En effet, la tempérance et une santé
robuste ne valent-elles pas cent fois mieux
que cet état de malaise, ces douleurs de tête

et d'estomac , suite inévitable des excès et

de la débauche, indépendamment de l'affai-

blissement de notre raison et de l'imbécillité

morale et intellectuelle qui n'en résultent
que trop souvent?
Le déiste. Mais nous sommes heureux, tant

que durent ces plaisirs contre lesquels vous
déclamez, et nous nous inquiétons peu des
conséquences. Quoi qu'il en soit, il n'est pas
donné à un homme de croire à volonté ;

ainsi, malgré tout ce que peuvent avoir de
glorieux ou d'effrayant les choses dont vous
me parlez, elles me touchent peu, à moins
que vous ne parveniez à m'en donner une
démonstration aussi claire que le jour. En-
core faudra-t-il, après avoir fait tout ce qui
dépend de vous pour y parvenir, me laisser

la liberté de prononcer.
Le chrétien. Soit; tout ce que je viens de

vous dire n'est que pour vous disposer à me
prêter une oreille impartiale, et à \ous dé-
pouiller de toutes les préventions qui vous
aveuglent sur votre propre bonheur en ce
monde et dans l'autre.

II. Le déiste. Eh bien I sans plus de préam-
bule , voici comment je pose la question.
Tout comme vous, je crois en Dieu; mais
quant à la révélation et à ce que vous appe-
lez les saintes Ecritures, tout ce que je pour-
rais admettre, c'est que tout cela est l'ouvrage
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d'hommes bons et religieux, qui ont bien pu
se permettre de faire ainsi parler Dieu lui-

même et de lui attribuer ces grandes pen-

sées, dans l'espoir d'agir plus fortement et

plus efficacement sur l'esprit du peuple. En
effet, pourquoi, par exemple, se seraient-ils

fait un scrupule d'appuyer leurs préceptes

de morale sur des événements et des histoires

supposés, comme l'ont fait plusieurs des plus

sages païens, dans ce qu'ils rapportent de

Jupiter, de Junon et des autres dieux et

déesses. Mais quanta la réalité des faits, je

ne crois pas plus les uns que les autres, pas

plus que je ne crois aux métamorphoses d'O-

vide ou aux fables d'Esope.

Le chrétien. Il y a, ce semble, dans tout ce

que vous venez de dire l'intention d'exprimer

une certaine estime, un certain respect pour

les saintes Ecritures, comme rédigées par

des hommes pieux et bons, et dans la loua-

ble intention de réformer les mœurs.
Mais tout votre raisonnement prouve direc-

tement contre la conséquence que vous vous

êtes proposé d'en tirer, et fait de ces auteurs

des Ecritures des hommes bien éloignés du
caractère que vous leur donnez ; au lieu

d'hommes sages et vertueux, je ne vois en

eux que des charlatans et des imposteurs, et,

ce qui est pire encore, des blasphémateurs,

et dans leurs œuvres, une abomination de-

vant Dieu ; car, ce sont là les noms dont ces

mêmes Ecritures flétrissent ceux qui osent se

dire les envoyés de Dieu et parler en son

nom, lorsqu'ils n'ont reçu de lui ni mission,

ni autorité; et la loi portée parles Ecritures

les condamnait à mourir par la lapidation

comme blasphémateurs.
Il n'en était pas de même des païens ; leurs

moralistes n'employaient pas cette formule :

« Ainsi a dit le Seigneur, » et leurs philoso-

phes pouvaient sans crime les attaquer et les

réfuter par leurs écrits ; car il ne s'agissait

entre eux que de savoir qui raisonnerait

le plus juste; leurs prétentions réciproques

n'allaient pas au delà.

Quant aux faits que la fable attribuait à
leurs divinités, ils se gardaient bien d'y

croire eux-mêmes, et les inventeurs de cette

mythologie n'avaient d'autre intention que
d'y cacher un sens allégorique ou moral.

Le déiste. Mais il y avait parmi le vulgaire

beaucoup de gens qui prenaient ces faits à
la lettre, de même qu'aujourd'hui, dans le

commun des sectateurs de l'Eglise de Rome,
beaucoup ajoutent foi aux histoires les plus

folles et les plus ridicules de leurs légendes,

et les tiennent pour aussi vraies que leur

Evangile, quoique les plus sensés n'y voient

que des fraudes pieuses, imaginées pour aug-
menter la dévotion du peuple. C'est précisé-
ment ce que nous pensons de votre Evangile
même et de tous les autres livres qui, suivant
vous, ont été écrits sous l'inspiration divine.

Nous voulons bien vous permettre cette fic-

tion pour flatter le bas peuple, mais quand
vous allez jusqu'à vouloir l'imposer aux
hommes de bon sens, nous ne pouvons nous
dispenser de discuter un peu vos preuves.

,
Le chrétien. C'est tout ce que je désire; et

nous allons voir s'il n'y a pas plus de preu-
ves à fournir de la vérité du christianisme,

c'est-à-dire des saintes Ecritures, qu'en fa-

veur des légendes et des fables du paganisme.
S'il en était ainsi, j'abandonnerais la discus-

sion et j'avouerais qu'il n'est pas en mon
pouvoir de vous convaincre.
Le déiste. J'accepte volontiers le défi ; et,

pour entrer en matière, je vous prierai de me
faire connaître les preuves que vous pouvez
avoir à m'offrir sur la vérité de vos Ecritu-
res et des faits qu'elles rapportent.

111. Le chrétien. Si je parviens à prouver
l'authenticité du livre et la vérité des faits

qu'il contient, je suppose que vous cesserez
de nier la vérité des doctrines.

Le déiste. Assurément ; car si je voyais de
mes yeux des miracles tels que ceux qu'on
attribue à Moïse et à Jésus-Christ, il ne me
viendrait pas à l'idée d'exiger d'autres preu-
ves pour croire que celui qui les a faits était

l'envoyé de Dieu. Si votre Bible est vraie

quant aux faits, je me vois forcé de la croire

vraie aussi quant aux doctrines. Mais il

'existe encore d'autres livres que l'on nous
donne de même pour des révélations éma-
nées de Dieu, et il est bon que nous sachions
quels sont les vrais, s'il y en a.

Le chrétien. Nous avons établi précédem-
ment quatre règles au moyen desquelles on
peut distinguer ce livre de tous ceux qui
passent pour divinement révélés , quatre
marques ou caractères auxquels on peut s'en

assurer.

Premièrement. Il faut que les faits rappor-
tés soient de telle nature que les hommes
puissent en reconnaître la réalité parle seul
secours de leurs sens, par leurs yeux et par
leurs'oreilles.

Cette première règle suffit pour écarter

toute prétention à une révélation divine qui
ne serait que l'effet de l'enthousiasme, toute

opinion qu'on chercherait à propager dans
l'ombre ; ce n'est pas dès leur début qu'on
peut les distinguer ; il en est d'elles comme
de l'ivraie, qui ne se fait apercevoir que
lorsqu'il a pris un certain accroissement.

Secondement. Il faut que ces faits se soient

passés ouvertement, à la clarté du jour et,

pour ainsi dire, à la face du monde entier.

Troisièmement. Ils doivent être atlesiés

non seulement par des monuments publics,

mais par des institutions et des pratiques ob-
servées sans interruption, et destinées à eu
perpétuer la mémoire.

Quatrièmement. Il faut que ces pratiques
et ces institutions aient commencé à l'épo-

que même où les faits ont eu lieu, et par
conséquent que le livre où ces faits et ce-s

institutions sont consignés ait été écrit à la

même époque et par les auteurs mêmes des
faits, ou du moins par ceux qui en ont été les

témoins oculaires; ceci fait partie et parlie

essentielle de celte quatrième règle, pour
empêcher que dans les siècles postérieurs
on ne forge des histoires apocryphes, et que
personne des contemporains ne puisse con-
tredire à propos de faits présentés comme
ayant eu lieu à une époque reculée de plu-
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sieurs siècles. Ce fut ainsi que Moïse écrivit

ses cinq livres, contenant ses actes et ses ins-

titutions; la vie et 1rs institutions de Christ

lurent de même écrits par ses disciples, té-

moins oculaires et auriculaires de ce qu'ils

rapportaient. C'est sur quoi ils insistent même
avec un soin tout particulier, comme on peut
le voir à l'occasion de l'élection d'un apôtre,

pour remplacer Judas. « Il faut, est-il dit

au chapitre premier des Actes des apôtres,

il faut que de ceux qui ont été avec nous
pondant tout le temps que le Seigneur Jésus

a vécu parmi nous, depuis le baptême de
Jean jusqu'au jour que le Seigneur a été

enlevé d'avec nous, il y en ait un qui soit té-

moin de sa résurrection » ; et saint Jean com-
mence ainsi son épître : « Ce qui était dès le

commencement, ce que nous avons ouï, ce
que nous avons vu de nos yeux, ce que nous
avons contemplé et que nous avons touché
concernant la parole de vie. »

J'ai développé cette quatrième règle, de
peur qu'on ne l'entende pas clairement , ou
qu'on feigne de ne pas l'entendre, et parce
que seule elle ruine de fond en comble tou-
tes les histoires qu'on essaierait de mettre à
côté des faits attribués à Moïse et à Christ,

sous prétexte qu'elles remplissent ces quatre
conditions. Que l'on recommence l'épreuve,

et l'on sera forcé d'avouer que ces quatre
conditions forment la démonstration com-
plète et irréfragable de tout fait qui les réu-
nit, jusqu'à ce qu'on puisse produire un livre

écrit parles auteurs ou les témoins oculaires

des faits qui y sont rapportés, et prouver
qu'on a découvert la fausseté de ces faits,

auxquels cependant s'appliquaient aussi les

trois autres règles. Qu'on y parvienne, et

j'abandonne ces quatre règles comme insuf-

iisanles, et je reconnais que je me suis mé-
pris. Mais jusqu'à ce jour du moins, les faits

dont il s'agit ont supporté l'épeuve sans rien

perdre de leur authenticité, et je ne crains
pas que malgré toutes leurs recherches et

même malgré leurs découvertes, nos adver-
saires aient mis la main sur le livre que nous
leur demandons.

Si l'on dit que certains faits peuvent être

vrais sans qu'on puisse toujours les ap-
puyer sur un livre comme celui dont nous
parlons, et leur appliquer nos quatre rè-

gles, c'est ce que j'accorderai s^ns difficul-

té; je soutiens seulement que tout fait qui
remplit ces quatre conditions ne saurait

cire faux. Moïse, par exemple, serait-il ja-

mais parvenu à persuader à six cent mille

Israélites qu'il les avait conduits à travers la

mer, ainsi qu'il est rapporté dans l'Exode, si

ce passage miraculeux n'eût clé de sa part

qu'une jonglerie? C'eût été, à coup sûr, un
second miracle bien plus étonnant que le

premier. Nous en dirons autant des quarante
aimées pendant lesquelles, prives de pain,
ils furent nourris dans le désert de la manne
qui leur tombait du ciel; autant des cinq
mille hommes que Jésus rassasia avec cinq
pains seulement, cl ainsi de tous les autres
miracles. Nos deux premières conditions
préviennent toute imposture et toute fraude,

Si*8

pour le temps où les faits ont eu lieu, et les
deux autres sont une garantie également
sûre pour les siècles postérieurs, attendu
que le livre où ces faits sont rapportés s'an-
nonce comme écrit à l'époque même où ils

se sont passés, comme écrit par les auteurs
ou les témoins oculaires, et comme confié à
la garde de toutes les générations par l'or-
dre de Dieu lui-même, qui en a prescrit des
lectures publiques au peuple assemblé, et à
des époques déterminées, ainsi qu'il est en-
joint par le Deutéronome (XXXI, 10,11er 12),
et comme on voit que cela se pratiquait Uos.,
VIII, 34 et 35; Néh. VIII, etc.) ; et les obser-
vances établies par ce livre devaient être
permanentes, perpétuelles chez la nation, à
compter du jour même de leur institution,
en mémoire des faits qui en avaient été l'oc-
casion, comme la pâque (Exode, XII) et au-
tres. Maintenant supposons que ce livre ait

été forgé mille ans après Moïse, est-ce que
dès les premiers moments où il aurait paru,
chacun ne se serait pas dit : Mais c'est la pre-
mière fois que nous entendons parler de ce
livre

; qu'est-ce donc que cette pâque, celle

circoncision, ces sabbats, ces fêtes, ces jeû-
nes et autres institutions? Qu'est-ce qu'une
tribu de Lcvi et un tabernacle dont le ser-
vice doit être exclusivement confié à cette

tribu sacerdotale ? Jamais nos pères ne nous
ont dit un mot de toules ces choses; donc un
pareil livre ne peut être qu'une supercherie
toute pure , car il est dénué de toutes ces

preuves par lesquelles on cherche à l'accrédi-

ter, relativement à sa haute antiquité et aux
institutions qui y sont mentionnées. Il n'y a
point d'exemples, depuis le commencement
du monde, d'un livre rempli de tant de dé-
tails et de circonstances, qui ail été une œu-
vre de faussaire, et qu'une nation ait reçu
comme une vérité. Je crois la chose absolu-
ment impossible, et je persiste à regarder
nos quatre règles comme une preuve invin-

cible de tout livre et de tout fait à l'appui

desquels elles se réunissent.

Mais puisque je suis revenu sur ce point
de notre discussion

, je vais lâcher de le met-
tre dans un plus grand jour encore, et j'indi-

querai quatre autres règles dont plusieurs

n'ont jamais pu et ne peuvent s'appliquer a

un seul fait v même vrai, au lieu que toules

se réunissent en faveur de la vie et des ac-
tions de Jésus-Christ. Ainsi, tout en défen-
dant les faits attribués à Moïse, je les mets
pour l'authenticité autant au-dessous de ceux
de Christ, que le serviteur est au-dessous
du maître. Bit comme ceci intéresse principa-

lement les Juifs, je traiterai chemin faisant ce

qui les regarde ; aux quatre caractères ci-

dessus j'en ajouterai donc un cinquième ,

comme particulier a noire Bible, cl qui en

fait un livre à pari de toutes les autres his-

toires où sont rapportés des faits antérieurs

au siècle de l'écrivain.

V. Ce cinquième caractère consiste en ce

que le livre qui rapporte les faits contienne

en même temps la loi de la nation à laquelle

il appartient, et qu'il soit le code d'après le-

quel les tribunaux rendent leurs jugements.
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Cette condition en effet rendra impossible la

fabrication ou la supposition d'un tel livre, et

la fraude par laquelle on essaierait de l'im-

poser à un peuple. Si je m'avisais par exem-
ple de forger et de publier un code de lois

pour l'Angleterre, viendrais-je jamais à bout,

je le demande, défaire accroire à tous les ju-

ges, à tous les gens de loi et à la nation en-
tière, que ce livre est le seul et véritable code
d'après lequel, depuis plusieurs siècles, on
juge chez eux tous leurs procès ? 11 faudrait

pour cela qu'ils oubliassent tout à coup, com-
plètement, leur ancien code, et qu'ils crus-

sent bonnement que cette œuvre toute nou-
velle qu'ils n'ont jamais vue, dont jamais ils

n'ont entendu parler, est précisément cet an-

cien recueil de lois déposé pendant tant de

centaines d'années à Westminster-Hall, dont

on a fait tant d'éditions, et dont l'original est

aujourd'hui gardé à la Tour, où l'on peut au
besoin le consulter.

Le déiste. Voilà, j'en conviens, ce qui est

de toute impossibilité; mais quelle applica-

tion faites-vous de cette supposition?

Le chrétien. L'application s'en fait d'elle-

même aux livres de Moïse, qui sont non seu-

lement une histoire des Juifs, mais le code

même qui contient leurs lois municipales

,

civiles et ecclésiastiques.

Le déiste. J'admets tout cela quant aux
livres de Moïse, auxquels ils en ont toujours

appelé, comme « à la loi et au témoignage. »

Jamais en effet ils n'ont eu d'autres livres de
lois. Mais je ne vois là-dedans rien qui con-
vienne à votre Evangile, qui n'est ni une loi

municipale, ni une loi civile d'après laquelle

on ait jamais jugé une seule cause.

Le chrétien. La loi des Juifs leur fut don-
née comme à une nation distincte et séparée

des autres nations de la terre; ce fut donc
une loi municipale, spécialement et exclusi-

vement appropriée à cette nation juive. Mais
le christianisme devant s'étendre sur toutes

les nations de la terre, l'Evangile ne pouvait

être, quant aux droits civils, la loi commune
de toutes les nations, dont chacune avait

déjà ses lois municipales. Il eût fallu pour
cela abolir les lois municipales de l'univers

entier, et nul n'aurait pu embrasser le chri-

stianisme sans se mettre en même temps en
rébellion contre le gouvernement sous lequel

il avait vécu jusque-là. Opérer une sembla-
ble révolution, c'eût été prétendre à la mo-
narchie universelle et à une souveraineté

temporelle sur tout l'univers ; il eût fallu que
Christ fît ce que les Juifs attendaient de leur

Messie, et qu'il se déclarât roi. Mais, dans les

instructions qu'il donne à ses apôtres sur la

nature toute spirituelle de son royaume, il

leur dit «qu'il n'est pas de ce monde, et qu'il

est étranger à leurs intérêts temporels; >.

aussi les a-l-il laissés sous ce rapport dans
l'état où il les a trouvés, en leur recomman-
dant d'obéir à leurs gouverneurs civils,

quoique païens , non seulement pour ne pas
s'exposer à leur colère, mais par devoir de
conscience. Etquant à la loi de Moïse, loin de
prétendre y soustraire les Juifs pour co qui
concernait leurs affaires civiles, il les exhorte
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à s'y conformer autant que le leur permet-
traient les Romains, dont ils étaient les su-
jets. « Vous avez une loi, leur disait Pilate,

en parlant de Jésus
; prenez-le vous-mêmes,

et le jugez suivant votre loi. »

Mais l'Evangile fut donné au monde comme
la loi spirituelle , comme la loi de l'Eglise

,

chez toutes les nations où elle pourrait éten-
dre ses rameaux, et cela sans conflit avec
les lois temporelles ou le gouvernement civil.

Et c'est en quoi notre cinquième caractère
d'évidence acquiert plus de force à l'égard

de l'Évangile que relativement aux lois pu-
rement humaines ; car qu'une altération frau-

duleuse puisse se glisser dans la loi munici-
pale d'une nation particulière , c'est une
hypothèse beaucoup moins forcée que celle

qui consisterait à supposer que toutes les

nations chez lesquelles le christianisme est

répandu se sont donné le mot pour falsifier

l'Evangile, bien plus important pour tous les

chrétiens que leurs lois temporelles. Et as-
surément il ne faudrait rien de moins que ce
concert de tous les peuples chrétiens pour
que celte falsification passât inaperçue dans
un livre répandu comme l'Evangile partout
où le christianisme a pénétré , et lu journel-
lement dans les cérémonies du culte public.

Le déiste. Mais quoi 1 permettez-moi de
vous dire qu'on n'en est pas à découvrir cette

falsification ; elle est assez patente dans les

variantes sans nombre qui se trouvent dans
vos différentes copies.

Le chrétien. Les variantes dont vous par-
lez ne peuvent pas s'appeler des falsifica-

lions; ce ne sont que de ces erreurs qui
échappent assez communément et qui sont
presque inévitables dans un livre dont on a
fait tant de copies avant l'invention de l'im-
primerie Et si l'on considère le grand nom-
bre de traductions de la Bible en tant de lan-
gues diverses dont le génie et les tours sont
si différents, ainsi que les fautes que devaient
faire naturellement les copistes, on doit s'é-

tonner non pas qu'il y ait tant de leçons pou
concordantes entre elles, mais bien qu'il n'y

en ait pas cent fois davantage. Et c'est ici

qu'il faut reconnaître la grande providence
de Dieu dans le soin avec lequel les chré-
tiens ont veillé à prévenir les conséquences
de ces variantes, en notant et en signalant
même les plus légères, même celles qui ne
sont que syilabiques, et en ce que, parmi
toutes ces différences de rédaction, il ne s'en

est pas trouvé une seule qui dénaturât ni les

faits ni la doctrine. D'où il résulte que cetle

circonstance, au lieu de fournir matière à
une objection, devient au contraire une puis-

sante confirmation de la vérité et de la certi-

tude de l'Evangile, qui demeure ainsi à l'a-

bri de toute espèce de doute, par rapport aux
faits et aux doctrines qu'il contient.

Mais je passe à une preuve plus forte que
celle-ci, plus forte que tout ce qui a été dit

précédemment : ce sont les prophéties, et j'en

lire la sixième règle ou le sixième caractère
d'évidence.

VI. Le grand événement de la venue du
Messie est prophétisé dans l'Ancien Testa-
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ment, depuis le commencement jusqu'à la

fin. «Le Seigneur en avait parle, dit s'aint Luc
(I, 10), par la bouche de ses saints prophè-

tes, qui ont été depuis longtemps. »

C'est là un genre de preuve qu'on ne sau-

rait fournir à l'appui d'aucun autre fait; car

nulle prophétie n'avait annoncé Moïse, mais

Moïse lui-même prophétisa la naissance de

Jésus-Christ {Dent., XVIII, 15; et Actes, III,

22, 23 et 1k) , et passa en revue les diverses

promesses qui le concernent. La première fut

faite à Adam immédiatement après sa chute

(Gen., III, 15), lorsque le Sauveur est appelé

la semence de la femme et non de l'homme

,

parce qu'il ne devait pas avoir un homme
pour père, bien que sa mère fût une femme.
Et de quel autre que lui pouvait-il être dit

« qu'il écraserait la tête du serpent, » c'est-

à-dire qu'il vaincrait le démon et détruirait

sa puissance?
Le Sauveur fut de nouveau promis à Abra-

ham, comme on le voit dans la Genèse (XII
,

3; XVIII, 18), promesse rappelée par saint

Paul dans son Epître aux Galates (III, 16).

; C'est lui que Jacob prophétisa dans les ter-

mes les plus clairs en marquant le temps où
il devait venir, et en l'appelant «Scilo» [Gen.,

XLIX, 10) ou celui qui devait êlre envoyé.
< Balaam l'annonça également en le dési-

gnant par les noms « d'Etoile de Jacob et de

Sceptre d'Israël (Nomb., XXIV, 17). »

Daniel l'appelle le Messie , le Prince, et

prédit le temps de sa venue et celui de sa

mort (Deut., IX, 25 et 26).

11 était annoncé qu'il naîtrait d'une vierge

(Is., VII, Ik) dans la ville de Bethléem
(Midi., V, 2) et de la race.de Jessé (Is., XI,
1 et 10).

La bassesse de son état, ses souffrances et

sa résurrection sont prédites de la manière
la plus précise par David et par Isaïe ( Ps.

XVI, 10 et 11 ; et I, LUI). 11 avait été dit qu'il

s'assiérait pour toujours sur le trône du roi

prophète, qu'il serait appelé «le Merveilleux,
le Dieu puissant, le Prince de la paix (Is., IX,
6 et 7), l'Eternel, notre justice (Jér. XXXIII,
6) ; Jéhovah Tsid-Kenu (nom incommunica-
ble donné au seul grand Dieu, et Emmanuel,
c'est-à-dire Dieu avec nous ( Is., VII, 14). »

Et David, dont il était fils selon la chair, l'ap-

pelle son Seigneur (Ps. C1X, 1).

Isaïe et Daniel disent clairement qu'il doit

souffrir, non pas pour lui-même, mais poul-

ies péchés du peuple ( Jean., LUI, k, 5 et 6
;

Dan., IX, 26).

Et quant au temps de sa venue , il est dit

expressément ( à la confusion des Juifs de
nos jours

)
qu'il devait paraître avant que le

sceptre fût ôlé de Juda ( Gen., XLIX, 10
) ;

pendant la durée du second temple (Agg., II,

7 et 0), soixante et dix semaines après son
rétablissement (Van. IX, 1k), c'est-à-dire en
comptant une année pour chaque jour, sui-
vant Le style prophétique, dans quatre cent

quatre-vingt-dix ans.

I. D'après cesprophéties cl beaucoup d'au-

tres, relatives au Messie ou à Christ, l'at-

tente de sa venue fut générale parmi les

Juifs, dès les premiers temps, mais plus par-

ticulièrement vers l'époque où il était pré-
dit qu'il devait naître, et plusieurs faux mes-
sies parurent parmi eux . Ils l'attendent

encore aujourd'hui, tout en convenant que le

temps où il devait se montrer dans le monde,
suivant les prophètes , est passé depuis plu-
sieurs siècles.

Ce que j'ai à vous dire maintenant vous
paraîtra plus étrange encore. Vous m'objec-
terez peut-être qu'il était tout naturel que
les Juifs attendissent leur Messie, puisqu'il
leur était promis dans les livres de leur loi,

Messie qui devait naître Juif et régner sur
tout l'univers. Mais en quoi cela pouvait-il
regarder les Gentils ? Nulle prophétie ne leur

annonçait un semblable événement.
Je vais donc vous prouver que ces pro-

phéties concernant le Messie s'adressaient
également aux Gentils. En effet, il est dit

qu'il sera l'espérance des Gentils aussi bien
que des Juifs. Il est dit (Gen., XLIX, 10)
que l'assemblée des peuples lui appartiendra.
Il est appelé (Agg., II, 7) le Désiré de toutes
les nalions. Et je vous ferai voir que vers les

temps où il naquit, les Gentils étaient géné-
ralement dans l'attente de sa venue.

Ils le désignaient sous le nom d'Orient. Il

existait parmi eux une tradition suivant la-
quelle l'Orient devait prévaloir, ut valesceret

Oriens , ainsi que je vous le montrerai tout

à l'heure. Mais qu'il me soit permis avant
tout de vous faire remarquer que, sous cette

dénomination, les saintes Ecritures font sou-
vent allusion au Messie. C'était vers l'Orient
que devait être faite l'aspersion du sang du
grand sacrifice expiatoire (Lév., XVI, lk ),

pour montrer le côté d'où devait venir le ve-

ritable sacrifice d'expiation. C'est ainsi que
très-souvent les prophètes désignent le Mes-
sie. On lit dans Zacharie, traduction de la

Vuigatc : «Je m'en vais faire venir mon ser-

viteur, dont le nom est Orient. » Et dans un
autre endroit : «Voici un homme dont le nom
est Orient (III, 8 ; et VI, 12 ). » Nos versions
anglaises, dans ces deux passages, rendent
le même mot par Germe ; car le mot hébreu
a les deux acceptions. Mais la version grec-
que donne a.v*t9Jw>i que nous rendons par
«Soleil levant » (Luc, 1,78), et ajoute en
marge « Soleil levant ou Germe.» La Vul-
gate porte « Oriens ex alto,» l'Orient ou le

soleil se levant du haut du ciel. Le Messie
est encore appelé « le Soleil de justice (Mal.,
IV, 2). Les Gentils, est-il dit dans Isaïe, mar-
cheront à ta lumière, et les rois à la splen-
deur qui se lèvera sur toi (LX, 3). »

II. Or, n'est-on pas frappé de l'exactitude

Littérale avec laquelle ce passage des prophé-
ties s'est accompli dans la personne des ma-
ges, regardés généralement comme des rois

arrivant d'Orient, conduits par une étoile

qui leur avait apparu en Orient pour adorer
Christ au moment de sa naissance, et lui

offrir des présents comme à un roi? Voyez le

second chapitre de saint Matthieu.
Le déiste. Pourquoi me renvoyer à saint '

Matthieu? Vous savez que nous ne faisons i

pas plus de cas de ce prétendu évangélfste

que de vos auteurs de légendes, et que nous
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n'ajoutons pas plus de foi à son histoire qu'à

celle de ces trois rois, aujourd'hui enterrés à
Cologne.

III. Le chrétien. Vous en revenez souvent
aux légendes ; avec les légendes vous avez
réponse à tout

;
j'avoue qu'elles sont la honte

du christianisme, et faites pour le décréditer,

s'il n'était pas au-dessus de toute atteinte
;

c'est l'effet qu'elles produisent sur l'esprit de
ceux qui les mettent sur la même ligne que
la Bible , comme font un trop grand nombre
de catholiques, en disant que l'Eglise de Rome
appuie de son autorité ces livres ridicules

aussi bien que l'Ancien et le Nouveau Testa-

ment. Il est vrai qu'on leur enseigne à ne re-

cevoir les saintes Ecritures que sur la seule

autorité de l'Eglise ; mais ce n'est point avec
eux que j'ai à discuter maintenant, et je me
contenterai de leur dire que lorsqu'ils pour-
ront fournir en faveur de leurs légendes , ou
pour aucun des faits qu'elles rapportent, des

preuves comme celles que je produis à l'appui

des saintes Ecritures, et en particulier de ce

qui concerne Christ, alors je m'engage à
croire.

Le déiste. Mais étes-vous donc déterminé à
ne rien croire de ce qui ne réunit pas les

preuves dont vous parlez ?

IV. Le chrétien. J'en suis bien loin ; car
alors il me faudrait n'admettre que ce seul

trait de l'histoire de Christ , attendu que nul
autre fait , dans aucune histoire, même dans
les saintes Ecritures, ne réunit à la fois tous

ces caractères d'évidence qui ferment ici la

porte au plus léger doute. C'est ainsi que Dieu
a jugé à propos d'entourer ce grand fait , ce
fait au-dessus de tous les autres, le plus glo-

rieux pour lui et le plus important pour le

genre humain, d'une évidence plus frappante

et plus incontestable qu'aucun des événe-
ments de l'histoire du monde.
Le déiste. Pendant que nous en sommes sur

ce trait particulier des mages ou des sages
qui viennent adorer l'enfant Jésus, auriez-
vous encore quelques remarques à faire à ce
sujet ?

V. Le chrétien. L'adoration des mages a les

mêmes caractères d'évidence qui forment en
général la démonstration de toute la Bible, et

qui surpassent tout ce qu'on peut dire en fa-

veur d'aucune autre histoire existante. Mais
relativement à ce fait en particulier, nous fe-

rons observer que S. Matthieu
,
qui le rap-

porte, fut l'auteur du premier Evangile , et

qu'il écrivait dans le siècle même où l'on dit

que ces rois d'Orient parurent à Bethléem..

Or, croyez-vous donc qu'un semblable récit

eût passé sans contradiction, et que les Juifs

incrédules, leurs principaux sacrificateurs,

leurs anciens prêtres, n'eussent pas saisi avec
empressement une occasion si précieuse pour
eux, dont ils pouvaient tirer un si bon parti,

comme du seul moyen de conserver leur pro-
pre existence, une occasion si décisive de dé-
voiler publiquement l'imposture du christia-
nisme, si ce fait n'eût pas eu déjà une notoriété
inattaquable, et si tous les habitants de Jéru-
salem n'avaient pas eu la mémoire encore
fraîche de toutes ces circonstances; savoir

que ces mages étaient venus à Jérusalem

,

qu'Hérode et toute la ville s'étaient troublés
à la nouvelle qu'ils y avaient apportée de la
naissance du roi des Juifs; qu'Hérode, en
l'apprenant, avait convoqué les principaux
sacrificateurs et les scribes, en les chargeant
de compulser les écrits des prophètes, et d'y
chercher le nom du lieu où Christ devait naî-
tre, et qu'il en était résulté ce massacre de
tous les enfants de Bethléem, des environs et
des côtes voisines. Je le demande, est-il le
moins du monde v raisemblable qu'à cette épo-
que un pareil récit eût passé sans réfutation,
sans la moindre attaque, s'il n'eût pas été la
vérité pure? S. Matthieu aurait-il pu raison-
nablement se flatter d'accréditer cette jongle-
rie parmi le peuple, et d'être cru de ces mê-
mes sacrificateurs et scribes , si intéressés à
la démentir? Quoi ! nul d'entre eux n'aurait
élevé la voix, si ce n'eût été qu'une invention,
surtout lorsque la signaler eût été un moyen
infaillible d'étouffer le christianisme dans son
berceau 1 Ils auraient gardé le silence , eux
qui ne craignaient pas de suborner des faux
témoins contre Christ, et qui payaient si lar-
gement les soldats pour cacher, s'il eût été
possible, sa résurrection ! Ils se seraient tus

,

eux, ces ennemis si acharnés, si furieux du
christianisme , et qui ne se faisaient faute
d'aucune des fables et des calomnies qu'ils
croyaient propres à lui nuire! et cela lorsqu'ils
avaient sous la main celte histoire des mages,
dont il était si facile de démontrer la fausseté,
en en appelant au témoignage de tout homme,
femme et même enfant, habitants de Jéru-
salem, de Bethléem et même de toute la Ju-
dée, qui, assurément, devaient avoir entendu
parler du massacre de tant d'enfants et des
motifs d'une semblable barbarie.

Le déiste. Je ne puis m'expliquer pourquoi
les auteurs qui ont écrit contre le christiani-
sme n'ont pas cherché à contredire ce fait des
mages et de l'étoile qui les conduisait, fait qui
figure au début même de l'Evangile de saint
Matthieu. Cet astre y est appelé étoile du
Christ: «Nous avons vu son étoile en Orient;»
comme si Dieu eût créé pour cette circon-
stance un astre nouveau, extraordinaire,
comme un signal appendu à la voûte du ciel,
pour avertir l'univers de la naissance de
Christ. Mais aucun des philosophes païens
n'a-t-il fait mention de cette étoile ou de
cette relation qu'en a donnée votre saint Mat-
thieu ?

VI. Le chrétien. Oui; car Chalcidius, dans
son Commentaire sur le Timée de Platon, en
parlant des présages que le philosophe grec
tire des étoiles, ajoute comme un complément
de preuve : « Est quoque alia venerabilior et
sanctior hisloria; il est encore un autre fait
plus sacré et plus digne de notre vénération;»
par quoi je ne doute pas qu'il n'ait en vue ce
passage de saint Matthieu. En effet, ce qu'il
ajoute en semble tiré , savoir que le lever
d'une étoile nouvelle et qu'on n'avait pas vue
jusqu'alors, fut le signal, non de fléaux ou
de maladies , mais de l'apparition d'un Dieu
qui descendait dans le monde pour le bon-
heur et le salut des hommes, et quelesChal-«
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déens qui observèrent cet astre inconnu, vin-

rent adorer le Dieu nouveau-né, et lui offrir

des présents.

Lr déiste. D'après cet exposé, les mages ou

sages auraient éié des Chaldéens qui, comme
on sait , étaient connus dans le monde pour

leur savoir, particulièrement en astronomie.

ils habitaient aussi à l'orient de Jérusalem,

de sorte qu'on pouvait dire avec exactitude

qu'ils venaient de l'Orient, et que c'était en

Orient qu'ils avaient découvert cette étoile.

Mais ce que je ne puis imaginer, c'est qu'ils

eussent lu dans les rayons de ce nouvel astre

la naissance d'un Dieu , et comment cette

étoile leur avait montré précisément la route

de Jérusalem, tout en admettant qu'elle mar-

chât devant eux vers l'occident.

VII. Le chrétien. Cela vous sera moins dif-

ficile quand vous saurez qu'une tradition ou
une croyance répandue dans tout l'Orient,

annonçait que vers ce temps devait naître un
roi des' Juifs qui régnerait sur tout l'univers.

On vit donc dans l'apparition de cet astre

nouveau en Orient, un signe certain de la

naissance de ce roi ; et où devait-on chercher

le roi des Juifs , si ce n'était à Jérusalem ? Et

quand les mages arrivèrent dans cette ville
,

ils s'enquirent en disant : « Où est le roi des

Juifs qui est né? car nous avons vu son étoile

en Orient, et nous sommes venus l'adorer. »

Voilà ce qui décida Hérode à assembler les

sacrificateurs et les scribes. En compulsant
les prophètes, ils trouvèrent que Bethléem
devait être le lieu de cette naissance miracu-

leuse; les mages se rendirent donc à Beth-
léem , et pour les convaincre qu'ils ne se

trompaient pas , l'étoile qu'ils avaient vue en
Orient, leur apparut de nouveau, « et allait

devant eux ,
jusqu'à ce qu'étant arrivée sur

le lieu où était le petit enfant, elle s'y arrêta

,

ce qui leur causa une joie extraordinaire. »

Le déiste. Peut-être admeltrais-je jusqu'à
un certain point cette histoire, si vous pou-
viez justifier votre majeure, savoir qu'une
tradition ou croyance comme celle dont
vous avez parlé , était en effet répandue en
Orient ; mais c'est ce dont vous n'avez donné
aucune sorte de preuve. El si rien ne vient

à l'appui de cette prétendue tradition , avec
elle croulent toutes les conséquences que
vous en avez tirées. J'avoue qu'une chose
qui me paraîtrait aussi étrange que le fut pour
les mages cette apparition d'un astre nou-
veau , ce serait que Dieu , nous ne savons
comment et nous ne pourrions l'expliquer

,

eût l'ail naître dans les esprits, et à cette épo-

que seulement, l'idée qu'un tel roi devait

liialtfe, et que ce roi serait un Juif, c'est-

à-dire précisément de la nation du monde la

plus méprisable, vaincue et subjuguée par
les Romains; qu'il devait être roi des Juifs, et

[ensuite roi de toute la terre, et vaincre les

Vainqueurs de sa pairie. Les domains n'au-
raient eu que du mépris pour celle tradition,

s'ils en avaient entendu parler; ou s'ils

avaient pu y croire, sans doute elle aurait

l'ail quelque impression sur leur esprit, et on
les aurait vus prendre des mesures pour pré-

EVANGELIQUE. Sub-

venir les effets qu'elle pouvait produire sur

l'esprit du vulgaire.

Mil. Le chrétien. Votre raisonnement est

de toute justesse; mais probablement vous
en croirez leurs propres paroles, que je vais

vous en rapporter, et sur cette tradition, et

sur les effets qu'elle produisait parmi eux.
Et d'ailleurs ils ne manquaient pas chez eux-
mêmes de traditions semblables , telles que
ces prophéties des livres sibyllins et autres

;

de sorte que cette attente d'un Messie se re-

trouvait chez toutes les nations, aussi bien

parmi les Gentils que parmi les Juifs.

Tacite, au livre V, chap. h de son histoire,

en parlant des grands prodiges qui précédè-
rent la destruction de Jérusalem, dit que
quelques personnes les regardaient comme
des avant-coureurs de ce personnage extraor-

dinaire qui , suivant les anciens livres des

prêtres, devait à peu près vers ce temps, sor-

tir delà Judée et s'emparer de la domination
universelle : Plurhnis persuasio inerat anti-

guis sacerdolum littcris contineri , eo ipso

tempore fore, ut valesceret Or'icns, prof"clique
Judœa rerum polirenlur : C'était une opinion

assez répandue, que d'anciens livres des prê-

tres annonçaient qu'à peu prèsTers le même
temps l'Orient prévaudrait, et que les Juifs

seraient les dominateurs du monde : Pcrcre-

buerat, dit Suéloue, au chap. 1 de la vie de
Vespasien, percrebuerat Oriente loto vêtus et

couslans opinio esse in fatis , ut en tempore
Judœa profecli rerum potircnlur ; c'était dans
tout l'Orient une opinion ou une tradition

ancienne et constante que par l'ordre des des-

lins , des hommes paraîtraient vers ce temps
qui, partis de la Judée, obtiendraient l'em-
pire, ou, en d'autres termes, que quelque
Juif rangerait l'univers sous son autorité

royale. C'est pourquoi Cicéron, qui était ré-

publicain , en parlant dans son second livre

de la Divination, des livres sibyllins qui pré-

disaient également la venue de ce monarque
universel, dit : « Cum antislitibus agamus, et

qutdvis potius exiUislibris, qûam iregemprofe-
raut :auem Romœ post heee nec dii, nec homines
esse patientur ; » c'est-à-dire : tâchons de nous
entendre avec ces prêtres, et qu'ils tirent d >

leurs livres Luit ce qu'il leur plaira, plutôt

qu'un roi ; ni les dieux ni les hommes ne souf-

friront désormais un roi à Home. »

Mais il se trompait, et sa tête tomba pour
avoir écrit contre le gouvernement royal.

D'autres que lui, et non moins éclairés,

même tout le sénat , ainsi que je vais vous !e

faire voir, attachaient une grande importance
à ces prophéties.

Ces Sibylles avaient-elles mis à contribu-

tion l'Ancien Testament pour on tirer leurs

prophéties ? c'esl ce qu'il serait superflu d'exa-

miner ici. J'en suis uniquement sur l'attente

où l'on était généralement dans le monde
d'un grand roi, d'un monarque universel qui

devait paraître vers celle époque.
IX. Dans la mémo année où Pompée prit

Jérusalem , un de ces oracles des Sibylles fit

grand Druil : il disait que " Ta nature était

sur le point d'enfant; r un roi des Romains ; »

ce qui, au ràpj orl de Suétone ( Y chap. 9k
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'
de la vie d'Auguste), effraya tellement le sé-

nat, qu'il rendit un décret défendant d'élever

aucun des enfants qui naîtraient dans le

cours de celte année, et ordonnant de les ex-

poser ,
c'est-à-dire de les abandonner dans

quelque forêt, dans quelque désert où ils ne

pouvaient manquer de périr ; « senatum exter-

ritum censuisse ne quis Mo anno genilus edu-

caretur. » Mais il nous apprend ensuite

comment fut éludée l'exécution de cet ordre

barbare : « Eos qui gravidasuxoreshaberent,

qiwd ad se quisque spem traheret , curasse ne

senatus-consultum ad œrarium deferretur ; »

c'est-à-dire que ceux des sénateurs dont les

femmes étaient enceintes, espérant chacun

de son côté, de voir ce grand roi naître dans

leur maison, firent si bien que le sénatus-

consultc ne fut pas déposé dans le trésor pu-

blic, formalité sans laquelle, suivant leur

constitution , aucun décret ne pouvait être

exécutoire. Appien , Plutarque , Salluste et

Ciréron s'accordent tous à dire que ce fut

cette même prophétie qui alluma l'ambition

de Cornélius-Lentulus , assez insensé pour

rêver, à cette époque, qu'il pourrait bien être

ce roi de Rome. Quelques années avant la

naissance de Jésus-Christ , Virgile , dans sa

quatrième églogue , fait mention de la pro-

phétie d'une de ces Sibylles, qui annonce

aussi la naissance prochaine d'un person-

nage extraordinaire, destiné à ramener l'âge

d'or, à rétablir toutes choses et à effacer nos

péchés.

Si qua manent sceleris vestigia noslri.

Et il l'appelle

Cara deûm soboles, magnum Jovis incrementum,

Digne race des dieux, Bis du grand Jupiter.

Il dépeint un nouvel état de choses , de

nouveaux deux , une terre nouvelle , comme
ceux dont parle Isaïe {Is. LXV , 17). »

Magnus ab inlegro seclorum nascitur ordo
;

Une grande et nouvelle série de siècles va commencer

son cours.

Dans l'état de félicité dont jouira cette

terre nouvelle , dit Isaïe ( ib. , 25 ) , « le loup

et l'agneau paîtront ensemble , le lion man-
gera du fourrage comme le bœuf, et la poudre

sera la nourriture du serpent ; ils ne nui-

ront point et ne feront point de mal dans

toute la montagne de ma sainteté , dit

l'Eternel. »

Virgile s'exprime à peu de chose près

dans les mêmes termes :

Nec magnos metuent armenia leones
;

Occidet et serpens, et fallax herba veneni
Occidet.

Des troupeaux les lions ne sont plus la terreur
;

Plus de reptile affreux, plus de poison trompeur..

Dans Aggée (II, C), Dieu annonce son Mes
sie.cn disant : J'ébranlerai les cicux et la

terre, et la mer etlcsec,Qt l'on dirait que Vir-
gile ne fait que traduire cette églogue , lors-

qu'il introduit ce héros dont la naissance est

prochaine, et peint l'allégresse qui doit écla-

ter dans loutela création :

Aspice convexo nulantem pondère mundum,
Terrasque, traclusque maris, cœlumque profundum

;

Aspice, venluro lœtentur ut omnia seclo.

Regarde, vois déjà s'ébranler l'univers
;

Les cieux au loin profonds et la terre et les mers;
D'un si grand avenir tout ressent l'allégresse.

Le poète représente ici la nature comme
en travail, et près d'enfanter ce grand prince

;

c'est ainsi qu'en parle l'autre prophétie des
Sibylles citée plus haut. Aderit jam tempus

,

dit Virgile, le moment approche;

Jam nova progenies cœlo demittitur alto.

Des hommes tout nouveaux des cieux sont descendus.

Le poète, dit-on , faisait ici allusion à Sa-
lonicus, fils du consul Pollion, qui venait de
naître, comme si toutes ces grandes choses
avaient dû s'accomplir en lui. Mais comme
il n'y avait rien dans cette naissance qui ré-
pondît à de si magnifiques paroles , il est

clair qu'elles ne pouvaient s'appliquer à un
simple mortel, ni même à aucun des princes

de la terre ; mais uniquement et exclusive-
ment au Messie , Seigneur du ciel et de la

terre.

X. Le déiste. Mais vous n'ignorez pas qu'il

n'y a rien de plus contesté que l'autorité de »

ces Sibylles. Quelques auteurs disent que ,

dans le siècle qui a suivi la naissance de Jé-

sus-Christ , les chrétiens ont fait à leurs

livres des interpolations et des additions nom-
breuses.

Le chrétien. Les chrétiens , il est vrai , les

ont souvent citées dans leurs controverses
contre les païens, de même que saint Paul
citait les poètes païens dans son discours

devant l'Aréopage (Act. XVII , 28). Clément
d'Alexandrie dit aussi que saint Paul citait

aussi les livres sibyllins dans ses dispu-

tes avec les Gentils (Stromates, I, G). Les
chrétiens s'étaient même attiré le nom de
sibyllianistes, en raison du fréquent usage
qu'ils faisaient de ces livres. Mais Origène

,

dans sa réponse à Celsus (L., VII), ledéfie de

montrer une seule des interpolations dont On
accusait les chrétiens , et il s'en réfère aux
copies avouées par les païens

,
qui étaient

enti*e leurs mains, et qu'ils conservaient avec

un soin extrême.
Mais ce que je viens de vous citer du poète

de Mantoue était écrit avant la naissance de

Christ , et est par conséquent à l'abri de

toute objection.

Le déiste. 11 faut alors que les Juifs aient

contribué de quelque manière à fabriquer

ces prétendus oracles , ainsi qu'à propager

celte tradition sur l'Orient dont vous avez

parlé.

Le chrétien. S'il en est ainsi , vous devez

supposer que les Juifs la tenaient de leurs

prophètes, et cette hypothèse ne servirait

qu'à corroborer l'opinion que le temps de la

venue du Messie était clairement annoncé
dans les prophètes.

XL Le déiste. Que disent les Juifs à cet
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égard ? Car je n'imagine pas comment ils peu-

vent se tirer de celte difficulté.

Le chrétien. Les uns prétendent que c'est

à cause de leurs péchés que le Messie a dif-

féré sa venue au temps annoncé par les pro-

phètes ; d'autres, qu'il est en effet venu dans

le monde au temps marqué , mais qu'il s'est

toujours caché depuis.

Le déiste. Défaites toutes pures. Prétendent-

ils aussi nous citer là-dessus quelque pro-
phétie? Mais à quoi bon? Car ces défaites

mêmes feraient voir que les prophéties ne
peuvent passer pour des preuves, attendu

que si l'on peut ainsi en ajourner l'accom-
plissement, il devient impossible de s'assu-

rer qu'elles soient des prophéties ; il n'y a pas
de raison pour qu'on en remette ainsi les

effets de siècle en siècle et jusqu'à la Gn
du monde.

XII. Le chrétien. Mais
,
pour ne pas perdre

de vue votre objection , si cette attente uni-
verselle, tant dans l'Orient que dans l'Occi-

dent, d'un grand et puissant roi des Juifs ,

qui devait naître à peu près au temps même
où il vint en effet au monde, était le résul-

tat de la tradition juive sur ce grand événe-
ment

, je le répète, cette hypothèse ne ser-

virait qu'à conGrmer la vérité des saintes

Ecritures , où les Juifs l'avaient puisée. Au-
trement , si Dieu , nous ne savons par quels

moyens , avait fait naître l'idée d'un Messie
dans l'esprit des hommes, d'une extrémité

du monde à l'autre, à une époque particu-

lière, sans que jamais, soit avant, soit après

cette époque , on eût rien observé de sem-
blable , avouez que le miracle n'en serait

que plus grand, la venue du Messie n'en se-

rait que mieux attestée, et, comme vous le

dites vous-même , ce miracle serait plus

étonnant et plus convaincant que ne le fut

pour les mages l'apparition de l'étoile en

Orient.

Le déiste. J'ai besoin de réfléchir un peu
sur cet argument avant d'y répondre. Pour
ce qui est de l'histoire des mages et de leur

étoile , et de ce massacre d'enfants ordonné
par Hérode, jamais je n'y ai ajouté foi. Cela

ma toujours semblé un conte ridicule, dénué
de toute espèce de fondement. Cependant
quand j'entends Suétone nous parler d'un dé-

cret du sénat qui ordonnait de faire mourir
tous les enfants nés dans cette année-là , et

pour le même motif, c'est-à-dire dans la

crainte de ce monarque universel dont on
annonçait la prochaine naissance, je vois

dans tout cela une coïncidence tout à fait

singulière
;
je ne sais à quoi l'attribuer; est-

ce à un simple hasard ? Est-ce à quelque
autre cause ?

MIL Le chrétien. Vous ne supposerez sû-

rement pas qu'en celte circonstance on se

soit donné le mot ,
que les Chaldécns , les

Romains et les Juifs se soient entendus ;
que

do part et d'autre enfin o.n se soit rencontré
avec tant d'exactitude, et cela sans que per-

sonne découvrît la fraude ; surtout quand
celte attente répandait chez les Romains et

chez les Juifs une telle terreur , cl qu'ils en

Vinrent à une mesure aussi désespérée que

la destruction de leurs propres enfants.

Le déiste. Quant à un concert entre les

deux nations, la supposition serait ridicule
,

et je me garderai bien d'en faire un moyen
de ma cause. Se seraient-elles entendues en
effet- pour un événement où elles voyaient
leur propre ruine ? D'ailleurs les Juifs el les

Romains étaient alors ennemis , les Chai-
déens habitaient un pays éloigné , et n'a-
vaient que peu de relations avec ces deux
peuples. Enfin une tradition si universelle
ne pouvait être concertée ; ce n'est pas à des
nations entières que l'on peut conGer un se-

cret. Si tous les individus de ces nations le

gardaient , surtout lorsqu'il est contraire à
leurs intérêts, en vérité il n'y aurait pas
dans la Rible un seul miracle comparable à
celui-là.

XIV. Le chrétien. Et combien ne serait-il

pas plus impossible encore que ce concert
existât entre différents siècles, entre tous les

siècles qui se sont écoulés depuis Adam jus-
qu'au Messie

,
pour toutes les prophéties

relatives à sa venue ? Comment tant de gé-
nérations auraient-elles pu avoir connais-
sance de ce grand mystère autrement que par
la révélation ? Est-il vraisemblable qu'elles

se fussent toutes accordées par rapport au
temps, au lieu, à la manière et autres cir-
constances , s'il n'y eût eu au fond de tout

cela qu'une supercherie imaginée par diffé-

rentes personnes et à des époques différentes '.'

XV. C'est là un argument que saint Pierre
regardait comme plus fort et plus décisif que
la conviction même acquise par nos sens

;

car après avoir exposé ce que lui et les deux
autres apôtres avaient vu et entendu sur la

sainte montagne , il ajoute : « Nous avons
aussi la parole des prophètes qui est plus
ferme (c'est-à-dire qui est une preuve plus
forte ) à laquelle vous faites bien de vous at-
tacher , et qui était comme une lampe qui
éclairait dans un lieu obscur, jusqu'à ce que
le jour commençât à luire, et que l'étoile du
matin se levât dans vos cœurs. » Et il ajoute,

pour corroborer ces paroles : « Car la pro-
phétie n'a point été apportée autrefois par
la volonté humaine , mais les saints hommes
de Dieu , étant poussés par le Saint-Esprit

,

ont parlé ( 1 Pierre , 1 , 19 et 21). »

Le déiste. 11 est plus aisé, en effet, de sup-
poser que les sens de trois hommes

,
que les

sens de tous les hommes ensemble ont pu
être trompés, que de croire qu'Adam, Abra-
ham et moi, nous avons pu nous donner le

mol; el jusque-là je vous accorde cet argu-
ment, sauf à y répondre plus tard. Vous
reste-t-il encore quelque chose à dire sur ce

qui concerne les prophéties ?

Le chrétien. Il esl inutile que j'aille plus

loin avant de connaître la réponse que vous
m'annoncez : il me suffit pour le moment de
l'aveu que vous venez de me faire que celle

preuve est plus forte que le témoignage même
de nos yeux.
XVI. Mais afin que votre réponse puisse

tout embrasser en même temps, j'ajouterai

encore quelques obsen alions. Tout à l'heure

j'ai passé en revue quelques-unes des gran-»
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des prophéties sur la venue du Christ, sur

ses souffrances, sur sa mort et sa résurrec-

tion. Mais il en est d'autres qui se rapportent

à plusieurs circonstances de détail, circon-

stances telles qu'on ne peut absolument les

adaptera aucun autre fait connu, et que la

prescience de Dieu pouvait seule deviner : les

acteurs mêmes qui y ont figuré n'en avaient

pas connaissance; autrement ils se seraient

bien gardés de rien faire de ce qui en devait

être l'accomplissement. Ils n'étaient pas gens

à se prêter à ce qui pouvait prouver la vérité

des prophéties qui couraient sur le Christ et

bien avant sa naissance, en en faisant sciem-

ment l'application à celui qu'ils attachaient

à la croix comme un faux Christ.

Voyez en effet avec quelle exactitude, avec
quelle minutie littérale, plusieurs de ces pro-

phéties ont été accomplies. « Ils m'ont donné
du fiel à mon repas, et dans ma soif ils m'ont
abreuvé de vinaigre » ( Ps. LIX, 2 ).— Dans
saint Matthieu : « Ils lui présentèrent à boire

duvinaigre mêléavecdu fiel »(Matth. .XXVII,
24). — Dans les psaumes: «Ils ont percé

mes mains et mes pieds. — Ils me considèrent

et me regardent. — Ils partagent entre eux
mesvêtemcnts, et jettent le sort sur ma robe»
(Ps. XXII, 16,17,18). N'est-ce pas comme si

le psalmiste avait pu copier saint Jean ? La
conduite des soldats , relativement à la robe
de Jésus, fut purement accidentelle ; cette ro-

be était un tissu sanscouturc, ils ne voulaient

pas la couper en morceaux et ils décidèrent

entre eux qu'elle serait tirée au sort ; ac-
complissant ainsi, sans s'en douter, les Ecri-

tures, ce livre dont eux, soldats romains,
n'avaient jamais entendu parler. On lit en-
core dans les psaumes ( Ps. XXII, 8 et 9) :

« Tous ceux qui me voient se moquent de
moi ; ils me font la moue, ils hochent la tête.

11 se repose, disent-ils , sur l'Eternel : qu'il

le délivre et qu'il le sauve, s'il a mis en lui

son affection.»—Voyez maintenant saint Mat-

thieu : « Et ceux qui passaient par là lui di-

saient des outrages, branlant la tête, et di-

sant : descends de la croix. De même aussi les

principaux sacrificateurs, avec les scribes et

les sénateurs disaient en se moquant : Il se

confie en Dieu, qu'il le délivre maintenant,
s'il lui est agréable ; car il a dit: Je suis le Fils

de Dieu » (Matth., XXVII, 39, 41, 42 et 43 ).

11 est dit encore dans Zacharie : « Et ils re-
garderont vers moi qu'ils auront percé »(Zach.

XI, 10).
Il n'y a pas jusqu'au prix de son sang qui

ne soit prédit, ainsi que l'emploi qui devait

en être fait ( Ibid. , 13, et Matth., XXVI ,

6 et 7). Il en est de même de son entrée dans
Jérusalem, monté sur un âne ( Zach., IX, 9

)

( trait que le savant rabbin Saadia applique

lui-même au Messie), de sa mort entre deux
malfaiteurs {Is., LUI, 12) , et enfin de son
corps qui ne devait pas demeurer assez long-

temps dans le sépulcre pour être atteint de

la corruption (Ps. XVI, 10) ; et tout s'est ac-
compli jusqu'à un iota.

Il y a encore dans les prophéties beaucoup
d'autres circonstances qui ne peuvent abso-
lumen! s'appliquer qu'à Jésus-Christ : mais

DÉMOKST. EVA>'G. IV.

j'ai cru devoir me borner à celles que je
viens d'en extraire, afin que vous puissiez
vous en occuper quand vous jugerez à pro-
pos de me donner votre réponse sur celle par-
tie de notre discussion.

N'oubliez pas non plus de me trouver quel-
que autre fait qui, annoncé par des prophéties,
se soit accompli avec autant d'exactitude que.

celui-ci, ou il vous faudra bien confesser qu'il

n'en existe pas un seul qui ne lui cède en
évidence.

XVII. Mais avant d'en finir sur ce qui re-
garde les prophéties, je ne puis me dispenser
de vous dire quelques mots de celles qui an-
noncent d'autres événements qui doivent ar-
river à la fin du monde, de nouveaux cieux,
de nouvelles terres qui doivent se mani-
fester.

Le déiste. Quant à ces prophéties , elles ne
peuvent être citées ici comme preuves à l'ap-
pui de votre thèse, attendu que nous ne pou-
vons en voir l'accomplissement.

Le chrétien. Mais la manière dont vous
avez vu que le passé s'est accompli devrait,

ce me semble, vous inspirer un peu de foi

dans l'avenir. Au reste
,

je ne traite cette

partie de noire sujet que pour vous faire voir
qu'il n'existe au monde aucune autre loi ou
histoire qui, comme la sainte Bible, prétende
embrasser même l'avenir; c'est un privilège
qui appartient exclusivement à ce livre, écrit

sous la dictée de Dieu lui-même.
Vous avez vu comment les prophéties ré-

pandues dans le Nouveau Testament conver-
gent toutes vers un point central, c'est-à-dire

vers ce grand événement de la venue du
Messie.
Quand il fut descendu sur la terre, il nous

annonça plus clairement ce qui devait arri-
ver après lui

, jusqu'à la consommation mê-
me de toutes choses ; et par tout ce que
nous avons vu s'accomplir jusqu'à ce jour,
nous ne devons pas douter qu'il n'en soit de
même de ce qui appartient encore à l'ave-
nir.

XVIII. Peut-on prédire avec plus de détails

qu'il ne fait, la destruction de Jérusalem et

de son temple? « Celte génération, dit-il, ne
passera point que toutes ces choses n'arri-

vent ( Matth., XXHi, 34
)

, » et l'événement
répondit littéralement à celte parole du Sau-
veur. Il ne devait pas rester pierre sur pierre
dans le temple, et Turnus Rufus fit passer la

charrue sur les fondations de ce magnifique
édifice (V. Le canon de Scaligcr et Jsayog.,

p. 304).

A l'époque du premier siège de Jérusalem,
cette cité était remplie de chrétiens. Le siège
fut levé sans qu'on sache pourquoi, pour des
motifs sur lesquels l'histoire est muette.
Alors les chrétiens voyant éclater les signes
qui, suivant la prédiction de Jésus, devaient
précéder la destruction de cette capitale, et

s'emparant, en particulier, de cet avertisse-

ment donné par le Sauveur : « Que ceux qui
seraient alors dans la Judée s'enfuient vers
les montagnes; > à quoi il avait ajouté : Quo
dans ce moment critique « celui qui est nus,

champ:, ne retourne point en arrière ( à Je

(Vingt-neuf.)
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rusalem), pour emporter ses habits ; et que
celui qui sera au haut de la maison ne descen-

de point pour s'arrêter à emporter quoi que
ce soit de ce qu'il possède »(Muttli., XXIVJ;
les chrétiens s'empressèrent de sortir de Jé-

rusalem, et se réfugièrent tous à Pella, ville

située dans les montagnes. Ils n'y furent pas

plus tôt en sûreté (pie les Romains revinrent

et reprirent le siège ; et lorsque Titus ordon-

na le sac de cette malheureuse ville, il ne s'y

trouva pas un seul chrétien ; et celte horri-

ble destruction ne frappa que les Juifs incré-

dules. Les autres étaient parvenus à s'échap-

ppr comme Loth à Sodome , parce qu'ils

avaient cru à cette prédiction de la ruine

prochaine de leur patrie.

XIX. Une autre prédiction non moins re-

marquable de notre divin Sauveur, c'est celle

qui regarde plusieurs faux, christs qui devaient

venir après lui; il avertit les Juifs de ne point

les suivre, car ce serait marcher à leur perte.

« Voilà, leur dit-il, je vous l'ai prédit» (il/«M/i.,

XXIV, 25). Mais ils ne le crurent point, et

il leur arriva comme il le leur avait annoncé.

Josèphc (Antiquités des Juifs, l.XYlll, ch. 12;

7. XX, ch. 6, et de Bello Jud. /.VU, ch. 31)

parle de cette multitude de faux messies qui

parurent avant la destruction de Jérusalem,

et emmenèrent le peuple dans ledésert.où ils

furent misérablement exterminés. C'était

précisément ce dont le Sauveur les avait aver-

tis. « Si donc on vous dit : le voici ( le faux

christ) dans le désert, n'y allez \>as»(Malth.,

XXIV, 26). Au rapport de Josèphe (De Bello

Jud .,l.\ll,ch. 12), la principale cause de leur

opiniâtreté dans cette guerre contre les Ro-
mains, c'était l'attente d'un Messie qui devait

venir les délivrer, et ce fut cette erreur qui

les perdit et les rendit sourds aux offres de

Titus, qui les engageait à traiter de la paix.

Depuis la destruction de Jérusalem, il y a

eu tant de faux messies que Jean de Lent en

publia une histoire imprimée en 1697. 11

pousse la biographie de ces imposteurs jus-

qu'à l'année 168-2, et parle du sort déplora-

ble des Juifs qui se laissèrent aller à les

suivre.

XX. Je rappellerai encoreuneautreprophé-
tie de notre divin Sauveur, peut-être plus re-

marquable encore que celles que je viens de ci-

ter, en ce qu'elle s'est déjà accomplie sous vos

yeux en grande partie , c'est quand il dit que
son Evangile régnera sur toute la terre, et que
les portes de l'enfer ne prévaudront point con-

tre lui ; et c'était dans le moment même où il

était dans l'abaissement etle mépris, lorsqu'il

n'avait pour sectateurs que douze pauvres pê-

cheurs, qu'il annonçait ainsi que sa religion

devait triompher, non parle glaive comme cel-

le deMahomet, mais par les souffrances et la

patience de ceux qu'il envoyait dans le inonde

comme des agneaux parmi les loups. Ce fut

ainsi que l'Eglise fut en butte aux plus ter-

ribles persécutions, à l'orage de l'enfer dé-
chaîné contre elle, sans autre appui que ce-
lui du ciel, jusqu'à ce qu'enfin la divine Pro-
vjdence eut voulu que le puissant empereur
de Rome ot d'autres rois et princes , sans
uu'aucum' force humaine les y contraignît

,
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soumissent librement et volontairement leurs
sceptres à celui de Jésus.
De toutes les religions qui ont régné sur la

terre, en est-il une seule qui ait eu de tels

commencements, qui se soit ainsi propagée,
qui ait obtenu un pareil triomphe? Comment
donc pourrions-nous mettre en doute l'ac-
complissement des autres promesses de
Christ à son Eglise vers la fin des temps?

Je n'en dirai pas davantage pour le mo-
ment de cette prophétie antérieure de tant de
siècles à l'événement, et qui remonte à une
époque où il paraissait si peu probable
qu'elle parvînt au degré d'accomplissement
où nous la voyons déjà.

Permettez-moi de vous rappeler en parti-
culier ces paroles prophétiques prononcées
par Jésus a l'occasion de cette femme qui
vint embaumer par avance son corps pour la
sépulture : « Dans tous les endroits du monde
où cet Evangile sera prêché, ce qu'elle a fait

sera aussi raconté en mémoire d'elle « (Marc,
XIV, 8 et 9). Nous voyons, en effet, com-
ment aujourd'hui encore on parle de cette
femme et de son action.

Le déiste. Si l'Evangile de saint Marc s'é-
tait perdu, cette prophétie ne serait jamais
venue à notre connaissance.
Le chrétien. Vous pourriez en dire autant

de toute laRible, de tout autre livre. Mais la

Providence, en nous conservant cet Evan-
gile, a voulu que la prophétie s'accomplît.
La prophétie, d'ailleurs, consistait à prédire
que ce livre, ou du moins le souvenir de
l'action de cette femme se conserverait éter-
nellement, et ce souvenir pourrait durer lors
même que le livre viendrait à se perdre.
XXI. Le déiste. Oui, quand les prophéties

sont accomplies, quand les événements sont
arrivés, elles sont pour tout le monde d'une
clarté parfaite; mais pourquoi n'avaient-
elles pas ce degré de clarté dès le premier
moment? Par ce moyen, elles n'eussent
donné lieu à aucune dispute, pas plus que si

l'on avait dit tout simplement : Un tel (en le

nommant), à telle époque et dans tel lieu,
fera telle ou telle chose, etc.

Le chrétien. Il n'en a pas été ainsi, parce
que Dieu ayant donné à l'homme le libre ar-
bitre, ne peut forcer l'homme à faire le mal,
et si les circonstances de temps, de lieu, ou
la nature de l'action étaient présentées aussi
clairement que vous le voudriez, il serait au
pouvoir des méchants de donner un démenti
a une prophétie qui les concernerait.

Si les Juifs, par exemple, avaient pu sa-
voir que Jésus avait prédit à ses apôtres
qu'il serait crucifié, ils se seraient gardés de
lui faire subir ce genre de supplice ; ils l'au-

raient lapidé comme ils firent à saint

Etienne; car c'était là legenre de mort destiné
au blasphémateur, et plusieurs fois ils avaient
tenté de le lapider parce qu'il s'était appelé
le Fils de Dieu (Jean, V1J1.59 ; X, 31, 32 et

33). Le crucifiement était un supplice de la

loi romaine; c'est pourquoi les Juifs, poui
l'accomplissement de celte prophétie (sans
qu'ils s'en dou(assenl), abandonnèrent Jésus
aux Romains pour qu'ils le missent à mort.
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Toutefois, il leur en avait dit assez pour

qu'après l'avoir crucifié, ils pussent savoir

ce qu'ils avaient fait : « Lorsque vous aurez

« élevé le fils de l'homme, alors vous con-

« naîtrez qui je suis {Jean, V1I1, 28).» Et ail-

leurs : « Quand j'aurai été élevé de la terre,

« j'attirerai tous les hommes à moi. » Or, il

ïeur disait ceci pour montrer de quelle mort

il devait mourir, mais ils ne le comprirent

qn'après l'événement; ils virent alors ce

qu'il avait voulu leur dire par être élevé de la

terre. Ils ne montrèrent un peu de sagacité

et de prudence que quand Pilate voulut qu'ils

jugeassent Jésus selon leur loi, qui pronon-

çait la lapidation. « 11 ne nous est pas per-

« mis, lui dirent-ils, de faire mourir per-

« sonne (Id. X, 32 et 33) : » ils tenaient ce

langage parce qu'ils étaient sujets des Ro-

mains. Mais les paroles qui suivent montrent

clairement quel était ici le dessein de la Pro-

vidence : « Et ce fut ainsi que s'accomplit ce

« que Jésus avait dit, en indiquant de quelle

« mort il devait mourir. »

Ce scrupule ne les arrêta pas quand ils la-

pidèrent saint Etienne peu de temps après,

pas plus que lorsqu'il leur arriva si souvent

de ramasser des pierres pour lapider Jésus

lui-même.
De plus, le coup de lance qui lui perça le

côté ne devait pas faire partie de l'exécution

de la sentence romaine, et ce ne fut en appa-

rence qu'un accident, un caprice de la bru-

talité d'un soldat, car la loi voulait que les

suppliciés restassent sur la croix jusqu'à ce

qu'ils eussent rendu le dernier soupir ; mais

comme c'était le jour de la préparation du

sabbat, qui commençait le soir même, quel-

ques heures après que Jésus et les voleurs

eurent été attachés à la croix, et avant qu'on

pût les supposer morts, de peur que les corps

ne demeurassent sur la croix le jour du sab-

bat, les Juifs prièrent Pilate de leur faire

rompre les jambes, bien que la sentence n'en

dît rien ; mais ils craignaient apparemment
qu'ils n'eussent encore assez de force pour

s'échapper quand on les aurait descendus.

On brisa donc les jambes aux larrons ; car

ils respiraient encore, mais on ne toucha pas

à celles de Jésus, parce qu'on vit qu'il était

déjà mort. Cependant, pour en être plus sûr,

un des soldats lui plongea sa lance dans le

rôle, se doutant fort peu assurément qu'il al-

lait accomplir une prophétie suivant laquelle

« aucun de ses os ne devait être rompu, » et

« ils verront celui qu'ils ont percé. » Les sol-

dats étaient aussi loin de penser qu'ils n'é-

taient que les exécuteur d'une prophé-

tie lorsqu'ils jetaient au sort les vêtements

de Jésus ; de même, les principaux sacri-

ficateurs , s'ils avaient soupçonné le rôle

qu'ils jouaient à leur insu, ou s'ils y avaient

réfléchi, se seraient bien gardés de l'insulter

précisément dans les termes portés au

psaume XXII que j'ai déjà cités ; ils se se-

rment arrangés pour que la somme d'argent

ionnée à Juda pour prix de sa trahison ne

lût pas exactement de trente pièces, ils lui

on auraient donné une de moins ou de

[ lus pour ne pas accomplir si ponctuelle-

ment ces paroles du prophète : « Alors ils

« pesèrent mon salaire, savoir, trente pièces

« d'argent » (Zach., XI, 12 et 13). Ils n'au-

raient pas manqué non plus d'acheter un au-

tre champ avec ces trente pièces, et non pas

précisément celui du potier dont parle le pro-

phète Zacharie.

Les ennemis de Christ, comme on le voit,

ignoraient qu'ils ne faisaient qu'accomplir ce

que les prophètes avaient prédit de lui, mais

ses disciples ne le soupçonnaient pas davan-
tage quand ils devenaient eux-mêmes les

instruments de l'exécution de ces divins ora-~

clés. « Ses disciples, dit saint Jean, n'enten-
« dirent pas cela d'abord ; mais quand Jésus

« fut glorifié, alors ils se souvinrent que ces

« choses avaient été écrites de lui, et qu'elles

« lui étaient arrivées » (Jean, XII, 16). Voilà

ce qui rend d'autant plus remarquable l'ac-

complissement des prophéties.

Lorsque la Providence prévoit que les

prophéties sont de nature à frapper moins
fortement l'attention, elles sont conçues dans
des termes plus clairs et plus précis ; il en
est de même pour celles vers l'accomplisse-

ment desquelles les hommes doivent être

poussés par leurs passions et leurs inté-

rêts. C'est ainsi que Daniel désigne Alexan-

dre le Grand avec une clarté à laquelle il ne
manque que le nom de ce conquérant
(Dan., VIII, 20, 21, 22) ; et l'on dit que cette

prophétie, qui lui fut montrée à Jérusalem
par le grand prêtre, ne contribua pas peu à
l'encourager dans l'expédition qu'il méditait

contre les Perses. Il n'en est pas de même
quand il s'agit d'un homme destiné à des ac-

tions folles ou criminelles, et cela parce que
si ces actions étaient clairement définies et

annoncées d'une manière trop littérale, cet

homme aurait la liberté d'agir autrement,

à moins que Dieu ne fît violence à sa vo-

lonté ; mais alors il perdrait son privilège

d'agent libre.

XXII. Le déiste. Ce sera aux Juifs eux-

mêmes que j'aurai recours pour répondre à
tout ce que vous venez de dire sur ces pro-

phéties relatives au Messie; ils avouent, ils

reconnaissent que ces Ecritures et ces révé-

lations leur viennent de Dieu ; il faut donc

qu'ils puissent en donner une autre solution,

quelle qu'elle soit, sous peine de prononcer

leur propre condamnation.

Le chrétien. Tout ce que les Juifs pour-
ront vous dire sur ce point ne servira qu'à

vous convaincre plus fortement et à rendre

leur condamnation plus frappante.

Avant la venue du Messie, les Juifs don-

naient à tous ces textes la même interprét -

lion que nous ; ils les appliquaient au Mes-
sie, au Messie exclusivement.

Mais depuis ils les ont. torturés pour y
trouver le sens le plus forcé et en tirer les

explications les plus contradictoires, car ils

sont loin de s'entendre entre eux sur ces ex-

plications, et l'une fait évidemment tomber

l'autre.

Ainsi, ce passage de la Genèse que j'ai cité

plus haut (XLIX, 10), les Chaldéens et les
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anciens interprètes juifs l'appliquaient una-
nimement au Messie.

Mais les rabbins de notre temps l'enten-

dent ou se plaisent à l'entendre autrement :

suivant les uns, il est clair qu'il ne s'agissait

là que de Moïse ; mais d'autres rejettent

cetle explication, attendu, en premier lieu,

que cetle assemblée ou réunion des peuples

ou des Gentils ne pouvait concerner Moïse,

et ensuite parce que le sceptre ne fut donné

à Juda que longtemps après Moïse. Le pre-

mier passage où il en est question se trouve

au c!i. XX des Juges, v. 18, où, par l'ordre

de Dieu, « Juda est destiné à monter le prê-
te mier » et à conduire les autres tribus; en-

suite il est clair que David fut le premier roi

de la tribu de Juda. Troisième raison, c'est

que Moïse propbétisa la venue d'un person-

nage plus grand que lui, en disant que c'é-

taitlui quelepeuple écouterait (Dcut., XVIII,

15, 18 et 19).

D'autres rabbins, pour les mêmes raisons,

ne veulent pas que ce passage s'applique à

Moïse; il ne peut , disent-ils, y être question

que du tabernacle de Silo. Le mot Silo a pu
seul donner lieu à cette seconde interpréta-

tion ; autrement, on ne voit rien là qui ait le

moindre rapport avec l'assemblée des Gentils

ou avec le sceptre de Juda; et quoique la

maison de Dieu eût été d'abord établie à Silo,

elle en fut ôtée et transportée à Jérusalem
;

c'était le lieu dont Moïse voulait parler en di-

sant que Dieu y placerait son nom, ainsi que
je le ferai voir tout à l'heure.

Cette explication étant donc rejeléc, d'au-

tres rabbins disent que par cette prophétie on
ne peut entendre que le Messie , mais que ,

par le mot sceptre , on ne doit pas entendre

l'emblème royal ainsi appelé, mais la verge

de châtiment et de correction, et que cette

yerge ne devait s'éloigner de Juda qu'après

que Silo serait arrivé. Mais le texte restrei-

gnant la signification du mot sceptre par ce -

lui de législateur, et disant que « le sceptre

ne sortirait pas de Juda, ni le législateur

d'entre ses pieds , » jusqu'à la venue de Silo;

cette interprétation croule comme les autres,

et il est clair qu'il faut entendre littérale-

ment, par ce mot, le sceptre du législateur

ou du gouvernant. En outre , on voit Josué

délivrer les Juifs des attaques de tous les en-

nemis dont ils étaient entourés , cl le pays

jou.i pendant plusieurs années d'une paix

profonde sous l'administration des juges ; en-

suite David vient, sous lequel ils sont victo-

rieux de tous ces ennemis, Enfin, sous Salo-

mon, ils forment le peuple le plus florissant,

le plus riche et le plus heureux de l'univers;

et, après ce grand prince, ils ont plusieurs

intervalles de prospérité et de bonheur; il

est donc; vrai que ce sceptre de correction s'é-

loigna bien des fois avant que Silo vînt.

Et cela est siévident que parmi les rabbins,

il en est qui conviennent qu'il ne s'agit ici

que; d'un sceptre de gouvernement ; mais, di-

sent-ils, le sens est (pie ce sceptre ne sortira

, pas définilivemcnl et pour toujours de Juda,

parce que le Messie viendra <i le remettra

au\ mains de Juda. Mais c'csl la «jouter au

texte, c'est même imaginer un texte nouveau,
différent du premier, ou plutôt qui lui est

diamétralement opposé, car le texte original
dit seulement que le sceptre sera ôté ; mais
d'une restitution ou dune restauration, pas
un mot ; et ce sceptre ne peut être rendu qu'il

n'ait été ôté; donc cette explication, « il sera
ôté, » et le texte qui dit : « il ne sera point
ôté, » sont en opposition directe.

Enfin il se trouve encore des rabbins qui,
mettant de côté tous ces subterfuges, disent
que le sceptre ou la domination n'a pas en-
core été ôlée de Juda, et cela, parce qu'il est
possible que quelque Juif , sur un point ou
sur un autre du globe, exerce le pouvoir sous
une forme quelconque , bien que nous n'en
ayons pas connaissance.
Le déiste. Comme si les Juifs (de toutes les

nations celle dont les membres , quoique
épars, ont le plus de relations entre eux) ne
pouvaient pas indiquer ce lieu , s'il existait,

où une colonie de leurs compatriotes serait

encore aujourd'hui gouvernée par leurs pro-
pres lois et par des chefs de leur nation ,

même sans cesser de dépendre du gouverne-
ment du pays où elle serait établie.

Ces échappatoires des Juifs se contredisent
entre eux ; ce sont de bien pauvres excuses,
et qui font voir jusqu'à quel point leur cause
est désespérée.

Mais j'ai encore à opposer à celte prophé-
tie une difficulté qui s'adresse en même temps
aux Juifs et aux chrétiens: c'est que le scep-
tre royal sortit de la tribu de Juda longtemps
avant l'avènement de votre Silo.

Le chrétien. Je vous ferai observer d'abord
que le prophète ne donne nullement au scep-
tre en question l'épithète de royal , et qu'en
conséquence cette expression n'est là que
pour marquer le gouvernement, quelle qu'en
soit la forme.
En second lieu, le pays et la nation prirent

leur nom de Juda. C'était la terre de Juda, et

c'était de Juda que les Juifs s'appelaient ainsi,

comme autrefois les Hébreux de Héber, un
de leurs ancêtres (Gen., X, 25): or celte pro-
phétie parlait d'un temps où Juda serait le

père de son pays, et où la nation tout entière

serait comprise sous le nom de Juda; Juda
tient donc le sceptre partout où un Juif gou-
verne. D'ailleurs sceptre et trône sont des
mots dont on se sert pour désigner même des
princes d'un ordre inférieur, des rois tribu-
taires et même des rois captifs ; c'est ainsi

qu'il est dit que, la trente-septième année de

la captivité de Juda, le roi de Babylone mil le

trône de Jéhojachim, roi de Juda, au-dessui
du trône des autres rois qui étaient avec lui à

Babylone ( II Rois, XXV, 27 et 28). On était

alors à plus de la moitié du temps de la cap-
tivité, et cet honneur accordé à Jéhojachim
devait durer tout le temps de sa vie (Il Rois,

XXV, 29 et 30), qui pouvait se prolonger

jusqu'à la fin de la captivité ou à peu près ;

mais les Juifs , indépendamment du roi ,

avaient des gouverneurs de leur nation, que.

les vainqueurs leur avaient accordés, SOUS lu

dénomination d'an bonites ; ils étaient n
par leurs lois nationales, quoique sujets du
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roi de Babylone. Il est question dans Ezéchiel

(VIII, 1) des anciens de Juda, comme d'une

espèce de gouvernement qui existait au
temps de la captivité. Esdras ( I, 5J parle du
chef des pères de Juda, des sacrificateurs et

des lévites ; et après la captivité, les Juifs

eurent un attirsçatha ou gouverneur de leur

nation [Id. II,63;iVa/mm,vilI,9). Il est même
question de trône et de gouverneur (JSahum

,

III, 7) ; là donc existait encore le trône ou le

sceptre de Juda.

Et depuis le temps des Machabées jusqu'à

la conquête de la Judée par les Romains, la

suprême autorité résida dans leur souverain
sacrificateur; il en fut de même encore dans
la suite, quoiqu'ils fussent sujets de Rome, et

ils étaient régis par leurs lois nationales.

Prenez -le vous-mêmes, leur disait Pilate

( Jean, XVIII, 31
) , et le jugez selon votre

loi. » Ils curent beau répondre : « Il ne
nous est pas permis de faire mourir per-

sonne ; » le verset suivant donne la raison

de cette décision de Pilate ; « C'était afin

« que s'accomplît ce que Jésus avait dit en
« marquant de quelle mort il devait mourir. »

En effet, le crucifiement était un supplice des

lois romaines, au lieu que la lapidation était,

selon la loi de Moïse, le genre de mort in-
fligé à celui qui avait blasphémé, ainsi qu'ils

en accusaient Jésus. Aussi voit-on que quel-
que temps après, pour se conformer à leur

loi , ils lapident saint Etienne , suivant eux.
coupable de ce crime. Leurs principaux sa-
crificateurs et leur conseil avaient liberté

pleine et entière de s'assembler quand ils le

jugeaient à propos, et de prendre des résolu-

tions et des mesures conformes à leur loi
;

Christ lui-même convient (Matlh., XXIII, 2)
« qu'ils sont assis dans la chaire de Moïse. »

Comme le grand prêtre siégeait pour juger
saint Paul , l'apôtre lui appliqua ce passage
de l'Exode (Exode, XXII, 28), « Il est écrit,

lu ne maudiras point le prince de ton peu-
ple. » C'est ainsi du moins que saint Paul
le rapporte (Act. XXIII , 5) ; d'où l'on peut
conclure que les Juifs

,
quoique sujets de

Rome , avaient encore leur gouvernement
particulier, ce qui continua jusqu'à la des-
truction de Jérusalem et du temple par les

Pomairts. Mais, depuis cette époque, disper-
sés dans toutes les contrées du globe, nulie
part ils n'ont de chef ou de gouverneur de
leur propre nation. Le sceptre est entière-
ment et sans retour sorti de Juda.
Le déiste. Il est impossible que les Juifs

eux-mêmes ne voient pas la différence qu'il

y a entre leur état politique avant la destru-

ction de Jérusalem, et celui auquel ils sont
réduits maintenant; même dans leurs diver-

ses captivités , ils avaient encore une espèce
de gouvernement à part ; ils n'ont rien qui y
ressemble dans leur dispersion actuelle.

Ainsi toutes ces arguties dont vous venez de
parler ne servent, j'en conviens, qu'à les

condamner.
Mais que disent-ils de ce texte de Jérémie

(Jerém. XXIII, 17 ) : « La race de David ne
manquera jamais d'homme qui soit assis

§ur le trône de la maison d'Israël ? » Vous

autres chrétiens l'appliquez à Christ qu'on
\

appelait le fils de David ; mais à qui les Juifs

le rapportent-ils ? f.\

Le chrétien. Il en est qui disent que David
sera ressuscité d'entre les morts et qu'il re-
cevra l'immortalité, pour accomplir cette

prophétie. Suivant d'autres, après le Messie
qui doit être de la race de David, la race
royale ne manquera jamais d'un rejeton.

Le déiste. Ces deux interprétations offrent

la contradiction la plus manifeste et la plus
plate avec le texte. Dans l'un, je lis, ne man-
quera jamais , et dans les autres, manquera
pendant longtemps. 11 faut bien qu'ils avouent
qu'il y a aujourd'hui dix-huit cents ans que
dure cette interruption dans la lignée de Da-
vid; combien de temps durera-t-elle encore?
c'est ce qu'ils ne sauraient dire. Ils n'ont eu
personne pour s'asseoir dans la chaire de
Moïse ou sur le trône de David, depuis qu'ils

sont disséminés parmi toutes les nations de
la terre, privilège dont ils jouissaient sous la

plus dure captivité, et qu'ils ont perdu à ja-
mais.

Mais y a-t-il quelque différence entre ce
ce que vous appelez la chaire ou le siège de
Moïse et le trône de David?
Le chrétien. Aucune, quant au gouverne-

ment , car Moïse était roi dans Jeshurun
(Deut. XXXIII, 5); mais David fut le pre-
mier roi de la tribu de Juda, et Juda devait
être le nom de toute la nation; au lieu que
Christ était appelé le roi des Juifs. Ce fut là

l'inscription qu'on altacha au sommet de sa
croix. Mais après lui et jusqu'à ce jour nul
n'a porté ce titre,

Le déiste. Je défie les Juifs de répondre à
cet argument. Dites-moi

, je vous prie, quel
est le personnage auquel ils appliquent cer-

tains passages du chapitre LIV d'Isaie, que
vous avez eu occasion de citer.

Le chrétien. Ils ne veulent en faire l'ap-
plication à personne; et cela parce que,
excepté notre Sauveur, ils ne trouvent per-
sonne à qui ces prophéties puissent se rap-
porter d'une manière ou d'une autre. Ils se

tirent d'embarras, en disant que tout cela ne
peut désigner que la nation juive, dont les

malheurs, etc., sont décrits dans ce chapitre,

et que par la personne dont il est question,

il ne faut entendre que leur nation.

Le déiste. Mais le peuple et la personne
dont parle ce chapitre, comme souffrants et

malheureux, sont clairement distincts.il est

dit au verset 8 : « La plaie lui a été faite pour
lepéchédemon peuple». Et v. 3, 4, etc. :«Nous

( le peuple ) avons tous été errants comme
des brebis... et l'Eternel a fait venir sur lui

l'iniquité de nous tous, » c'est-à-dire du peu-
ple, qu'on traite ici de méchants et de crimi-

nels. Mais quant au personnage lui-même ,

il est appelé : « Mon serviteur juste, qui n'a
point fait d'outrages et dans la bouche du-
quel il ne s'est point trouvé de fraudes. »

Donc le peuple et le personnage dont il est

parlé dans ce chapitre, ne peuvent ni ne
doivent être confondus. Il existe même entre

eux l'opposition la plus tranchée; l'un est

appelé juste et l'autre méchant, l'un doit
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mourir pour l'autre cl expier ses transgres-

sions : « Mon serviteur jusle en justifiera

plusieurs par la connaissance qu'ils auront

de lui, etc. »

Le chrétien. Avant la venue de Jésus-

Christ, cét.iit au .Messie que les Juifs appli-

quaient cette prophétie ; en effet, on ne peut

l'entendre de nul autre; mais depuis le Christ,

voulant en éluder le sens forcé, ainsi que de

quelques autres où il est parlé des souffran-

ces et de la mort du Messie, les Juifs ont

jugé commode d'imaginer deiirs messies: un,

Ben-Joseph, de la tribu d'Ephraïm, qui est

le Messie destiné à souffrir, et l'autre , Ben-
David, de la tribu de Juda, triomphateur glo-

rieux qui ressuscitera des morts tous les Is-

raélites, et parmi eux le premier messie, ce

Ben-Joseph.
Le déiste. L'Ecriture parle-t-eile en effet

de deux messies, dont l'un doit ressusciter

l'autre?

Le chrétien. Non : elle n'en dit pas un mot
;

il y est question du Messie, purement et sim-
plement, ce qui indique un seul Messie. Elle

parle, il est vrai, des deux états successifs du
Messie , un état de souffrance et un état de
triomphe ; c'est là ce qui a fourni aux Juifs

l'idée de ces deux messies, création tout à
fait gratuite de leur part.

Le déiste. Quelle pauvreté ! quelle honte 1

Et cela pour esquiver les prophéties dont le

sens les condamne, la chose est évidente.

Le chrétien. Celle d'Isaïe est complètement
expliquée par celle de Daniel (Dan. XXIV,
24 et 26 ) où il est dit que le Messie sera re-
tranché, non pas pour lui, mais pour les

transgressions du peuple, «pour consumer
le péché, pour faire piopilialion pour l'ini-

quité. » Il y est dit aussi que tout cela doit

arriver quatre cent quatre-vingt-dix ans
après la construction du second temple

,

comme je l'ai fait remarquer plus haut.

Le déiste. Je ne puis imaginer comment les

Juifs se tirent de là.

Le chrétien. Ils ne le peuvent ; mais en
désespoir de cause, ils cherchent maintenant
à déprécier ce livre de Daniel, sans oser

pourtant le rejeter tout à fait, attendu qu'il

fut reçu par leurs ancêtres , antérieurs à
Christ. Mais un siècle environ après Christ,

ils firent une nouvelle classification des li-

vres de l'Ancien Testament, toute différente

de celle qui avait élé adoptée par leurs pères
;

ils ôtèrent le livre de Daniel du milieu des

prophètes , où il était placé autrefois , et

ils le reléguèrent au dernier rang. Bien plus,

pour diminuer la confiance duc ;• ce livre,

ils ont (enté d'ébranler l'autorité de toutes

leurs Ecritures, en en faisant deux classes,

l'une des livres véritablement inspirés ou ca-

noniques, et l'autre des hagiographes, c'est-à-

dire des livres qui, bien que saints, n'étaient

suivant eux, ni inspirés, ni canoniques, et,

comine.de raison, ils ont mis Daniel dans
celle dernière classe, qu'ils frappaient ainsi

d'une infériorité visible. Et cependant, Da-
niel, dans ce livre, parle de lui-même comme
ayant reçu ces prophéties des mains d'un
ange. Or, ou il dit vrai, ou il ment ; dans le
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premier cas, on ne peut lui refuser une place
parmi les livres canoniques, dans le second,
ses prophéties ne sont plus qu'impostures et
blasphèmes ; et il s'est rendu coupable au
dernier point, en osant les attribuer à Dieu.
Ainsi cette distinction imaginée par nos Juifs
modernes tourne à leur confusion. S'ils ran-
gent celte prophétie de Daniel parmi les

hagiographes ou livres saints, ils ne peuvent
nier qu'elle ne soit véritablement canonique,
ainsi que leurs ancêtres l'ont toujours recon-
nu avant la venue de Christ; si, au con-
traire ils rejeUent Daniel, il faut qu'ils rejet-
tent aussi Ezéchiel , car ce dernier donne à
Daniel la plus importante attestation qui
puisse être accordée à un mortel, en faisant
de lui un des trois hommes les plus justes
qu'on puisse trouver dans aucun temps, et

en le présentant au monde comme le modèle
même de la plus parfaite sagesse ( Ezéch.
XIV, U, 20, XXVIII, 3).

Le déiste. Et que disent-ils d'Aggée, où il

est écrit que Christ devait venir à l'époque
du second temple [Agg. II, 7 et 9)?
Le chrétien. Quelques-uns d'eux préten-

dent que cela doit s'entendre d'un temple en-
core à bâtir.

Le déiste. Mais c'est là contredire absolu •

ment la prophétie ; car il y est dit v. 7 : « Je
remplirai cette maison de gloire, » etc., et

v. 9 : « La gloire de celte dernière maison...
et je mettrai la paix en ce lieu, etc. » Mais je

n'ai pas l'intention de me faire l'avocat des
Juifs; leur cause me paraît désespérée, et

j'avoue qu'en cela, vous autres chrétiens,
avez l'avantage sur eux-

Le chrétien. J'espère beaucoup de cet aveu,
il ne sera pas stérile , et vous amènera sans
doute à peser sérieusement cet argument tiré

des prophéties, qui vient de nous occuper.
Le déiste. Pour le moment laissons ce qui

regarde les prophéties. Avez -vous quelque
autre moyen à produire en faveur de voire
Christ?

Le chrétien. J'en ai un autre qui lui est

plus spécialement applicable encore que les

prophéties elles-mêmes. En effet quelques fai-

bles inductions qu'on puisse tirer de cerlaines
prophéties reçues chez les païens, à.l'égard
de quelqi.es événements particuliers, de peu
d'importance pour le monde, jamais elles

n'ont offert ce genre d'évidence que je vais
mettre sous vos yeux, el qui ne consiste pas
seulement dans des prédictions du fait, pré^
dictions aussi anciennes que le monde, mais
dans des types, des ressemblances et des réa-

lisations du fait môme, dans des institutions

extérieures visibles, ayant force de loi dès les

premiers jours du monde, et qui devaient
durer jusqu'à ce que l'événement dont elles

étaient la ligure lut arrivé.

I. Tels sont les sacrifices que Dieu institua

immédiatement après la chute du premier
homme, comme type du grand sacrifice, de
<e sacrifice seul capable d'expier les péchés
qui devaient inonder la terre, et où devait
couler un sang dont celui des victimes n'é-
tait que la figure.

Ces sacrifices se perpétuèrent chez la pos-
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lérité païenne d'Adam, par une tradition

immémoriale qui remontait jusqu'aux plus

anciens jours ; les hommes en avaient oublié

l'origine, ainsi que celle du monde ou du
genre humain , mais néanmoins une idée

vague s'était conservée dans les esprits,

c'était qu'un jour une grande victime s'im-

molerait à la place de l'homme coupable, et

que ses souffrances effaceraient la souillure

de nos péchés : on sentait que ce n'était' pas

le sang des taureaux et des boucs qui pou-
vait en laver la tache , et qu'un plus pré-
cieux et plus noble sang était indispensable.

De là on en vint aux sacrifices humains , où
souvent le plus grand , le plus noble et le

plus vertueux servit de victime. Quelques-
uns mêmes s'immolèrent volontairement

pour le salut du peuple, tels que Codrus, roi

des Athéniens, Curtius , à Rome , tels que
les Décius, les Fabius et autres. Agamemnon
sacrifie sa proprefille pour l'armée des Grecs,

et Moab offre en holocauste, son fils aîné, des-

tiné à régner à sa place (II Rois, III, 27). C'est

ainsi qu'on voit souvent les Juifs sacrifier à
Moloch, non pas leurs serviteurs ou leurs

esclaves , mais leurs propres enfants, à l'in-

star des païens. « Ils se sont mêlés parmi
ces nations-là et ils ont appris leurs ma-
nières de faire; et ils ont servi leurs faux
dieux Ils ont sacrifié leurs fils et leurs

filles aux démons , etc. (Ps. 35, 36, 37, 38).»

C'est d'après ces idées que le prophète leur

prête ce discours : « Avec quoi préviendrai-

je l'Eternel et me prosternerai-je devant
le Dieu souverain ? Le préviendrai-je avec
les holocaustes , avec des veaux d'un an ?

L'Eternel prendra-t-il plaisir à des milliers

de moutons ou à six mille torrents d'huile?

Donnerai-je mon premier-né pour mon for-

fait , et mes enfants pour le péché de mon
âme » [Matlh. VI, 6 et 7)? Il est évident

qu'ils sentaient le besoin d'une expiation
complète et proportionnée à la transgres-

sion, et qu'ils cherchaient quelle pouvait
être la victime , sans pouvoir la trouver.

Le déiste. Nul doute que ce ne fût là leur

pensée; mais il n'en résulte pas la nécessité

réelle du sacrifice dont vous voulez parler.

Le chrétien. La doctrine de la satisfaction

est un sujet à part, que j'ai traité ailleurs,

dans ma réponse à l'examen de mon dernier
dialogue contre les sociniens ;mais nous n'en
sommes pas là encore

;
je ne parle ici des

sacrifices que comme figures du sacrifice de
la croix.

IL Indépendamment des sacrifices en géné-
ral, il y eut dans la suite quelques sacrifices

particuliers dont l'institution figurait, d'une
manière plus frappante et plus précise en-
core, notre rédemption par Christ, je veux
parler de la pâque instituée en mémoire de la

rédemption des enfants d'Israël (c'est-à-dire
de l'Eglise) tirés de l'Egypte ( la servitude de
ce monde où nous sommes esclaves du pé-
ché

) , dans cette nuit où Dieu fit périr tous
les premiers-nés des Egyptiens, et où l'ange
exterminateur devait passer les maisons dont
il verrait le seuil marqué du sang de l'a-
gneau pascal. Cet agneau devait cire mangé

QU

avec du pain sans levain, emblème de la sin- ,

cérité d'un cœur pur de tout mélange et de i

tout alliage de malice. C'était là l'application':
|

qu'en faisait l'apôtre : « Otez donc le vieux,' »

levain , afin que vous deveniez une nouvelle^ x

pâte, comme vous devez être sans levain ; car

Christ, notre pâque, a été immolé >>our nous.

C'est pourquoi célébrons la fête, non avec le

vieux levain, ni avec le levain de la malice
et de la méchanceté ; mais avec les pains

sans levain de la sincérité et de la vérité » ( II

Cor.,V, 7 ef 8).

III. Le grand jour de l'expiation, qui n'arri-

vait qu'une fois l'année, offrait un double
emblème de Christ ; ce jour-là seulement le

grand prêtre entrait dans le saint des saints,

figure du ciel (Exode, XXV, 40; Sag., IX, 8;
et Hébr., IX , 24) , avec le sang du sacrifice ;

le corps de la victime était brû'é hors du
camp, ce qui signifiait que le péché est en
abomination à Dieu, que nous devons l'éloi-

gner de nous , et que nous devons sortir du
camp , c'est-à-dire de ce monde, en portant

l'opprobre du péché, avantque nous en soyons
entièrement délivrés. Voyez avec quelle exa
ctitude tout cela fut accompli en Christ : « Les
corps des animaux, dit l'Apôtre, dont le sang
est porté dans le sanctuaire par le souverain
sacrificateur, pour l'expiation du péché, sont

brûlés hors du camp. C'est aussi pour cela que
Jésus, afin de sanctifier le peuple par son pro-

pre sang, a souffert hors de la porte. Sortons
donc hors du camp, pour aller à lui, en por-

tant son opprobre; car nous n'avons point

ici de cité permanente, mais nous cherchons
celle qui est à venir. •»

Ce même jour de l'expiation offrait encore,
dans la cérémonie du bouc émissaire , une
autre représentation non moins animée de
Christ portant nos péchés et les ôtant de des-

sus nous : « Et Aaron, mettant ses deux mains
sur la tête du bouc vivant, confessera sur lui

toutes les iniquités des enfants d'Israël, et

tous leurs forfaits , selon tous leurs péchés
,

et les mettra sur la tête du bouc, et l'enverra,

au désert par un homme exprès. Le bouc donc
portera sur soi toutes leurs iniquités dans
une terre inhabitée, et l'homme laissera aller

le bouc par le désert. » Ici le texte est si clair,

que toute explication serait superflue.

IV. Un autre emblème de Christ aussi frap-

pant , c'est le serpent d'airain élevé dans le

désert, et vers lequel il suffisait aux Hébreux
de porter leurs regards pour être guéris de la

morsure des serpents brûlants. C'est ainsi

qu'un regard de foi dirigé vers Christ nous
délivre de l'aiguillon du vieux serpent qui est

le démon. L'élévation du serpent représentait

Christ élevé sur la croix. « Comme Moïse, dit

Christ lui-même, éleva le serpent dans le dé-

sert , de même il faut que le fils de l'homme
soit élevé, afin que quiconque croit en lui, ne
périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle »

[Jean, III, 14 e* 15).

V. H était également figuré par la manne
du désert ; car il était le vrai pain descendu
du ciel pour nous donner la vie éternelle

{Jean, VI, 31 à 36).

Vï. On le voit encore dans le roc d'où jail-
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liront les eaux pour désaltérer les Hébreux
dans le désert ( I Cor., X, 4).

VU. Il n'était pas seulement leur nourriture

et leur breuvage, mais aussi leur guide as-
sidu; il était la colonne de feu pendant la

nuit, et la colonne de fumée pendant le jour.

Ce nuage de gloire qui couvrait le temple, au
milieu duquel Dieu apparaissait, était re-
gardé aussi par les Juifs comme un type du
Messie, qui est le vrai Schcchina, ou habita-

tion de Dieu.

VIII. Le sabbat est appelé une ombre de
Christ (Col., II, 16) ; c'était une figure de cet

éternel repos que Christ nous procure; c'est

pourquoi il est dit que le sabbat est un signe

de l'alliance perpétuelle (Ezéch., XX, 12).

IX. Une autre figure de Christ,c'était le tem-
ple de Jérusalem, le lieu et le seul lieu sans
exception, où les Juifs devaient offrir leurs sa-

crifices (Dent., XII, 2, 13 et 14). Christ devait

y être sacrifié, et en signe de cette grande et

divine immolation, ce n'était que là que pou-
vaient être offerts ces sacrifices qui en étaient

le type.

Une si grande importance était attachée à
ce commandement qu'il n'y a pas , chez les

Juifs, un péché dont il soit plus souvent parlé

que celui qui consistait à le violer. Ne pas
détruire les lieux hauts (où ils avaient cou-
tume de sacrifier), c'était une tache qui était

presque tout le mérite à leurs diverses réfor-

mes , d'ailleurs bonnes et louables aux yeux
de Dieu. La conservation de ces lieux est si-

gnalée comme le vice capital des réformes
successives d'Asa ( I Bois., XV, 14), de Josa-

phal ( Ib., XXII, 43), de Joas ( II Ib., XII, 3),

d'Amazias (Ib., XV, 4), et de Joatham (Ib.,

ib., 35), mais ils furent détruits parEzéchias
( Ib., XVII , 4 ) ,

qui instruisit le peuple à ne
sacrifier et à ne brûler d'encens qu'à Jérusa-
lem (Chron., XXXII, 12; et Is., XXXVI, 7).

La Providence, en ne permettant pas les

sacrifices hors de Jérusalem, avait encore une
autre vue, et il entrait dans ses desseins d'é-

loigner les Juifs de Jérusalem, après que le

grand sacrifice expiatoire de Christ y aurait

été offert, afin qu'ils n'eussent plus de sacri-

fices sur la terre ; et c'est pour celle raison
que depuis bientôt dix-huit siècles ils en sont
privés partout où ils ont été dispersés. « Il

ne reste plus, dit l'apôtre (Hébr., X, 26), de
sacrifice pour le péché.» Et puisque, aux ter-

mes de la loi, leurs péchés ne pouvaient être

effacés que par le sacrifice, ils n'ont plus au-
jourd'hui aucun moyen de les effacer. Dieu a
voulu par là les forcer en quelque sorte à re-

venir à ce sacrifice, seule expiation possible

de leurs iniquités, et jusqu'à ce qu'ils y soient

revenus , ils mourront dans leurs péchés

,

faute d'un sacrifice qui puisse en laver la

souillure. «Je m'en vais, leur dit Jésus, et

vous mourrez dans vos péchés : car si vous
ne croyez pas ce que je suis , vous mourrez
dans vos péchés » (Jean, VIII, 21 à 24).

D'un autre côté, Daniel annonça expressé-
ment qu'aussitôt après la mort du Messie, la

(île de Jérusalem et le sanctuaire seraient

détruits, clque le sacrifice cesserait; « même
jusqu'à l'enlière ruine qui a en; détormi-
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née, la désolation fondra sur le désolé. »

Cette désolation qui devait fondre sur les

Juifs leur fut pareillement prédite par Osée :

« Les enfants d'Israël demeureront plusieurs

jours sans sacrifice ; mais, ajoute-t-il dans le

versetqui suit, après cela les enfants d'Israël

se retourneront et rechercheront l'Eternel

leur Dieu, et David leur roi , » c'est-à-dire

le fils de David , leur prince et leur Messie,
comme l'appelle Daniel.

Ainsi , comme le salut devait venir des
Juifs , parce que c'était d'eux que Christ de-
vait sorlir, de même ce salut ne devait s'obte-

nir qu'à Jérusalem ; c'était là qu'il fallait que
Christ souffrît, et que son sang fût le prix de
la rédemption des hommes.
X. Le déiste. Voilà un argurôent qui ne peut

me regarder et que je renvoie aux Juifs ; il

pourrait ni'embarrasser si j'étais Juif, parce
qu'en effet ils n'ont jamais été si longtemps
sans roi, sans temple ou sans sacrifice.

Le chrétien. Cependant les prophéties qui
annoncent cet état de choses, l'accomplisse-
ment de ces prophéties , comme vous l'avez

vu, Christ si clairement indiqué, ainsi que le

lieu de sa passion
, par les ordonnances qui

défendaient de sacrifier ailleurs qu'à Jérusa-
lem, et par la cessation des sacrifices légaux
dans tout l'univers, pour montrer que ces pro-
phéties avaient été accomplies ; tout cela de-

vrait être pour vous une bien forte preuve de
la vérité du christianisme, et vous forcer à
reconnaître dans nofre Jésus ce Messie ou ce
Christ annoncé par tant d'oracles.

Le déistc.U y a là dedans
,
je ne saurais en

disconvenir, quelque chose de frappant, sur
quoi je me réserve de réfléchir. Quant aux
Juifs eux-mêmes, je ne sais ce qu'ils pourraient
opposer à votre système de preuves ; en effet,

celte marque du Messie donnée par Daniel

,

qu'immédiatement après sa mort le sac ri lice

cessera, ne peut, en aucune manière, s'a-

dapter à un autre Messie qui apparaîtrait au-
jourd'hui , tant d'années après que le sacri-

fice a cessé.

Le chrétien. Puisque nous en sommes sur
les Juifs, je vais vous citer une autre pro-
phétie qui ne pourrait non plus recevoir son
accomplissement dans aucun de ces messies
imaginés après coup, et dont les Juifs affec-

tent d'attendre la venue; elle sera aussi pour
vous une confirmation nouvelle de la vérité

des prophéties des saintes Ecritures.

Voici ce qu'on lit dans Jérémie (Jérém.,
XXX1II,20, 21 cf 22): «Ainsi, a dit l'Eter-

nel , si vous pouvez rompre mon alliance

touchant le jour et mon alliance touchant
la nuit, tellement que le jour et la nuil ne

soient plus en leur temps, mon alliauceav ec

David mon serviteur sera aussi rompue, tel-

lement qu'il n'ait plus de fils qui règne sur
son trône, et mon alliance avec les lévites

sacrificateurs qui font mon service. Comme
ou ne peut compter l'armée des cieux , ni

mesurer le sable de la mer, ainsi je multi-
plierai la postérité de David mon serviteur

el les lévites qui font mon service. »

C'est maintenant aux Juifs ànousdire qui
est ce fils de David en qui tout cela s'est a<-
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compli, si ce n'est notre Christ lui-même,
cl lui seulement.

Ou'ils prennent la peine de nous appren-

dre" aussi comment il faut entendre ce que
Jérémie dit des prêtres et des lévites, si ce

n'est dans le sens prophétique qu'y attache

Isaïe (Js., LXVI, 21): « Et même j'en pren-

drai d'entre eux ( d'entre les Gentils), pour
sacrificateurs et pour lévites, a dit l'Eternel»;

si ce n'est comme l'entendent saint Pierre

(I Pierre, II, 5, 9), et l'auteur de l'Apoca-

lypse (Apoc. ). Cette race de prêtres évangé-
liques a été multipliée, en effet, comme les

étoiles du ciel (comparaison souvent em-
ployée

)
, et nullement comme la tribu de

Lévi,qui ne pouvait fournir des sacrifica-

teurs à toute la terre.

J'ai dit plus haut , en parlantdes sacrifices

de Jérusalem, qu'ils avaient cessé pour mon-
trer que tout ce qui s'y rapportait est ac-

compli ; de même ici : après la venue de ce

fils de David , la lignée des autres fils de Da-
vid s'est arrêtée, et la généalogie même de

leurs tribus, ainsi que celles de Juda et de

Lévi , s'est perdue; en sorte que lors même
qu'il serait possible qu'un second Messie pa-

rût, jamais les Juifs ne pourraient dire s'il

est de la tribu de Juda ; moins encore pour-
raient-ils deviner s'il est de la race de David;

et si on leur demandait la généalogie d'un

de ceux auxquels ils donnent aujourd'hui le

titre de lévites, ils seraient sans doute fort

en peine pour satisfaire à celte question.

Cette confusion des races vient de la dis-

persion des Juifs parmi toutes les nations,

quoique formant toujours un peuple distinct

de tous les peuples de la terre, mais sans

posséder une seule province dont ils puissent

se dire souverains , sans roi , sans sacrifica-

teur, sans temple et sans sacrifice. Et si la

Providence divine, par un miracle qu'elle

n'a jamais fait en faveur d'aucune autre na-
tion depuis la création du monde, les a ainsi

conservés, elle a voulu par là faire éclater

l'entier accomplissement des prophéties qui

les concernent , et les jugements prononcés

contre eux pour avoir crucifié leur Messie;
elle a voulu aussi faire éclater d'autant mieux
leur conversion à la face de l'univers, lors-

qu'un jour, rassemblés de toutes les nations,

et rappelés à Jérusalem, selon la promesse
qui leur a été faite , ils en viendront enfin à
reconnaître leur Messie.

Dieu ne leur a pas permis non plus d'avoir

sur aucun point du globe , un roi ou un chef

de leur nation , depuis leur dernière disper-

sion par les Romains; et, en cela il a voulu

les mettre dans l'impossibilité de dire que le

sceptre n'était point ôté de Juda , et les con-

vaincre à l'époque où il lui plaira d'enlever

le voile qui offusque leurs cœurs , que, quel

que soit le Messie qui apparaisse dans la

suite, Une lui sera point donné d'accomplir

cette prophétie de Jérémie ou de Jacob, que
le sceptre ne devait pas être ôté de Juda jus-

qu'à la venue du fils.

XI. On ne peut voir sans étonnement ni

sans admiration avec quelle exactitude l'état

présent des Juifs est annoncé, décrit parles
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prophéties , à tel point que ces divins oracles

ne pourraient être plus littéralement vrais,

lors même que nous
,
qui sommes témoins de

leur accomplissement, prendrions aujour-
d'hui la plume pour les rédiger. Les Juifs de-
vaient être dispersés dans toutes les contrées

de la terre, semés comme avec un crible

parmi toutes les nations, et cependant se

conserver comme un peuple à part ; Dieu de-
vait faire disparaître ces nations puissantes

qui les avaient opprimés, il devait effacer

jusqu'à leur nom de dessous le ciel. Eh bien 1

où sont maintenant les grands empires des
Assyriens, des Chaldéens et des Romains,
qui tour à tour avaient porté la désolation en
Judée? Et à côté de ces ruines des plus for-

midables états, le nom des Juifs, la plus
chétive et la plus pauvre de toutes les na-
tions, devait demeurer à jamais ; ils devaient,
quoique épars dans l'univers, former un
peuple toujours distinct des autres peuples

;

n'est-ce pas ce dont nous sommes témoins
chaque jour? Lisez les prophélies (Jér.,

XXX, 11, XXXI, 36 et 37; XXXIII, 24, 25
et 20, XLVI, 28; ls., XXVII, 7. XXIX, 7 et

8, LIV, 9 et 10, LXV, 8; Ex., VI, 8, JX, 10
et 17, XII, 15 et 10; Amos, IX, 8 et 9; Zach..
X, 9;) et rapprochez-les des événements. Il

leur avait été prédît longtemps auparavant
qu'il en serait ainsi (Lév., XXVI, kk) , et

cela « dans les derniers temps » (Dcut., IV,

27, 30 et 31). Moïse lui-même les en avait

avertis à une époque antérieure de plusieurs

siècles à ces événements; les prophètes qui
fleurirent après lui le leur avaient souvent
prédit; et vous voyez que tout s'est accom-
pli à la lettre et s'accomplit encore à présent.
De quelle autre nation sur la terre pourrait-
on en dire autant ? Quel peuple fut jamais
ainsi détruit, ainsi conservé, et pendant
tant de siècles, et s'est jamais vu, après avoir
en quelque sorte usé tous les grands empi-
res du inonde, debout encore sur leurs mi-
nes ? C'est ainsi que devait s'accomplir tout

ce qui a été prophétisé à leur égard jusqu'à
la fin des siècles.

Le déiste. Je ne puis disconvenir "qu'il n'y

ait dans tout ceci quelque chose de bien éton-
nant, et c'est à quoi je n'avais pas encore
fait attention. C'est véritablement une pro-
phétie vivante, qui a reçu et reçoit encore
aujourd'hui sous nos yeux son accomplisse-
ment; nous sommes bien sûrs que ce n'est

pas une pièce fabriquée d'hier; elle est ex-
presse, positive, spéciale, comme si on
l'écrivait maintenant, et pour ainsi dire,

sous la dictée des événements.
XII. Le chrétien. Avant la venue de Christ,

la porte lui était tenue ouverte par les pro-
pbéties, aussi claires que nombreuses, qui
l'annonçaient au monde, et parles figures

qui le représentaient; mais après lui, celte

porte est demeurée fermée à jamais par le

parfait accomplissement qui a eu lieu dans
sa personne de toutes ces prophéties, désor-
mais inapplicables à tous les prétendus mes-
sies qui pourraient se présenter dans la suite,

et par la cessation de toutes les figures, toute

représentation disparaissant par la manifes-
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talion de l'objet représenté. Aucun messie

ne peut venir maintenant avant que le scep-

tre soit ôté de Juda, ni avant que le sacri-

fice ail cessé à Jérusalem. 11 n'est plus pos-
sible qu'avant que les fils de David (tous

excepté Christ) cessent de s'asseoir sur son
trône, quatre cent quatre-vingt-dix ans

après la construction du second temple , au-

cun messie vienne ni qu'il enlre dans ce

même temple, comme nous avons vu que
l'avaient expressément prophétisé Aggée et

Daniel.

Le déiste. Je n'imagine pas ce que pourraient
répondre les Juifs , eux qui reconnaissent
ces prophéties.

Le chrétien. Ils disent que la venue du
Messie, au temps marqué par les prophètes,

a été différée à cause de leurs péchés.

Le déiste. Mais alors il n'y a pas de raison
pour que cet ajournement ne soit pas éter-

nel , à moins qu'ils ne puissent nous dire

dans quel temps ils espèrent s'amender. Quoi
qu'il en soit, ces prophéties ne se sont point
vérifiées

,
qui parlaient du temps de la venue

du Messie, et elles ne peuvent plus désor-
mais compter comme preuves, puisque le

temps marqué pour cet événement est passé.
Donc elles auraient été sans objet, à moins
qu'on ne prouve qu'elles étaient fausses

,

c'est-à-dire qu'elles n'étaient pas réellement
des prophéties.

Mais ces mêmes prophéties étaient-elles

conditionnelles? Où était-il dit en effet que la

venue du Messie serait ajournée , si les Juifs

tombaient dans le péché?
Le chrétien. Point du tout : il était au con-

traire prédit de la manière la plus expresse
que le Messie viendrait au moment même
où les Juifs auraient comblé la mesure de
leurs péchés; et qu'il viendrait pour en être

la victime propitiatoire (Dan., IX, 24; Zach.,

XIII, 1). Et une ancienne tradition des Juifs

s'accordait sur ce point avec les prophéties
;

car, suivant cette tradition, le temple, à l'é-

poque de la venue du Messie , devait être de-
venu une caverne de voleurs (Rabbi Juda
in Madorela) ; ce devait être un temps de
corruption et d'iniquité (Talmud, TH. De
Sgnedrio et de Ponderibus, etc.

Il y a plus ; en parlant de cet état de péché
où le Messie (levait trouver la nation juive,

il est dit expressément que cette circonstance

ne sera point un empêchement à l'accomplis-

sement des prophéties qui le regardent, en
tant que fils de David (II Sam., VII, \k, 15 et

16; Ps. LXXXIX,30, 33-37).

Toutefois il était dit aussi qu'ils ne recon-
naîtraient point leur Messie

,
qu'ils le rejet-

teraient quand il paraîtrait au milieu d'eux,

et qu'il leur serait «une pierre d'achoppement
et un rocher de trébuchemenl ; » qu'ils fer-

meraient les yeux, qu'ils n'entendraient pas
leurs propres prophètes, dont les écrits se-

raient pour eux comme les paroles d'un livre

cacheté (Is. VII, H, 15, et XXIX, 9, 10, 11) ;

que leurs architectes rejetteraient la princi-

pale pierre de l'angle [Ps. CXVII , 22); et

de même dans maint autre passage. Ce fut

ainsi qu'ils se méprirent sur le sens de la

920

prophétie relative à la venue d'Elie , dont il

est dit qu'ils ne l'ont point reconnu, mais lui

ont fait (ont ce qu'ils ont voulu ; et c'est ainsi

qu'ils firent à Christ (Malth., XVII, 12). S'ils

l'eussent connue (la sagesse de Dieu), ils n'au-
raient jamais crucifié le Seigneur de gloire

(l Cor., Il, S).

Le déiste. Voilà certainement ce qui donne
une solution satisfaisante des prophéties, et

de celles qui annoncent la venue du Messie,
et de celles où il est dit qu'ils ne le connaî-
traient pas et parconséquent le rejetteraient.

Ceci répond en même temps à l'excuse qu'ils

voudraient tirer de ce qu'ils ne l'ont point
connu ; car s'ils étaient alors enfoncés dans
le péché , certes ils étaient bien plus sévère-
ment punis de l'avoir au milieu d'eux et de
le rejeter faute de le connaître, qu'ils ne
l'eussent été s'il n'était pas venu à celte

époque.
Le chrétien. L'idolâtrie fut la grande trans-

gression, qui leur attira plusieurs captivités,

dont la dernière et la plus longue fut celle

de Babylone, qui dura soixante-dix ans;
depuis ce temps, ils abjurèrent l'idolâtrie? et,

loin d'y retomber, du moins comme nation,

ils l'ont toujours eue en horreur. Mais depuis
qu'ils ont rejeté leur Messie, c'est-à-dire de-
puis bientôt dix-huit cents ans, ils ont vécu
non pas dans une de ces captivités où du
moins ils étaient réunis, jouissant jusqu'à un
certain point de leurs propres lois et de leur

culte, et. ayant des chefs de leur nation, mais
dispersés dans tout l'univers, sans patrie,

sans roi , sans sacrificateur, sans temple et

sans sacrifice, sans aucun prophète qui les

soutienne et les console par l'espoir d'une
restauration; et tous ces maux, ils se les

sont attirés, non pour leur ancien péché,
l'idolâtrie , mais comme une conséquence de
celte imprécation qu'ils prononcèrent contre
eux-mêmes, en crucifiant le Messie: Que
son sang retombe sur nous et sur nos enfants.

Oui , c'est ce sang qui s'est attaché sur eux,
comme une empreinte ineffaçable , depuis
celte époque jusqu'à ce jour, empreinte visi-

ble pour le monde entier et que leurs yeux
seuls ne veulent pas voir I Quel autre péché
peuvent-ils imaginer qui l'emporte sur leur
idolâtrie, et pour lequel ils puissent subir un
châtiment mille fois plus terrible que ceux
que leur attirèrent toutes leurs idolâtries,

quel autre péché pèse sur eux , si ce n'est

la mort du Messie crucifié par eux? C'est là

qu'ils doivent chercher cet élatde péché qu'ils

allèguent comme la cause qui a empêché
que le Messie ne parût au temps marqué par
les prophètes , élat qu'ils ont rendu dix fois

plus grave , en rejetant le Messie lorsqu'il

est venu parmi eux.
Le déiste. Ce que vous venez de dire re-

pond à tout , et me paraît tout à fait con-
vaincant à l'égard des Juifs. Mais n'avez-vous
rien de plus à me dire pour mon propre
compte ?

XIII. Le chrétien. Si fait, et avant de quit-

ter ce qui concerne les types et les figures,

j'ajouterai à tout ce que j'ai dil à cet égard
une re; ne des personnages de l'Ecriture nui
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ont , sous plusieurs rapports , représenté

Christ et qu'on peut aussi appeler types per-

sonnels.
Et remarquez bien que ces rapproche-

ments dans lesquels je vais entrer , je ne les

puiserai pas dans mon cerveau , mais je les

prendrai tels que nous les fournit le Nouveau
Testament. Ce livre ayant tous les caractères

d'évidence de l'Ancien Testament , et même
à un degré plus haut encore , il en résulte

que l'autorité de ces rapprochements est hors

de toute contradiction.

Je commence par Adam
I. C'est de lui que nous sont venues et la

vie et la mort et Christ est venu nous rendre

par sa mort, une nouvelle vie, une vie éter-

nelle. De là Christ est appelé le second Adam,
et Adam regardé comme la figure de Christ.

C'est un rapprochement sur lequel l'Apôtre

revient plusieurs fois (Rom., V, 12 ; et Cor.,

XV, 45-50). Eve reçut la vie d'Adam, comme
l'Eglise la reçut dé Christ. Eve fut tirée du
flanc même d'Adam , tandis qu'il était en-
seveli dans "un profond sommeil , et lorsque

le Christ eut expiré sur la croix, de son
côlé coulèrent les sacrements de l'eau et du
sang , c'est-à-dire le baptême par lequel

nous naissons en Christ, et le sacrement de

son sang par lequel nous recevons la vie

éternelle.

H. Enoch et Elie sont enlevés au ciel,

corps et âme, l'un sous l'économie patriar-

cale, l'autre sous l'économie légale ; tous les

deux sont la figure de l'ascension de Christ.

III. Noé, prédicateur de la justice dans le

monde antédiluvien et père du monde renou-
velé, sauve l'Eglise par l'eau, à quoi répond
maintenant , comme à une figure, le baptême
qui nous sauve (I Pierre, III , 20 et 21).

IV. Melchisédec, roi de justice, roi de paix,

et sacrificateur du Dieu souverain, demeure
sacrificateur pour toujours, et est ainsi sem-
blable au fils de Dieu (Hébr., VII , 1, 2 et 3).

V. Vient ensuite Abraham, l'ami de Dieu,
le père des fidèles, l'héritier du monde (Rom.,
IV, 13) , en qui toutes les nations de la terre

doivent être bénies (Gen., XVIII, 18).

VI. Isaac, héritier de celte promesse, naît

après que son père et sa mère ont passé
l'âge d'avoir des enfants , suivant le cours
ordinaire de la nature (Gen., XVII, 17; XVIII,
11 ;Rom., IV, 19; Hébr., XI, 11 e* 12). N'est-

ce pas le type le plus rapproché qu'on puisse
avoir de la naissance de Christ , engendré
sans la coopération d'un homme?
Le sacrifice d'Isaac a aussi une analogie

frappante avec le sacrifice et la mort de
Christ. Jésus reste trois jours dans le tom-
beau , et Isaac est trois jours sous le coup
d'un arrêt de mort , d'où Abraham le relève

par une espèce de résurrection (Hébr., XI,

19) , figure de celle de Christ. Abraham re-
çoit l'ordre de faire un voyage de trois jours
pour aller sacrifier Isaac sur la même mon-
tagne où depuis , suivant les anciens, Christ
fut crucifié, et où Adam avait été enseveli.

De plus , les deux qualifications les plus or-
dinaires de Christ, celles de fils unique du
père et son fils bien-aimé , sont aussi données

à Isaac (Gen., XXII, 2; Hébr., XI, 17). Il

était fils unique en effet , le seul que ses pa-
rents eussent eu lorsque tous deux étaient

déjà avancés en âge ; il était le fils unique
de la promesse, de cette promesse qui ne
fut pas faite à la race d'Abraham en général,

mais à Abraham en Isaac : C'est en Isaac
que ta postérité sera appelée de tonnom (Gen.,

XXI, 12). Il ne dit pas : A tes postérités (en

parlant de la promesse) , comme s'il eût parlé

de plusieurs ; mais il dit , comme en parlant
d'une seule : Et à ta postérité, qui est Christ

(Gai., 1U, 16).

Et comme Isaac, nom qui signifie réjouis-
sance, ou rire de joie , était ainsi le fils uni-
que de ses parents , de même Abram signifie

glorieux père , et Abraham (nouveau nom
qu'il reçut'au moment de la promesse) (Gen.,

XVII, 5) signifie père d'une multitude
,
pour

exprimer la réunion des Gentils à Christ,

et l'avancement de l'Evangile ; d'où il fut

dit à Abraham : Je t'ai établi pour être le

père d'une multitude de nations, et toutes les

nations de la terre seront bénies en toi.

Isaac, enfant de la promesse, et né d'une
femme libre, représentait l'Eglise chrétienne ;

par opposition à Ismaël
,
qui , fils d'une es-

clave et d'une naissance toute charnelle,

signifiait l'Eglise juive sous la loi (Gai., IV,
21 ad finem).

VII. Jacob, dans sa vision de l'échelle (Gen.,

XXVIII , 12), nous montre le commerce que
Christ, par sa médiation pacifique, établit

entre le ciel et la terre ; et c'est à celte cir-

constance qu'il fait allusion , lorsqu'il dit :

Désormais vous verrez le ciel ouvert , et les

anges de Dieu monter et descendre sur le fils

de l'homme (Jean, I, 51).

La lutte de Jacob avec l'ange (Gen., XXXII,
24, et Os., XII, k), et la victoire par laquelle

il le force à le bénir , sont la figure de la

puissante intercession de Christ, par laquelle,

comme le dit saint Matthieu (Matlh., XI, 12):

le royaume des deux est forcé, et les. violents

le uwissent. C'est de laque le nom de Jacob
fut alors changé en celui d'Israël, signifiant

celui qui est le plus fort, en luttant avec Dieu
lui-même. Dieu se représente ici comme
vaincu par nous , et Israël fut toujours dans
la suite le nom donné à l'Eglise. Celte vic-

toire de l'homme sur Dieu fut bien plus frap-

pante encore, à la venue de Christ, suivant

ce qu'il dit lui-même : Depuis le temps de
Jean-Baptiste, jusqu'à maintenant, le royaume
des deux est forcé, etc. (Matth. , XI , 12)

,

c'est-à-dire depuis le moment où la venue
de Christ fut annoncée pour la première fois.

Les Gentils commencèrent dès lors à accou-
rir vers l'Evangile, et à en ravi»*, comme par
force , la possession aux Juifs. O'est ce que
figure le nom de Jacob , c'est-à-dire qui

siipplante; car ici le Gentil supplanta en
effet son frère aîné , et lui ravit la bénédic
tion et l'hérilage.

VIII. Joseph est vendu par des frères en-
vieux ; mais ce crime devient par la suite

la cause de leur salut et de celui de leurs
familles. Christ aussi fut vendu par ses frères,

et cela par envie (Marc, XV, 10) ; c'est pa-«
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reillement de leur lâcheté et «le leur perfidie

que sortent les moyens île leur rédemption :

et Christ, comme Joseph, est établi seigneur

sur ses frères.

IX. Moïse appelle Christ un prophète

comme lui {Peut. XVIII, 18), et le représente

comme le grand législateur; et Moïse déli-

vrant Israël de l'Egypte était le type de Christ

délivrant son Eglise de la servitude du péché

et de l'enfer.

X. Josué, appelé aussi Jésus (Hébr. IV, 3),

défait tous les ennemis d'Israël, et le met en

possession de la terre sainte, figure le ciel.

Christ apparaît à Josué, comme chef de l'ar-

mée de l'Eternel (/s., LX1II, 3 et 5). Josué

fut donc comme son lieutenant et son repré-

sentant.

XI. Nous retrouvons encore Christ dans
Samson qui

, par sa force personnelle et par
sa seule valeur, vainquit les Philistins, qui tue

plus d'ennemis à sa mort que dans tout le

cours de sa vie, qui fui tout seul à fouler un
pressoir, et aucun homme d'entre les peuples

n'a été avec lui, mais son bras l'a sauvé ( Col.

II, 15 ). Sa mort fut le complément de sa vic-

toire; par sa mort il abattit la puissance des

ennemis , et « ayant dépouillé les principau-

tés et les puissances, il les.a publiquement
exposées en spectacle, triomphant d'elles sur
celte croix.

XII. David, dont Christ est appelé le fils, fait

de fréquentes allusions à ce fils, en parlant de
lui-même et d'événements qui ne peuvent
être appliqués à David ; comme quand il dit :

Tu n'abandonneras point mon âme duns le sé-

pulcre, et tu ne permettras point que ton saint

sente la corruption (Ps. XVI, 10) : car David
a senti la corruption. Il est dit encore que
Christ s'assied sur le trône de David (Js. IX, 7);

souvent même , les prophètes lui donnent le

nom de David (Os., 111, 5).

De berger qu'il était, David devint roi et

prophète , ce qui dénote le triple ministère
de Christ, ministère pastoral, royal et pro-
phétique.

XIII. Salomon , le plus sage des hommes,
par son règne paisible et glorieux , ri-pré-

sente aussi l'état triomphant du royaume de
Christ, et le psaume soixante-douzième en
offre une magnifique description ; les termes
de ce psaume, dont le titre indique Salomon,
et où il est appelé le fils du roi, dépassent de
beaucoup ce qu'on peut dire même de ce rè-

gne si brillant, et offrent des traits qui ne peu-

\ «Mit être appliqués littéralement à ce grand
prince ( notamment aux versets 5, 8, 11 et 17).

De tous les rois , à la vérité , c'est celui dont
le règne se rapproche le plus de la gloire

dont parle ce psaume, particulièrement en ce

qu'il fut choisi pour la construction du tem-
ple, étant un homme de paix, et n'ayant jamais
versé de sang, comme David, son père, qui
eut à combattre les ennemis d'Israël ; mais
ce fut en pleine paix et presque sans bruit

que Salomon bâtit son église, circonstance

mentionnée au premier livre des Rois, et

sans doute suivant l'ordre qu'il en avait reçu

de Dieu : « En bâtissant la maison, on la bâ-

tit de pierres qu'on avait amenées toutes

telles qu'elles devaient être, de sorte qu'en
bâtissant la maison, on n'entendit ni mar-
teau, ni hache, ni aucun outil de fer » (1 Rois,
VI, 7). Le sens figuré de ces paroles est que
l'Eglise de Christ devait être construite non
seulement en paix, mais sans bruit, sans con-
fusion, ainsi qu'lsaïe l'avait prophétisé {Js.,

XLII, 2) : // ne crierapoint, il n'élèvera point
sa voix, et ne la fera point entendre dans les

rues. Christ devait vaincre, mais non par le

glaive comme les Israélites, pour conquérir
la terre de Canaan ; il devait triompher par
la douceur, en faisant du bien même à ses
ennemis , et en n'opposant à leurs injures
qu'une patience inaltérable. Tels sont les

moyens qu'il recommande lui-même à ses dis-

ciples et à tous ceux qui le suivent: « Il ne faut
pas que le serviteur du Seigneur aime à con-
tester ; mais il doit être doux envers tous...

instruisant avec douceur ceux qui sont d'un
sentiment contraire » (II Tim. II, 24-).

Je ne sais si je me trompe, mais je ne puis
m'empêcher de voir une sorte d'imitation de
ce temple si paisible de Salomon, dans le

temple de Janus des Romains, ce temple qui
ne devait jamais être fermé qu'en temps de
paix ; il ne le fut que bien rarement chez ce
peuple de conquérants, et dans toute leur
histoire, on n'en rencontre que trois exem-
ples. 11 fut fermé en dernier lieu sous le règne
d'Auguste, époque de la naissance de Christ,
au milieu d'une paix profonde et universelle

;

aussi Jésus est-il appelé dans l'Evangile le

Prince de la paix, dont les anges proclament
la naissance en disant : Gloire soit à Dieu, au
plus haut des deux et paix sur la terre aux
hommes de bonne volonté (Luc, II, \k). Mais
poursuivons.
XIV. Jonas enfermé trois jours et trois

nuits dans le ventre de la baleine était la fi-

gure du temps que Christ devait passer au sein
de la terre. Le Sauveur fait lui-même ce rap-
prochement (Mal th. XII, 40).

XV. C'est ainsi qu'à plusieurs époques, les

diverses particularités de la vie et de la mort
de Christ se trouvent figurées prophétique-
ment et représentées par divers personna-
ges ; mais nous voyons en même temps une
figure permanente et comme un type jour-
nalier du Messie dans la personne du grand
prêtre sous la loi : il entre dans le saint des
saints seulement une fois chaque année, por-
tant dans ses mains le sang du grand sacrifice

de propitiation ; il y entre seul, pour expier
les péchés du peuple ; or, n'est-il pas la re-

présentation fidèle et animée du ministère de
notre Grand-Prêtre entrant dans le ciel une-

seule fois pour toutes, avec son propre sang,
pour expier les péchés de. toute la race hu-
maine? C'est sur quoi l'apôtre insiste assez

au long dans son Epitrc aux Hébreux (VU,
VIII, IX et X).

Notre délivrance par la mort de Christ est

encore représentée comme dans un tableau,

par celte ordonnance légale, aux termes de
laquelle le meurtrier qui s'est enfui dans une
des villes de refuge (qui appartenaient toutes

aux lévites), ne devait en sorlir qu'à la

mort du souverain sacrificateur ; il ne pou-»
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vait lui être infligé aucune peine, lant qu'il

se tenait dans cette ville, et à la mort du sou-

verain sacrificateur, il devait être déchargé

de l'accusation et pouvoir retourner dans ta

terre de sa possession (Nomb. XXXV, 6, 25,

20, 27 et 28).

C'est de cette coutume, je n'en doute nul-
lement, que les Gentils ont pris l'idée de leurs

asiles ou lieux de refuge pour les crimi-

nels.

I. Le déiste. Sans doute on est frappé de ce

que ces rapprochements ont d'exact ; toutefois

je ne les aurais pas admis comme preuve , si

vous ne les aviez appuyés, du moins le plus

grand nombre sur l'autoritédu Nouveau Tes-

tament. Et il n'était pas nécessaire qu'ils y
fussent tous indiqués; car ceux qui le sont, ne
l'ontété qu'en passant; et j'ai besoin d'un peu
de temps pour examiner les preuves que vous
avez rapportées en faveur de l'autorité du
Nouveau Testament, et que vous donnez
pour aussi péremptoires, si ce n'est même
pour plus péremptoires encore que les preu-

ves en faveur de l'Ancien Testament.
Le chrétien. Elles l'emportent peut-être en

effet sur ces dernières, en ce qui concerneces
prophéties et ces types, attendu qu'ils ne de-

viennent preuves que lorsqu'ils sont accom-
plis; bien que ces mêmes arguments en faveur

du Nouveau Testament prouvent alors la vé-

rité de ces prophéties et de ces types, et ainsi

l'un confirme l'autre : mais l'évidence de la loi

n'est dans tout son jour que lorsque nous la

voyons accomplie et démontrée dans l'Evangi-

le. C'est pour cela que j'appelle l'Evangile la

plus forte de toutes les preuves, non seulement
par rapport à l'Evangile lui-même , mais
aussi à l'égard de la loi ; et les Juifs ont cher-

ché, autant qu'il a été en eux, à invalider

cette preuve, la plus grande de toutes, en fa-

veur de l'Ancien Testament, je veux dire son

accomplissement dans le Nouveau, lis ont

même, s'il est possible, argué de faux ces

prophéties en disant qu'elles n'ont pas reçu

leur accomplissement au temps marqué par

leurs auteurs, et que maintenant elles ne

peuvent plus s'accomplir. Or, comme les faits

attribués à notre Christ sont les seuls qui

aient jamais tiré leur démonstration des pro-

phéties, il ne peut y avoir maintenant, et

tant que durera le monde, ni faits, ni événe-

ments quelconques à l'appui desquels on ait

le droit de les invoquer.

II. Le déiste. Pourquoi cette assertion si

tranchante, si absolue ? Ne dépend-il pas de

Dieu d'amener tels événements qu'il plaira à
sa Providence, et de les appuyer sur le genre

de preuves qui conviendra à ses desseins ?

Le chrétien. Mais ces faits ou ces événe-

ments ne pourraient avoir l'évidence de ceux
de la vie de Christ, si ce n'est dans un temps

à venir aussi distant que nous le sommes au-

jourd'hui du commencement du monde. En
effet, Dieu a voulu que les preuves qui con-
cernent Christ commençassent dès les pre-
miers temps du monde , dans la promesse de

sa venue faite à Adam, ci qui devait ê(rc

renouvelée par les prophètes dans tous les

âges postérieurs
,
jusqu'à ce qu'elle se fût
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réalisée : et avant que ces mêmes preuves
sur lesquelles je me suis étendu

, qui datent
de son apparition sur la terre et ont continué
jusqu'à ce jour

, pussent s'appliquer et ap-
partenir à d'autres faits , il faudrait qu'elles
fussent soutenues par le même laps de temps
qui les corrobore dans le premier cas ; au-
trement on ne pourrait pas dire qu'il y eût
identité do preuves.

111. Le déiste. D'après votre raisonnement,
les preuves acquièrent une force toujours
croissante, à mesure qu'elles vieillissent,

puisque, selon vous, les prophéties et les

Ecritures ont une portée qui s'étend jusqu'à
la fin du monde, et ainsi recevront chaque
jour un nouveau degré d'accomplissement.

Cependant ceci seraiten contradiction avec
ce qu'avance un de vos docteurs, qui pré-
tend supputer la durée des preuves dont
nous parlons; suivant lui, il viendra un
temps où elles s'affaibliront, un autre où
elles s'annuleront tout à fait; d'où il conclut
que l'évidence du christianisme, ayant déjà
duré si longtemps, est arrivée à son déclin,

et ne peut manquer de s'effacer bientôt, si

des preuves nouvelles ne viennent la renou-
veler et la rajeunir.

Le chrétien. Cela peut être vrai à l'égard
de fables dénuées de fondement; mais je
vous le demande ; cette prophétie que je vous
ai citée sur la dispersion des Juifs, et sur leur
conservation miraculeuse au milieu des
autres peuples, est-elle à vos yeux d'une évi^-

dence moins forte, parce qu'elle date d'une
époque si reculée?
Le déiste. Au contraire, elle ne m'en pa-

raît que plus évidente. Si j'avais vécu au
temps où ces prophéties parurent, il est pré-
sumable que je n'en aurais pas cru un moi;
je me serais contenté d'admirer l'assurance
des gens assez hardis pour prédire des évé-
nements si peu probables, pour ne pas dire
complètement impossibles.

J'aurais eu la même opinion de toutes ces
prédictions de votre Christ, annonçant déjà
le triomphe de son Evangile, lorsque les ap-
parences étaient si peu encourageantes , et

cela par des moyens si faibles et si invrai-
semblables , c'est-à-dire par les souffrances
et la mort de ceux qu'il chargeait de l'annon-
cer, moyens qui m'auraient paru bien plutôt
propres à détruire toute espérance de succès,
et à faire abandonner une pareille cause.

J'aurais enfin pensé de ces prophéties
comme de toutes celles dont les auteurs ont
soin de ne prédire que des événements qui
ne doivent arriver qu'après eux, bien sûrs
alors de ne pas être démentis de leur vivant.

Mais quand je vois une si grande partie

de ces prophéties concernant les Juifs et les

progrès de l'Evangile se vérifier si longtemps
après leurs auteurs, j'avoue quejenepuis
m'empêcher d'y trouver quelque chose de
merveilleux et de les voir sous un aspect
plus sérieux.

Lé chrétien. A la fin du monde, lorsque
toutes les prophéties auront reçu leur entier

accomplissement, elles auront acquis le der-
nier degré de force ; et il ne sera plus possi-
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ble d'en contester un seul iota, lorsque

Christ descendra visiblement des cieux, delà

même manière qu'il y est monté, pour exécu-

ter et ses promesses et ses menaces. En at-

tendant , il s'en faut de beaucoup que ses

prophéties perdent rien de leur force ; mais

leur évidence no fait qu'augmenter, à me-
sure que « la lumière brille de plus en plus,

et jusqu'à ce que le jour soit en sa perfec-

tion. »

VIII. Le déiste. Je remarque que vous
n'avez point fait usage de cet argument si

ordinaire, tiré de la véracité et de la bonne
foi des auteurs des Ecritures, et du peu d in-

térêt qu'ils avaient à mettre en avant toutes

ces choses, si elles avaient été fausses: il

n'en pcul résulter tout au plus, il est vrai,

qu'une probabilité ; et, après avoir produit

ces preuves que vous regardez comme une
démonstration inattaquable, peut-être au-

riez-vous cru l'affaiblir en insistant sur de

pures probabilités ; d'où je conclus que vous
renoncez à ce moyen,
Le chrétien. Vous vous trompez, et quoi-

que je n'en aie pas fait la hase principale de

mon argumentation , je suis loin d'y renon-
cer ; et en supposant même qu'il ne soit,

comme vous le dites
,
qu'une probabilité , il

ne laisse pas d'avoir son degré de force ; ne
doit-on pas en effet regarder comme contraire

à la raison de rejeter une probabilité si ap-
prochante de l'évidence même, lorsque du
côté opposé on ne peut produire une proba-
bilité égale en force ? et l'on sait que dans la

plupart des connaissances humaines , on se

contente en général de simples probabilités.

Si nous ne voulions croire que ce qui est

marqué au sceau de la démonstration, nous
resterions dans un scepticisme complet sur

une infinité de choses importantes, et l'on n'a

jamais regardé comme les plus sages des

hommes ceux qui se sont fait un pareil sys-

tème.
D'ailleurs le commun des hommes est plus

apte à juger de ce qui est probable que de ce

qui a véritablement tons les caractères d'une

démonstration ; nous ne devons donc pas re-

jeter avec indifférence ou dédain les proha-
bilités.

Mais ici il y a ce qu'on peut hardiment ap-

peler une certitude , certitude non moins in-

faillible que celle qui serait basée sur le té-

moignage des sens, et j'aime à croire que
vous n'en exigerez pas une plus grande.

Le déiste. Pourquoi cela , lorsque les souf-

frances , les afflictions et la mort même ne
sont que de simples probabilités en faveur

de ce qu'on nous dit? car on a vu des

hommes souffrir la mort pour défendre des

erreurs.

Le chrétien. Il est vrai , mais alors ces er-

reurs étaient pour eux des vérités, et trop

d'exemples nous prouvent que les hommes
peuvent se tromper dans leurs jugements.
.Mais si les faits sont tels qu'il soit impossible,

et pour ceux qui les rapportent d'être dupes
de quelque fraude, et pour cent à qui on les

rapporte de les croire, s ils n'étaient pas

vrais ; à moins de supposer (pic le genre hu-

958

main tout entier a été trompé par ses sens

,

je crois pou voir me flatter, en pareil cas, d'a-
voir poussé mes preuves jusqu'au dernier
degré de la démonstration , et il en est ainsi
des faits contenus dans les saintes Ecritures.
Ces faits ont été rapportés et par ceux qui en
ont été les témoins et les acteurs tout à la
fois , et à ceux qui les avaient vus également
de leurs propres yeux ; c'est à ces circon-
stances que les historiens en ont appelé, et

par conséquent il ne peut y avoir ici lieu à
aucune supercherie.
Le déiste. Je conviens qu'il existe une

grande différence entre des erreurs d'opinion
et des erreurs de fait, et qu'il n'eût pas été
possible d'imposer des faits comme ceux
qu'on attribue à Moïse et à Christ à la cré-
dulité d'hommes alors vivants et à qui l'on

disait qu'ils en avaient été témoins ; et il est

très-vrai que Moïse, Christ et les apôtres en
appelaient à ce que les hommes à qui ils par-
laient avaient pu voir eux-mêmes.
Le chrétien. Cela posé et reconnu , on ne

peut se refuser à admettre comme une dé-
monstration inattaquable leur patience dans
les outrages, dans les tortures, dans la mort
même

,
pour la vérité de ce qu'ils ensei-

gnaient.

3. Ajoutez à cela que leurs ennemis, ceux
même qui les persécutaient, que ni les Ro-
mains, ni les Juifs, à qui ils en appelaient
comme à autaet de témoins des faits, n'en-
treprirent jamais de les démentir.

Ajoutez qu'aucun des apostats déserteurs
du christianisme n'essaya de découvrir le

plus léger mensonge dans cette histoire, mal-
gré les brillantes récompenses auxquelles ils

pouvaient prétendre , s'ils y étaient parve-
nus , sous des empereurs qui persécutaient
alors le christianisme avec tant de fureur, et

cela pendant trois cents ans après Jésus-
Christ. Julien lui-même, qui avait été initié

aux doctrines et aux dogmes du christia-
nisme, Julien ne put, après son apostasie,
signaler une seule fraude, un seul mensonge
dans les faits qui en sont le fondement.

k. Et ce en quoi il faut reconnaître une
attention particulière de la Providence, pour
donner plus de force encore à l'évidence du
christianisme, c'est que, pendant les pre-
miers siècles , tous les gouvernements du
monde fuient ses ardents ennemis , de peur
qu'on ne pût dire que la crainte de ces gou-
verments a pu intimider ceux qui auraient
pu faire quelque découverte à son desavan-
tage.

Maintenant, et pour revenir sur tout ce

que nous avons dit, je désire que vous com-
pariez mes preuves du christianisme avec
celles qu'on prétend fournir en faveur de

toute autre religion.

On n'en compte que quatre dans le momie,
le, christianisme, le judaïsme , le paganisme
et le inahoinétisiiie.

I. On peut regarder le christianisme comme
la plus ancienne de ces religions ; car, ainsi

que je vous l'ai faii voir, depuis la première
promesse d'un Messie iule à Adam, et sous
l'économie patriarcale et sous l'économie
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légale, tout était christianisme en types et

en figures.

Et
,
quant à Moïse et à la loi , les Juifs ne

peuvent invoquer, pour ce qui les concerne,

aucune preuve qui ne serve à établir égale-

ment la vérité de Christ et de l'Evangile, et

tous les arguments par lesquels ils pour-

raient attaquer les faits attribués à Christ,

tourneraient avec une égale force contre tout

ce qu'ils rapportent de Moïse et des prophè-

tes. Ils sont donc à cet égard cernés en quel-

que sorte de tout côté; il faut ou qu'ils re-

noncent à Moïse , ou qu'ils reconnaissent

Jésus.

Vous vous rappelez les sept caractères de

l'évidence que nous avons établis; les cinq

premiers sont en faveur de Moïse et de sa

loi; mais on ne peut leur appliquer les deux

plus forts , le sixième et le septième.

Et je n'entends pas parler ici du judaïsme

antérieur à la venue de Christ ; mais tel qu'il

est aujourd'hui, adversaire du christianisme

et attendant un autre messie quelconque, il

n'y a pas une seule de ces conditions d'évi-

dence qu'il puisse se flatter de remplir. Au
contraire, ses propres prophéties, toutes ses

figures tournent contre lui ; car ses prophé-

ties ont reçu leur accomplissement, et ses fi-

gures ont cessé et ne peuvent s'appliquer à

aucun des messies qui apparaîtraient dans

la suite. Oui, à mes yeux, le judaïsme est

aujourd'hui plus dépourvu de preuves et d'é-

vidence que le paganisme même et le maho-

métisn:e.

2. Si nous examinons maintenant le paga-

nisme, nous trouvons que quelques-uns des

faits attribués à ses dieux réunissent les deux

premiers caractères; il en est qui peuvent

prétendre au troisième ; mais on en cherche-

rait vainement un seul auquel on pût appli-

quer le quatrième, ou aucun des autres gen-

res de j reuves.

Il est vrai qu'à proprement parler, et de

l'aveu des païens eux-mêmes, ce ne sont pas

là des faits, mais de pures fables imaginées

pour exprimer quelques vérités morales

,

pour personnifier des vertus ou des vices

,

pour rendre sensibles les causes naturelles
,

le pouvoir des éléments, etc. , etc. Ceux qui

ont inventé toute celte mythologie ont encore

eu en vue de couvrir d'un masque fabuleux

une grande partie de l'Ancien Testament, et

de se l'approprier ainsi comme leur propre

fonds , de peur de paraître emprunter quel-

que chose aux Juifs qu'ils méprisaient. Des

hommes, et des hommes même les plus vi-

cieux, iis ont fait des divinités, au point que
tout ce qu'il y avait d'hommes sages parmi

eux regardaient comme immorale, comme
dangereuse pour la jeunesse celle histoire de

dieux qu'on leur représentait comme autant

de menteurs effrontés , de voleurs , d'adul-

tères , etc., bien qu'il y eût un sens mysté-

rieux sous l'écorce de cette scandaleuse chro-

nique.
Et comme c'étaient des hommes qui étaient

devenus leurs dieux , il fallait bien faire du
premier homme le père des dieux; ils rap-

pelèrent Saturne, lequel n'avait élé engen-

dré par aucun autre homme, mais était fils

de Cœlus et de Vesla, en d'autres termes , le

ciel et la terre. Il mutile son père avec une
faux pour montrer comment le ciel lui-même
souffre des atteintes du temps, qu'ils repré^
sentent avec deux ailes et armé d'une faux
sous les coups de laquelle tombe tout ce qui
existe. Par Saturne qui dévore ses propres
enfants, ils voulaient faire entendre comment
le temps renverse lui-même ses propres ou-
vrages; ensuite il est détrôné par Jupiter
son fils, pour signifier que le temps, qui em-
porte toutes choses dans sa course , est lui-
même entraîné dans l'abîme de l'infini.

Plusieurs auteurs païens nous ont laissé

l'histoire mythologique de leurs dieux; mais
je crois superflu de vous y arrêter.

Il n'y avait rien qu'ils n'exprimassent,
rien ù quoi ils ne rendissent un culte sous le

nom d'une divinité. C'étaient le dieu du som-
meil , le dieu de la musique, celui de l'élo-

quence, celui de la chasse, celui du vin,
enfin les dieux de l'amour, de la guerre, etc.

Ils en comptaient jusqu'à trente mille, et

souvent, dans ce qu'ils nous en disent, dans
les portraits qu'ils nous en font , c'est l'his-

toire sacrée elle-même qu'ils déguisent cl dé-
naturent.
Voyez

,
par exemple , le début des méta-

morphoses d'Ovide ; n'y reconnaît-on pis
une paraphrase poétique ou plutôt une tra-
duction du commencement de la Genèse :

Ante mare et lellus ? Puis vient l'histoire

de la création ; on y voit l'homme formé du
limon de la terre, façonné à l'image de Dieu

,

et souverain des autres créatures inférieures.
Le poète nous parle ensuite de la corruption
générale de l'espèce humaine, de géants an-
tédiluviens , dans un temps où la terre était

une vaste arène de violence. Pour punir les

crimes qui la couvraient , le genre humain
tout entier, les quadrupèdes , les oiseaux

,

tous les animaux , sont détruits par un dé-
luge universel , à l'exception seulement de
Deucalion et de Pyrrha sa femme, qui se

sauvent dans une barque et sont jetés sur
les cimes du mont Parnasse ; de ce couple
seul sort une postérité qui repeuple la terre.

Je croirais faire injure à votre intelligence

et à votre instruction , en me chargeant lie

rapprocher celte cosmogonie du récit que
nous a laissé Moïse, de la création, du dé-
luge , de l'arche dans laquelle se sauvent
No'é et sa famille, de la terre repeuplée par
eux , etc., eic.

Noé se retrouve également dans leur dis u
Janus, avec ses deux visages , l'un qui , sous
les traits d'un vieillard, contemple l'ancien

monde qui vient d'être détruil , et l'autre

qui , brillant de jeunesse, regarde le monde
nouveau qui va naître «le lui. >»

Ainsi les altérations fabuleuses par les-

quelles les païens défigurenll'histoire sacrée,

en sont elles-mêmes une confirmation ; bien
qu'on ne puisse, ainsi que je l'ai fait voir,

établir la moindre comparaison entre des
fails dont la vérité est si bien démontrée

v [

les fables qu'on a imaginé d'en tirer.

111. Enfin, si nous passons au mahoin
c^.
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me, nous vovons qu'il manque de tous les

caractères d'évidence dont nous avons par-

lé ; car il n'existe aucun miracle qu'on puisse

dire avoir été opéré par Mahomet, publique-

ment et à la face du monde, à moins qu'on

ne donne le nom de miracle aux conquêtes

qu'il fit à la pointe du cimeterre. Mais où est

le témoin de son mesra , de son prétendu

voyage de la Mecque à Jérusalem, et de là au

ciel, le tout en une seule nuit, à la fin de la-

quelle il se retrouve tranquillement couché
dans son lit à côté de sa femme? qui a pu
assister à son entretien avec la lune, au fond

de sa cave, et entendre ce qui s'y est dit? On
ne rapporte pas que toutes ces aventures

merveilleuses aient eu des témoins, et le Co-

ran (ch. VI) allègue diverses raisons pour
l'excuser de n'avoir pas prouvé sa mission

par quelques miracles. Moïse et Christ
, y

est-il dit, sont venus pour manifester la clé-

mence et la bonté de Dieu, et des miracles

leur étaient indispensables; mais Mahomet
n'a été envoyé que pour faire éclater sa

puissance, et il ne lui fallait d'autres mira-

cles que ceux du cimeterre.
1° Son Coran n'est qu'une rapsodie indi-

geste, qui n'a, pour me servir de l'expression

vulgaire, ni queue ni tête, un fatras qu'on
pourrait prendre pour l'œuvre d'un fou

,

avec des chapitres dont les titres ridicules

sont eu harmonie avec tout le reste, tels que
la Vache, VAraignée, etc.

Les légendes desMusulmans ontl'avantage
de surpasser en absurdité tout ce qu'a puima-
giner l'impiété; c'est un ange d'une taille si

extraordinaire que la distance entre ses deux
mains est égale à soixante dix mille journées

de chemin ; c'est une vache dont les cornes
ont quarante mille nœuds, et entre lesquelles

l'espace est tel qu'il ne faudrait pas moins de
quarante jours pour aller de l'une à l'autre;

d'autres vaches ont soixante-dix bouches, et

chaque bouche soixante-dix langues ; chaque
langue loue Dieu soixante-dix fois par jour
dans soixante-dix idiomes différents, ce qui

donne plus de vingt-quatre millions d'idio-

mes; enfin on y voit brûler devant le trône

de Dieu des cierges dont la longueur ne va
pas à moins de cinquante journées de che-
min. Suivant le Coran, la terre fut créée en
deux jours ; elle est portée sur les épaules
d'un taureau posé sur une pierre blanche,

lequel a sa tête tournée du côlé de l'est et sa

queue à l'ouel
; quarante cornes ornent son

front, et telle est la dislance qui sépare une
corne de l'autre, que si un homme entrepre-

nait de la parcourir, il mettrait an moins un
millier d'années à celle promenade.
Quanta leur paradis , ce n'est autre chose

qu'une perpétuelle orgie; il n'y est question,

dans la description qu'ils se complaisent à en
faire, que de vins, de femmes el autres jouis-

sances grossières du même genre.
2" Si vous comparez ce livre avec nos

saintes Ecritures, sans doute il ne vous fau-
dra pas un long examen pour en sentir la

différence. Les orateurs païens eux-mêmes
ont admiré I.; sublimité du 6lyle de nos Ecri-

tures: il n'existe duns le monde aucun ou-
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vrage qui en approche, malgré toutee qu'elles
perdent dans nos traductions qui, par suite
de l'obligation qui leur est imposée d'être
littérales, leur ôlent une grande partie de
leur beauté. Quelle simplicité, Quelle conci-
sion dans la partie historique 1 Quelle mélo-
die dans les psaumes ! Quel trésor d'instruc-
tion dans les Proverbes ! quelle majesté dans
les prophètes ! et surtout quelle aimable dou-
ceur dans le Nouveau Testament, où la gloire
du Très-Haut est peinte d'un style si grave à
la fois el si touchant, quoique à une si grande
distance encore de la grandeur de sujet ! Que
devient à côlé d'un tel livre toute celte vainc
rhétorique qui ne sait que prodiguer de
grands mots pour peindre de petites choses !

Les saintes Ecritures touchent le cœur, sou-
tiennent notre courage par de saintes espé-
rances, fortifient, notre foi, nous donnent la

paix de la conscience et cette ineffable joie
qui est un don du Saint-Esprit. Oui, telles

sont les impressions que vous en recevrez
aussitôt que vous aurez ouvert votre cœur à
la foi ; tels sont les fruits de l'Esprit que vous
recueillerez quand vous recevrez la parole
avec une vive cl pure affection.

3' Si le Coran est vrai, les saintes Ecritu-
res sont la parole de Dieu ; car le Coran l'af-

firme ; il dit positivement qu'il a été envoyé
pour confirmer l'Ancien Testament et le

Nouveau, et il reconnaît de la manière la
plus expresse que noire Jésus est le Messie
[ch. IV). « Le Messie, dit-il, Jésus, le fils de
Marie, est un prophète et un ange de Dieu,
son Verbe et son Espril, qu'il a envoyés à
Marie. » Toulefois il se garde de lui déférer
le litre de Fils de Dieu, el voici L'excellente
raison qu'il en donne [ch. VI) : « Comment
Dieu, qui n'a point de femme, aurait-il un
fils ? » Cependant il convient que Jésus est né
d'une vierge pure, sans la coopération d'un
homme, et par l'opération de l'Esprit de Dieu.
Dans le même chapitre, Mahomet avoue sou
ignorance en disant : « Je ne vous ai point
dit que j'eusse en mon pouvoir tous les tré-
sors de Dieu, ni que je connusse l'avenir et
le passé; je ne me donne pas non plus pour
un ange; je me horne à faire ce qui m'est
inspire; l'aveugle est-il semblable à celui
qui voit clairement? Je ne suis pas votre
maître, » ajoulc-t-il plus bas; « à chaque
chose son temps ; dans la suite la vérité vous
sera manifestée el rendue intelligible. »

Qu'y a-l-il dans ces paroles autre chose
qu'un ajournement el un ordre donné aux
mahomôtans d'attendre quelque autre en-
voyé de Dieu après Mahomet? Mais notre Jé-
sus a dit au contraire qu'il elait nuire guide,
notre instituteur el noire maître, et que per-
sonne ne devait venir après lui. Mahomet dé-

clare qu'il n'est point un ange, mais que Jé-
sus étail un ange de Dieu : « et lorsque Dieu
introduit Jésus dans le monde, il dit : que
tous les anges de Dieu l'adorent » (Heb., 1, ti);

le faisant ainsi le Seigneur de tous les anges.
Mahomet avoue qu'il ne connaît ni le passé,
ni l'avenir; mais notre Jésus connaissait
toutes choses, el il connaissait par lui même
i e qui étail dans I homme

|

leun, II. 24), ce
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qui n'appartient qu'à Dieu seul (I Rois, VIII,

39), et il annonçait des choses qui ne doivent

arriver qu'à la fin du monde. Mahomet di-

sait qu'il n'avait pas tous les trésors de Dieu
à sa disposition; mais en Jésus sont ren-

fermés tous les trésors de la sagesse et de

la science ; car toute la plénitude de la divi-

nité habite corjforellement en lui (Col.,

Il, 3, 9).

De plus, jamais Mahomet ne prend le titre

de Messie, de Verbe, ou d'Esprit de Dieu ; et

tous ces titres, cependant, il les donne à no-
tre Jésus.

Toutes ces prophéties que nous avons pas-

sées en revue annoncent Jésus : où sont

celles qui parlent de Mahomet? Il n'y en a
aucune, si ce n'est celle où il est question des
« faux christs et des faux prophètes » que
Jésus nous prédit comme devant venir après
lui, en nous recommandant de nous en défier

parce qu'ils en tromperont beaucoup.
V Le déiste. Mais si Mahomet cède ainsi

le pas à Christ en toutes choses, s'il dit que
son Coran n'est qu'une confirmation de l'E-

vangile, comment se fait-il qu'il élève autel

contre autel, en opposant le Coran à ce même
Evangile et en rangeant les chrétiens au nom-
bre des infidèles?

Le chrétien. Il en est de lui comme de tant

d'autres hérétiques qui, tout en se disant les

seuls vrais chrétiens, inventèrent tant d'in-

terprétations différentes des Ecritures. Au-
jourd'hui les sociniens accusent toute la

chrétienté d'apostasie, d'idolâtrie et de poly-
théisme; et le Coran n'est qu'un système de
vieil arianisme mal digéré, un mélange in-

forme de paganisme et de judaïsme. Mahomet
eut en effet pour père un païen, et pour mère
une juive, et il fut instruit parScrgius, moine
de la secte de Nestorius, qui n'est qu'une
branche de l'arianismc; c'est du mélange in-

cohérent de toutes ces doctrines que se com-
pose le Coran ; mais l'ingrédient dominant
est l'arianismc : et dans toutes les parties de
l'Orient où il s'était répandu, le mahomélisme
s'établit sans peine et trouva, pour ainsi dire,

le terrain tout préparé; comme pour faire

sentir à tous les chrétiens l'horreur de celte

hérésie! Nos sociniens d'à présent, qui pren-
nent le litre d'unitaires, sont bien plus maho-
métans que chrétiens; car, sauf quelques
points relatifs à la personne même de Maho-
met, sa doctrine est à très-peu de chose près
la leur, et c'est même en qualité de coreli-

gionnaires que, sous le règne de Charles II,

ils s'adressèrent un jour à l'ambassadeur de
Maroc en Angleterre- Quant à Christ et aux
saintes Ecritures, ils n'en parlent pas avec
plus de respect que le Coran, et ce livre ne
contient pas une seule erreur relative à
Christ qui ne soit de l'invention des héréti-

ques du christianisme, antérieurs à Mahomet;
notamment cette opinion ridicule et impie,
que Christ ne souffrit sur la croix qu'en ap-
parence, qu'un autre y fut attaché à sa place
tandis qu'il était enlevé au ciel; c'est ainsi
que le Coran s'exprime sur la passion.

11 résulte de tout cela qu'à la rigueur j'au-
rais pu me dispenser de compter le mahomé-
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tisme au nombre des quatre religions qui se
partagent le monde, en le considérant seule-
ment comme une des hérésies du christianis-
me : mais le grand nom qu'il porte , l'étendue
des contrées où il règne, les vastes conquêtes
de Mahomet et de ses successeurs, et l'usage
établi , m'ont seuls déterminé à lui faire cet
honneur.

Vous voyez, pour ramener la discussion au
point de vue où elle vous intéresse

, que le

Coran atteste et confirme l'histoire de Jésus-
Christ et tous les faits des saintes Ecritures.

Le déiste. Nous n'en sommes point encore
à discuter les opinions et les titres des diverses
sectes du christianisme; mais, quant à l'his-

toire du Christ et aux Ecritures en général

,

il me semble en effet que le mahomélisme
tend plutôt à en confirmer qu'à en affaiblir
l'autorité.

Le chrétien. Que pensez-vous donc du ju-
daïsme, tel qu'il est aujourd'hui, c'est-à-dire
en tant qu'opposé au christianisme ?

Le déiste. Non seulement il me paraît dé-
nué de toutes preuves, puisque l'époque que
leS prophéties assignaient à la venue duMes-
sie est passée depuis longtemps ; mais même
toutes les preuves sur lesquelles il pouvait
s'appuyer autrefois , tournent directement
contre lui et contre tout prétendu messie qui
pourrait paraître dans la suite ; tels que ces
passages où il est dit : Que le sceptre ne sera
point ôlé de Juda

; que le Messie viendra
pendant l'année du second temple

;
que les

sacrifices cesseront immédiatement après sa
mort

; que David ne manquera jamais d'un
fils qui s'asseye sur son trône

; qu'ils seront
(les Juifs) longtemps sans roi, sans prince et
sans sacrifices, etc., etc. Ils ne supposent sû-
rement pas que tout cela puisse arriver après
la venue de leur second messie. Donc ils por-
tent ainsi témoignage contre eux-mêmes.

Le chrétien. Et quelle est voire opinion sur
toutes ces histoires des dieux du paganisme ?

Le déiste. Je n'y ajoute pas plus de foi qu'à
tous les contes des métamorphoses d'Ovide.
Les sages d'entre les païens se gardaient bien
d'y croire, et ils n'étaient pris à la lettre que
par le sot vulgaire, par ce vulgaire à qui l'on

fait avaler sans examen toutes les légendes
des papistes.

S'il faut vous l'avouer franchement, j'avais
la même opinion de toutes vos histoires de la
Bible ; mais je me propose d'examiner à loisir

toutes les preuves q' i , selon vous , en dé-
montrent l'authenticité.

Car, nous autres déistes, si nous argumen-
tons contre le christianisme, ce n'est pas en
faveur d'une autre religion ; nous ne défen-
dons pas plus celle des Juifs que celles des
païens ou des mahométans, qui tous pré-
tendent à une révélation ; nous ne voulons
point de révélation : la simple nature et la
voix de notre raison , il ne nous faut pas
d'autre guide.

1° Le chrétien. Mais ce que dicte la na-
ture, elle le dicte à tous les hommes', du moins
au plus grand nombre et à la généralité du
genre humain; et si nous nous réglons là-

(Trentc.)
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dessus , nous reconnaîtrons que la nécessité

d'une révélation est une idée que la nature a

mise dans tous les esprits : en cela donc, vous

avez contre vous le monde entier, depuis son

origine. Invoquerez-vous la nature contre

cette conclusion?

Le déiste. C'est une idée qui s'est propa-

gée , nous ne savons comment , de généra-

tion en génération , depuis le commencement

du monde.

Le chrétien. Eh bien 1 ou c'était la nature

qui , dès la création , l'avait suggérée aux

hommes; ou autrement, dès les premiers

temps du monde , elle avait été l'objet d'une

révélation. C'est de là , c'est ainsi que cette

idée est venue jusqu 'à nous à travers les

siècles.
2° Et c'est un fait moral qu'il est facile

d'expliquer. En effet , après la chute de

l'homme, quand sa raison se fut altérée:

dégénération que nous sentons en nous-

mêmes , et qui n'est pas moins évidente pour

nous que les maladies et les infirmités aux-
quelles notre corps est sujet; n'était-il pas

hautement raisonnable que Dieu nous don-

nât une loi et des instructions sur la manière

dont nous devions le servir et l'adorer? Les

sacrifices ne paraissent pas devoir être re-

gardés comme une de ces choses que la na-

ture seule a pu suggérer à l'homme ; car

comment aurait-il pu croire que le meurtre

d'une créature vivante, d'une créature sen-

sible comme lui, fût agréable à Dieu? Ne
devait-il pas bien plutôt le regarder comme
une offense envers lui ? Mais considérée

comme type du grand sacrifice du Christ qui

devait venir, comme figure du seul sacrifice

propitiatoire , cette institution marquée du

sceau de la révélation n'a plus rien que de

rationnel. Et , ce qui en montre la nécessité,

c'est l'égarement non seulement des païens,

mais des Juifs eux-mêmes ,
qui , tout en con-

servant l'institution dans ce qu'elle a d'exté-

rieur et de matériel , en ont entièrement

perdu la signification et le véritable esprit,

et qu'il faudrait maintenant y ramener, en

leur rappelant le but primitif et la raison fon-

damentale de cette antique observance.

Platon {Alcibiade, II, sur la prière) fait le

même raisonnement, et en conclut que nous

ne pouvons par nous-mêmes savoir quelles

prières peuvent être agréables à Dieu , et

quel est le culte le plus digne de lui ; mais

qu'il est nécessaire qu'un législateur soit en-

voyé du ciel pour nous en instruire. On voit

qu'il attendait la venue de ce messager cé-

leste
,
quand il s'écrie : Oh ! avec quelle ar-

deur je désire voir unjour cet homme divin
,

et savoir qui il est I On ne saurait douter que
l'ancienne tradition d'un messie qui devait

paraître ne fût venue jusqu'à lui, et que tant

par les relations avec les Juifs que par la lec-

ture des livres saints , elle ne lut connue de
beaucoup d'autres.

Platon va plus loin encore (Sur les lois,

liv. IV) : il dit que ce législateur doit être plus

qu'un homme; car, obscrve-l-il , chaque
nature est gouvernée par une autre nature
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qui lui est supérieure , comme les animaux
sont sous l'empire de l'homme qui est d'une

nature distincte et plus excellente. Il en in-

fère que ce législateur, qui devait enseigner

à l'homme ce que l'homme ne pouvait sa-

voir par sa propre nature , doit être supé-

rieur à l'homme, c'est-à-dire d'une nature

divine.

Il va même jusqu'à faire le portrait de cet

homme divin, à décrire ses éminentes qua-
lités, sa vie et sa mort, et cela en traits si

frappants, qu'on dirait qu'il avait sous les

yeux le cinquante-troisième chapitre d'Isaïe.

En effet, il dit (DeRepub. 1, 2) qu'il faut que

ce juste soit pauvre et sans autre recomman-
dation que sa vertu ; qu'un monde coupable

repoussera ses instructions et ses reproches,

et qu'ainsi , trois ou quatre ans après qu'il

aura commencé sa prédication , il sera per-

sécuté , emprisonné, battu de verges , et en-

fin mis à mort; il sera coupé en morceaux

,

dit- il , c'est-à-dire comme on coupait les vic-

times immolées dans les sacrifices.

Le déiste. Je ne puis m'empêcher d'être

frappé de ces passages et de l'application

que vous en faites , et cependant Platon flo-

rissait trois cents ans avant Jésus-Christ.

Mais je penche à attribuer ces notions à la

tradition dont vous parlez , bien plutôt qu'à

la seule inspiration de la nature ; je ne vois

dans les sacrifices rien qui appartienne à la

nature; ils ont bien plutôt le caractère d'une

institution ,
quelle qu'en soit l'origine.

3° Le chrétien. Maïs comment se fait-il

donc que toutes les nations du monde se

soient laissé emporter si loin de la na-
ture, et que, pour nous montrer ce dont est

capable la nature abandonnée à elle-même.
il vous a fallu nous mener jusque chez les

Holtentols du cap de Bonne-Espérance , à

peine supérieurs à la brute, tandis que du
côté de la révélation , réelle ou prétendue

,

se trouveraient toutes les nations civilisées

et éclairées , et qui croient que le genre hu-
main ne pouvait se passer de ce secours sur-

naturel? Et jusqu'ici mon but a été de dé-
mêler le vrai du faux , en fait de révéla-

tion.

k° Le déiste. D'après ce que vous avez dit,

il n'y aurait qu'une religion dans le monde ,

et il n'y en aurait jamais eu qu'une seule ;

car le judaïsme n'était autre chose que le

christianisme figuré , bien que considérable-

ment altéré par le temps ; et le paganisme
lui-même en est aussi une copie plus défigu-

rée encore , et a fondé l'histoire fabuleuse de

ses divinités sur les faits de L'Ecriture : enlin

le mahométisme , suivant vous, n'est qu'une

hérésie sortie du sein du christianisme. De
sorte que c'est encore le christianisme qui

prévaut sur toute la terre.

Le chrétien. Il est vrai que Dieu n'a ja-

mais accordé au monde qu'une seule révéla-

lion , celle qui lut apportée par Christ :

celle-ci ayant clé défigurée , on essaya d'en

accréditer de nouvelles. Mais Dieu a entouré
sa véritable révélation de telles preuves,
qu'il n'a pas clé au pouvoir des hommes ou
des démons de la contrefaire , ou d'y subsli-
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tuer rien qui y ressemblât. Parmi ces pré-

tendues révélations, il s'en trouve qui offrent

quelques traits de la véritable , en ce qu'on

peut leur appliquer les deux ou trois pre-

miers caractères d'évidence que nous avons

établis ; mais ce serait en vain qu'on tente-

rait d'y adapter les quatre autres. Ainsi,

quand on considère attentivement et dans

son ensemble la révélation divine , il est im-

possible de la confondre avec aucune de ces

contrefaçons que l'esprit malin a tenté d'y

substituer ; elles ne font môme que confir-

mer la première , attendu que si elles ont

quelque apparence de vérité, ce n'est que
par les côlés qui la rapproebeut de leur mo-
dèle ; mais si l'on veut les confronter en
quelque sorte, on ne trouve plus que d'im-

parf:iites et ridicules copies à côté d'un ori-

ginal où brille une beauté parfaite.

5° Le déiste. Mais si tout est aussi clair que
vous le dites, à l'égard de la révélation, com-
ment se fait-il que le monde entier tarde un
instant à se rendre à l'évidence?

Le chrétien. Quelque bonne que soit la se-

mence, si elle tombe sur des pierres ou parmi
les épines , elle ne produira rien. Il y a des

cœurs de pierre, et d'autres qui sont si pleins

de l'amour des richesses, si occupés des soins

et des plaisirs du monde, qu'ils ne voient rien

autre chose, qu'ils ne désirent rien voir, rien

connaître de ce qu'ils supposent capable de
les troubler dans leurs jouissances, de ra-
baisser l'idée qu'ils s'en font, le prix qu'ils y
attachent, et par conséquent d'affaiblir le

plaisir qu'ils y trouvent ; donc il n'est pas
facile d'amener les hommes à placer leur
bonheur dans ces espérances qui sont l'es-

sence de l'Evangile. Si l'on insiste auprès
d'eux sur ces vérités, si l'on somme ces es-
prits mondains de renoncera ces vices qu'ils

caressent avec tant de complaisance, si l'on

en étale à leurs yeux les fatales conséquen-
ces, on doit s'attendre non seulement à leur

mépris et à leurs railleries, mais à leur fu-

reur et à leur impatience de se débarrasser
de ceux qu'ils regardent comme autant d'en-

nemis de leurs convoitises et de leurs plai-

sirs. Telle est la croix annoncée par notre
Sauveur à ses disciples, qui devaient com-
battre contre la chair et le sang et contre
toutes les séductions du monde; et s'il y a
quelque chose de miraculeux, c'est bien plu-
tôt dans le grand nombre de leurs imitateurs
que dans celui des ennemis qu'ils se sont faits.

Le monde est fort , et la foi seule en une vie

à venir peut triompher de sa résistance. Mais
nous savons aussi que la foi est un don de
Dieu, et que l'évidence même sera sans effet

sur un cœur qui n'aura pas été disposé à re-

cevoir la doctrine qu'on lui enseigne, comme
un champ que la main du laboureur prépare
à rece. oir la semence qu'il doit lui confier.

Jusque là les préjugés y engendreront une
opiniâtreté invincible

; plus dur, plus péné-
trablc que le rocher, ii s'écriera : Non per-
suadebis, tamelsi persuaseris ; « Non, je ne
« veux pas être persuadé, quand même vous
« me persuaderiez. »

Ajoutez à ceux qui sont dans cette dureté

de cœur le grand nombre d'hommes qui n'ont
point encore entendu parler de l'Evangiie, et

le nombre plus grand encore de ceux qui
n'ont ni l'instruction ni le temps nécessaire
pour peser les preuves du christianisme, mais
qui prennent les choses de confiance et telles

qu'on les leur enseigne. Combien d'autres
sont dans un état d'indifférence, et quoique
doués d'une capacité suffisante pour cher-
cher la vérité, ne veulent point s'en donner
la peine 1 ces différentes classes embrassent
la majeure partie du genre humain ; nous y
trouvons les ignorants, les indifférents, les
vicieux, les obstinés, les ambitieux et les cu-
pides, sur les yeux de qui le Dieu du monde
a mis le bandeau de l'aveuglement.
Cependant, au milieu de toutes ces ténè-

bres, Dieu ne s'est pas laissé sans témoi-
gnages; ils se manifesteront aux yeux de
tout esprit sage et attentif, qui cherchera la
vérité de bonne foi, et sera préparé à la re-
cevoir.

6° Permettez-moi de vous le demander, à
vous qui n'êtes d'aucune religion, à ce que
vous dites, si ce n'est de celle que vous appe-
lez la religion de la nature, ne me regarde-
riez-vous pas comme le plus absurde de tous
les hommes, si je m'avisais de i»ier qu'il ait

jamais existé un personnage tel qu'Alexandre
ou César, et de traiter de fable leur histoire ?

si je niais de même toute l'histoire, si je trai-

tais d'ouvrages apocryphes ceux qu'on attri-

bue à Homère, à Virgile, à Démosthène ou à
Cicéron, dites, ne serais-je pas à vos yeux
un misérable fou, possédé du démon de l'ob-

stination, et bon à exclure du commerce des
hommes sensés?

Et pourtant que me font toutes ces choses ?

absolument rien ; et je n'ai pas le plus mince
intérêt à ce qu'elles soient vraies ou fausses.
Eh bien 1 quelle opinion aurez-vous de

vous-même, et vous croirez-vous le droit de
vous regarder comme un homme raisonna-
ble, si dans des matières de la plus haute im-
portance, lorsqu'il ne s'agit de rien moins
que de votre salut éternel, vous vous obsti-
nez à refuser toute croyance à des faits mille

fois mieux prouvés, mille fois plus inatta-
quables? Où sont les prophéties qui aient
jamais annoncé la venue de César ou de
Pompée? Où sont les figures, où sont les in-

stitutions légales, destinées dès l'origine du
monde à représenter les grandes choses par
lesquelles ils devaient étonner l'univers?
Quel est le précurseur dont les actions ont pu
avoir quelque rapport de ressemblance avec
les leurs , et qui soit venu nous préparer à
l'attente de ces grands événements? Un bruit
général s'était-il répandu dans l'univers, soit

au moment de leur naissance , soit aupara-
vant, qu'ils dussent ouvrir une ère nouvelle?
Et de quelle importance était leur venue,
pour leurs contemporains ou pour les siècles

suivants? Us n'y avaient pas plus d'intérêt

que nous à une histoire de voleurs arrivée il

y a mille ans.

Les histoires grecques ou romaines ont-

elles été écrites par les auteurs même.. <J i

faits qu'elles contiennent, ou par des témoin*
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oculaires de ces faits? ou bien, pour plus

grande certitude encore, ces histoires ont-

elles été la loi permanente du pays ? Sommes-
nous donc obligés d'y ajouter foi , sous peine

d'être atteints et convaincus de déraison? Et

sommes-nous si insensés et si crédules, parce

que nous admettons comme vrais les faits des

saintes Ecritures, de ce livre qui fut la loi po-

sitive de la nation à laquelle il fut donné, qui fut

écrit ou dicté par les auteurs mêmes des faits

qu'il contient, et qu'appuient des institutions

qui devaient passer à perpétuité de génération

en génération ; de ce livre qui , s'il eût été

controuvé , n'aurait jamais pu obtenir le

moindre crédit à l'époque assignée à ces évé-

nements, et bien moins encore s'il avait été

fabriqué à une époque postérieure; et cela

parce que ces institutions, telles que la cir-

concision , la pâque , le baptême et autres,

étaient des faits notoires s'il en fût jamais ;

parce que , pour prouver la fausseté de ce

livre où il était dit que ces mêmes in-
stitutions dataient du temps où les faits

avaient eu lieu , il eût sufti , dans quelque
siècle postérieur qu'on eût tenté de le fabri-

quer, d'alléguer qu'on n'avait aucune con-
naissance des institutions auxquelles il faisait

allusion , qu'on n'en avait jamais entendu
parler. Il n'en était pas de même assurément
des fêtes et des jeux en mémoire des divinités

du paganisme, institués longtemps après les

prétendus faits dont ils étaient destinés à con-

sacrer le souvenir; rien n'empêche que de-
main on n'imagine de semblables institu-

tions, en commémoration de faits controuvés
qui se seraient passés il y a mille ans ; on
voit que rien ne ressemblerait moins à ce

qu'on peut appeler une preuve. Peut-être

pourrait-on, à la rigueur, imposer aux gens

certaines légendes et des histoires d'événe-

ments dont on fait remonter la date à un
millier d'années , mais il n'en est pas de
même d'un code de lois d'après lesquelles on
prononce journellement sur les intérêts, la

fortune et la vie des citoyens.

Pourrait-on nous montrer dans une seule

histoire profane des prophéties écrites aussi

longtemps avant les faits qui y sont conte-

nus, que celles qui , dans les saintes Ecritu-

res, annoncent la venue du Messie?

Où sont , s'il en existe , les figures ou les

précurseurs des dieux du paganisme ou de

Mahomet?
La véracité et la bonne foi des historiens

grecs cl romains sont-elles aussi solidement
établies que celles des écrivains des saintes

Ecritures?

Ces historiens auraient-ils scellé de leur

sang la vérité de tout ce qu'ils ont écrit?

«Se sont-ils fait une loi de ne rapporter que
les faits pour lesquels il était impossible

qu'ils eussent été trompés, rien enfin que ce

qu'ils avaient vu et entendu eux-mêmes,
connue eeux à qui ils s'adressaient?

La persécution et la mort étaient-elles le seul
salaire qu'ils pussent espérer pour ce qu'ils

étaient chargés de publier, et leur était-il en-

I'oinl «le tout souffrir avec une patience iné-

iranlable? En fut-il ainsi, par exemple, des
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disciples de Mahomet, dont la mission était

de combattre cl de conquérir le glaive à la

main?
Quelle autre religion que celle de Jésus a

jamais triomphé par les souffrances de ses
apôtres ?

En est-il une seule qui ait, comme la reli-

gion chrétienne, enseigné une vie à venir et

prêché le mépris du monde?
Le déiste. C'est précisément ce qui fait

qu'elle a pris si peu d'extension ; et cepen-
dant il est étrange qu'avec tout cela elle ait

encore fait tant de progrès.
7° Mais un point que nous n'avons pas

touché, et sur lequel je serais bien aise de
connaître votre opinion, vu que vos docteurs
en pensent diversement, c'est la question de
savoir à quels signes on distingue les vrais

et les faux miracles?
Cette explication est d'un grand intérêt

pour le sujet qui nous occupe; car toute l'au-

torité des faits que vous mettez en avant
aboutit à cette conséquence : que ces faits

miraculeux sont une preuve suffisante de la

mission divine des personnages qui les ont
opérés, et nous font un devoir de croire à la

doctrine qu'ils ont enseignée.

Vous savez que , suivant les déistes , il n'y

a point de miracles , et qu'ils ramènent tout

à des causes purement naturelles ; cependant
j'avoue que si j'avais été témoin de miracles

comme ceux qu'on attribue à Moïse et à
Christ, ils m'auraient convaincu. Pour en
apprécier la réalité, c'est aux preuves que
vous en avez données que nous devons nous
en rapporter; mais s'il n'existe aucune règle

au moyen de laquelle on puisse distinguer

un faux miracle d'un véritable, vous avez
pris une peine inutile. En effet, s'il est au
pouvoir du démon d'opérer des choses qui
paraissent miraculeuses, elles me persuade-
ront aussi bien que si c'étaient des miracles

véritables et dont Dieu lui-même fût l'auteur.

Donc les hommes peuvent être dupes de leur

croyance aux miracles.

Quelle idée se fait- on communément d'un
miracle? C'est , dit-on, un fait qui surpasse
le pouvoir de la nature. A quoi nous répon-
dons que nous ne connaissons pas les der-
nières limites de ce pouvoir, et qu'en consé-

quence nous ne pouvons dire positivement

ce qui les dépasse. Vous n'avez pas non plus

la prétention de savoir jusqu'où peut s'éten-

dre la puissance des esprits , bons ou mé-
chants : comment donc pourriez-vous dire ce

qui surpasse cette puissance?
Seulement vous eussiez pris pour de vrais

miracles les prodiges que tirent, dit-on. les

magiciens en Egypte, si Moïse n'en eût opéré

qui surpassaient le savoir-faire des premiers.

Le clin'ticn. Eh bien, lorsque deux rivaux

se disputent la supériorité, la meilleure ma-
nière de prononcer entre eux, c'est d'assister

à la lutte et d'en attendre l'issue. C'est préci-

sément ce qui s'est passe entre Moïse et les

magiciens . entre Christ et le démon : uni;

lutte s'établit entre eu\, et Satan fut vaincu.

Je le confesse, les limites de la puissance

«les esprits me sont tout à l'ail inconnues, et
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je ne sais comment ils agissent sur les corps.

Mais par la même raison qu'un esprit peut
soulever un fétu, je ne vois pas pourquoi il

ne pourrait pas soulever une montagne, et

même le globe de la terre; pourquoi il ne
pourrait pas faire une infinité de choses qui

me paraîtraient de grands miracles, et par
conséquent en imposer à mes sens. Tout ce

qui me rassure en pareil cas , c'est la puis-

sance de Dieu qui met un frein à la sienne,

et la confiance que j'ai qu'il ne permettra
pas au démon de franchir les bornes qu'il lui

a opposées. Sans cola, je ne doute nullement
que le démon ne pût m'ôter la vie à l'instant

même , ou m'accabler, comme Job , des plus

terribles maladies.

Et cette considération est à mes yeux le

motif le plus propre à entretenir en nous ce

sentiment d'humilité et de confiance par le-

quel nous reconnaissons que tout notre être

dépend de Dieu , savoir, que nous vivons

peut-être au milieu d'ennemis si puissants,

qu'il nous soil impossible de leur résister par
nous-mêmes, et qu'il ne tient qu'à eux de

nous anéantir aussitôt que Dieu retirerait de
dessus nous sa main proteclrice.

Ils peuvent aussi opérer des signes et des

prodiges qui nous trompent, si Dieu le veut,

lit c'est ici qu'éclatent la bonté et la puissance
de ce Dieu, qui jamais n'a permis au démon
de faire des miracles qui empêchassent aucun
de ceux qu'il a envoyés d'accomplir leur mis-

sion, si ce n'est quand le remède était à côté

du mal, et pour manifester d'autant mieux sa

puissance suprême , comme dans la lutte de

Moïse et des magiciens, etc.

Ce qui le prouve encore, c'est qu'autrefois

et dans d'autres circonstances Dieu a souffert

que le démon exerçât en liberté sa puissance

pour le mal, comme lorsqu'il fil descendre le

feu sur les troupeaux de Job, etc. Mais il ne

s'agissait là ni de religion ni de vérités ré-

vélées.

Le déiste. Cependant votre Christ a prédit

[Matth., XXIV, 24.) que de faux christs et de

faux prophètes s'élèveraient
,
qu'ils feraient

de grands signes et des prodiges
,
pour sé-

duire les élus eux-mêmes, s'il était possible.

Et, selon saint Paul ( II Tkess., II, 9), un mé-
chant viendra avec la force de Satan , avec
toute sorte de puissance, avec des signes et

de faux miracles ; enfin , au Deuléronome
(Deut., XIII, 1), on suppose qu'un faux pro-

phète puisse faire des signes ou des miracles

qui attirent le peuple au culte des faux
dieux : il y a donc ici signe contre signe, mi-

racle contre miracle; de quel côté tourne-

rons-nous notre croyance?
Le chrétien. 11 n'y a point à balancer : du

côté des premiers miracles ; car Dieu ne peut

se contredire, et il n'est pas permis de sup-
poser qu'il montre des signes et des prodiges

qui soient en opposition avec la loi qu'il a
établie auparavant par tant de prodiges et de

signes. Nous devons donc en pareil cas con-

clure que si Dieu a permis au démon d'exer-

cer son pouvoir, ainsi qu'il l'a fait contre

Moïse et contre Christ, ce n'a été que pour
éprouver notre foi, et pour montrer d'une

manière plus sensible la puissance supérieure
qui lui appartient dans sa victoire sur l'en-
nemi des hommes.
Mais, comme je l'ai dit plus haut, nous

possédons une parole, c'est-à-dire une preuve
plus sûre que ces miracles mêmes destinés à
frapper les sens, c'est la parole des prophè-
tes. Que tout faux christ, quelle que soit l'é-

poque de son apparition, montre un livre

comme notre Bible, le plus ancien qui existe
aujourd'hui , un livre qui l'ait annoncé

,
qui

ait indiqué et le temps et les circonstances
de sa venue , décrit ses souffrances et sa
mort; qu'il montre toutes les prophéties qui
se sont accomplies en lui : jusque-là il ne
peut prétendre à l'évidence qui parle si haut
en faveur de notre Christ; il sera toujours
pour moi un faux christ; et tous les signes
qu'il pourra montrer ne seront à mes yeux
que de faux miracles et de pures jongleries

,

à côté du moins éclatant des miracles admis
par la foi des chrétiens.

Toutefois il est des hommes insouciants et

d'un esprit paresseux pour qui ce serait
peut-être une trop grande fatigue que l'exa-
men des fondements de leur religion , mais
qui la prennent comme ils prennent les mo-
des , sans se mettre en peine d'accommoder
leur vie à ses doctrines , et restent plongés
dans le monde et dans ses plaisirs.

8" Et bien juste sera le jugement qui pè-
sera sur ces hommes : pour avoir fermé par
obstination ou par indolence leurs yeux aux
preuves éclatantes de l'Evangile , ils seront
abandonnés jusqu'à croire au mensonge;
saint Paul en donne la raison (II Thess., II,

12) : Ils se sont plu dans l'injustice. Ils ont
préféré les ténèbres à la lumière

,
parce que

leurs œuvres étaient mauvaises.
Je répéterai donc ce que j'ai dit plus haut:

que le cœur, pour recevoir la vérité , a be-
soin d'être préparé comme le terrain auquel
la semence doit être confiée. Et là où il y a
prévention, éloignement pour la doctrine,
les preuves même les plus claires ne sau-
raient avoir accès. Dieu ne peut établir son
règne tant que Mammon n'a pas été chassé,
et nous ne pouvons servir en même temps
ces deux maîtres. Quiconque a une vue claire

des choses du ciel , ne peut attacher de prix
aux insipides plaisirs de cette vie, et il est

impossible que celui qui est plongé dans les

jouissances matérielles se sente quelque goût
pour les choses spirituelles. Aimer le monde,
c'est être l'ennemi de Dieu. Le premier pé-
ché fut une tentation et une faiblesse des
sens , et la réparation de ce péché consiste à
ouvrir nos yeux aux jouissances attachées à
notre commerce avec Dieu, et qui paraissent
une folie à l'homme que le vice aveugle et

rend insensible à ce seul vrai, seul éternel
plaisir.

Ce sont là, monsieur, les obstacles qui éloi

gnent les hommes du christianisme. Ce n'est

pas l'évidence qui manque, mais la disposi-
tion à en peser, à en examiner les éléments.
Voilà ce que je n'ai pas voulu vous dire avant
d'avoir épuise avec vous tous les raisonne-

Us sur lesquels je fondais ma ferme
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croyance, afin de vous ôler tout moyen de

traiter cette discussion de radoterie , lors-

qu'elle n'est que la pure vérité. David a dit :

Je montrerai le salut de Dieu à celui dont la

conversation est intègre. Si un homme fait la

volonté de Dieu , dit aussi notre Sauveur, il

connaîtra si la doctrine est de Dieu, et si je

parle de moi-même. Nul homme, dit-il encore,

ne peut venir à moi, excepté ceux que le Père

attire.

Ce fut la raison pour laquelle saint Jean-
Baptiste fut envoyé comme précurseur, pour
préparer la voie a Christ en prêchant la re-

peniance, et disposer les hommes à recevoir

l'Evangile.

Ceux qui touchés par sa prédication, se

repenrtrent de leurs péchés, embrassèrent
avec joie l'Evangile. Mais ceux qui ne voulu-
rent point renoncer à leurs péchés demeu-
rèrent dans l'endurcissement , bien qu'ils

fussent d'ailleurs hommes de sens et de sa-
voir. C'est pour cela que notre Sauveur disait

aux prêtres et aux anciens (Matth., XXI, 31):

Jean est venu à vous dans la voie de la vraie

justice , et vous ne l'avez point cru; et vous

,

ayant vu cela, vous ne vous êtes point repen-
tis ensuite pour le croire.

Et lorsque Christ entreprit de les préparer

à sa doctrine , en leur disant qu'ils ne pou-
vaient servir Dieu et Mammon , il est dit

( Luc, XVI, 14 ) : Les Pharisiens , qui étaient

avares, écoutaient tout cela et se moquaient de

lui. Mais il leur apprend ensuite ( heureux,
s'ils avaient voulu l'entendre )[ Ib., 15],
que ce qui est élevé devant les hommes est une
abomination devant Dieu; etil appuie cette in-

struction de l'exemple du mauvais riche et de

Lazare. // est plus aisé, leur dit-il (XVII, 25),

qu'un chameau entre par le trou d'une aiguille,

qu'il ne l'est à un riche d'entrer dans le royau-

me de Dieu. Et ailleurs il leur déclare (XIV,
33

)
que quiconque d'entre eux ne renonce

pas à tout ce qu'il a ne peut être son disciple.

Or, si l'on prend ces paroles dans le sens le

plus étendu, si celui qui n'est pas prêt à
abandonner toutes choses, comme s'il haïs-
sait ce qu'il aime le plus, ainsi que Christ le

dit au verset 26 : « Si quelqu'un vient à moi

,

et ne hait pus son père et sa mère (
c'est-à-

dire dans le cas où ces objets de son affection

se trouveraient en opposition avec quelqu'un

des commandements de Christ ) , et ne porte

pas sa croix, et ne me suit pas, il ne peut être,

mon disciple; combien peu de disciples il

aurait eus dans le siècle où nous sommes ! A
qui tous ces miracles réunis auraient-ils clé

capables de faire prendre une telle résolu-

tion ? Non, le monde est trop dur, les cœurs

de la plupart des hommes sont fermés à la

voix du ciel 1

(Quelle est donc la cause de l'incrédulité?

L'amour du monde , les convoitises de la

chair, les convoitises des yeux, l'orgueil, qui

excitent dans les cœurs d'épai;;ses ténèbres,

et le» ferment à la lumière du ciel. Comment
l'esprit de pureté et de sainteté pourrait-il
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pénétrer dans un cœur rempli de souillures ?

La première chose à faire pour rendre !:i

maison digne de cet hôte divin, c'est de la

purifier.

Mais c'est de Dieu aussi que dépend celte

grâce ; lui seul peut rendre pur le cœur qui
l'appelle, et renouveler l'esprit qui est en
nous. Il a promis d'accorder la sagesse à qui-
conque la lui demanderait et la mériterait
par une sainte vie. Demandez donc et vous
obtiendrez , cherchez et vous trouverez ,

heurtez et il vous sera ouvert. Mais failcs-le

avec ardeur, faites-le sans jamais vous las-

ser,en homme qui travaille pour le salut de
son âme. Car Dieu est miséricordieux , clé-

ment, plein de longanimité et de bonté; et il

ne rejettera point ceux qui viennent à lui

avec sincérité. Priez donc avec foi et avec
un esprit dégagé de tout doute volontaire, et

tout ce que vous demanderez
, qui soit con-

forme à sa volonté, soyez sûr qu'il vous l'ac-

cordera.

Je vous recommande à sa grâce toute-puis-

sante.
9° Quant aux Juifs

,
que Dieu veuille faire

tomber le voile qui couvre leurs cœurs , et

les convaincre que depuis la venue de Christ,

ils ont été trompés par de faux messies
;

qu'aucun de ceux qu'ils attendent dans un
temps à venir ne saurait remplir ces pro-
phéties relatives au Messie, dont j'ai eu oc-
casion de vous citer quelques-unes des plus

frappantes , et qu'ainsi aucun de ces pré-
tendus messies ne peut être celui dont il

est parlé dans leurs propres livres sacrés.

Qu'ils voient ; qu'ils considèrent attentive-

ment avec quelle force s'est attachée sur eux
cette malédiction qu'ils prononcèrent contre
eux-mêmes : Que son sang soit sur nous
et sur nos enfants! et cela en dehors de
leurs anciennes transgressions , lorsqu'il

n'est plus question de celte idolâtrie dans la-

quelle ils retombèrent tant de fois , et dont
ils se sont préservés depuis ,

pour leur mon-
trer que ce n'est pas dans celte idolâtrie

qu'ils doivent chercher la cause de leur dis-

persion actuelle. Ils l'ont expiée en effet par
soixante-dix ans de captivité , à la fin des-
quels des prophètes leur furent envoyés pour
les consoler, et leur annoncer leur rétablis-

sement et leur retour dans leur patrie; tandis

qu'il y a aujourd'hui dix-huit siècles qu'ils

sont dispersés sur loule la surface de la

terre, sans aucune perspective de délivrance,

sans aucun prophète qui soit encore venu
leur en faire entrevoir la possibilité. C'est

afin que le monde soit sans cesse attentif à
un jugement dont l'histoire n'offre aucun au-

tre exemple, et dont aucune des nations qui

aient jamais paru sur la tenv n'avait été

frappée. Malheureux peuple, si miraculeuse-

ment puni, si miraculeusement conservé,

pour être un jour, du moins j'aime à le pen-

ser, l'objet d'une miséricorde plus miracu-

leuse encore I
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LETTRE
DE L'AUTEUR DE LA MÉTHODE
COURTE ET AISÉE CONTRE LES DÉISTES.

•9ffl©-

M0NS1EUR,

J'ai lu votre manuscrit avec une grande

satisfaction, et je Lénis Dieu de tout mon
cœur, avec vous et pour vous, de ce que, dans

sa miséricorde, il vous a ouvert les yeux pour

apercevoir les merveilles de sa loi, et pour

sentir les preuves invincibles qu'il nous a

données de la vérité et de l'autorité des sain-

tes Ecritures; preuves auxquelles il n'y a

point d'écrits sur la terre qui puissent pré-

tendre et qui chassent bien loin tout soupçon

de tromperie ou d'imposture. Dieu vous a

donné en même temps le véritable esprit de

la pénitence, celui qui porte des fruits, puis-

que vous réparez les injures que vous avez

faites à la religion, en répondant vous-même

à ce que vous avez publiécontreelle, en sorte

qu'étant converti vous tâchez de fortifier vos

frères.

I. La création.

Vous avez posé le vrai et solide fondement

de l'existence de Dieu, contre les athées; de

la création du inonde el de la Providence, con-

tre les partisans du hasard. Si tout vient du

hasard, leurs pensées en viennent aussi, il n'y

a plus de preuves ni de raisonnements dans le

monde.
Ceux qui ne savent plus que dire, suppo-

sent que le monde et tout ce qu'il contient

est de toute éternité, et que toutes choses sont

devenues par succession comme elles sont

aujourd'hui, un homme engendrant un hom-
me, un arbre produisant un arbre, etc., tout

cela sans commencement.
Mais si toutes choses ont toujours été par

succession, comme elles sont aujourd'hui,

chaque chose particulière a donc eu un
commencement. Il y a eu un premier hom-
me, un premier oiseau, une première bête,

un premier arbre, etc. Ce qui a commencé
d'être ne peut avoir été sans commence-
ment.

11 est évident qu'une chose ne peut pas se

créer elle-même; il ne l'est donc pas moins,

qu'une succession de choses qui ont com-
mencé d'être doit avoir eu un commence-
ment. Autrement ce serait nous dire crûment

qu'une chose qui a commencé n'a point eu de

commencement, ce qui serait une contradic-

tion dans les termes, in ipsis terminis.

II. Sur la Providence.

Nier la providence d'une première cause,

c'est nier qu'il y ait un Dieu. De qui tenons-

nous la nôtre? Car nous a\ons aussi une

providence au dedans de nous, pour voir dans
l'avenir, et pour chercher les moyens de con-
server ou de bien gouverner ce que nous
avons fait ou acquis. Cette providence doit
donc être éminemment en Dieu pour conser-
ver et gouverner les ouvrages de ses mains.
Celui qui a fait l'œil ne verra-t-il point? Ce-
lui qui a mis une providence dans le cœur
des hommes n'en aura-t-il point lui-même ?

La sagesse toute-puissante de Dieu nous
doit paraître plus admirable dans les effets

de sa Providence que dans ceux de la créa-
tion, principalement à cause de la manière
dont il gouverne les actions libres do ses

créatures, sans loucher à leur liberté et dont
il lire le bien du mal. Nous voyons tous les

jours, de nos propres yeux, que Dieu conduit
les événsments de manière que la sagesse des
sages ne paraît qu'une folie, et que les mé-
chants sont trompés par leur propre méchan-
ceté. Ces coups de la Providence nous frap-
pent plus sensiblement, et nous touchent de
plus près que ne peut faire la création d'une,

étoile ou d'un arbre. Alors nous sentons ce
souverain pouvoir que nous contemplons
seulement dans la création.

Lorsque les hommes ent commis des cri-
mes qui méritent la vengeance divine, Dieu
les abandonne aux fureurs qui allument la

guerre, et l'on voit les hommes se détruire
l'un l'autre , les nations s'élever contre les

nations ; et lorsque Dieu les voit assez punis,
il calme leur rage, de même que les flots de
la mer, et aussilôt la paix règne sur la terre.

Dans tout cela les hommes demeurent des

agents libres, et ils croient ne voir que leur

propre ouvrage. Ils sont libres effectivement,

mais Dieu a tout gouverné par un pouvoir
invisible.

Ce n'est pas seulement dans les événements
publics que la Providence est remarquable.
Il n'y a point d'homme qui, en repassant sur
sa vie, n'y en trouve des marques particu-
lières. Quelquefois une pensée soudaine qui
lui vient le lire d'un grand embarras, ou lui

fait apercevoir des avantages qu'il n'avait pu
imaginer après y avoir bien pensé. D'autres
fois l'esprit de l'homme est si enveloppé de
nuages, qu'on dirait qu'il marche les yeux
fermés el ne connaît plus son chemin. Tels

événements qu'il regardait comme funestes

et capables de causer sa ruine, se trouvent
fort heureux pour lui, de sorte qu'il était

perdu sans ressource si ce qu'il appréhendait
ne lui était pas arrivé. Au contraire, combien
de choses qu'il croyait lui être avantageuses
se sont-elles trouvées nuisibles? Tout cela
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fait voir une Providence qui voit plus loin

que nous, et qui, sans donner atteinte à no-

tre liberté, dispose comme il lui plaît de tou-

tes nos actions, pour les fins qu'elle se pro-

pose.

III. La révélation.

Ces considérations, qui nous font admirer

la création de la Providence, ne sont pas au-

dessus de notre raison, mais elles n'ont pour

objet que des choses terrestres en comparai-

son des choses célestes que Dieu a révélées

à l'homme, et que l'homme n'aurait jamais

pu découvrir, mais qui sont rapportées dans

les saintes Ecritures : Qu'est-ce que l'homme

pour connaître les conseils de Dieu? Qui est-ce

qui peut pénétrer les volontés duSeigneur? Les

pensées des hommes sont timides, nos pré-

voyances sont incertaines. Un corps qui est

corruptible appesantit l'âme, une demeure ter-

restre abrutit l'esprit et borne ses pensées. A
peine prévoyons-nous ce qui doit arriver sur

la terre, et apercevons-nous ce qui est devant

nos yeux. Qui pourra découvrir les choses qui

sont dans le ciel (Sag., IX, 13, 14, 15 et 16) ?

Il n'y a donc que la révélation qui puisse

nous les apprendre. Mais le déiste, en étant

venu là, trouve devant lui un vaste champ
de réflexions; car les religions juive, païen-

ne, chrétienne, mahométane, en un mot tou-

tes les religions croient devoir leur origine à

Cette rêvé!;. (ion. C'est pour éclaircir ce point

que j'ai composé la Méthode courte contre les

déistes, qui a occasionné notre première con-

versation.

Les religions païenne cl mahométane n'ont

point les marques dont j'ai parlé, cl qui as-

surent la vérité des faits. Leur morale et leur

culte sont impurs et en contradiction avec les

attributs de Dieu. Les religions païennes per-

mettent la fornication, l'impureté, les sacri-

fices humains. Les sacrifices eux-mêmes sont

remplis d'obscénités; ajoutez l'imperfeclion

de la morale, qui ne connaissait ni l'humilité,

ni le pardon des injures, ni l'amour des en-
nemis, el qui ne savait point rendre le bien
pour le mal. Quelques philosophes païens
ont considéré la vengeance comme nous fai-

sant tort à nous-mêmes et comme indigne de
nous. Nul d'entre eux n'a regardé le pardon
des injures comme un devoir de L'humanité

et de l'amour de nos frères, de cet amour qui

sait rendre le bien pour le mal. Le mot hu-
milités ne signifie chez les latins qu'une pu-

sillanimité ou une bassesse d'âme. On n'y

connaissait point l'humilité comme vertu.

C'était un vice que d'avoir de bas sentiments
de soi-même. Vous ne trouvez dans leur

philosophie qu'orgueil et présomption, que
de mauvais principes sur l'agrandissement
des empires : principes qui autorisaient des

conquêtes sur les nations qu'ils appelaient

barbares et qui ne leur faisaient point de
ma!.

Vous «levez mettre dans la même classe le

paradis de Mahomet, el la maxime qu'il

. suivait, d'étendre sa religion par la force des

.irmes.

religion des Juifs a toute la certitude
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des faits et une bonne morale ; mais, à cause
de la dureté de leurs cœurs, les Juifs n'ont

point pratiqué la morale dans sa pureté pri-

mitive, comme dans l'exemple de la polyga-

mie et du divorce, et dans d'autres cas men-
tionnés dans le sermon sur la montagne.

Ainsi la perfection de la morale et la vraie

connaissance de Dieu étaient réservées à la re-

ligion chrétienne, qui a éminemment les mar-
ques infaillibles de la certitude des faits, dans
la multitude et dans la notoriété des miracles

de notre Sauveur, qui sont bien au-dessus de

ceux de Moïse. Aussi, lorsque les Juifs di-

saient que Jésus chassait les démons par Bel-

zébuth, Jésus leur dit : Vos enfants, par qui,

les chassent-ils? Etait-ce par Belzébuth ou
par l'esprit de Dieu que Moïse et les prophè-

tes ont fait des miracles?
La pureté toute céleste de la morale de l'E-

vangile était pour détruire le royaume de

Satan, c'est-à-dire les principes criminels de

la morale de l'idolâtrie, qui était répandue
dans le inonde. Ainsi le Sauveur avait rai-

son de donner aux Juifs, pour seconde ré-

ponse, que le royaume de Satan serait divisé

contre lui-même, c'est-à-dire que si Satan

chassait Satan pour autoriser la doctrine que
Jésus enseignait, nous serions obligés de

changer d'idées sur le démon, el de supposer

qu'il était devenu bon et que son royaume
allait finir, ce qui n'est poinlarrivé, puisque

Satan règne encore dans le monde.

IV. La sainte Trinité. '

Contre ce que nous venons de voir, la rai-

son n'a rien à opposer ; mais on se forme
des préjugés contre ce qui a été révélé, parce

que ce sont des choses au-dessus de notre

raison ; de ce genre est la doctrine de la sain-

te Trinité.
- Mais il faut songer d'abord que si nos my-
slères n'étaient pas au-dessus de la raison,

il n'aurait point fallu de révélation, qu'il

suffisait de les faire proposer à notre raison

par un homme ordinaire et sans autorité, et

que leur propre évidence les aurait fait re-
ci voir.

Secondement il faut avouer que dans la

nature divine il y a beaucoup de choses (fui

passent notre raison. Cela ne peut être au-
trement, puisque le fini ne peut comprendre
l'infini. Oui est-ce qui peut avoir une idée

complète de l'éternité? d'une durée sans com-
mencement, sans succession de parties ni de
temps? Qui est-ce «i ni peut avoir une notion
parfaite d'un être qui n'a point été fait, qui

ne s'est point fait lui-même, d'une présence
en tous lieux, d'une immensité sans bornes?

Toutes choses néanmoins que notre raison

est obligée d'admettre, parce qu'elles se dé-
duisent nécessairement de l'idée d'une pre-
mière cause. Et lorsqu'une doctrine esl éta-

blie sur de bonnes preuves, dix mille objec-

tions ne la peuvent détruire, quand même
nous ne pourrions y répondre. Il faudrait,

pour la détruire, détruire les raisons qui lui

servent de fondement. Or, si cela esl vrai des
choses où notre raison peut atteindre, cela

l'est bien davantage des choses révélées

,
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puisqu elles sont au-dessus de noire raison.

Tout ce qu'il y a donc à faire, c'est de nous
bien assurer de la vérité du fait, que telle

chose a été révélée et qu'il n'y a point eu
d'imposture. C'est ce que j'ai fait au regard

des livres saints, par les quatre marques dont

j'ai parlé.

On dit qu'il y a contradiction que trois ne
soient qu'un; mais il n'y en a point si trois

et un sont considérés sous divers rapports.

Nous ne disons point que trois personnes dans
la nature divine ne sont qu'une personne, ce

serait une contradiction; mais nous disons

que trois personnes ne sont qu'une nature.

Ce ne sont donc plus trois et un considérés

sous un même rapport. Les personnes sont

au nombre de trois ; la nature n'est qu'une :

voilà divers rapports, il n'y a donc plus de

contradiction.

De plus, ce qui est contradiction dans un
sujet ne l'est pas toujours dans un autre. Par
exemple, il y a contradiction qu'un homme
puisse faire en marchant deux milles aussi-

tôt qu'un, parce que deux n'est autre chose

que un ajouté à un; mais ce n'est plus une
contradiction pour la vue, qui atteint aussi-

tôt à une étoile qu'au faîte d'une cheminée.
Le soleil darde ses rayons en un instant du
ciel sur la terre; mais le mouvement de la

pensée est bien plus que tout cela, puisqu'il

n'y a ni lieu ni distance qui le puisse arrêter.

Notre pensée va au Japon aussitôt qu'à un
mille. Elle se peut répandre dans l'immensité

de tous les êtres possibles.

Nous n'avons point de mots qui puissent

donner à un aveugle-né une idée de la vue
ni de la lumière. Ainsi nous ne pouvons l'em-

pêcher de traiter de contradiction le progrès

de la vue et de la lumière, attendu qu'il n'a

point d'autre mesure des mouvements que
ceux de ses bras et de ses jambes. Ainsi nous
ne devons point assurer que ce qui est con-
tradiction dans un sujet l'est aussi dans un
autre, à moins que nous ne les connaissions

bien tous les deux; et par conséquent, sur

ce que, dans notre nature, trois ne faisant

qu'un est une contradiction, nous ne devons
point dire qu'il en est de même dans une
nature imcompréhensible.

Toutefois notre nature étant faite à l'i-

mage de Dieu, on peut y trouver quelque res-

semblance avec la sainte Trinité, et avec les

opérations de chacune des trois personnes.

Par exemple, connaître une chose présente,

se souvenir d'une chose passée, aimer ou
haïr, sont différentes opérations des facultés

de notre âme. Entre ces facultés, l'intelli-

gence est comme la mère, parce qu'elle don-
ne l'être aux choses par rapport à nous; car

ce que nous ne connaissons point est pour
nous comme s'il n'était point. Voilà une res-

semblance de la création : de cette première
faculté naît une seconde, qui est la mémoire,
et dont l'office est de conserver les objets que
l'intelligence a créés pour nous. La troisième

faculté, qui est la volonté où résident l'amour

et la haine, procède des deux autres; car

nous ne pouvons aimer ou haïr que ce qui

a été créé par l'entendement et conservé par
la mémoire.

Voilà donc trois facultés différentes, avec
chacune leur opération ; la seconde vient de
la première , et en est comme engendrée ; la

troisième procède de la première et de la se-
conde, de sorte qu'une est avant l'autre, non
selon le temps, mais selon la nature , cai
toutes les trois sont de la même essence. Ce-
pendant ce ne sont point trois âmes, mais
une seule âme. Et quoique les opérations
soient différentes, et que l'une procède de
l'autre, néanmoins l'une ne peut agir sans
l'autre, et en ce sens l'une n'est point avant
l'autre et ne peut même exister sans l'autre.

Or, ce que nous appelons facultés dans
l'âme, nous le nommons personnes dans la
divinité, parce qu'il y a des actions person~
nelles attribuées à chacune d'elles, comme
celle Renvoyer et d'être envoyé, de prendre
une chair, de naître, etc. Nous n'avons point
d'autres termes pour nous exprimer : et

quand même nous entendrions quelqu'une
de ces paroles ineffables qui expriment la

nature divine, nous ne la pourrions com-
prendre. Ainsi nous avons besoin d'une
grande indulgence, lorsque nous portons sur
une nature infinie et éternelle des expres-
sions qui conviennent à notre nature. Et en
rigueur nous n'en pouvons rien conclure, non
plus que de ce que Dieu se repent, qu'il est en
colère. Ce sont des expressions mises à notre
portée, et sans lesquelles nous ne pourrions
rien entendre. Néanmoins nous pouvons dire
qu'il y a plus de ressemblance entre notre
âme et la sainte Trinité

,
qu'il n'y en a entre

un de nos sens extérieurs et un autre
;
qu'il

n'y en a, par exemple, pour un aveugle,
entre les couleurs ou entre le mouvement de
la lumière et de la vue; de sorte que ce qui
paraît contradictoire d'un côté, ne l'est pas
pour cela de l'autre. Si nous n'avions l'expé-
rience des différentes facultés de notre âme,
ce serait une difficulté insoluble pour notre
philosophie, que trois ne soient qu'un , trois

facultés une seule âme; que l'une procède
de l'autre et que néanmoins l'une ne soit pas
plus ancienne que l'autre. Ce serait encure
un grand embarras pour nos philosophes,
que de savoir quelle différence il y a entre
des facultés et des personnes, entre une sub-
stance et une subsistance. Chacune de nos
facultés n'a pas une subsistance distinguée

;

cependant elle a une existence ; et une fa-
culté ne peut non plus en devenir une autre,
qu'une personne, une autre personne. De
sorte que la ressemblance paraît des deux
côtés, pour ce qui regarde la difficulté de
trois ne faisant qu'un ; si ce n'est, comme je

l'ai dit, que le mot personne appliqué à Dieu,
marque une chose infiniment différenhède ce
que nous nommons personalité, en parlant
des hommes.

Qu'il y a de vanité dans notre philosophie,
lorsque nous mesurons sur elle une nature in-

compréhensible ; tandis surtout qu'en voulant
expliquer notre propre nature, nous sommes
souvent réduits à nous taire 1 Je suis tout

entier dans un lieu ; n'y a-t-il point de con-
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tradiction , qu'une partie de moi-même soit

dans un autre? Cependant on dit en philoso-

phie que l'âme est toute en tout, tout en-
tière en chaque partie du corps. Comment un
être individuel, comme l'âme, peut-il être en

même temps en différentes parties du corps

pour le faire agir. L'âme se divise-t-elle , se

mollîplie-t-elle ? Pourrait-on supposer rien

de semblable dans le corps, sans tomber dans

une manifeste contradiction? Et à l'égard des

corps mêmes, n'est-ce pas un principe évi-

dent
,
que la cause doit être avant l'effet?

Cependant la lumière et la chaleur sont dans

le soleil aussi anciennes que le soleil : elles

seraient éternelles, si le soleil l'était.

Ainsi, de même que la lumière et la cha-
leur sont de la nature du soleil , et les trois

facultés de l'âme, de la nature de l'âme, en
sorte que sans elles l'âme ne serait plus

âme; de même, en raisonnant du petit au
grand, on peut croire sans tomber en con-

tradiction, que trois personnes sont de la

nature et de l'essence de la Divinité, et d'une

même substance avec elle et qu'encore que
l'une procède de l'autre, les trois sont néan-
moins coéternelles et consubstantielles ,

ayant comme Dieu, une existence néces-
saire; les trois étant Dieu et Dieu étant les

trois, comme en nous l'entendement, la mé-
moire et la volonté ne sont qu'une même
âme et que cette âme enferme toutes ces

trois facultés.

V. Des différends entre les chrétiens.

Mais après que la certitude d'une révéla-

tion nous a conduits à la religion chrétienne,

nous ne sommes pas encore au bout de notre

travail. Car vous y verrez des divisions,

comme notre Sauveur a prédit qu'il y en au-
rait pour éprouver les élus, et comme il était

demeuré en Chanaan une partie des anciens
habitants, pour apprendre aux Israélites à
faire la guerre, et de peur qu'ils ne s'abâ-

tardissent dans une longue paix et ne de-
vinssent ensuite la proie de leurs ennemis.
Car il en est ainsi du christianisme, qui, dans
une longue paix, aurait ressemblé à une eau
dormante et se serait bientôt corrompu. Mais
les combats que nous sommes obligés de
soutenir pour la foi, animent notre zèle et

nous tiennent sur nos gardes. Alors nos
lampes sont toujours prêtes ; Vépée de l'esprit

est toujours en bon état et ne risque point

d'être rouillée dans son fourreau ; et nous
avons de grands sujets d'admirer la Provi-
dence, dans la protection que Dieu accorde à
son Kglise, voyant qu'il la soutient invisible-

ment contre des puissances visibles, malgré
l'inégalité des forces. Heureux ceux qui
triomphent dans ce combat, et ce sont les

martyre ; ceux à qui il a été donné, comme
aux l-Miilippicus, non seulement de croire en

Jésus-Christ, tuais aussi de sou/frir pour lui.

VI. De lu satisfaction.

C'est ici le fondement de la religion chré-
tienne; savoir que l'homme ayant péché et

ne pouvant satisfaire la justice de Dieu , ce

même Dieu a envoyé son Fils, pour se révé-
la nature qui l'avait offensé, et faire
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une pleine satisfaction pour les péchés du
monde, par sa parfaite obéissance et par le

sacriGcc de la croix.

Mais, dit-on, qu'était-il besoin de satisfac-

tion? Dieu, sans elle, ne pouvait-il point
pardonner? Cela eût fait davantage éclater

sa miséricorde. Ceux qui parlent ainsi ne
considèrent pas que Dieu n'est pas seule-
ment juste, mais la justice elle-même; non
pas une justice idéale , mais une justice sub-
stantielle. Or la justice, par sa nature, veut
être satisfaite en rigueur , autrement elle ne
serait plus justice. Pardonner, c'est miséri-
corde, ce n'est point justice. Mais les attri-

buts de Dieu ne peuvent agir l'un contre
l'autre. Ils ne doivent point se croiser puis-

qu'ils sont tous infinis. On devrait dire bien
plutôt : Comment Dieu peut-il pardonner, ou
comment la miséricorde et la justice peuvent-
elles s'allier ensemble? Questions qui seraient

toujours demeurées sans réponse , si Dieu ne
nous les avait développées dans la merveil-
leuse économie de notre rédemption. La jus-

tice de Dieu est, comme on vient de dire,

pleinement satisfaite par la parfaite obéis-
sance et par les souffrances du Fils de Dieu,
revêtu de la nature qui l'avait offensé.

C'est la sagesse de Dieu qui a fait ce chef-

d'œuvre, et c'est sa miséricorde qui nous
en fait l'application. Tous les attributs de
Dieu sont remplis

,
pour ainsi dire, jusqu'au

comble. Ils ne se contredisent plus, mais
l'un fait la gloire de l'autre La miséricorde,
glorifie sa justice, et la justice sa miséricorde
et toutes les deux sa sagesse infinie. C'est ici

un grand point de vue de la Divinité, auquel
nos réflexions sur la création et sur la pro-
vidence n'auraient jamais pu atteindre. La
Providence nous montre les ouvrages de Dieu ;

mais ici c'est sa nature, c'est lui-même : c'est

celte face adorable devant laquelle les anges
voilent la leur, et adorent en même temps
l'humanité unie à la divinité, se faisant un
honneur d'être ses ministres sur la terre

pour le salut des élus. Voilà quel est le fond
et la substance de la religion chrétienne :

c'en est Valpha et Yoméga. C'est enfin le meil-
leur guide pour nous conduire dans le choix
d'une église, au milieu de toutes les sectes

qui se rencontrent parmi les chrétiens. Qui-
conque ne tient pas cette doctrine, évitez-le,

ne lui dites pas même bon four.
VII. Des sociniens.

Vous éviterez ainsi les sociniens ou uni-
taires, comme ils se nomment en Angleterre,
puisqu'ils font profession de rejeter la sa-
tisfaction du Sauveur, ne croyant point sa
divinité, non plus que la sainte Trinité. Jésus-
Christ n'est, selon eux, qu'un pur homme, et

on ne doit l'écouler qu'a cause de sa bonne
morale, et de ses bons exemples. Mais avec
leurs raisonnements et leur Del esprit, ils ne.

savent point nous dire pourquoi Jésus a souf-

fert la mort: car il n'était pas nécessaire de
mourir pour enseigner et nous donner de

bons exemples. Un ange nu un prophète le

pouvaient faire. Ils sont réduits à dire qu'il est

mort pour confirmer la vérité île sa doctrine.
Mais , si vous nielle/ à pari la doctrine di



952 LETTRE DE L'AUTEUR DE LA MÉTHODE CONTRE LES DÉISTES.

satisfaction du Messie , vous trouverez qu'il

ne nous a rien enseigné de nouveau, et qu'il

n'a fait que perfectionner la morale. De plus,

la mort n'est point par elle-même une con-
firmation de doctrine : elle prouve seulement
que celui qui meurt pour elle, la croit vraie.

Plusieurs ont souffert la mort pour des er-
reurs. Ajoutez que la doctrine des sociniens

ne nous donne ni consolation, ni assurance.
Car, si Jésus-Christ n'est pour nous qu'un
maître de morale et qu'un modèle de con-
duite, ce ne sera que pour notre condamna-
tion, puisque nous ne suivons que très-peu
ses préceptes et ses exemples ; au lieu que
notre consolation et notre assurance sont de
savoir que Jésus-Christ est notre caution,

notre expiation , notre propiliation, et que
nous sommes sauvés par son sang, selon le

langage de l'Ecriture, langage qui n'a point
de sens pour un socinien.

VIII. De rEglise de Rome.

La même doctrine de la satisfaction que
les sociniens rejettent , l'Eglise de Rome
l'affaiblit par la doctrine des mérites (1) et

d'une satisfaction qui nous est propre , et

qui sert de fondement à son purgatoire, où
l'on achève de satisfaire pour les péchés
qu'on n'a pas expiés pendant sa vie. Elle ne
nie pas la satisfaction de Jésus-Christ , mais
elle y joint la nôtre , comme si celle de notre
Sauveur ne suffisait pas.

IX. Des non-conformistes.

Nos presbytériens ou non -conformistes
donnent dans une extrémité opposée; et

parce que nos bonnes œuvres ne doivent
pas entrer dans la satisfaction, comme in-

dignes et toujours mêlées d'imperfection , ils

jugent qu'elles ne sont point nécessaires et

qu'elles ne peuvent contribuer a notre salut.

Ils prétendent que Jésus-Christ n'est mort
que pour les élus , et qu'il ne voit en eux
nul péché , dans quelque déréglemeut qu'ils

vivent. Ils damnent la plus grande partie des
hommes, en conséquence d'un décret irré-

vocable de réprobation, et disent que Dieu
déteste leurs bonnes œuvres et qu'il n'est

pas en leur pouvoir de se sauver, quelque
foi qu'ils professent, et quelque vertueux qu'ils

puissent être. Dieu , selon eux, est auteur
du péché; il crée des hommes dans le des-
sein de les damner , il les punit éternelle-

ment, pour n'avoir point fait ce qu'ils ne
pouvaient faire , et pour avoir fait ce qu'il

leur était impossible de ne point faire. Les
promesses et les menaces sont vaincs ; ils

les regardent comme une espèce de moquerie

(1) La doctrine des mérites n'est pas différente de

celle des bonnes œuvres, que l'église d'Angleterre ne
rejette point. Une bonne œuvre ne doit pus être ré-

duite a la condition d'une, œuvre naturelle, (|iu n'est

pas susceptible de mérite, et cette bonne œuvre mé-
rite, étant unie aux mérites du Sauveur, sans lesquels

une créature (inie et pécheresse ne peut avoir de
mérites proprement dits. Cette doctrine de l'Eglise

romaine est claire, et elle se soutient, au lieu que
celle qui nie les mérites et admet les bonnes œuvres
se détruit elle-même.
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et d'insulte, que l'on fait à ceux que Dieu a
créés pour les rendre misérables. Sur tous
ces blasphèmes et autres encore

, je vous
renvoie aux Homélies sur la foi , sur le salut
et sur les bonnes œuvres. Vous y verrez la
doctrine chrétienne exposée clairement et
prouvée solidement.

X. Véritable idée de l'Eglise.

Pour vous faire une véritable idée de
l'Eglise

, il ne faut point l'envisager comme
une secte, ou compagnie d'hommes qui tien-
nent certains dogmes, tels qu'étaient chez
les païens les sectes des différents philoso-
phes, mais comme une société établie sous
un gouvernement, dont les chefs ont été in-
stitués par Jésus-Christ , et à qui il a donné
pouvoir et autorité pour admettre dans
l'Eglise ou pour en exclure, et pour gouver-
ner les affaires du corps.
Ce pouvoir a été délégué par Jésus-Christ

a ses apôtres et à ses successeurs, pour toulc
la durée du monde. Conséquemment, les apô-
tres ont ordonné des évoques dans toutes
les églises qu'ils ont fondées, afin de les
gouverner, et afin que chaque évêque fût
un centre d'unité dans son Eglise. Les évo-
ques sont obligés de vivre en communion
l'un avec l'autre, et cette communion est
appelée catholique. Toutes ces églises ensem-
ble sont ce qu'on appelle l'Eglise catholique,
de même que les différentes nations de la
terre sont appelées le monde.

XI. De l'évéque universel (1).

Jésus-Christ n'a point établi d'évêque uni-
versel sur son Eglise, non plus qu'un mo-
narque universel du monde. On ne voit rien
de tel dans la primitive Eglise. Jean de Con-
stantinople a été le premier qui ait pris cette
qualité

, et l'évêque de Rome a fait de même
après lui, dans le septième siècle. Comme
tout le monde n'est qu'un seul royaume à

(1) Tout cet article onzième nous fait voir que l'é-

giise anglicane ne serait pas si éloignée de l'Eglise

romaine, si elle prenait la peine de se mettre bien au
fait <le sa doctrine. Les papes ne se sont jamais don-
nés pour êvèuues universels. Une primauté n'est pas
une universalité ; ou bien il faudra dire qu'un pre-
mier président d'un parlement est un juge universel.

Jean ,
patriarche de Conslantinople

,
qui se disait

évêque universel, n'entreprenait rien sur la juridiction

d''S ëvêques ; S. Grégoire pouvait mépriser la vaniié

de ce patriarche. M. Lesley dit ici que les conciles

généraux ne se tiennent point toujours, et de là il

conclut que leur infaillibilité disparaît lorsqu'ils ne

se tiennent point ; c'est comme s'il disait qu'un par-

lement et toute la justice disparaissent dans les temps
où il n'y a point de causes à juger. Si un concile gé-
néral en a quelquefois contredit un autre, ce n'a été

que sur des faits particuliers qui n'intéressaient

point la doctrine. On ne cherche point des juges ni

des chefs dans l'église dispersée, comme nous le dit

M. Lesley ; mais on ramasse les témoignages de cha-
que église sur le> questions du foi , lorsque cela pa-

rait nécessaire. Il n'est pas besoin que les évéques

s'assemblent, il suflit qu'ils attestent par écrit la foi

de leur Eglise ; alors ce témoignage de l'Eglise dis-

persée ne peut tromper, vu qu'il est rendu par l'Eglise,

universelle.
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l'égard de Dieu , les différentes églises du
monde ne sont qu'une seule église à l'égard

de Jésus-Christ. L'Eglise de Rome se vante

d'élre cette seule église; ou bien , dit-elle,

faites-m'en voir une autre qui puisse me le

disputer sur Y antiquité, sur 1 universalité, etc.

C'est comme si la France disait : Personne

ne peut se comparer à moi ; ainsi me voilà

monarchie universelle. Cette ambitieuse va-

nité de Home n'est-clle pas ridicule ? Car on
peut lui dire : Fussiez-vous dix fois plus

granue que vous n'êtes, vous ne seriez tou-

jours qu'une partie d'un tout. Une partie

"peut être plus grande qu'une autre, mais elle

ne sera jamais aussi grande que le tout. Tout
consiste à savoir si Jésus-Christ a établi un
évêque universel sur toute l'Eglise , et sur
cela on doit s'en rapporter à l'Ecriture et à
l'antiquité. Mais la raison elle-même nous
apprend ce que Grégoire le Grand disait à
Jean de Constanlinople : S'il y a un évêque

universel, l'Eglise universelle manquera si

cet évêque vient à manquer; et ainsi toute

l'Eglise n'aura pour centre qu'un homme fail-

lible et mortel.

Celte raison a forcé le pape à donner dans
un autre extrême

,
je veux dire à placer

l'infaillibilité dans sa personne, comme s'il

était unique successeur de saint Pierre , et

unique héritier de sa promesse , super hanc
petram , etc. C'était là la doctrine constante

des théologiens romains des siècles précé-
dents , comme on le peut voir dans Bellar-

min, de rom. Pon. I. iv, c. 5, où ce cardinal

ose avancer que , si le pape commandait le

vice et défendait la vertu , l'Eglise serait ob-
ligée de croire que le vice est vertu, et la

vertu vice ; et dans sa préface il appelle la

suprématie du pape le fondement de la reli-

gion chrétienne, et ne craint pas de dire que
le nier n'est pas une simple erreur, mais
une hérésie. Tels étaient les vieux droits de

la papauté: je dis vieux, parce qu'aujour-
d'hui les papistes eux-mêmes s'en moquent,
quoique les papes n'y aient point renoncé.

lin se détachant de l'infaillibilité du pape,
les papistes l'ont placée dans les conciles

généraux ; mais ces conciles ne se tiennent

point toujours , et par conséquent l'infailli-

bilité esta bas pour plusieurs siècles: ce qui

ne s'accorde guère avec ce qu'ils soutiennent,

que Dieu par sa bonté , est obligé de donner
à son Eglise un juge extérieur et vivant

pour la conduire : d'ailleurs il y a des exem-
ples d'un concile général qui en contredit un
autre.

Pour toutes ces raisons , d'autres placent

l'infaillibilité dans l'église dispersée , mais
cette opinion est bien vague , et il faudra

chercher un juge des controverses dans un
nombre infini d'individus, dont chacun n'est

ni juge ni guide.

XII. De l'infaillibilité de VEglise.

Il y a une infaillibilité de l'Eglise qui n'est

personnelle ni dans un seul ni dans tous

Les chrétiens ensemble. Car un million

d'hommes faillibles n'en feront pas un in-
faillible. L'infaillibilité se trouve dans la

956

nature du témoignage, qui, ayant les quatre
marques dont j'ai parlé , ne peut être faux

;

car c'est ainsi que vous croyez qu'il y a une
telle tour à Constantinople , et qu'il y a ou
un homme tel qu'Henri VIII , comme si vos
yeux en étaient témoins : et ce n'est pas sur
la foi des historiens ou des voyageurs , dont
chacun est faillible , mais sur la nature d'un
témoignage sur lequel il est impossible , s'il

était faux, que les hommes se fussent accor-
dés, et qu'ils l'eussent fait croire. C'est ainsi
que toute doctrine qui a été enseignée,
comme dit Vincent de Lerins, semper et ubi-
que et ab omnibus, est une doctrine chré-
tienne. Car dans ce cas, celle doctrine est un
fait qui , ayant les quatre marques , n'est

point susceptible de fausseté, et ce fait est

que telle doctrine a toujours été enseignée
et approuvée.

Telle aussi a été la méthode que l'on a sui-

vie dans le concile d'Alexandrie, tenu contre
Arius. L'archevêque d'Alexandrie, qui y
présidait, ayant dit, quis unquam talia audi-
vit; tous les évêques répondirent négative-
ment, et il fut conclu que c'était une doctrine

nouvelle et contraire à celle qui avait tou-

jours régné dans l'Eglise chrétienne. Voilà

comme toute question doctrinale peut être

réduite à une question de fait. Car c'est un
pur fait, que telle ou telle doctrine a toujours

été reçue ou bien ne l'a pas été. Ainsi un
concile assemblé pour un tel sujet rend
témoignage du fait, mais ce n'est pas comme
juge de la foi , puisque la foi ne peut être

changée ni par leurs suffrages ni par leur

autorité.

Un concile a une véritable autorité dans
les matières de discipline. Mais en matière

de foi, ce qu'on appelle autorité (1) n'est

qu'une attestation de la vérité du lait; et si

le fait a les quatre marques , il est vrai in-

failliblement, et non point par l'infaillibilité

de ceux qui rendent le témoignage, mais par

la nature même du témoignage, comme je

viens de dire. C'est là la plus sûre règle pour
juger de la doctrine, et pour connaître ce

que l'Eglise, catholique a reçu des apôtres,

et qu'elle a toujours enseigné.
Ceux qui ne veulent pas qu'on les juge sur

cette règle, et qui disent : Nous ne nous in-

quiétons pas de ce que l'Eglise a toujours

(1)M. Lesley vient de nous dire que l'Eglise est

une société élablie sous un gouvernement , el ((n'en

conséquence elle a droit ou autorité pour admettre

et pour exclure. Elle peut donc exclure ceux qui n'ad-

mettent pas son témoignage en matière de fui. Ainsi

son autorité n'est pas seulement une attestation de la

vérité d'un fait; c'est encore le droit de prononcer un

jugement en faveur de ceux qui reçoivent son té-

moignage, ou contre ceux qui ne le reçoivent pas
;

et ce jugement n'est point sur une simple matière de

discipline, puisque l'Eglise y affirme nue doctrine

qui a été reconnue comme de foi . et comme ayant

été reçue semper, et ubique , et ab omnibus ; il n'est

jugement de discipline quen ce qu'il suit la rèçleca-

nonique, Auferte malum ex vobis ipsis; 1 Cor., V, 13.

L'Eglise a donc une véritable autorité dans les innliè>

i es de lui, comme dans celles de discipline. Cela s l

du principe même de M Lesley
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cru et croit encore ; nous ne croyons pas

avoir moins autorité qu'elle pour interpréter

un tel texte de l'Ecriture, vous annoncent

sûrement de nouvelles doctrines qui ne sou-

tiendraient pas notre épreuve. Je ne parle

pas de leur folle présomption, qui dégénère

toujours en enthousiasme , en même temps

qu'elle renverse le principal fondement de la

foi chrétienne.

XIII. Del'Episcopat.

Mais, dans le choix d'une église, il faut

prendre garde non seulement à la doctrine
,

mais aussi au gouvernement , c'est-à-dire

qu'on ne doit pas regarder l'Eglise comme
une secte , mais comme une société. On peut

appeler secte toute société fondée sur la

créance de certains points de doctrine ; mais
toute secte n'est pas société. Une société ne

peut être sans gouvernement , car c'est le

gouvernement qui la rend telle. Or un gou-
vernement ne peut être sans gouverneurs.
Les apôtres ont été institués par Jésus-Christ

les premiers gouverneurs de son Eglise, et

Jésus-Christ a promis d'être avec eux et avec
leurs successeurs jusqu'à la fin du monde.
Les apôtres ont ordonné des évêques pour
gouverner les églises qu'ils ont fondées, et

depuis la naissance de l'Eglise chrétienne

jusqu'à présent, ces évêques ont été regar-
dés comme successeurs des apôtres. C'est là

le langage perpétuel de l'antiquité : Omnes
aposlolorum successorcs sunt , dit saint Jé-
rôme dans sa lettre à Evagrc. Saint Ignace,

que les apôtres avaient fait évêque d'An-
tioche , salue l'Eglise des Tralliens dans la

plénitude du caractère apostolique. Les choses
ont été sur ce pied-là depuis le temps des

apôtres jusqu'à celui de Jean Calvin. Dans
ce long intervalle , il n'y a pas eu une seule

église dans le monde qui n'eût son évêque.
Nos presbytériens disent aujourd'hui qu'il

n'est pas besoin d'une succession descen-
due des apôtres , ni des évêques qu'ils

ont institués
;
qu'ils peuvent se donner eux-

mêmes des gouverneurs de leur goût : et

qu'importe , disent-ils , comment l'Eglise

soit gouvernée, pourvu que la doctrine soit

pure. Mais c'est dissoudre l'Eglise comme
société, que de lui ôter un chef légitime.

Personne, dit l'Apôtre, ne se donne à lui-

même cet honneur; on doit être appelé de Lieu
comme Aaron. Ce n'était pas sur un point de
doctrine que Coré se révolta contre Aaron

,

c'était uniquement sur le gouvernement de
l'église des Israélites , et si Judc met dans le

cas de Coré ceux qui se révoltent contre
l'Eglise chrétienne , on doit penser de même
de toutes les sociétés. Quiconque refuse d'o-

béir au chef légitime et lui en oppose un
autre , n'est plus de la société ; c'en est l'en-

nemi , et dès-là il en perd tous les droits et

tous les privilèges. Considérez à présent que
toutes les promesses de l'Evangile sont adres-
sées à l'Eglise , et jugez quelle terrible desti-

née c'est que d'en être exclus.
De plus, l'Eglise , comme société instituée

par Jésus-Christ pour le soutien delà foi, est

appelée la colonne et le soutien de la vérité ;

c'est un titre que nulle église particulière ne
peut prendre qu'autant qu'elle fait partie du
tout. Ainsi , comme parle saint Cyprien

,

Jésus-Christ a institué un collège nombreux
d'évéques, afin que si quelqu'un d'eux tombe
dans l'hérésie , ou qu'il entreprenne de dévo-
rer le troupeau , les autres se mettent au de-

vant pour te sauver ; maxime qui frappe éga-
lement ceux qui voudraient nous assujettir

à un évêque universel (1) et ceux qui veu-
lent détruire tout l'épiscopat , afin qu'il n'y
ait plus d'évêques dans le monde , ou, ce qui
est la même chose , ceux qui établissent de
leur chef des gouverneurs sans autorité ni

succession des apôtres. C'est là non seule-
ment ôter au gouvernement de l'Eglise toute
sa solidité, mais même supposer que Dieu est

plus obligé de soutenir une église opposée à
la première institution

,
qu'une église que

Jésus-Christ lui-même a fondée , et qu'il

a promis de soutenir jusqu'à la fin du monde.
Car quoiqu'il ait permis qu'il s'élevât des
hérésies en divers temps

,
pour éprouver les

élus , il ne s'est pas laissé lui-même sans té-
moignage, et il a toujours dissipé les nuages,
conformément à cette promesse, Les portes
de l'enfer ne prévaudront point contre elle ,

et c'a toujours été parle moyen des évêques,
ses substituts et ses serviteurs. Ce sont les

évêques qui ont maintenu la foi du Sym-
bole des apôtres; et si quelques ariens ont
osé en corrompre des articles , cela n'a pas
duré , et l'ancienne vérité a été confirmée
par le témoignage universel du collège épis—
copal, qui a réclamé hautement en faveur
de l'ancienne doctrine. Enfin Dieu a tou-
jours secouru son Eglise, par le moyen des
évêques qui la gouvernaient, et qu'il avait
institués sans rien changer à la première in-
stitution.

II est à remarquer que les hérésies ont
commencé par des révoltes contre la hiérar-
chie. Arius, prêtre ambitieux, s'éleva contre
son évêque, avant qu'il tombât dans cette
malheureuse hérésie

,
qu'il ne publia dans

la suite que pour se faire un parti , et se
mettre en état de tenir tête à son évêque ; et
par un juste jugement de Dieu, il donna
d'une erreur dans une autre , jusqu"à ce qu'il
eût mis le comble à l'impiété qui depuis a
porté son nom.
Dans les annales de l'Eglise, sous la loi

ou sous l'Evangile , on ne trouve pas un seul
exemple de rébellion contre le sacerdoce que
Dieu avait institué, qui n'ait entraîné après
elle de grandes erreurs (2) dans la doctrine
et dans le culte public. Le sacerdoce que
Michas avait institué de sa propre autorité
finit par l'idolâtrie ; il en a été de même du
sacerdoce que Jéroboam a opposé à celui

(1) Personne ne le veut dans l'Eglise romaine ; et
ce que dit ici M. Leslcy contre ce prétendu évêque
universel se pouvait dire contre les quatre anciens
patriarcats

, dont l'établissement remonte au temps
voisin des disciples des apôtres.

(2) On pourrait en excepter la révolte de Coré. Mais
la punition des rebelles a suivi de si près la révolte,
qu'ils n'ont pas eu le temps de tomber de la rébellion
dans l'erreur ou dans l'hérésie.
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d'Aaron. Les novaliens et les donatistes qui

oui l'ait schisme contre les évêques sont tom-

bés dans des erreurs considérables, quoi-

qu'ils n'aient pas abandonné la foi.

Quels monstres d'hérésies ne se sont pas

élevés en Angleterre, vers l'année 1541,

après qu'on on eût banni l'épiscopat ? Il en
parut en même temps cinquante ou soixante

dont nous avons les noms. Jugez combien il

est vrai que YEglise est la colonne et le sou-
tien de la vérité , lorsque vous voyez qu'à
peine s'est-il élevé une seule erreur qui n'ait

commencé par une infraction des lois du
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gouvernement de l'Eglise et par un mé-
pris de l'autorité épiscopale. Il faut donc
dire que l'épiscopat a les quatre marques qui
nous donnent la certitude des faits , et qui se

trouvent dans les témoignages de toutes les

églises de tous les temps , et qu'ainsi le gou-
vernement de l'Eglise est bien certainement
celui que les apôtres ont laissé sur la terre.

Attachez-vous donc à l'épiscopat
,
puisque

de là dépend le salut qui ne s'obtient que
dans l'Eglise. Je prie Dieu que celai qui a

commencé en vous la bonne œuvre, la conti-

nue jusqu'au jour de Jésus-Christ. Amen.

DE L'AUTEUR.
<emm<m&

Lorsque j'ai entrepris cette méthode contre

les Juifs, j'ai fait la recherche des objections les

plus nouvelles des Juifs conlrele christianisme,

parce que c'est aux Juifs de ce temps queje veux
parler. J'ai pris connaissance de ce qu'ils ont
publié depuispeu, en leur faveur, en Ilullandect

en Allemagne. Tout le monde sait ce que Grotius
a écrit contre eux dans son Traité de la Vé-
rité de la religion chrétienne , qui a été tra-

duit en anglais et imprimé à Oxford. Mais
les objections auxquelles il répond, sont plu-

tôt celles qu'ils peuvent faire, que celles qu'ils

font réellement. L'année 164-4, Hackspan a
donné au public le livre de R. Lipman, intitulé

Nizachon, et il raisonne avec eux suivant leurs

principes. L'année 1C55 , lîornbeck a écrit

contre eux. Le dernier ouvrage quej'aie trou-

vé, c'est celui de Limborch, intitulé : Arnica
collatio cum crudito Judaîo, et imprimé l'an-

née 1687, où se trouvent les défenses ci (es ob-

jections des Juifs , telles qu'ils les proposent
eux-mêmes. Le Juifqui dispute avec Limborch
s'y défend autant bien que la cause le pouvait
permettre. On y voit un homme de lettres et

qui a beaucoup d'esprit et de pénétration

Ainsi j'ai fait beaucoup d'usage des difficultés

de ce savant Juif, parce qu'elles vont au fona
du sujet, et que si on y répond bien , tout est

dit contre les Juifs.

Je ne suis pas entré dans les difficultés chro-
nologiques ou généalogiques que nous font les

Juifs contre quelques passages du Nouveau
Testament , parce que cela a été fait avant
moi, par de meilleures mains, et que d'ail-

leurs , les déistes font beaucoup plus de

difficultés de cette espèce contre l'Ancien,

que contre le Nouveau Testament, et qu'ainsi

les Juifs sont les j)rcmiers intéressés à les voir

bien répondues , et qu'ils ne pourraient nous
en faire, de semblables contre le Nouveau l'es-

tament , qu'elles ne fassent contre eux-mêmes.
Au fond, ces difficultés seraient super/lues ,

puisque les Juifs d'à présent ont perdu la trace

de leurs généalogies , et qu'après avoir con-

tracté beaucoup de mariages avec les prosélytes

de toute sorte de nations , cl avec toute sorte

d'étrangers, un Juif ne peut pas assurer au-
jourd'hui qu'il ne descend point d'un païen,

d'un mahométan, d'un chrétien renégat, et bien

moins par conséquent nous prouver que le

Messie qu'il attend, sera né dans la tribu de

Juda et de la famille de David.

METHODE
COURTE ET AISÉE

CONTRE LES JUIFS.

I. Comme j'adresse la parole au\ Juifs dans
ce second discours, je ne puis mieux le com-
mencer qu'avec ces mois de l'Apôtre : Mes
frères, le désir de mon ccrur et mu prière <)

Dieu pour Israël est qu'il puisse être sauvé.

Mon premier discours était contre les déistes,

qui sont vos ennemis comme les noires, < n

ce qu'ils nient loule religion révélée, lui leur

prouvant la religion chrétienne, j'ai donné.

les preuves de la vôtre, vu que (ouïes les

deux oui I s mêmes fondements, et qu'elles

seules ont les quatre marques qui démon-
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Irent les vérités des faits qu'elles supposent
;

de là il suit que si la révélation de Moïse est

vraie, celle de Jésus l'est aussi; et que vous

ne pouvez combattre la certitude des faits de

la loi nouvelle , sans combattre en même
temps ceux de l'ancienne : de telle sorte que
j'esj;ère vous voir bientôt dans l'heureuse né-

cessité, pour ne pas renoncer à la loi de

Moïse, d'embrasser celle de Jésus.

Si vous dites, comme ont fait quelques-uns

des vôtres
,
que les faits rapportés dans l'E-

vangile sont vrais, mais que cela ne conclut

rien en faveur de la doctrine (ie Jésus ,

parce que ses prétendus miracles étaient un
effet de la magie, pour lors je vous prierai de

me dire comment vous garantirez du soupçon
de magie les miracles de Moïse. Car vous ne

nierez point que les miracles rapportés dans

l'Evangile ne soient aussi grands que ceux,

que nous lisons dans l'Exode.

II. Et il ne faut point que le déiste se

vienne mettre ici entre nous deux, pour sou-

tenir que les miracles ne peuvent être cer-

tains ni d'un côté ni de l'autre, sous prétexte

que nous ne savons point jusqu'où s'étendent

les forces de la nature.

Car, 1° ce serait là une objection, non plus

contre les miracles de Jésus et de Moïse

,

mais contre toutes sortes de miracles ; ce se-

rait ôter à Dieu le pouvoir de nous montrer
un seul miracle , que nous fussions obligés

de croire, et conséquemment de nous faire

aucune révélation extérieure : ce qui est

contre les principes des déistes, qui recon-
naissent un Dieu éternel et infiniment puis-

sant.
2° Ce n'est point raisonner en bon philo-

sophe que de nous dire que nous ignorons

jusqu'où s'étendent les pouvoirs de la na-
ture ,

puisqu'il suffit, comme je l'ai prouvé
au déiste, que nous sachions discerner ce

qui est contraire à la nature, comme il l'est

à celle du feu de ne point brûler. Autrement
ces messieurs, en voulant détruire la certi-

tude des miracles, détruiraient aussi la cer-
titude de nos sens extérieurs, qui est pour-
tant, selon eux, la seule dont l'homme soit

capable.

!1I. Revenons. Si les miracles de Jésus ne
sont pas moins grands que ceux de Moïse,
et si leur certitude est appuyée sur les mê-
mes fondements, quelle raison avez-vous de
recevoir les uns et de rejeter les autres? Il

n'y a certainement que des préjugés qui vous
empêchent de confesser une vérité que vous
ne pouvez nier, et c'est apparemment parce
que vous ne pouvez l'accorder avec les inter-

prétations que vous donnez à certains textes

de votre loi. Mais ne serait-il pas mieux de
se délier de ses interprétations que de renon-
cer à des preuves de certitude, qui sont les

mêmes pour vous et pour nous, et que Dieu
a scellées de son sceau, de notre côté comme
du vôtre. Dieu ne les a point scellées pour
contredire votre loi , car Dieu ne peut se dé-
mentir lui-même. 11 est donc très-important
pour vous de bien examiner s'il y a réelle-

ment de la contradiction entre la loi de Moïse
et l'Evangile.

Considérez d'abord qu'il y a une grande
différence entre détruire et accomplir. L'ac-
complissement d'une prophétie ne la détruit

pas , mais il en fait connaître la vérité. Il en
est de même des types, qui étaient des ombres
des choses futures. Ces choses étant arrivées,
les types n'ont plus lieu, et ils ne cessent que
parce qu'ils ont été accomplis. Ainsi , dans
le cas que le Messie ait été prophétisé et fi-

guré dans la loi, sa venue doit mettre Gn aux
prophéties qui l'annonçaient et aux types
qui le figuraient, non en les détruisant, ce
qui serait les contredire, mais en les accom-
jjlissant,, ce qui est les constater, ou en
attester la vérité. Je suppose que vous n'i-
gnores pas que notre Messie a déclaré qu'il

ne venait point pour détruire la -Joi , mais
pour l'accomplir.

Je vais plus loin, et je dis que non seule-
ment il n'y a point de contradictions entre la
loi et l'Evangile, mais que la loi ne peut être
vraie si l'Evangile ne l'est pas ; attendu que
les promesses de la loi ne peuvent s'accorder
ensemble, que de la manière qu'elles ont été
accomplies par l'Evangile, et en voici quel-
ques exemples :

1° Le sceptre ne sortira point de Juda, jus-
qu'à ce que Silovienne (Gen., XLIX). Tous vos
interprètes entendent Silo du Messie. Or il

y a longtemps que le sceptre n'est plus dans
Juda. Votre nation ne le nie point, il n'est

point venu d'autre Messie que Jésus ; et c'est

autour de lui seul que les nations se sont ras-
semblées, comme cela est annoncé dans la
même prophétie.

2° Voici ce que dit le Seigneur : Si vous pou-
vez rompre l'alliance quej'ai faite avec lejour
et avec la nuit, en sorte que la nuit et le jour
ne viennent plus l'un après l'autre, je romprai
aussi l'alliance que j'ai faite avec mon servi-
teur David , en sorte qu'il n'ait pas un fils qui
règne sur son trône, ni des prêtres qui soient
mes ministres (Jér., XXXIII, 17, 18, 20, 21).
Quel fils de David nous montrez-vous aujour-
d'hui qui règne sur la maison d'Israël , et
quel sacerdoce avez-vous depuis dix-sept
cents ans ? Vous ne pouvez prouver l'accom-
plissement de cette prophétie; au lieu que,
selon nous , elle est pleinement accomplie en
Jésus qui règne, et son règne n'aura point de
fin, et dans son sacerdoce, dont celui de Lévi
était la figure.

3° Le chapitre LUI d'Isaïe nous annonce
la mort et les souffrances du Messie, cl il nous
apprend qu'il doit souffrir pour l'expiation
des péchés du peuple. Cette prophétie se trouve
accomplie avec toutes ses circonstances dans
l'histoire de l'Evangile, et pour vous con-
vaincre qu'elle ne pouvait être accomplie que
dans la personne de Jésus, il suffit de voir les

sens forcés qu'y donnent vos plus grands
rabbins, pour ne vouloir pas y reconnaître
Jésus. Ils nous disent que cette prophétie ne
parle point du Messie , mais du peuple juif,

sous le nom d'une seule personne, et qu'elle
annonce le mépris et la misère où il est à pré-
sent pendant le temps de sa dispersion. Ainsi,
selon eux, ce n'est plus le Messie, mais c'esl le

peuple qui doit faire l'expiation despéchés du
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peuple; ils ajoutent que faire l'expiation est

la même chose que faire des prosélytes , en
continuant de donner la torture aux expres-
sions sacrées. Mais quel prosélyte avez-vous
fait depuis que vous êtes dans cet état d'hu-
miliation? Quel roi

,
quelle nation avez-vous

convertis? je pourrais même dire, quelle fa-
mille, ou quel particulier? car on n'en con-
naît point, quoique vous vous vantiez d'avoir

fait beaucoup de prosélytes en Espagne et en
Portugal. La même prophétie dit du Messie :

Il sera frappé à cause des transgressions du
peuple. Le savant Juif qui disputait avccLim-
borh, veut bien convenir que ces expressions
conviennent au Messie; mais elles ne signi-

fient point, selon lui, que le Messie sera mis
à mort, comme nous l'entendons; mais seu-
lement qu'il essuiera des travaux et des af-

flictions, avant que d'établir pleinement son
règne ; et il compare celte expression à celle

de l'Apôtre, qui dit : In mortibus fréquenter,

en parlant seulement des dangers. Il est vrai

que l'expression de l'Apôtre est métaphori-
que; mais la prophétie disant au même en-
droit : Il a été retranché de la terre des vivants,

il a pris son tombeau avec les scélérats ; il a
répandu son âme jusqu'à la mort; et Daniel
disant de même : Le Messie prince sera mis à
mort (Dan., IX, 25, 26) ;

quelle autre expres-
sion peut marquer une mort véritable , si

celle-là ne la marque point? D'autres Juifs,

pour éviter les souffrances du Messie, en ont
imaginé deux : un , mortel et dans un état

pauvre; l'autre, triomphant etimmortel. Mais
les prophètes ne parlent que d'un Fils de Da-
vid et non point de deux ; et vous voyez bien
qu'un messie exclut l'autre , et que s'il y en
avait deux, l'un des deux ne serait pas le vrai

Messie.

k° Daniel prédit qu'à la fin des soixanle-
di\ 'semaines dont il parle, c'est-à-dire, lors-
que kdO ans commenceront à expirer, leMessie
sera inis à mort. Vous ne pouvez pas éluder
ce témoignage , et vous n'avez point d'autre

Messie à nous citer
,
qui ait souffert la mort

vers celle époque. La prophétie elle-même
serait fausse , si elle avait manqué le terme
qui est désigné pour son accomplissement.
Vous le savez bien; aussi vous n'osez point

accuser de faux le livre de Daniel ; mais vous
l'avez seulement retranché des livres canoni-

ques ou inspirés, le mettant au nombre des

agiographes : artifice assez inutile, puisque
vous mettez aussi Job et Ksdras au rang des
agiographes; et vous n'avez point songe que
Daniel sera un livre faux cl blasphématoire
s'il n'est pas inspiré , puisque l'auteur se

donne lui-même comme inspiré de Dieu.
• i Aggéc,en parlant du second temple qu'on

venait de bâtir, a dit : La gloire de ce dernier

temple surpassera celle du premier (Ag. II, 3,

7, !»). Celle prophétie se trouvera fausse , si

elle n'a pas éle accomplie, lorsque Jésus y
est entré. Le prophète parle du second tem-
ple , qui n'était rien en comparaison du pre-
mier; de <•<• même temple , «un» les vieillards

ne voyaient qu'en pleurant ; d'un temple où
il n'j avait point dan lie d'alliance, point de

feu sacré descendu du ciel
,
point d'Urim-
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Thumim, par lequel Dieu rendît ses oracles

,

toutes choses qui rendaient le premier temple
bien plus saint et bien plus vénérable que la
grandeur et la magnificence des édifices. C'est
de ce second temple qu'il est dit : LeSeiqneur
que vous désirez viendra soudainement à son
temple. Si le Messie n'est point venu pendant
que ce second temple subsistait, la prophétie
ne peut s'accomplir, puisque ce temple n'est
plus depuis plus de seize cents ans; et un
troisième temple que quelques rabbins ont
supposé qui sera bâti dans la suite, Dfc l'ac-
complira pas mieux.

IV. Le temps de la venue du Messie était si

bien connu des anciens Juifs
, que , lorsque

Jésus a paru dans le monde , toute la nation
attendait le Messie, et que c'est même ce qui
a porté les Juifs à se révolter contre les Ro-
mains, comme nous l'apprend votre historien
Josèphe

, et à suivre des imposteurs qu'ils
prenaient pour le Messie.

V. Vous savez ce que disent Suétone et Ta-
cite de l'attente générale où l'on était alors
d'une grande révolution qui devait rendre les
Juifs maîtres du monde -.Fore ut eo ipso ton-
pore, Judœa profecti rerumpotirentur. Ce ne
pouvait être que les Juifs qui eussent répandu
cette opinion dans le monde, et ils ne l'ont eue
eux-mêmes que dans le temps qui était mar-
qué dans la prophétie. On ne la voit point
paraître avant le siècle de la naissance de Jé-
sus. Dites-moi ce que vos pères auraient dit

de vous, s'ils avaient pu savoir que vous de-
viez attendre le Messie dix-sept cents ans
après le temps qu'ils voyaient marqué dans
la prophétie.

VI. Le savant juif qui disputait avec Lim-
borh

,
prétend que les prophètes n'ont point

marqué le temps de la venue du Messie , et

il ajoute
,
que c'est à cause de vos péchés ,

que le Messie tarde à venir. C'est là donner
bien gratuitement le démenti à vos pères, qui
attendaient le Messie, il y a 1700 ans ; car
vous ne prouvez point qu'ils ont mal entendu
la prophétie des semaines de Daniel, et vous
conviendrez apparemment que sur 490 ans
qui étaient marqués dans la prophétie, il ne
pouvait pas y avoir une erreur de 1700 ans.
Ce n'est donc plus qu'une défaite de non,
dire, que l'avéncment du Messie est retarde à
cause de vos péchés. Mais, 1° quels sont ces

péchés? Eliez-vous plus coupables au temps
où le Messie aurait dû venir que vous ne
l'étiez du temps deMoïsc, ou depuis ce temps,
jusqu'au temps de la captivité de Babylone !

Non ; vous n'étiez plus alors livrés à l'idolâ-

trie, et aujourd'hui même, si vous en excep-
tez voire opiniâtreté à rejeter le Messie, vous
n'êtes point plus criminels que Ions les autres
hommes.

VII. 2° La venue du Messie est annoncée
comme un remède pour les péchés. Daniel
vous dil que le Christ viendra pour mettre fin

au péché, et pour faire la réconciliation pour
l'iniquité (Dan. IX, 2V). Ainsi vos péchés de-
vaient avancer la venue du Messie, bien loin

de la relarder. Et vous conviendrez que lo

Messie est venu bien à propos pour vous ,

puisque selon la tradition de vos pères
,
qui
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est rapportée dans le R. Juda et dans votre

Talmud, lors de la venue du Messie, le temple
devait être une caverne de voleurs et de gens
infâmes, et que plusieurs de vos rabbins con-

viennent que ce devait être le temps d'une

grande dissolution. Ici vos grands maîtres

sont d'accord avec l'Evangile ; et ainsi la dé-

faite que vous nous donnez est contraire à vos

propres traditions comme aux livres saints.

3° La promesse de la venue du Messie est

non seulement positive et sans nulle condi-

tion , mais elle exprime même le. cas des pé-
chés de la postérité de David , et Dieu y dé-
clare, que, encore qu'il les doive punir, il ne
touchera point à la promesse qu'il a faite du
Messie.

4° J'aurais une autre réponse à vous faire

,

et je vous prie d'y donner une attention sé-

rieuse. Vous êtes dans la persuasion que Dieu
vous punit pour vos péchés. Or je vous de-

mande si ce ne serait pas une plus grande
punition de vous laisser dans l'aveuglement

pour ne point reconnaître le Messie , que de

retarder sa venue. Or c'est là précisément le

cas où vous êtes, et qui a été marqué expres-
sément dans la prophétie , où vous lisez que
(es architectes doivent rebuter la pierre de

l'angle (Ps. CXV1II, 22) ;
que cette pierre sera

une pierre d'achoppement pour la maison d'Is-

raël , un filet où elle se laissera prendre. Le
Seigneur a répandu sur vous un profond as-
soupissement, il vous a fermé les yeux la

vision est pour vous comme un livre scellé (Js.

VIII, 14- , 15). N'est-ce point là véritablement

l'état où vous êtes? Les prophètes ne sont-ils

pas un livre fermé pour vous ? Y découvrez-
vous en quel temps doit venir ce Messie que
vous attendez , et à quel signe on le recon-
naîtra ? Non, tout ce temps-là n'est plus pour
vous. Vous êtes dans les ténèbres et livrés à
une attente qui ne finit point

,
parce qu'elle

est sans raison. Dans ce plan de la conduite

de Dieu à votre égard , Dieu ne détruit ni ne
diffère sa promesse; mais ses jugements sur

vous s'accomplissent ,
jusqu'à ce que vienne

le temps de ses miséricordes. Alors vous ou-
vrirez les yeux ; vous reviendrez à lui et il

reviendra à vous (Rom. X , k) ; alors le voile

sera ôlé de dessus vos yeux , et vous com-
prendrez que Jésus est la fin de la loi , pour
donner la justice à ceux qui croient en lui.

Quelques-uns d'entre vous, sentant bien
que le délai de la venue du Messie n'est point

soutenable, ont pris le parti d'avouer que le

Messie est venu dans le temps qui est mar-
qué dans la prophétie, et qu'il est actuelle-

ment dans le monde, mais qu'il y est caché à
cause de vos péchés , se déguisant sous la

forme de quelqu'un des lépreux qu'on trouve

aux portes de Rome et ailleurs ; abusant ainsi

de cet endroit d'Isaïe,ch. LUI: Nos putavimus
eum quasi leprosum, etc. D'autres ont imaginé
qu'il est dans le paradis terrestre , mais lié

et enchaîné dans la chevelure d'une femme.
Ce n'est apparemment qu'une allusion à Sam-
son et à Dalila ; car vos rabbins ont trouvé
là un sens mystique , et les cheveux de la

femme sont, à ce qu'ils nous disent, notre

mauvaise concupiscence , qui arrête la puis-

DtUON.'-T. Év^NCr. IV,

sance du Messie. Mais ces folles suppositions
seraient toutes seules capables de désa-
buser un esprit raisonnable. Quelles pro-
phéties avez-vous de cet état caché du Messie ?

Pour quelle fin cette venue du Messie de-
meure t-clle cachée pendant plus de 1600 ans

;

et pourquoi resle-l-il pendant tant ue siècles
dans un état si pauvre et si misérable? La
venue du Messie a-t-elle été la lumière des
Gentils, comme les prophètes nous le disent,
si pendant tout ce temps les Gentils n'ont pas
entendu parler de lui ni de sa doctrine ? Si le
Messie a déjà été pauvre et affligé pendant
tant de siècles, comment avez-vous pu nous
objecter ses humiliations qui n'ont duré que
trente-trois ans , comme incompatibles avec
cette gloire qui doit toujours, selon vous,
environner le Messie ! Mais si le Messie est
venu, et que vous ne l'ayez point connu, et si

c'est là le dénouement des prophéties qui
marquent le temps où il devait naître , voilà
justement votre supposition réalisée ; ce Mes-
sie est venu , et vous ne l'avez point connu

;

mais il a été connu des Gentils, et il a été la
lumière du monde, suivant la prophétie. Vous
dites que vous n'étiez point capables d'être
les persécuteurs du Messie ; mais si vous ne
l'avez point connu, qui vous empêchait de le
persécuter? Vous avez persécuté les pro-
phètes. Vos pères en font une confession pu-
blique dans le livre de Néhémie (IX, 26);
ils avouent que c'est pour cela que la main
de Dieu s'est appesantie sur vous ; pourquoi
celte main de Dieu est-elle encore plus ap-
pesantie? La grandeur et la durée des châti-
ments que vous essuyez aujourd'hui vous
font connaître que vous êtes plus criminels
que vous ne l'étiez du temps de vos prophètes.
Le [livre des Juges nous apprend que

vous avez été plusieurs fois captifs a cause
de vos idolâtries. Vous l'avez été d'abord
sous le roi de Mésopotamie, huitans; ensuite
sous le roi de Moab, huitans; sous Jabin

,

roi de Chanaan , vingt ans; sous les Madia-
nites , sept ans ; sous les Philistins et les Am-
monites, dix-huit ans; sous les Philistins
une seconde fois, quarante ans; en dernier
lieu, soixante et dix ans sous les rois de Ba-
bylone. Ensuite vous êtes tout à fait revenus
de vos idolâtries , et jusqu'à ce jour vous en
avez eu horreur. Néanmoins, depuis que vous
avez dit, en rejetant notre Messie: Que son
sang soit sur nous et sur nos têtes, vous êtes
réduits dans une captivité, non pas comme
celle de Babylone,où vous aviez des prophètes
qui vous consolaient, et vous promettaient
votre rétablissement, mais dans une captivité
qui vous tient abattus dans tous les royaumes
du monde, qui vous laisse sans roi, sans
prophètes, sans temple et sans sacrifice;
comme un peuple que Dieu abandonne, et
cela dure , non pas depuis soixante et dix, ni
depuis sept cents ans, mais depuis dix-sept
cents ans. Or, si Dieu proportionne ses châ-
timents à vos crimes, et si toute la nation est
punie, quel crime national avez-vous com-
mis, depuis que vous avez renoncé à l'idolâ-

trie? Vous n en trouverez point d'autre que
celui d'avoir crucifié le Messie.

[Trente cl une.)
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. Le raisonnement est pressant. C'est pour-

quoi le savant Juif dont je vous ai parlé use

de toute son adresse pour y répondre. 11 dit

donc à Limborch, son adversaire«qne la capti-

vité des dix tribus a été plus longue que celle

tirs deux tribus qui ont été à Babylone , et

qu'on ne peut pus accuser les dix tribus d'a-

voir rejeté le Messie; qu'ainsi on ne peut

point dire que si les deux tiibus ont crucifié

fessie elles aient commis un plus grand

crime que ne rétait /' idolâtrie des dix tribus

,

puisque les deux ont été moins ou moins
longtemps punies que les dix autres; d'où il

voudrait conclure que les deux tribus n'ont

point commis le crime énorme que nous leur

reprochons.
Je réponds qu'il est vrai que les dix tri-

bus ont été envoyées en captivité cent vingt

ans avant la captivité des deux autres tribus
;

qu'ainsi la punition des dix a été plus

prompte, mais qu'elle n'a pas été plus lon-

gue. La punition temporelle d'un particulier

finit avec sa mort : de même la punition na-
tionale cesse lorsque la nation perd son

nom , et qu'elle est dispersée çà et là et in-

corporée avec d'autres nations. Les particu-

liers qui descendent de cette nation
,
peuvent

demeurer dans la souffrance ; mais la nation

n'étant plus ne peut plus souffrir. Il en est

de cela comme d'un régiment qui étant ré-

formé n'est plus régiment, quoique les sol-

dats soient admis dans d'autres régiments.

C'est ainsi encore que l'on dit qu'une famille

est éteinte lorsqu'elle a perdu son nom,
quoiqu'il y en ait des particuliers répandus

dans d'autres familles. Il y a longtemps que

les familles des dix tribus ne subsistent plus

dans le monde ; tous les Juifs que nous con-

naissons descendent des familles de Juda;
mais les familles de Juda, qui sont composées

des deux tribus de Juda et de Benjamin et

des lévites avec elles, ces familles, dis-je

,

subsistent encore, et elles ne sont conservées

que pour être un exemple des justes juge-
ments de Dieu. Beaucoup de particuliers des

dix tribus ont pu être incorporés avec celle

de Juda, mais ils passent sous le nom de Ju-

da ; ainsi il n'y a que celte dernière dont la

punition dure ,
parce que c'est elle qui a cru-

cifié le Messie. Si vous me demandez pour-
quoi la punition des dix tribus a été plus

prompte que celle des deux autres
, je ré-

ponds que c'est parce qu'alors elles étaient

plus criminelles , 1° pour s'être révoltées

contre la maison de David; 2" pour avoir lait

schisme aveu; le sacerdoce d'Aaron, et avoir

fait de nouveaux prêtres ;
3° pour avoir éta-

bli le culte des \eiux d'or de, Dan et de Bé-

Ihel. Ces dix. tribus étaient sévèrement pu-

nies , même avant leur captivité : car de dix-

neuf rois qu'elles ont eu depuis leur schisme

il n'y eu a pas eu un seul bon , au lieu que
celle de Juda en a eu plusieurs d'une vertu

éminenle
Ainsi vous voyez que la punition des deux

tribus est, vu sa durée, infiniment pins

grande qi e celle des dix autres, et il faut

ajouter à cette punition les horribles massa-
cres qu'elle a essuyés pour s'être livrée à de
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faux messies. Au jour du jugement, il n'y
aura plus rien qui représente toute une na-
tion ; chacun souffrira pour ses propres pé-
chés ; ainsi les punitions nationales ne sont
que pour ce monde ; et c'est pourquoi il n'y
a point eu de nations méchantes qui aient
échappé aux vengeances du ciel. Toutes ont
été punies de diverses manières et ont péri
l'une après l'autre. Mais de toutes les puni-
tions nationales que nous lisons dans l'his-
toire, il n'y en a point de si frappantes que
celle des deux tribus. Jamais nation n'a été
retenue dans une captivité si longue, ni con-
servée sur la terre, uniquement pour porter
des marques de la colère de Dieu.
Le savant Juif de Limborch a une autre ré-

ponse, qui est que les Juifs depuis leurre-
tour de Babylone n'ont point été exempts
d'idolâtrie, et qu'ils ne le sont point même à
présent, et qu'ainsi leur dispersion, qui dure
depuis seize cents ans, est plutôt une puni-
tion de leur idolâtrie que d'un prétendu
déicide. Il est pourtant vrai , dit-il, que les

Juifs ont l'idolâtrie en horreur et qu'ils l'é-

vitent le plus qu'ils peuvent; mais la crainle,

avec d'autres motifs bas, a fait parmi nous
beaucoup de mabométans en Afrique, en A-
sie, en Perse, en Arabie. Ceux-là, ajoule-
t-il, ont apostasie sans être idolâtres, parce
que les mahométans n'adorent point les

images. Mais il y en a un grand nombre qui,

pour éviter la persécution, ont embrasse en
divers royaumes les idolâtries de Rome , té-

moin ce que nous avons vu de nos jours,
lorsque toute la synagogue napolitaine de
Barcelone et toutes les autres de Catalogne
se sont fait catholiques, il y en a eu un si grand
nombre en Espagne et en Portugal, que
presque tout le monde y descend de Juifs

apostats ; c'est une chose connue et hors de
doute : si bien que pour obtenir des charges
honorables et des bénéfices, on est obligé

de prouver par un certificat qu'on ne descend
point des Juifs. 11 prétend même que beau-
coup d'ecclésiastiques et d'évêques, et même
d'inquisiteurs, y sont Juifs dans le cœur;
qu'il y en a qui se repentent et qui se réfu-
gient en Hollande

, pour y professer le ju-
daïsme avec liberté. Enfin il confesse que
lui-même a fléchi le genou devant Baal, pour
éviter la persécution. Mais, V ce savant
Juif ne nous parle que de la défection de
quelques particuliers, et non point d'une
idolâtrie nationale et de choix, comme était

celle des deux tribus, lorsqu'elles furent em-
menées à Babylone; au lieu que lea Juifs d'à

présent abhorrent l'idolâtrie, et que s'ils j

tombent , ce n'est que parce qu'ils na peu-
vent résister jusqu'au martyre. Ainsi cette

prétendue idolâtrie des Juifs d'aujourd'hui

qui se ('ont chrétiens n'a rien qui approche
du déicide dont les .luifs se défendent.

± S'il y a beaucoup d'Espagnols et de
Portugais de race juive, cela nous apprend
seulement que beatteoup de Juifs sont deve-

nus chrétiens. Or en quittant leur ancienne
religion, ils ont quitté leur ancien nom ; ce

ne sont plus des Juifs en corps de nation:

ainsi on ne doit point les envelopper dans les
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châtiments de la nation; et les Juifs seuls

demeurés Juifs demeurent chargés de la

malédiction qui les poursuit depuis tant de

siècles. Cet habile Juif ne voulant pas avouer

le déicide de sa nation, il fallait bien qu'il

cherchât d'autres crimes, pour justifier l'état

malheureux où elle est. Je lui sais seulement

bon gré de n'avoir pas adopté la preuve que

vos rabbins et votre Talmud nous donnent

,

que le petit doigt d'un ancien Juif valait

mieux que tout le corps d'un Juif d'aujour-

d'hui ; savoir, qu'autrefois le sacrifice du

matin effaçait les péchés de la nuit , et le sa-

crifice du soir ceux de chaque jour, de telle

sorte qu'on ne pouvait rencontrer personne

dans Jérusalem qui eût un seul péché sur

la conscience.'

VIII. Il est surprenant que votre nation

s'obstine à ne voir qu'une pure lettre dans la

promesse du sacerdoce qui a été faite à Lévi
;

tandis que le psaume CX vous dit positive-

ment que le Messie sera prêtre, non selon

l'ordre de Lévi, mais selon l'ordre de Melchi-

sédech. Voilà un changement du sacerdoce

bien marqué : si vous ne l'admettez point, il

faut que vous effaciez les psaumes de David.

Mais vous devriez considérer, 1° que la pro-

messe du sacerdoce que David annonce , a

été faite avec serment: J'en ai fait le serment,

je ne m'en repentirai point, au lieu qu'il n'y

a point de germent pour le sacerdoce de

Lévi ;
2° que le sacerdoce du Messie doit être

éternel : Tu es prêtre pour toujours ;
3" que

le type de ce sacerdoce était dans Melchisé-

dech, supérieure celui de Lévi, puisqu'Abra-

ham, père de Lévi, le reconnut comme tel,

en lui payant la dîme, et recevant sa béné-

diction comme son inférieur. Dieu dit des

Gentils, lorsqu'ils entreront dans l'Eglise,

je prendrai parmi eux des prêtres et des lé-

vites lis. LXVI, 21). Voilà donc des prêtres

Gentils. Que si vous entendez cet endroit de

tous les Juifs qui seront alors, et qui ferept

un royaume de prêtres, comme on peut l'en-

tendre, alors le sacerdoce ne sera plus dans

la seule tribu de Lévi, comme vous le pré-

tendez.

IX. Votre grande objection est que Dieu

ne peut point changer ce qu'il a une fois

ordonné. Il est vrai que Dieu est immuable,

et qu'un établissement qu'il fait, doit remplir

ses vues. Nous ne connaissons point toujours

les vues de Dieu, mais lorsqu'il lui plaît de

nous les faire connaître, comme il l'a fait

au sujet du sacerdoce de Lévi, pour le chan-

ger en un meilleur, dont celui de Lévi n'é-

tait qu'un préliminaire, alors il n'est point

raisonnable de regarder cela comme un
changement, et l'on doit craindre de s'oppo-

ser aux conseils de Dieu.

Cette objection que vous faites contre le

christianisme est la même que vous faisaient

les Samaritains. Nos pères, disaient-ils, ont

adoré sur cette montagne. Ils disaient vrai.

Pourquoi donc voulez vous qu'on adore en

Jérusalem (Jean, IV, 20)9 Le rendez-vous du

culte public était changé ; néanmoins Jésus

vous a donné gain de cause. Ainsi la même
défense que vous avez contre les Samari-
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tains, les chrétiens l'ont contre vous. Si Dieu
a fait succéder les lois de Moïse à celles qu'il

avait données à vos pères Abraham, Isaac et

Jacob, pourquoi ne pourra-t-il point mettre
les lois de l'Evangile à la place de celles de
Moïse ?

Vous direz peut-être que cette maxime
autorise toute sorte de changements, et que
l'Evangile pourra aussi être remplacé par
quelque autre révélation faite ou à Maho-
met ou à tout autre, et ainsi jusqu'à la fin du
monde.

Je réponds d'abord que la prétendue révé-
lation de Mahomet, ni de tout autre impos-
teur, ne peut avoir les marques de certitude
qu'ont eues la mission de Moïse et cède de
Jésus, et qui ne conviennent qu'à eux seujs

;

ensuite que Jésus a été prédit par M use el

par tous les prophètes
; que l'Evangile n'est

donc plus qu'une confirmation et qu'un ac-
complissement de la loi. Il est vrai que Ma-
homet reconnaît les Ecritures de l'Ancien et
du Nouveau Testament; mais ces Ecritures
ne lui rendent point témoignage, et l'on ne
trouvera point que Mahomet ait été prédit

,

ni par Moïse , ni par Jésus, ni par aucun
prophète. Enfin, ce qui tranche la difficulté.

Jésus a dit qu'il était le dernier, et qu'il n'en
viendrait point d'autre après lui. Il sera
avec son Eglise jusqu'à la fin du monde. Si

Moïse avait dit qu'il était le dernier, vous ne
pourriez plus attendre un Messie; mais Moïse
vous a annoncé un prophète, et vous a or-
donné de l'écouter; il a même menacé des
jugements de Dieu ceux qui seraient rebelles

à ses lois. Où est donc votre difficulté de lui

obéir, après que Moïse lui a donné, pour
ainsi dire, son attestation, et après qu'elle a
été marquée au sceau du Dieu de Moïse?
X. Vous dites que Dieu vous défend de

croire des miracles faits contre une chose
que Moïse vous a commandée (Deut., XIII),-

mais votre Talmud vous donne pour maxi-
me constante, que tout précepte peut être

transgressé sans scrupule par le commande-
ment d'un prophète [fit. de Synedris) : bien
entendu d'un prophète qui atteste sa mission
par quelque miracle, et il s'agit là d'un pré-
cepte positif, et non pas d'une loi naturelle.

Or combien d'exemples n'avez-vous point
dans l'Ecriture, où les préceptes positifs ont
fait place à la nécessité et au bien public, et

cela sans qu'on y fût autorisé par un mira-
cle?

Combien de fois les trésors du temple qui
étaient sacrés, et même les lames d'or qui
étaient sur les portes du temple, ont-ils été

envoyés à des rois idolâtres
,
pour avoir la

paix avec eux, lorsqu'on ne pouvait pas l'a-

voir autrement? David, dans une nécessité

pressante, a mangé lui et ses soldats les pains
sacrés, qui n'étaient que pour les prêtres. La
loi du sabbat a été violée autant de fois que
le huitième jour, marqué pour la circonci-
sion d'un enfant, s'est rencontré le jour du
sabbat. C'est le jour du sabbat que Josué
avec toute son armée a fait le tour de Jéri-
cho. La circoncision , si expressément re-
commandée, a été omise pendant quarante
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ans dans le désert. Samuel a sacrifié à Mas-
pha, il a bâti un aulel à Rama, deux, endroits

qui n'étaient point celui que Dieu avait mar-

qué pour les sacrifices. Elie a fait la même
chose, quoiqu'il ne fût point de la tribu de

Lévi, et Dieu a approuvé son action par un
grand miracle. Le lieu du sacrifice que Dieu

devait choisir, et dont Moïse a parlé, était

Silo. C'était là, selon le psaume LXXV1II, v.

60, que Dieu avait fixé son tabernacle au mi-

lieu des hommes, et que l'on venait pour
adorer et offrir ses dîmes au Seigneur, et cela

a duré environ 150 ans. Néanmoins David et

Salomon ont mis Jérusalem à la place de Silo,

et ils ont fait plusieurs changement? dans le

service des prêtres et des lévites, satîs qu'il

y eût sur cela aucune prophétie, ni que
Moïse en eût averti. Mais Moïse vous a

averti que le Messie ferait des changements,

et que vous péririez si vous ne l'écoutiez pas.

Quelle nécessité y avait-il que Moïse vous

recommandât si expressément de lui obéir,

s'il ne devait faire autre chose que de vous

inculquer sa loi, sans y rien changer? Alors

ce Messie ne serait plus qu'un prophète or-

dinaire et au-dessous de Moïse, ce que vous

êtes bien éloigné de penser.

A Moïse se joignent les prophètes, qui vous

ont dit en termes formels, que le Messie fe-

raitdes changements, que ses serviteurs por-

teraient un autre nom, et que le vôtre serait

en malédiction (Is., LXV, 17); qu'il y aurait

une alliance, non point comme celle que Dieu

a faite avec vos pères, et bien d'autres chan-

gements semblables ; cependant vous n'en

voulez point, parce que ce sont des change-
ments, tandis que vous recevez ceux qu'ont

faits Salomon et David, sans y être autorisés

ni par la prophétie, ni parles miracles. Mais

vous-mêmes vous avez fait des changements

sans ordre et sans miracles, quoique Dieu

vous ait défendu de rien ajouter à la

loi de Moïse, et d'en rien ôter. Vous avez

un fonds inépuisable de traditions ajoutées

à la loi ; traditions orales , selon vous, mais

non prouvées, et que néanmoins vous

respectez autant que la loi de Moïse. Quel
prophète ou quel miracle vous a autorisés à

changer la posture où l'on était autrefois

en mangeant la pâque; à y ajouter le post-

cenium, ou le repas qui suit la pâque, cl que
vous observez aussi religieusement que la

pâque elle-même ; à ajouter à la circoncision

des baptêmes qui ne sont point ordonnés
dans la loi.

i Je viens à la défense de croire des mira-

cles faits contre Moïse, Dent., XIII : S'il s'é-

lève parmi vous un prophète qui fasse un
miracle... en disant : Venez, suivons des dieux

étrangers que vous ne connaissez point , vous

n'écoulerez point les paroles de ce prophète.

Quels sont les dieux dont Moïse parle ? Ce
sont [v. 7) les dieux des peuples qui sont au-
tour de vous, près ou loin de vous. Ce sont

donc les dieux des païens. Or, contre ces

dieux l'Evangile n'est pas moins positif que
la loi de Moïse, ctJésus a plus fait contreeux
que Moïse, puisque le christianisme les a dé-

truits partout où l'Evangile a été annoncé.

Vous nous objectez que Jésus lui-même
veut qu'on l'adore; mais, 1' Jésus n'est pas
du nombre de ces dieux des peuples d'autour
de vous que Moïse défend d'adorer, car vous
ne direz pas que ces peuples païens ado-
raient le Messie; 2« vous-mêmes vous ne
contestez pas l'adoration au Messie, que
David appelle son Seigneur, et que le second
psaume vous ordonne d'adorer et de crain-
dre. Faut-il que je vous fasse souvenir que
votre Talmud avoue que le nom de Jésus
n'est pas le nom d'une idole, et qu'on ne
peut appeler les chrétiens idolâtres, tandis
qu'ils rapportent leur culte au Dieu qui a
créé toutes choses, et qu'il est d'accord avec
le rabbin Salomon, qui reconnaît que Dieu
peut prendre une nature humaine.

XI. Vous nous objectez encore la doctrine
delà Trinité, comme enfermant plusieurs
dieux, et par conséquent opposée a la doc-
trine de Moïse. Mais oseriez-vous dire que
la Trinité est un de ces dieux que Moïse vous
défend expressément d'adorer , tandis que
nous faisons profession dadorerle seul Dieu
qui a parlé à vos pères sur le mont Horeb, et

que Jésus, comme Moïse, nous a dit : Le Sei-
gneur votre Dieu est un seul Dieu, en nous
renvoyant à ce premier commandement de
votre loi. Dire que la nature de Dieu qui
est simple peut néanmoins être commune à
trois personnes , n'est pas nier l'unité de
Dieu, puisqu'on admet la pluralité des per-
sonnes, sans diviser la nature. Nous ne pou-
vons point résoudre toutes les difficultés de
ce profond mystère, et si nous prenons mal
l'Evangile, nous n'entendons pas mieux la

loi, où nous trouvons aussi des preuves de la

Trinité, c'est tout ce que vous pourriez dire;

mais d'en conclure que nous établissons le

polythéisme contre la loi de Moïse, ce serait

aussi mal raisonner, que de dire que nous
l'établissons contre FEvangile. Vous donc, si

v#ùs rejetez l'Evangile à cause de la Trini-
té, vous pouvez aussi rejeter la loi, où l'on

trouve une pluralité dans la Divinité, suivant
le témoignage de vos propres docteurs ; car
ici nous ne sommes point seuls.

Vos cabalistes distinguent en Dieu trois

lumières, et quelques-uns d'entre eux les

nomment, comme les chrétiens, Père, Fils, et

Saint-Esprit, utils disent que cela ne détruit
point l'unité de Dieu. Votre fameux théolo-
gien Philon s'explique de même en plusieurs
endroits dans ses allégories; il appelle le

Verbe , Dieu et Créateur du monde; et

ailleurs il le nomme comme nous , le ca-

ractère et l'image de Dieu. Maïmonidès, et

après lui Joseph Albo , distingue en Dieu,
1" celui qui connaît; 2° celui qui est connu,
3° la connaissance elle-même. Eusèbe, dans
sa Préparation évangélique, nous assure que
vos docteurs, après le Dieu de toutes choses,

et son premier-né, la Sagesse, ajoutent dans
la nature divine un troisième suppôt, qu'ils

appellent le Saint-Esprit, le même qui a
inspiré vos prophètes ; et vous convenez tous
que ce Saint-Esprit n'est point quelque chose
de créé ; vous le distinguez même de celui

qui l'envoie.
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Tous ces témoignages, tant des Juifs que

des chrétiens, ne sont donc point pour for-

ger un autre Dieu que le vôtre, mais pour
noiis faire entendre qu'il y a une sorte de

pluralité dans la Divinité, et c'est dans la

même vue que nous donnons quelquefois

Pour exemple les trois facultés de notre âme,
entendement, la mémoire et la volonté. On

n'aurait pas droit, sur ce que nous distin-

guons ces trois facultés, de nous accuser de

composer l'homme de trois âmes, puisque

nous croyons que chaque homme n'en a
qu'une. On ne doit donc point nous accuser

de composer trois dieux, sur ce que nous

admettons trois personnes, puisque nous fai-

sons profession de croire un seul Dieu.

Si vous dites que c'est là vouloir excuser

toute sorte d'idolâtries, comme serait celle

d'adorer le soleil, sur la supposition que
Dieu y réside; je réponds qu'il y a une
grande différence. C'est une vraie idolâtrie

d'adorer autre chose que Dieu, en supposant
même que Dieu y réside, comme c'en eût été

une chez vous d'adorer le temple, sous pré-

texte que Dieu y habitait. Adorer trois per-

sonnes en Dieu n'est point autre chose qu'a-

dorer la nature de Dieu. L'idolâtrie vient de

deux causes, 1° du faux objet ;
2° de la fausse

manière d'adorer. Cette fausse manière est

d'adorer par des images, soit artificielles
,

comme sont les idoles; soit naturelles, comme
les astres, les oiseaux, les animaux. C'était

là l'idolâtrie du veau d'or, qui était une fausse

image de la Divinité, et que vous ne regar-

diez point comme le Dieu qui vous a créés.

Le faux objet est de mettre la créature à la

place du Créateur, ou de rendre des hon-
neurs divins à des êtres inférieurs , comme
sont les anges et comme étaient les demi-
dieux du paganisme. Or, 1° nous n'adorons

point une créature à la place du Créateur.
2° Nous ne mettons point d'infériorité dans

les personnes; nous croyons que toutes les

trois sont égales dans uncseule nature. Ainsi

quelque erreur que vous supposiez dans no-

tre adoration, vous ne pouvez y placer l'ido-

lâtrie. Vous ne taxez point d'idolâtrie vos

docteurs, qui ont expliqué la loi, comme
nous expliquons l'Evangile ; vous savez qu'il

y en a beaucoup qui ont trouvé une pluralité

dans le nom pluriel de Dieu Elohim, et vous
ne les accusez pas d'avoir introduit le poly-

théisme. Nous ne sommes donc point censés

l'introduire, en la trouvant dans l'Evangile.

XII. Je voudrais bien ici vous déterminer

à considérer jusqu'à quel point Dieu a été

fidèle aux promesses qu'il a faites à votre

nation ; surtout à une qui est bien propre à
confondre nos déistes, qui demandent des

témoins oculaires; et qui sont eux-mêmes
témoins de l'accomplissement de la plus éton-

nante prophétie que Dieu ait faite à votre

nation.

Les déistes vous reprochent de vous don-
ner vous-mêmes pour un peuple choisi de

Dieu et pour une nation sainte, tandis que
de tous les peuples, vous êtes le moins digne
d'attention, et ils blasphèment votre Dieu et

le nôtre, en disant qu'il y avait beaucoup

d'injustice et bien peu de sens à vous préfé-
rer à tant de grandes monarchies qui étaient
sur la terre. Ils ajoutent que vous ne méri-
tiez pas que Dieu vous prît en considération,
jusqu'à annoncer vos événements par des
prophéties ; et ils osent même dire que vous
avez fabriqué toutes ces prophéties après l'é-

vénement, ne songeant point qu'il y a une
prophétie qui s'accomplit sur vous, et dont
tout le monde habitable est témoin. Cette
prophétie est celle qui est répétée en beau-
coup d'endroits des prophètes, et où Dieu dit

à son peuple : Jacob, mon serviteur... ne crai-

gnez point. Je détruirai les nations qui vous
ont emmené. Mais vous, je vous corrigeraipar
mesure ; vous ne serez jamais détruit (Jér.,
XLVI, 28).,. Voici ce que dit le Seigneur : Si
l'on peut mesurer la hauteur du ciel, ou creu-
ser la terre jusque dans ses fondements , je
détruirai aussi la semence d'Israël, pour tout
le mal qu'ils ont fait (Jér., XXXI, 36, 37).
Jusqu'à présent cette prophétie a été accom-
plie littéralement. Les grandes et fameuses
monarchies qui ont tour à tour gouverné le

monde ne sont plus ; il n'en reste plus rien,

et leur nom est aboli. Au lieu que votre na-
tion, qui a vu les empires d'Assyrie et de
Babylone et celui des Romains déchaînés
contre elle, et qui a été vannée comme avec le

van, demeure toujours un peuple distingué
dans tous les pays de votre dispersion. Les
déistes oseront-ils dire que cette prophétie
n'est que d'hier, que du moins elle n'est pas
plus ancienne que ces grandes monarchies ?

Et comment peuvent-ils vous supposer assez
fous et assez vains, pour irriter, par des
fausses prédictions, de grands empires, à la
merci desquels vous étiez, et qui pouvaient
vous écraser? Le déiste ne raisonne pas
mieux lorsqu'il dit qu'il y aurait eu de la
partialité en Dieu de vous prendre pour sou
peuple. Il était fort indifférent au bien de
l'univers quelle nation Dieu choisirait pour
être le type et le gage de la promesse du Mes-
sie et de son Eglise. Si Dieu avait pris pour
son peuple la plus nombreuse et la plus puis-
sante de toutes les nations, le déiste n'aurait
pas manqué de dire que notre Dieu avait
pris le parti du plus fort; au lieu qu'en choi-
sissant une nation qui n'était d'abord qu'une
seule famille, et qui n'avait nul pouvoir, il

fait connaître que cette nation qu'il adopte,
ne pourra subsister que par sa toute-puis-
sance.

Puissent vos frères se rendre attentifs à
une promesse toute semblable que Jésus ac-
complit sur son Eglise. Il a promis qu'il se-
rait avec elle jusqu'à la fin des siècles. Dans
quel temps l'a-t-il promis? Lorsque sa reli-
gion commençait a naître , et qu'elle était

haïe et méprisée dans tout le monde, et en lui

ôtant la force des armes. Il a dit à ses dis-
ciples , comme Josué à vos pères , lorsqu'ils

passaient le Jourdain : Demeurez tranquilles

,

et voyez de vos yeux le salut de Dieu. L'Eglise
est demeurée tranquille , et elle a triomphé
depuis dix-sept cents ans de tous ses ennemis.
Votre docteur Gamaliel avertissait vos pères
de ne point devenir combattants contre Dieu
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[Act., V, 38, 39). Si l'Eglise n'était pas

l'œuvre de Dieu , elle n'aurait pu subsister.

Et vous voyez aujourd'hui que, pour avoir

rebuté la pierre de l'angle, cette pierre est

ombée sur vous , et vous a broyés comme
Jésus l'a prédit. Se peut-il que Dieu, qui a

.Tait pour vous tant de miracles , laisse tom-

ber par terre ses promesses , et que celle du

Messie et du temps de sa venue vienne à

rien. Pour ce qui est du temps , vous avouez

que, si la promesse n'a pas été accomplie en

Jésus , le temps en est passé. Est-il possible

qu'une prophétie vous adresse mal au temps

où elie doit s'accomplir? Votre délivrance de

Babylone est arrivée juste après les soixante-

dix années de captivité que Jérémie avait

marquées. Celle de l'Egypte était mar-
qué? jusqu'au jour , et ce jour n'a point

manqué. Les quarante ans du désert ont rem-

pli juste les quarante jours des espions qui

avaient causé une révolte dans le camp d'Is-

raël, en prenant le jour pour l'année, comme
Dieu l'avait prédit. Toutes les révoltes de vos

pères n'ont point fait différer d'un seul jour

l'accomplissement des menaces , ni des pro-

messes. Le temps et le lieu de la naissance

du Messie étaient la marque la plus certaine

à laquelle vous puissiez le reconnaître. Si

celte marque manque son effet, tout le reste

pourra manquer. Vous attendez encore le

Messie, mais comment le reconnaîtrez-vous

quand il viendra ? 11 ne pourra vous con-

vaincre qu'il vient au temps marqué dans la

prophétie; car ce temps est passé, et vous

n'avez point de prophétie qui vous renvoie

à un autre temps ; et , fît-il de plus grands

miracles que Jésus , il ne pourra point ac-

complir les prophéties qui concernent le

Messie , dès qu'il ne sera point venu dans le

temps qui est expressément prédit par les

prophètes.

XIII. Par quel enchantement pouvez-vous

endurcir vos cœurs contre un Messie qui a

répandu son sang pour vous , qui a prié

pour vous, qui ne s'est offert en sacrifice que
pour expier les péchés du monde ? J'en ap-

pelle à vous-mêmes. Voyez s'il n'est pas

plus digne de Dieu et du Messie, de satisfaire

pour les péchés du genre humain et de

triompher ainsi de la malice du démon qui

a séduit le premier homme ; si ce n'est point

là même un accomplissement plus littéral de

la promesse du Messie qui a été portée à

notre premier père
,
que de procurer à une

seule nation la victoire de ses ennemis , et

un règne temporel sur la terre.

C'est néanmoins là ce que vous reprochez

au second Moïse de n'avoir point fait. Vous
lui dites , comme au premier : Où sont donc

ces héritages , ces champs labourables et ces

terres que vous nous promettiez {Nomb. XVI,
ik)1 Vous soupirez après des choses péris-

sables, et négligez l'héritage éternel dont elles

n'étaient que le type et le gage ; et ainsi

vous rejetez le Rédempteur des âmes
,
pour

courir après un libérateur qui vous mène au
combat et gagne des batailles. Est-ce là ce

que vous promettaient la loi et la dispensa-

is m de Moïse? Pour ne vous annoncer qu'une
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gloire périssable , était-il nécessaire de com-
poser un spectacle aussi merveilleux que
celui du mont Sinaï , et de faire

,
pour ainsi

dire , une si grande dépense de miracles ? Ne
serait-ce point là cette montagne en travail
que les déistes vous ont reprochée? Au lieu
qu'en passant de la lettre à l'esprit de la loi,

vous verriez que tout est digne de la gran-
deur de Dieu , de sa sagesse et de sa pres-
cience , lorsqu'il établit des types qui sont
autant de prophéties , et qu'il se charge lui-

même de les accomplir. Ne craignez point de
perdre votre loi avec nous , ni vos prophètes.
Vous les entendrez lire tous les jours dans
nos églises. Et en effet , l'Evangile est le

meilleur commentaire de la loi. Ce sont des
pièces rapportées qui ne font qu'un seul tout,

lorsqu'on prend la peine de les unir ensem-
ble. Plaise au ciel que les disciples de la loi

ne fassent de même qu'un seul tout avec les

disciples de l'Evangile ! Nous le désirons et

nous croyons fermement que l'olivier franc
sera enté sur l'olivier sauvage. Car , comme
dit l'Apôtre , l'aveuglement n'est tombé sur
Israël que pour un temps , et jusqu'à ce que
la plénitude des Gentils soit entrée. pro-
fondeur des richesses de la sagesse de Dieu et

de sa prescience , et que ses jugements sont im-
pénétrables !

XIV. Néanmoins , si nous ne pouvons pé-
nétrer les jugements de Dieu , nous savons
qu'ils s'exécutent par les causes secondes ;

et c'est pourquoi il est à propos et en quel-

que sorte nécessaire de rechercher quelles
sont ces causes ; car nous y découvrirons les

obstacles qui retiennent les Juifs dans l'in-

crédulité : obstacles qu'il ne sera pas diffi-

cile de lever , s'ils se prêtent à la raison.

Il y a des obstacles qui viennent du côté des
Juifs; quelques-uns sont du côlédes chrétiens.

1° Les Juifs ont altéré les principes et

les notions communes qu'ils tenaient de
la tradition de leurs pères. Ancienne-
ment les Juifs regardaient le Verbe , ou la

Parole de Dieu , comme Dieu lui-même , et

jusqu'aux temps apostoliques , les plus sa-
vants docteurs de la nation regardaient le

Verbe , non seulement comme Dieu, mais
comme une personne distinguée du Père,
comme le caractère ou l'image de Dieu ,

comme l'instrument tout-puissant avec lequel

Dieu a créé le monde , comme souverain prê-
tre et médiateur entre Dieu et les hommes

,

dont le grand prêtre de la loi était la figure;

c'était la communion extérieure avec le Verbe
qui nous faisait entrer, dans la communion
intérieure avec Dieu , et nous reconciliait

avec lui. C'est sur ces notions communes des

Juifs que saint Jean répétait souvent (pie le

Verbe était Dieu , qu'il cliùl \a lumière , la

vie , la vérité. Les Juifs postérieure, voyant

bien que ces principes mènent directement

à la divinité du Sauveur , oui pris le parti de

ne les plus connaître : de telle sorte que le

Juif Triphon, disputant contre» Justin, martyr,
le met dans la nécessité de lui prouver que le

Verbe est une personne divine. Mais Tri-

J)hon démentait ainsi les Juifs, qui accusaient

ésus d'être blasphémateur en se disant ï\U
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de Dieu; car ces Juifs prenaient le nom de

Fils de Dieu dans le sens étroit , et tel qu'il

convenait au Verbe, qu'ils savaient bien être

Fils de Dieu ; et c'est cela même qui servait

de prétexte à l'accusation de blasphème.
2° Les Juifs ne veulent point convenir que

la loi fût figurative , ni qu'elle conduisît à
un état plus parfait. C'est encore ce que le

savant Juif qui disputait contre Limhorch,
niait de toutes ses forces , quoique Philou et

bien d'autres auteurs juifs aient regardé la

loi de Moïse comme remplie de sens mysti-

ques ; mais quel mérite avait donc, la loi , si

elle n'était point figurative? Le Juif sentait

la difficulté ; aussi a-t-il été réduit à soute-

nir cette thèse désespérée , que le culte exté-

rieur , comme tel , est plus parfait que le

culte intérieur, et qu'ainsi il plaît davantage
à l'Elre suprême. C'était se précipiter dans
une manifeste contradiction avec la loi et les

prophètes , qui recommandent souvent à
Israël la circoncision du cœur , et qui lui dé-

clarent que Dieu n'aime point les sacrifices,

qu'il ne les a point commandés, qu'il préfère

l'obéissance aux victimes , etc. Et le Juif n'a

pu se tirer de ce mauvais pas que par une
pure défaite , en disant que le culle exté-

rieur enferme le culte intérieur , et qu'ainsi

il est préférable. C'est comme s'il disait que
deux est plus qu'un. Qui est-ce qui peut nier

que le culte extérieur joint à l'intérieur ne
soit préférable à l'intérieur tout seul. Mais il

n'y a plus de comparaison des deux cultes
,

si on les mêle ensemble ; et cet habile Juif

raisonne comme je raisonnerais contre lui ,

si voulant lui prouver que le culte intérieur

vaut mieux que l'extérieur , je lui disais que
le culte intérieur renferme l'extérieur. Voilà

les paradoxes qu'il faut soutenir , lorsqu'on

ne veut point reconnaître que la lettre de la

loi conduisait à l'esprit, et qu'elle était un
type et un préliminaire de la loi de l'Evan-
gile.

Un autre paradoxe auquel vos docteurs

ont été réduits , pour avoir abandonné vos
anciennes traditions, c'a été de dire qu'il y
avait deux messies , un pour l'humiliation

et pour les souffrances , l'autre pour les

triomphes et pour la gloire. Cette belle in-

vention les aide à expliquer ce que les pro-
phètes ont prédit des souffrances et de la

gloire du Messie. La prophétie ne parle ja-
mais que d'un seul Messie, d'un seul Fils de

David, d'un seul Orient, d'un seul enfant ne'

d'une vierge ; mais il en fallait deux pour
se tirer d'intrigue , quoique ce fût au mépris
des textes les plus formels de vos Ecritures

,

et cette belle découverte ne laisse pas d'avoir

Fis partisans chez vous. Voilà les obstacles

Ju côté des Juifs.

Du côté des chrétiens, vous nous dites qu'il

y a beaucoup de sectes chez nous , et que
cela ne répond point à l'idée que vous avez
eue de tous temps d'un peuple de Dieu, c'est-

à-dire d'une société que Dieu a choisie, et

qu'il s'est attachée pour former sur la terre
une Eglise réunie dans la même foi, sous les

mêmes lois et sous le même gouvernement ;

que vous ne reconnaissez point là l'Eglise

chrétienne, où il y a tant de communions dif-

férentes, et tant d'autels érigés contre autels.

Je pourrais vous répondre qu'il y avait an-
ciennement chez vous des Samaritains et des
Juifs, des pharisiens et des saducéens, dont
ces derniers ne croyaient ni esprit, ni résur-

rection , ni éternité
,
qui sont pourtant des

points essentiels à votre religion , et que la
société des Juifs n'en était pas moins la vraie
Eglise. Mais j'aime mieux entrer dans le

fond de votre difficulté , et vous montrer
qu'en vous faisant chrétiens , vous ne ces-
sez pas d'être le peuple choisi de Dieu , et

que l'Eglise chrétienne est le même corps
qu'était autrefois votre ancienne Synagogue.

Dieu voulant rendre votre nation indéfec-
tible, comme ill'avait promis, s'est servi pour
cela de la forte persuasion où vous avez tou-
jours été, que vous êtes le peuple de Dieu.
Les Juifs, qui se convertissaient en si grand
nombre à la prédication des apôtres, ne
croyaient pas renoncer au titre de peuple de
Dieu ; mais ils voyaient que ce titre était

transféré du peuple de Moïse au peuple du
Messie; et en effet, ce n'était qu'une même
société qui changeait de nom, vu que Moïse
avait adressé les Juifs au Messie. Beaucoup
de Juifs sont demeurés dans l'infidélité , se te-

nant attachés à leur ancienne synagogue.
Mais Dieu, qui tire le bien du mal, a fait usage
de cet attachement, pour que vous fussiez

toujours une nation distinguée de toutes les

autres nations du monde. Car si ces Juifs in-

fidèles n'étaient pas demeurés dans leur an-
cienne persuasion d'être le peuple de Dieu,
et s'ils étaient entrés indifféremment dans
toutes sortes de communions, comme ils

contractaient des mariages avec tous les peu-
ples où ils étaient répandus, ils eussent bien-

tôt perdu leur nom et leur religion , et ainsi

ils n'auraient pas été plus distingués sur la

terre que ne l'est un fleuve, après qu'il s'est

vidé dans la mer.
Lors donc que vous nous objectez que la

promesse d'indéfectibilité faite à votre nation,

met un obstacle à votre conversion au chris-

tianisme ; vous voyez déjà par ce que je viens
de dire ce qu'il faut vous répondre : et d'a-
bord ce n'était pas un obstacle dans les pre-
miers temps de l'Eglise chrétienne. Les Juifs

qui se faisaient chrétiens ne perdaient point

leur nom; on les distinguait toujours d'avec
les Gentils convertis, comme cela se voit

dans les Actes des apôtres , et ils tenaient
toujours le premier rang dans l'Eglise.

C'est aux Juifs que Jésus envoya ses apô-
tres ; ce ne fut point aux Samaritains ni

aux Gentils. Jusqu'alors l'Eglise n'était que
chez les Juifs. Lorsque les apôtres commen-
cèrent à prêcher aux Gentils, ceux-ci en-
trèrent dans l'Eglise comme prosélytes des
Juifs

,
qui leur annonçaient l'Evangile. Les

Juifs étaient les branches naturelles, les Gen-
tils y étaient seulement insérés. L n salut ve-

nait des Juifs. Ce sont eux qui ont converti

les Gentils. Après la ruine de Jérusalem, le

nom de Juif est devenu propre aux Juifs infi-

dèles, à cause de leurs révoltes fréquentes

et de la fureur qui les faisait courir après
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de faux messies : toutes choses où les Juifs

chrétiens n'étaient point mêlés, et que les

lois impériales faites contre les Juifs ne re-

gardaient point ; de telle sorte que peu à peu
les Juifs chrétiens perdirent le nom de Juifs

,

et ne furent plus distingués des Gentils ; et

qu'ensuite le nom de Juifs qui resta aux
Juifs incrédules, distingua mieux la religion

que la nation.

Mais lorsque nous serons au temps de la

conversion générale des Juifs, les choses ne
seront plus les mêmes ; il n'y aura plus rien

qui fasse perdre aux Juifs le nom de Juifs;

ce nom ne sera plus que pour distinguer la

nation , et ce sera le plus beau nom qu'il y
ait sur la terre. Alors on comprendra plus

que jamais que c'est aux Juifs qu'appartien-

nent l'adoption, la gloire, la législation, le

service de Dieu, les promesses (Rom., IX, 4, 5).

Alors il ne sera plus honteux en Espagne ni

en Portugal d'avouer que l'on descend d'une

race juive ; cl les autres nations envieront ce

privilège. Alors s'accomplira littéralement

ce qui est écrit, que l'un dira, Je suis au Sei-

gneur, l'autre s'appellera du nom de Jacob, et

prendra le surnom d'Israël (Is., L1V, 5). Alors

le nom et la nation des Juifs seront en hon-
neur dans tout le monde , et dureront autant

que le soleil et la lune. Et après que la pléni-

tude des Gentils sera entrée, les Juifs seront

au-dessus de tout et non au-dessoxis, et le Sei-

gneur les exaltera par-dessus tous les peuples

de la terre (Dcut., XXVIII, 1, 12).

Ainsi vous voyez de quelle gloire la con-
version de vos frères sera suivie; vous y au-

rez même cette grandeur temporelle que vous

attendiez au premier avènement du Messie,

mais que les prophètes n'ont annoncée que
pour le temps où vous reviendrez à celui que

vous avez percé. Or, en attendant que cet

heureux temps arrive pour vous, les Juifs

qui auront embrassé le christianisme n'au-

ront perdu que le nom de Juifs , comme je

viens dédire; mais ils seront demeurés dans

la société du vrai peuple de Dieu , d'où les

Juifs incrédules se sont séparés.

Il y a une autre difficulté qui vous arrête

et que j'ai réservée jusqu'ici, parce que c'est

celle où vous insistez davantage.

Le savant Juif, adversaire de Limborch

,

n'établit pas la foi des Juifs sur les règles de

certitude que tous les hommes suivent pour

régler leur créance en matière de religion. Il

n'en admet point d'autre fondement que le

témoignage de ses pères. Dieu, dit-il, ne

nous a pas envoyés aux Gentils pour les in-

terroger. 11 nous a dit seulement: Interrogez

vos pères. Et ainsi continue-t-il , si la tradi-

tion de nos pères nous disait de Moïse ce

qu'elle nous apprend de Jésus, c'est-à-dire

que les faits qui concernent Moïse ne sont

point tels qu'ils sont rapportés dans la loi
,

nous croirions aussi peu en Moïse que nous
croyons en Jésus ; et si nous ne croyons
point en Jésus ce n'est que parce que nos
pères nous disent que les faits qui regardent
Jésus ne sont point tels qu'on les trouve

d<;ns l'Evangile.

Je réponds en premier lieu que ce n'est

»S0

point là ce que vous ont dit vos pères. Ils

sont tous convenus des faits énoncés dans
l'Evangile , et vous ne pourriez les nier sans
répondre à mon premier discours, et sans
vous joindre aux déistes qui nient toute sorte
de révélations, celle de Moïse comme celle de
Jésus. Il est vrai que vos pères ont dit que
Jésus faisait des miracles par le pouvoir do
Béelzébuth ; mais n'est-ce point la convenir
des faits , et ne pourrait-on point dire la
même chose des miracles de Moïse ?

Or, si vos pères qui n'ont point cru en Jé-
sus lorsqu'il est venu n'ont point nié les

faits et les ont même confirmés par l'im-puis-

sance où ils étaient de les révoquer en doute ,

vos autres pères qui ont cru ont rendu leur
témoignage à la vérité des mêmes faits, et

conséquemment à la vérité de la doctrine qui
les supposait. Ainsi la question n'est plus
entre la tradition des Juifs et celle des Gen-
tils comme le Juif de Limborch nous le disait

tout à l'heure, mais entre la tradition de
vos pères qui n'ont point cru et celle de vos
autres pères qui ont cru en Jésus; carie
christianisme n'est autre chose qu'une tra-

dition des Juifs, puisque les premières églises

chrétiennes étaient toutes de Juifs , et qu'il

n'y avait point encore de chrétiens gentils.

Or, ayant une tradition de vos pères des deux
côtés

, quel moyen prendrez-vous pour dis-

cerner celle que vous devez suivre? Le même
qui vous a si bien servi lorsque vous avez
rejeté les traditions des dix tribus, qui , de-
puis le schisme de Jéroboam, étaient deve-
nues des traditions d'idolâtrie. Notre Juif

nous donne ici une bonne règle, qui est de
remonter à l'origine de chaque tradition et

d'y voir sur quel fondement elle est appuyée.
Celle de Moïse avait pour fondement des mi-
racles qui avaient eu pour témoin tjute la

nation. Il n'en était pas de même de Jéro-
boam, quin'a pas même essayé de contrefaire

les miracles , et qui, pour colorer son idolâ-

trie, prétendait seulement donner une diffé-

rente explication de la loi de Moïse : explica-
tion qui, avec le temps, est devenue une
tradition.

Voilà précisément où vous en êtes. Vos
pères ont embrassé le christianisme, persua-
dés par des miracles faits en public et sous
leurs yeux. Ceux d'entre vos pères qui n'ont

point cru n'ont pourtant point nié les faits
;

ils les ont seulement voulu expliquer diffé-

remment, en les attribuant à la puissance do
Béelzébuth. Il s'agit donc de remonter à l'o-

rigine et de voir laquelle des deux traditions

vous devez suivre. Or premièrement, nous
avons de notre côté la certitude des faits

avec les quatre marques infaillibles que nous
opposons, vous et nous, aux déistes : secon-
dement, nous avons la tradition de vos pères,

dont les uns ont cru les faits, les autres ne
les ont point niés. La tradition de vos pères

ne peut donc plus être un obstacle à votro
conversion, et il s'agit seulement de choisir

entre deux traditions différentes que vous
trouvez riiez vos pères, et c'est à quoi nous
vous invitons. Sur quoi est appuyée la tra-

dition de ceux d'entre vos pères qui n'ont
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perdu que leur ancien nom , et qui ont pris

ce nom nouveau que Dieu avait promis de

donner à votre nation? Sur une affirmative

qui est le grand point de la religion chré-

tienne: ils affirment que Jésus est ressuscité.

Ceux de vos pères qui ont retenu leur nom
ne se sont appuyés que sur la négative ; et

ils n'en ont eu d'autre preuve que des sol-

dats qui ont dit que les disciples de Jésus

avaient enlevé son corps pendant qu'ils dor-

maient, au lieu que les premiers ont pour
eux toutes les preuves que l'on peut avoir

par les sens : ils ont vu plusieurs fois Jésus

ressuscité ; ils l'ont touché ; ils ont conversé

avec lui, et de plus de cinq cents témoins qui

disaient l'avoir vu ressuscité il n'y en a pas

un seul qui se soit démenti au milieu des

tourments, et pour preuve qu'ils ne mentent
point, ils font des miracles aussi évidents,

aussi publics que ceux de Jésus ; et vos pères

qui n'ont point cru n'ont pas contesté ces

derniers miracles. Voilà sur quoi la foi de

vos pères chrétiens est appuyée. Remarquez
que le nombre de vos pères chrétiens n'était

peut-être guère moins grand que celui de vos

pères qui ont résisté à l'Evangile. Huit à dix

mille ont cru d'abord à la prédication des

apôtres, et leur postérité a été conservée; au
lieu que la postérité des Juifs infidèles a été

presque détruite, soit pendant le siège de Jé-

rusalem, soit dans les différents massacres
qu'ils ont essuyés sous les empereurs ro-
mains.

Permettez -moi d'ajouter que vos pères

chrétiens avaient les mêmes préjugés qui

vous donnent aujourd'hui del'éloignementdu
christianisme. Ils attendaient comme vous
un règne temporel du Messie : attente dont
les apôtres eux-mêmes ne furent point en-
tièrement désabusés pendant que Jésus fut

avec eux. Ils ont eu bien de la peine à croire

la résurrection de Jésus ; il a fallu les acca-

bler de preuves , et leur faire toucher au
doigt que sa mort et sa résurrection étaient

un accomplissement de ce qui est prédit dans
la loi, dans les prophètes et dans les psau-
mes. N'oubliez pas non plus ce que j'ai dit ci-

dessus, que depuis la venue de Jésus vos

père3 ont ajouté à vos anciennes traditions

des nouveautés qui vous éloignent du chri-

stianisme , au lieu que les anciennes vous
préparaient à le recevoir. S'il faut suivre les

traditions de ses pères, ne sont-ce pas les

plus authentiques ? Les anciennes ont plus

d'authenticité que les nouvelles, puisque
c'est le temps qui forme les traditions.

Voilà la réponse que je fais à ce que vous
nous opposez sur les traditions de vos pères

;

mais comme c'est là le grand argument sur

lequel le Juifde Limborch appuie davantage,

j'en ajouterai une seconde, en voulant bien

supposer que nul de vos pères n'a embrassé
le christianisme.

Cette réponse est que vous vous mettez
dans un cercle dont vous ne sortirez jamais.

Vous dites que vous ne croyez en Moïse que
parce que vos pères vous assurent que les

faits de la mission de Moïse sont tels qu'ils

sont rapportés dans le Pcntateuque. Ainsi il

n'y a d'autres preuves , selon vous , de la
mission de Moïse, que le témoignage de vos
pères. Mais d'où tirez-vous la certitude du
témoignage de vos pères? C'est, diles-vous
encore, de ce que la loi vous dit : Interrogez
vos pères. C'est donc maintenant la loi qui
fonde la certitude du témoignage de vos pères,

et ce témoignage n'a point d'autre fonde-
ment ; mais comment cette loi peut-elle ren^-

dre certain le témoignage de vos pères, si elle

n'a elle-même d'autre certitude que celle qui
lui vient du témoignage de vos pères? Ou
bien si c'est le témoignage de vos pères qui
assure la certitude de la loi , comme vous le

dites en dernier lieu, comment po-avez-vous,
pour la certitude de ce témoignage, nous ren-
voyer à la loi qui dit : Interrogez vos pères?
Elle n'a pas droit de vous renvoyer à eux,
si son autorité ne lui vient point d'elle-

même.

De plus vos Samaritains s'autorisaient con-
tre vous d'une tradition qui était aussi la vô-
tre : Nos pères, disaient-ils, ont adoré sur
cette montagne, etc. {Jean, IV, 20). Vos dix
tribus avaient aussi des traditions en faveur
de leur idolâtrie. Les deux tribus elles-mê-
mes en avaient une semblable pendant leur
captivité : Nous brûlerons de l'encens à la

reine des deux, comme ont fait nos pères, etc.

(Jér., XLIV, H). Si vous dites qu'en cela ils

s'écartaient de la loi , et que pour lors il faut

remonter à l'origine de la loi et aux preuves
qu'en ont eu des témoins oculaires, je ré-

ponds que c'est là faire un appel de la tradi-

tion de vos pères, et avouer qu'il faut re-
monter plus haut , et en même temps qu'il

peut y avoir une tradition corrompue de vos
pères.

Ainsi quoique les Juifs aient reçu ordre
d'écouter les enseignements de leurs pères,

qui avaient vu l'établissement de la loi de
Moïse, cependant la certitude de ce que leurs

pères avaient vu n'était point fondée unique-
ment sur ce que leurs pères étaient des hom-
mes qu'on avait pu tromper à l'égard de ce
qu'ils voyaient et entendaient ; et la certitude

de la tradition qu'ils laissaient à leurs en-
fants ne venait point de l'affection que ces

pères avaient pour leurs enfants qu'ils n'au-
raient pas voulu tromper, comme le Juif de
Limborch nous l'assure , mais de la qualité

même de la tradition qui n'était point sus-
ceptible d'imposture, comme je l'ai fait voir.

D'autres hommes que les Juifs pouvaient as-

sez aimer leurs enfants pour ne les point

vouloir tromper ; mais ces hommes trompés
eux-mêmes auraient pu transmettre leurs

erreurs à leurs enfants, car c'est ainsi que
les erreurs se perpétuent : ainsi il reste tou-

jours à remonter à l'origine en examinant
comment telle vérité nous a été transmise,
ce qui est soumettre la tradition à l'épreuve

des principes ordinaires de la certitude des

choses. Si le Juif s'attache à la tradition de
ses pères, comme à une règle dont il n'y a
point d'appel, dès lors il est obligé de rece-
voir toutes ses traditions, bonnes ou mauvai-
ses ; ou s'il y a une règle pour juger des tra-
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ditions , ces traditions ne sont donc point la

dernière règle.

J'ajoute qu'avec cet unique fondement que
les Juifs nous donnent de leur religion, ils ne

sont point en élat de convertir d'autres na-
tions. Chaque nation a une tradition de ses

pères. Ainsi dès que les Juifs avancent que
l'unique fondement d'une religion est !a tra-

dition des pères, ils laissent une entière li-

berté à toutes les religions. Aussi le savant

Juif ne le nie point ; c.ir Limborch le pres-
sant de lui dire quelle preuve les Juifs pou-
vaient avoir contre les religions païennes

(
pag. 136), il avoue qu'il n'en a point, et

il emploie tout un chapitre à soutenir que les

Juifs ne peuvent disputer que contre les chré-

tiens qui reçoivent les livres de Moïse ; et que
quiconque ne les reçoit point n'est plus qu'un
athée, parce qu'on ne peut prouver l'exis-

tence de Dieu que par les livres de Moïse, et

qu'on n'a plus de principes pour l'amener à
la religion de Moïse, non plus qu'à celle de
Jésus. 11 est aussi obligé d'avouer que l'on

n'a point de principe contre Mahomet, parce
que les mahomélans ont aussi une tradition.

Vous voyez jusqu'où vous abandonnez les

vrais principes de votre religion avec celle

tradition de vos pères; cl vous devez voir

aussi que vous vous mettez hors d'état de
disputer contre les chrétiens , puisque les

chrétiens ont aussi une tradition de leurs pè-

res ; et le savant Juif n'a ,pu se défendre d'en

convenir. Les raisons gue (es chrétiens ont de

leur côté me paraissent , dit-il , assez bonnes,

et elles suffisent pour des chrétiens guettes af-

fermissent dans leur religion ; mais elles ne
suffisent point pour persuader à un Juif qu'il

se doit faire chrétien. C'est là une étrange
manière de raisonner. Si vous dites que le

savant Juif a eu tort de tant accorder à son
adversaire , et que vous n'êtes point garant
des fautes qu'il a faites

,
je vous réponds que

c'était là le dernier retranchement qui lui

restait ; et qu'après avoir défendu la cause
des Juifs avec beaucoup d'adresse, il ne pou-
vait plus éviter les preuves incontestables du
christianisme qu'en disant qu'un chrétien

pouvait s'y rendre mais, qu'elles n'avaienlpas
de quoi persuader un Juif.

Maintenant j'ai une question à vous faire.

Vous vous attendez que tous les peuples se

convertiront à votre religion sous le règne
du Messie, et vous croyez même que c'est

pour convertir les nations que Dieu vous a
dispersés dans tout le monde. Or, je vous de-

mande comment vous les convertirez. Vous
laissez les chrétiens en pleine possession de
leur créance parce qu'ils ont, dites-vous, as-

sez de raison pour y demeurer. A l'égard des

païens qui ne reçoivent point les livres de

Moïse, vous dites qu'on ne doit pas disputer

contre eux. Comment donc les converfirez-
vous? Vous ne pourrez plus avoir que des

missionnaires comme Mahomet. Aussi le

Juif de Limborch nous dil-il (pag. 55),
que le Messie, pour prouver sa mission,

n'aura pas besoin d'autres miracles que de
rassembler les Juifs de toutes les contrées du
monde, que de rétablir le trône de David dans
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toute sa majesté et d'attirer tous les rois de
la terre à l'adoration du vrai Dieu. Mais se-
rait-ce là un plus grand miracle que les con-
quêtes des Romains ou que celles de Maho-
met? Le rabbin Manassé, cité par Hornb, k
dans son livre contre les Juifs, convient que
ce ne serait oint là une fort grande mer-
veille, vu que l'histoire nous présente des
peuples qui, n'étant rien d'abord, ont néan-
moins formé de très-gràntfea monarchies.
Mais notre savant Juif, qui a écrit le dernier,
s'est trouvé réduit à n'accorder au Messie
d'autre miracle que la conquête du monde,
qui n'est rien moins qu'un miracle.

Mais supposons que vous puissiez conqué-
rir le monde : conquérir, n'est pas conver-
tir. On ne peut point changer les sentiments
d'un homme sans raison pour le convaincre;
bien moins le pourra-t-on par la force des
armes; ainsi n'ayant plus d'autre argument
que les grandes victoires du Messie que vous
attendez, il ne s'ensuit pas que, si dès de-
main vous étiez les maîtres du monde, vous
puissiez convertir un seul homme; car il

n'y a peut-être pas un seul homme sur la
terre, qui regarde les conquêtes comme une
vraie décision des controverses de religion

,

et qui ne juge par conséquent que votre re-
ligion doit être fausse, puisqu'elle n'a pas
d'autres titres.

Vous voyez dans quel labyrinthe vous
vous perdez vous-mêmes par tous les dé-
tours que vous prenez pour éviter la reli-

gion chrétienne. Vous avez abandonné les

vrais principes de la vérité de votre religion,

mais vous ne pouvez plus y revenir sans
revenir à l'Evangile, parce que les principes

sont les mêmes; et que, si la mission de Moïse
n'était pas susceptible d'imposture, il en est

de même de celle de Jésus, où conduisait
celle de Moïse.
Vous nous dites que vous n'avez point de

preuves contre les déistes, ni contre les

païens; mais vous ne parlez point de même
aux païens; car vous entrez volontiers en
lice avec eux , lorsque vous n'avez point de
chrétiens derrière vous. Alors vous faites

usage des principes de certitude que vous
avez touchant les faits rapportés dans les li-

vres de Moïse, parce que vous ne craignez

plus que nous les tournions conlre vous,
sentant bien que si ces principes ont prouve
la mission divine de Moïse , ils prouvent
maintenant celle de Jésus, qui devait suivre.

Cette controverse peu sincère parail au
grand jour dans votre livre intitulé Cosri.

Vous parlez hardiment aux païens, et vous
vous taisez devant nous, comme les oracles

des païens sont devenus muets devant ceux
de l'Evangile.

Le savant Juif parlant à Limborch (pag.

51 ) lui demande quelle raison aurait un
païen d'ajouter foi à ce qu'on lui prêche
des miracles de Jésus et de ses apôtres.

La réponse à celte question est dans mon
premier discours ; mais le Juif prétend

que la question est insoluble , et c'est pour
cela qu'il la fait. Néanmoins, comme on peut

lui demander aussi quelle raison peuveni
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avoir les chrétiens d'ajouter foi à l'Evangile,

ou quelle raison avaient les Juifs de croire à

Moïse et à ses miracles , il a soin de préve-

nir ces questions , en nous disant qu'il n'en

est pas des païens comme des chrétiens et

des Juifs qui ont des traditions non inter-

rompues ( Limborch, pag. 132, et alibi pas-

sim ). Mais si les païens ont aussi des tra-

ditions non interrompues , voilà aussitôt

leur religion élevée au même degré de certi-

tude que la religion des chrétiens et que
celle des Juifs. Voilà donc où aboutissent

les détours des Juifs, lorsqu'ils aiment mieux
bâtir leur religion sur le sable que de la lais-

ser sur les fondements inébranlables qui lui

sont communs avec la religion chrétienne.

Vous ne voulez point croire avec les chré-

tiens que le Messie doive procurer aux hom-
mes d'autres avantages que ceux de cette

vie. Le principal but de la venue du Messie

est pourtant, selon vos Ecritures, de briser

la tête du serpent (Gen., III, 15), qui a séduit

le premier homme ; de finir les transgressions

et de faire la réconciliation pour l'iniquité

( Dan., IX, 24 ). Mais vous nous dites, avec
Votre savant Juif {Limborch, pag. 54,55),
que nous n'en avons pas besoin, que l'homme
n'a jamais été sous la malédiction de Dieu;

que l'on ne trouve ni dans vos livres saints

ni dans les nôtres que Dieu menace les

hommes de sa colère éternelle ; et vous épi—

loguez sur le mot éternel , qui, dans l'Ancien

Testament, n'est souvent pris que pour une
longue durée. Mais il s'agit seulement de sa-
voir si, après la mort, il y aura une punition
des iniquités: dans le cas qu'il y en ait une,
éternelle ou non , les morts ne se sentiront

point des bienfaits du Messie, puisque, selon

vous, il ne vous procurera que les biens et

les honneurs de celte vie ; ainsi le Messie ne
fera point pour eux la réconciliation des ini-

quités. Mais la fera-t-il même pour les vi-

vants ? Est-ce mettre un à nos péchés que
de nous procurer une délivrance temporelle
de nos ennemis ? Ces ennemis sont-ils la

tête du serpent qui doit être brisée, le sont-
ils, dis-je, aussi littéralement que le démon,
qui a pris les organes du serpent

,
pour in-

troduire le péché dans le monde; et peut-on
appeler une délivrance, celle qui après avoir
été attendue tant de siècles, ne délivre que
des maux, dont la mort délivre tous les

hommes ?

Mais si vous n'admettez point les puni-
tions éternelles, pour cette raison qu'elles

ne se trouvent pas en termes formels dans
vos Ecritures, je vous prie de me trouver un
texle formel dans la loi de Moïse sur la vie

éternelle dans le ciel et sur la résurrection

des morts : deux articles néanmoins que
vous faites tous profession de croire. Vous
avouez les premiers que ces deux articles ne
sont que des conséquences de plusieurs tex-
tes, qui, étant pris à la lettre , marquent un
état temporel, mais qui présentent, sous un
type, l'état glorieux d'une vie future. Il y a
donc maintenant des types dans la loi, quoi-
que vos docteurs les récusent, comme nous
l'avons vu. Or pourquoi n'y en aura-t-il

point du règne spirituel du Messie ? C'est, di-
tes-vous, parce que la loi ne nous dit pas
expressément que telle chose est type de ce
règne spirituel. Mais la loi vous dit-elle ex-
pressément que l'état tranquille et heureux
où vous étiez en Chanaan était un type de
la gloire d'un état futur? Vous voudriez que
la loi vous marquât distinctement en quoi
consiste la gloire spirituelle du règne du
Messie ; mais seriez-vous en état de la com-
prendre, après qu'un de vos prophètes vous
a dit que depuis le commencement du monde
Vhomme ne l'a jamais entendu , ni oui de ses

oreilles, ni vu de ses yeux ( ls., LXIV, 4 ).

Vous n'ignorez pas qu'il n'y avait point
dans votre loi de sacrifice ni d'expiation pour
les grands crimes, comme le blasphème, l'i-

dolâtrie, le meurtre, l'adultère, l'inceste, etc.

Il y avait aussi de moindres péchés dans le

même cas; tel que le péché d'Eii, qui ne
châtia point ses enfants. Quelques Juifs se
sont imaginé que le sacrifice annuel de l'ex-
piation effaçait tous leurs péchés. Vous
voyez qu'il n'expia p :is même le péché d'Eli.

Et en effet , le sacrifice annuel n'était qu'un
simple sacrifice comme celui dechaque jour,
excepté qu'il était plus solennel. Ainsi il ne
pouvait expier que les mêmes péchés qu'ex-
piaient les sacrifices ordinaires. Si le sacrifice

annuel avait expié tous les péchés des Juifs
,

ces péchés n'auraient pas été punis, après
l'expiation , dans les temps suivants, selon
la menace de la loi, et au delà de la troisièT
me et de la quatrième génération ; et vos
pères eux-mêmes remarquaient que, dans
tous les grands châtiments de Dieu, il y avait
toujours un grain du veau d'or , c'est-à-dire

que cette idolâtrie ne leur avait jamais été
entièrement pardonnée. Si donc les sacrifices

de la loi n'expiaient pas les grands péchés
,

comment pourraient -ils être pardonnes?
Vous direz peut-être qu'ils l'étaient à cause
de la pénitence , et sans qu'il fût besoin de
sacrifice. Mais il en était besoin pour les

moindres péchés, qui exigeaient aussi la pé-
nitence. Les grands péchés étaient-ils donc
expiés plus aisément que les moindres ?

Vous voyez que la loi vous déclare assez

elle-même qu'elle n'est point parfaite ; qu'il

fallait au monde un sacrifice plus efficace

que les siens, et capable d'expier lés grands
péchés. Cette loi, qui dit elle-même, Maudit
celui qui n'observera point toutes ces paroles

{Deul., XXVII, 36); ne donne pas les moyens
de sortir dedessous la malédiction; comment
donc en sorlirez-vous ? Serez- vous admis
dans le ciel , ayant une malédiction sur la

tète? et y a-t-il rien de plus désespéré que
ce qu'avance ici voire savant juif (Lim-
borch , pag. 98 ad finem) : Nous ne croyons
point, dit-il, que la rédemption que nous at-

tendons, ni le Messie lui-même, soit nécessaire

pour sauver nos âmes, et pour obtenir la gloi-

re éternelle. Voilà où l'a conduit son asser-

tion téméraire, que l'homme n'est point sous

la malédiction de Dieu, depuis la chute d'A-
dam ; et à l'égard des Juifs , il nous dit que
l'Ecriture les nomme toujours une nation

sainte ; qu'Aaron a eu ordre de les bénir
;
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que Dieu à défendu à Balaam de les mau-
dire, parce q u ils sont bénis; toutes choses,

dit-il ( Limborch , pag. 55 ), si opposées à

Une malédiction étemelle
,
que Dieu lui-

même ne pourrait les accorder ensemble. Il

croit se tirer d'intrigue par le mot éternel

,

vu que les prophètes qui les avertissent

qu'ils sont maudils à cause de leur méchan-
ceté, ne parlent quelquefois que d'une malé-
diction temporelle. Mais si les Juifs sont saints

et bénis, ils ne peuvent pas être maudits
même temporellement

,
puisque la malédic-

tion et la bénédiction sont diamétralement
opposées. Ainsi dans le cas où les textes

qu'ils nous citent en faveur de leur sainteté
,

les mettent à couvert d'une malédiction éter-

nelle, ils doivent aussi les exempter de la

malédiction temporelle. Mais ils peuvent être

réellement maudits, et en même temps saints,

non pas d'une sainteté personnelle , mais
d'une sainteté relative, comme un peuple
qui est en alliance avec Dieu peut être nom-
mé saint à cause de la sainteté de sa voca-
tion, par opposition à d'autres peuples qui

ne sont point compris dans cette alliance ; ou
comme Jérusalem, quoique remplie de meur-
tres, est nommée la Cité suinte, à cause du
temple où l'on adore un Dieu saint. Sont-ce

là des contradictions que Dieu ne puisse ac-
corder? Un même peuple est béni et maudit
en même temps, mais à différents égards.

Ainsi quoique saints en un sens, vous pou-
vez dans un autre sens être maudils, soit

dans cette vie, soit dans une autre. Vous de-

vez en convenir, puisque vous nous dites que
ce sont vos péchés qui diffèrent la venue du
Messie : car le péché n'est pas moins con-
traire à la sainteté qu'une malédiction qui

ne consiste que dans des châtiments tempo-
rels. Et après toutes vos résistances, il faut

que vous confessiez que l'homme est sous la

malédiction de Dieu, depuis la chute d'Adam;
qu'il n'y avait point dans votre loi de sacri-

fice capable d'expier les péchés
;

qu'il faut

un sacrifice plus grand et plus digne de Dieu
que celui des animaux. Et vous ne pouvez
plus rejeter le Messie, sous prétexte que
votre loi n'en parle pas en termes formels ,

puisque vous n'avez pas attendu des termes

formels pour croire une vie future.

Mais le sacrifice et la mort du Messie ne
sont-ils pas assez formellement exprimés

,

ainsi que la satisfaction qu'il devai» faire

pour le péché, lorsqu'Isaïc vous dit : // a

fait de sa vie une offrande pour le péché. Dieu

a vu les travaux de son âme, et il en a été sa-

tisfait. Il Va chargé de l'iniquité de nous
tous... Il a livré son âme à la mort, il a été

mis avec les transgresseurs, il a intercédé

pour eux ( Js. LUI) Sont-ce là des [ex-

pressions figuratives? Oui, dites-vous , et la

'mort n'est point la mort : ce sont seulement
des afflictions, comme votre savant Juif nous
l'a déjà dit. C'est ainsi que vous tournez en
figures les expressions les plus littérales, afin

de nous dire ensuite que l'on ne vous cite

pas des textes clairs et formels. Vous rejetez

les figures, lorsqu'elles vous condamnent et

qu'elles vous démontrent que la loi était fi-

gurative; il n'est pas étonnant que, pour la
même raison, vous rejetiez les expressions
les plus littérales; toujours prêts néanmoins
à y revenir, lorsqu'il sera de votre intérêt de
vous en tenir à une lettre qui tue.

XV. Enfin le Messie que vous attendez ne
pourra point porter le caractère que lui
donne la prophétie de Jacob, d'être Vattente
et le désir des nations (Gen.,XLlX). Cette at-
tente a été générale dans tout le monde, vers
le temps qui avait été marqué dans la pro-
phétie de Daniel. Aujourd'hui elle n'est plus
que chez vous. Ainsi dans quelque temps que
votre Messie pût venir, il ne viendrait point
dans le temps où l'on était averti de l'atten-
dre, mais lorsqu'on ne l'attendrait plus. Et si

c'est un Messie qui doive conquérir les na-
tions par la force des armes, il viendrait
plutôt comme la terreur, que comme ledésir
des nations. Aussi n'est-ce point là l'idée

qu'en avait le monde lorsqu'on l'attendait

Platon, en nous traçant le caractère d'un
homme parfaitement juste, bien loin de nous
le dépeindre, comme vous faites votre Messie,
nous dit qu'il doit arriver qu'on le flagelle,

qu'on le tourmente, qu'on le mette aux fers,

qu'enfin on le crucifie, cl qu'on le traite comme
les bétes destinées au sacrifice (Plat . de Repl . Il):

Il faut, dit-il, que le monde attende qu'il nous
vienne un tel homme pour nous apprendre com-
ment nous devons nous conduire envers Dieu et

envers les hommes; et il ajoute, Quand viendra
ce temps , et qui sera ce grand maître? que je
désirerais de le voir ! Il ajoute encore que ce lé-

gislateur doit avoir quelque chose au-dessus
de l'homme : car de même, dit-il, que les bêtes

sont gouvernées par les hommes, qui sont
d'une nature supérieure , il faut aussi que cet

homme destiné à être législateur du genre hu-
main, ait quelque chose de la nature ds Dieu
{Plalo,dcLege,lib.lV).
Qu'auraient dit Socrate, Platon, et les au-

tres sages des Gentils d'un libérateur, qui ne
devait venir au monde que pour vous procu-
rer un bonheur tel que celui que vous atten-

dez du Messie, et acquis par la violence? Ne
l 'auraient-ils point détesté comme un homme
rempli des vanités de ce monde, et indigne

même de porter le nom de philosophe? Le-
quel des deux hommes pouvait être le désiré
drs nations, ou celui qui devait les déso-
ler et les assujettir, ou celui qui leur en-
seignerait les lois de Dieu louchant les de-

voirs de l'homme, et y mettrait le sceau d'une
autorité divine, ce que ne pouvaient faire

les philosophes ? Apprendre au monde à ado-
rer Dieu, et à expier ses péchés, lui donner
la promesse d'une vie éternelle , avec les

moyens de l'obtenir, c'est ce que les philoso-

phes auraient bien voulu faire, et ce qu'ils

désiraient, et ce qu'ils espéraient qu'un autre

ferait un jour.

Au reste, j'ai de la peine à croire que vous
attendiez encore le Messie; et tout ce que
vous nous en dites, ressemble plus à une
vaine excuse, qu'à une véritable attente.

Quelques-uns de vus rabbins disent que la

Messie est venu; d'autres qu'il ne viendra

point. Les uns prétendent qu'il ne vieudra
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dans ce monde qu'après la résurrection des

morts, les autres que sa venue est peu im-
portante et que ce n'est point là un de vos

points fondamentaux. Il y en a même qui

vont jusqu'à dire qu'elle n'est nullement à

souhaiter, parce qu'elle doit faire plus de

mal que de bien à votre nation : et ils ont dé-

fendu de faire des recherches sur le temps où
le Messie peut venir, n'espérant point de le

découvrir. Le rabbin Hillel, cité par Horn-
beck, dit que le Messie ne sera point accordé

à Israël, parce qu'il l'a déjà été pendant les

\ours d'Ézéchias, roi de Juda. Le rabbin Juda
dit dans votre Talmud que le Messie vienne,

pourvu que je ne le voie point. Combien de mi-

sères, dit-il, attirera-t-il aux Juifs, en les ras-

semblant de tous les pays où ils vivaient tran-

quillement, pour leur faire oublier leurs mai-

sons avec leurs héritages, et les mener à la

guerre. Les calamités qu' entraîne la guerre

ne seront jamais réparées par la terre de Cha-
naan, dont il les rendra maîtres, puisque pré-

sent ils habitent des pays qui valent bien celte

terre, et qu'ils y ont tout en abondance. Les

conquêtes du Messie pourront lui donner de

la gloire; mais les Juifs n'en seront pas mieux
en combattant pour lui. C'est d'après ces ré-

flexions que le rabbin Juda n'avait pas tort

de nous dire : Qu'il vienne, mais que je ne le

voie point. Deux autres rabbins ont dit la

même chose.
Votre nation s'est tant de fois mécomptée,

en suivant de faux messies, qu'elle a eu rai-

son de défendre les recherches qu'on pour-
rait faire sur le temps de sa venue (Horn-
bek, pag. 123). Maudit soit, dit votre Tal-

mud, celui qui fixera un temps pour la venue

du Messie; car, dit-il, si le Messie ne vient pas

au temps qui a été marqué, le peuple se décou-

rage, et il croit qu'on l'a séduit par de vaines

espérances. C'est pourquoi le Talmud dit

encore (Talmud. Cod. Sanhédrin, cap. H):
Si quelqu'un fait le calcul des temps, qu'on lui

casse les os. Dételles imprécations n'ont plus

rien de répréhensible, depuis qu'un de vos

grands rabbins a effacé la venue du Messie
du nombre de vos articles fondamentaux : de
telle sorte que vous pouvez la croire, ou ne
la point croire, comme bon vous semble.
XVI. Je vais finir, en reprenant en peu de

mois tout ce que je vous ai dit. Vous avez
abandonné tous les motifs de crédibilité que
vous avez sur la vérité des faits de la mis-
sion de Moïse et de l'établissement de votre

loi, plutôt que d'admettre des motifs tout

semblables, sur la vérité des faits qui regar-
dent Jésus et son Evangile : de telle sorte,

ue vous vous êtes mis dans la nécessité, ou
e rejeter la mission de Moïse, ou d'embras-

ser la religion chrétienne.
J'ai répondu à vos objections ; car après

avoir établi les faits de la mission et des mi-
racles de Jésus et de ses apôtres, il n'est plus
nécessaire de prouver qu'on doit recevoir
l'Evangile, avec les explications que les apô-
tres ont données de votre loi, puisque la loi

et l'Evangile sont posés sur les mêmes fonde-
ments, et qu'ils portent également le carac-
tère d'une autorité divine. On peut répandre

3

des nuages en multipliant les objections sur
quelques-uns de nos mystères. Mais les ob-
jections ne détruiront jamais la certitude des
faits, quoiqu'on ne soit point toujours en état

d'y répondre. Il en est ici comme des choses
de la nature. Nous ne pouvons expliquer
comment les objets sensibles passent par le

moyen des organes du corps jusqu'à notre
âme; ni résoudre un grand nombre de diffi-

cultés que l'on peut faire sur notre âme
même ; et néanmoins personne ne doute qu'il

n'ait une âme, qu'il ne voie, qu'il n'entende,
qu'il ne pense, qu'il ne raisonne. Eh ! qui
peut satisfaire à toutes les questions que l'on
pourrait faire sur l'existence et sur les opé-
rations de Dieu 1 En croit-on moins pour
cela qu'il y ? une première cause, et doute-
l-on de son essence et de ses perfections?

Ainsi, à moins que vous ne fassiez voir la
fausseté des quatre marques que j'ai tlonnées
de la certitude des faits, et que vous ne prou-
viez ensuite que les faits qui établissent l'E-
vangile , manquent de quelqu'une de ces
marques, tout ce que vous pourrez dire,
n'attaquera point la religion chrétienne, et s'il

était possible que vous dissiez quelque chose
de solide , vous anéantiriez la mission de
Moïse en même temps que celle de Jésus, et il

faudrait que vous et nous devinssions déistes.

Vous nous dites quelquefois, avec le Juif
de Limborch, que si Jésus après sa résurrec-
tion, s'était montré à toute l'assemblée d'Is-
raël, cela eût levé toutes vos difficultés , et
que certainement vous auriez cru en lui.

Mais cette preuve sensible que vous deman-
dez , Dieu ne vous l'a-t-il pas administrée

,

lorsque le Saint-Esprit descendit visiblement
sur Jésus, après son baptême? Alors Dieu
dit à voix intelligible à tout le peuple qui
était assemblé : Voilà mon Fils bien-aimé.
C'était vous montrer le Fils de Dieu d'une

.
manière bien plus évidente, que ne l'eût fait

un homme ressuscité d'entre les morts. Car
un homme peutressembler à un autre homme ;

et cette ressemblance a plus d'une fois causé
des méprises. Les apôtres qui ont vu Jésus
après sa résurrection, ont eu bien de la peine
à la croire, quoiqu'il fît des miracles. Enfin
l'apparition d'un homme ressuscité a-t-elle
moins de difficultés, qu'un ciel entr'ouverî.
devant 1rs yeux de tout un peuple avec une
voix sortant du ciel, et que tout le monde
pouvait entendre?

Notre Sauveur disait à quelques-uns de vos
pères que s'ils n'écoutaient pas Moïse et les

prophètes ils ne croiraient point, quand mê~
ir.? quelqu'un ressusciterait des morts (Luc,
XVI, 31). La raison en était évidente; et c'est
parce que les preuves de la mission et do
l'autorité de Moïse étaient plus certaines que
ne le pouvait être l'apparition d'un mort.
Mais cette preuve même vous a-t-elle man-
qué ? Jésus n'a-t-il pas apparu une fois

à plus de cinq cents de vos pères ? Et celte
apparition n'a-t-elle pas été attestée par un
grand nombre de miracles faits par ceux
d'entre vous qui l'avaient vu , qui avaient
mangé avec lui, et l'avaient entretenu à di-
verses fois pendant quarante jours ? Jésus

,
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après son ascension, ne s'est-il pas moniré à

Paul du haut des deux? Et si cela n'était,

comment quelques-uns de ceux qui accom-
pagnaient Paul n'auraient-ils pas découvert

l'imposture , eux qui n'allaient avec lui à
Damas que pour persécuter les chrétiens?

Trois jours après , Paul prêcha l'Evangile

dans cette grande ville , et il confondit les

Juifs en présence de ceux qui l'avaient suivi.

Ceux-ci ne pouvaient-ils pas le confondre
lui-même, s'il n'avait été qu'un faux témoin ?

Mais les miracles que faisait Paul devant tout

le peuple de Damas, mettait le fait au-dessus
de tous les doutes.

Considérez que les témoins de la résurrec-

tion de Jésus sont Juifs, et qu'-il n'y en a

même point d'autres. Comme Jésus n'a an-
noncé son Evangile qu'aux Juifs jusqu'à sa

mort, aussi après sa résurrection il ne s'est

montré qu'à eux. C'est des Juifs que nous
Gentils avons eu la connaissance de sa ré-
surrection et de son Evangile. Cet Evangile
n'est qu'une tradition des Juifs, comme je

vous l'ai déjà dit : tradition qui nous a été

transmise par une postérité de Juifs bien plus

nombreuse, que ne sont aujourd'hui les Juifs

qui s'opposent à l'Evangile. Ceux-ci rejettent

la tradition de leurs pères, cette même tradi-

tion de la plus saine partie qu'ils nous disent

être la plus grande preuve de la religion de
Moïse , et qu'ils opposent néanmoins à tout
ce qui a converti tes Gentiis. Ce ne sont point
les chrétiens qui ont produit leur Messie ; ce
ne sont point eux qui l'ont choisi , mais c'est

lui qui les a choisis. Ils ignoraient qu'il lut

le Messie, jusqu'à ce qu'ils fussent témoins
d'un grand nombre de ses miracles, ils sa-
vaient aussi peu la nature de son règne , et
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c'est lui qui a changé leurs idées, en leur ap-
prenant à souffrir sur la terre, au lieu des
belles espérances qu'ils avaient conçues.
Ce sont donc ceux-là d'entre vos pères qui

vous doivent être les moins suspects. Les
autres ne peuvent que vous trofnper dans
l'attente du Messie, comme ils se sont trom-
pés eux-mêmes en suivant de faux messies,
qui ont tant de fois causé leur ruine. Si vous
désirez être puissants sur la terre et y être
en honneur, il n'y en a point de moyen plus,

certain que d'embrasser la religion chré-
tienne. Alors Jésus ne sera pas seulement la
lumière des Gentils, il sera aussi la gloire de
son peuple d'Israël. Mais par-dessus tout, vous
devez songer à assurer votre état éternel

,

touchant lequel vous n'attendez rien du Mes-
sie que vous vous figurez , quoique vous ne
puissiez nous dire comment vous pouvez
faire l'expiation de vos péchés. Je parle des
grands péchés que les sacrifices de la loi

.

n'expiaient point, comme vous en convenez.
Il n'y avait point d'expiation pour ceux qui
se retiraient dans les villes de refuge. Rien
ne les en délivrait que la mort du grand prê-
tre, ce qui était un type manifeste de la mort
de notre grand prêtre Jésus, qui nous purifie

et nous met en liberté.

Je désire comme vous la gloire temporelle
d'Israël; et plût à Dieu que vous fussiez bien-

tôt les restaurateurs de la maison d'Israël,

afin que les cœurs des enfants étant retournés

à leurs pères qui ont cru à l'Evangile, vous
soyez vous-mêmes les premiers instruments
de la conversion du monde entier, qui a été

annoncée par vos prophètes, comme elle l'est

aussi par l'Evangile.

AVERTISSEMENT
SUR LE TRAITÉ DU JUGEMENT PARTICULIER ET DE L'AUTORITÉ.

La question du jugement particulier et de
l'autorité qui a donné lieu à de grandes con-
troverses s'éclaircit aisément, pourvu qu'on
Veuille bien s'entendre. Les protestants et les

catholiques conviennent que chacun a droit

d'examiner les fondements de sa croyance.
Or cet examen enferme un jugement parti-

culier. Chez la plupart des protestants, c'est

un jugement du fond (If s dogmes pour savoir

s'ils sont conformes à notre raison, et si l'E-

glise ne s'est pas trompée dans le témoignage
qu'elle en a rendu. Chez les catholiques, on
n'examine point si le dogme s'accorde avec
notre raison, on se contente de vérifier le fait

du témoignage de l'Eglise, parce qu'on est

bien persuadé que ce témoignage nu peut
nous tromper. Voilà donc an jugement parti-

culier des deux, cotes. Mais dans l'un on n'a

pour ^imle que sa raison ; dans I autre on
s'en rapporte au témoignage de l'Eglise après
qu'on l'a bien constaté. Ainsi dans une com-
munion qui ne reçoit pas l'autorité de

l'Eglise, on est obligé d'examiner avant de
croire, et si on ne le fait pas, on sera juste-
ment accusé d'être chrétien comme les Turcs
sont Turcs ; au lieu que dans une commu-
nion où l'autorité de l'Eglise est reconnue, si

l'on juge du fond des dogmes, ce n'est qu'a-
près les avoir reçus de la main de l'Eglise,

qui en a rendu témoignage et qui use de son
autorité pour les faire accepter. M. Lcsley
prouve fort bien qu'on a droit d'examiner les

fondements de la foi chrétienne, mais il fait

d'inutiles efforts pour prouver que dans cet

examen on doit mettre à l'écart l'autorité do
l'Eglise, et en même temps il détruit, sans lo

vouloir, ce qu'il avait avancé dans sa lettre

à un déiste converti (Art. 12), qu'une doc-
trine qui a été enseignée semprr et ubique et

ab omnibus, est une doctrine chrétienne. En-
fin, il accuse à tort les catholiques de renon-
cer à leur raison, à leur propre jugement, de
marcher les yeux bandés, lorsqu'ils se sou-
mettent à l'autorité de l'Eglise, car, danb ce
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cas même, on fait usage de sa raison, puis-

qu'on juge qu'il est raisonnable de se sou-
mettre. Les catholiques ne blâment le juge-
ment particulier que lorsqu'on lui veut sou-

mettre, ou des mystères qui passent notre
raison, ou des décisions de l'Eglise sur des

objets dont la tradition remonte jusqu'aux
apôtres.

CffiJË

DU JUGEMENT PARTICULIER,
ET DE L'AUTORITÉ EN MATIÈRE DE FOI.

»£-iS ;.;.&©«

I. Toutesles religions et toutes les sectes du

monde sont fondées sur la décision d'un de

ces deux points ; savoir, si en matière de foi

et de religion on se doit gouverner par son

jugement particulier, ou si l'on doit être dé-

terminé par l'autorité des autres.

IL Les effets du jugement particulier sont

une grande multitude de sectes et d'opi-

nions, des querelles perpétuelles sans arbi-

tres ni juge de controverse, d'où naissent les

préjugés qui s'enracinent dans chaque secte,

et qu'on ne peut plus détruire, des animosi-

tés, des combats, des jalousies et toutes les

guerres de religion qui troublent la paix du

monde et qui servent de prétexte aux guer-

res civiles des nations contre elles-mêmes et

des royaumes contre les royaumes. Quel-

ques-uns ont pensé que, pour remédier

à tous ces maux, il n'y a pas d'autre moyen
que d'avoir un tribunal fixe pour juger les

controverses, auquel on puisse appeler, et

dont la décision mette fin à toutes les dispu-

tes de religion; qu'on établirait ainsi dans
l'Eglise et dans le monde une paix exté-

rieure, et en même temps une croyance in-

térieure et unanime des points de foi; car

comment, disent -ils, chaque particulier

pourrait ;
l autrement se déterminer sur les

articles Je la foi. La plus grande partie des

hommes sont ignorants, et par conséquent
sont obligés de s'en rapporter au jugement
d'autrui. Mais quelle confusion ne cause-
rait-on pas, en permettant, aux hommes,
aux femmes, aux enfants, de tirer leur foi du
fond de leur propre raison, ou de l'Ecriture,

s'il y en a une parmi nous. N'aurions-nous
pas bientôt autant de religions et d'articles

de foi qu'il y a d'hommes, de femmes, etc.

En supposant que l'Ecriture est une règle in-

faillible de la foi, comment s'accordera-t-on

sur la manière de l'interpréter? Ne voyons-
nous pas que toutes les sectes citent l'Ecri-

ture, et que chacune l'interprète selon ses

intérêts. Ce n'est donc point là un moyen de
terminer les disputes de religion, et il faut

renoncer au jugement particulier?

III. Mais on ne rencontre pas moins de
difficultés si l'on prend le parti de soumettre
à l'autorité son jugement particulier. D'a-

bord on ne peut ôter au jugement particu-

lier la liberté de choisir l'autorité à laquelle

il faudra se soumettre (1) ; sans cette liberté,

(1) Aussi ne l'ôle-l-on point dans la communion
romaine. On y choisit l'autorité pour se soumettre à

comment un homme déterminera-t-il s'il

doit être chrétien, ou juif, ou mahométan,
ou païen, car il n'y a point de juge qui ait

autorité sur toutes ces religions. Voilà ce-
pendant la plus importante démarche que
l'on puisse faire en choisissant une religion.

Or, si en faisant cette démarche, l'homme ne
peut avoir d'autre gu<de que son propre ju-
gement, pourquoi ce même jugement ne
le pourra-t-il point conduire au milieu des
sectes qui partagent chacune de ces reli-

gions? Si je puis me fier à mon jugement
dans le point le plus essentiel, pourquoi m'o-
bligera-t-on d'y renoncer dans les décisions
moins importantes? Que dis-je ? la croyance
d'un Dieu, qui est le grand article de toutes

les religions, se forme en nous par notre ju-
gement particulier; l'autorité n'y entre pour
rien. Ce serait un blasphème de faire dépen7

dre cette croyance d'une autorité hu-
maine, etc., ce serait mettre l'homme au-des-
sus de Dieu (lj. Si je crois Jacques sur la pa-
role de Jean, c'est parce que je me fie plus à
Jean qu'à Jacques, à celui qui sert de re-
commandation qu'à celui qui est recom-
mandé. Si donc je ne croyais un Dieu que
sur l'autorité de quelque église, il s'ensui-

vrait certainement que j'aurais plus de con-
fiance en cette église qu'en Dieu. Pour ad-
mettre l'autorité d'une église, j'ai suivi uni-
quement le jugement que j'ai porté des preu-
ves qu'on m'a alléguées. Ainsi jusque-là
tout a dépendu de mon jugement particulier.

Et en effet il est impossible qu'il se trouve
quelque chose dont je sois plus assuré que
de la certitude de mon propre jugement. Je
ne puis pas être plus assuré de l'existence de

la plus grande. Le choix se fait par l'examen des faits
.

sur lesquels la plus grande autorité est fondée. L'e-

xamen des faits est de la compétence de noire raison.

Il n'en est pas de même de l'examen du fond de nos

mystères.

(I) 1! est vrai , comme dit notre auteur, que si jo

ne crois Jacques que sur la caution de Jean, je mets
le témoignage de Jean au-dessus de. celui de Jacques.

Mais si ie ne croyais l'existence de Dieu que sur une
autorité humaine , ce serait mettre celte autorité,

non pas au-dessus de Dieu, mais seulement au-dessus
de ma raison, dont je mo défierais. Il n'y a donc point

là d(! blasphème ; il n'y a qu'une raison qui se défie

d'elle-même. L'autorité d'un homme n'est pas hu-
maine, si elle vient de Dieu. Un paysan grossier,

qui croit qu'il y a un Dieu parce qu'on le lui enseigne,

ne croii pas sur une autorité humaine, mais sur celle

de l'Eglise qu'il regarde connue divine , et qui est

d'accord avec la raison naturelle.
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Dieu que je le suis des raisons qui m'ont

persuadé de la croire. Toutes les raisons

qu'on peut m'avoir données pour me déter-

miner a soumettre mon propre jugement à
une autorité supposent la vérité de mon ju-

gement, et c'est à lui qu'elles en appellent.

Autrement comment un homme pourrait-il

persuader un autre homme? Le jugement
particulier ne peut pas se tromper d'une ma-
nière plus fâcheuse qu'en choisissant mal
l'autorité. Dans toutes les autres méprises,

on peut se redresser soi-même par des rai-

sons plus fortes qui nous peuvent venir d'un

autre côté- Mais lorsqu'un homme a renoncé

à sa propre raison pour la soumettre à l'au-

torité, il ne peut plus revenir sur ses pas (1)

s'il s'est trompé dans le choix du guide qu'il

regarde comme infaillible. Alors il doit sui-

vre le guide dans tous ses égarements, il ne

peut plus examiner ; son principe est de

marcher les yeux fermés, il se les a cre-

vés pour ne plus rien voir.

Il resterait à examiner lequel des deux a
plus fait de tort aux hommes, de suivre leur

jugement particulier ou de se soumettre à
l'autorité. Mais de quelque manière que l'on

tourne la question, il n'est pas au pouvoir de

l'homme, tant qu'il est homme, d'abandon-

ner son propre jugement. Il y en a qui le

défigurent tellement qu'on ne le reconnaît

plus : mais il est impossible de le détruire

entièrement.
Quand même il se trouverait que le juge-

ment particulier a fait plus de tort que l'au-

torité, cela ne ferait pas une légitime décision

contre lui, à moins qu'on ne décide aussi

que l'homme doit renoncer à sa liberté,

parce qu'elle lui a toujours fait plus de mal
que de bien. Nous ne pouvons puint chan-
ger notre nature. Apparemment que les

hommes font de leurs bras plus de mal que de

bien, lorsqu'ils se pillent et se font la guerre ;

mais ce serait une Fort mauvaise conséquence

de dire qu'il faut couper les bras à nos en-
fants dès qu'ils sont nés. Ce serait encore

pis d'entreprendre d'affaiblir ou de dé-

truire leur entendement, parce que leur

propre jugement ne sert souvent qu'à les

égarer.

Quoi qu'il en soit , entrons dans la compa-
raison de l'autorité et du jugement particu-

lier. Tous les chrétiens savent que les païens

s'égaraient eu suivant l'autori é, car ils mar-
chaient tous sur les traces de leurs pères,

sans examiner sur quoi leur religion était

fondée.

C'est pour avoir suivi l'autorité que les

Juifs sont toujours demeurés incrédules,

(1) Il le peut, s'il peut s'apercevoir qu'il a mal

choisi ; car il ne lient qu'à lui de revenir sur les

raisons qu'il a eues de choisir. On n'a jamais les yeux

lout-à-faii Fermés ni sur les qualités d'une autorité

divine, ni sur la nature des choses qu'ellecommande.
M. Lesley convient qu'il y a une autorité dans l'Eglise,

ci il dua bientôt que la soumission à celte autorité

ne s'accorde que parce qu'on juge qu'il est raisonnable

de l'accorder ; ainsi il ne doit point supposer que dans

l'Eglise romaine on est obligé de marcher les yeux

jjermit.
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parce que leur église rejetait l'Evangile (1).
C'est aussi l'autorité qui arrête l'Eglise de
Rome dans ses erreurs, et qui rend chez elle

la réformation impossible. Et en effet je ne
Tois pas comment on pourrait convertir les
Juifs sur ce principe qui leur est commun
avec l'Eglise de Rome. C'est ce qni paraîtra
davantage en les faisant parler ensemble et
en écoutant leurs défenses. Dans celte con-
troverse, je ferai entrer un anglican qui
nous apprendra quelle est l'autorité que Dieu
a déléguée à son Eglise; car elle en a une
qui est très-grande; ensuite paraîtra un non-
conformiste qui plaidera pour le jugement
particulier contre l'autorité. C'est, comme
je pense, le meilleur moyen de bien éclaircir
celte matière.

IV. Le Juif. Vous, qui êtes catholique
romain, ne posez-vous pas pour principe
que la bonté de Dieu ne lui permet point de
laisser l'homme sans guide sur les matières
de foi (2) , ni de souffrir que ce guide nous
égare, au danger de perdre notre âme.

Le catholique romain. Oui, c'est notre prin-
cipe, et je suppose que c'est aussi le vôtre.

Le Juif. Ce l'est en effet , et nous croyons
que ce guide est l'Eglise. C'est pour cela que
nous rejetons votre Messie , parce que l'E-
glise l'a rejeté , et certainement notre église

était alors la seule église de Dieu qu'il y eût
dans le monde. L'Eglise de Rome prétend

(1) L'auteur suppose que l'autorité del'Eglise était

du côté de ceux qui rejetaient l'Evangile, supposition

qui n'est point vraie. Ce n'était pas comme assis sur

la chaire de Moïse, que les docteurs de la loi ne vou-
laient point d'auire législateur que Moïse, puisque

Moïse lui-même avait averti qu'il viendrait un légis-

lateur à qui il faudrait obéir. Le temps de la venue
du Messie prédit par Daniel avertissait aussi d'exa -

miner si Jésus n'était pas le Messie. La Synagogue
avait droit de taire cet examen , et l'examen, étant

bien fait, elle eût agi comme revêtue de l'autorité de

l'Eglise, si elle eût décidé qu'il fallait croire en Jésus-

Christ. L'autorité n'est point donnée aux pasteurs

de l'Eglise pour détruire. Ainsi, lorsque des pasteurs

prennent un taux parti sur des matières de foi, ils ne
sont plus censés agir par l'autorité de l'Eglise. Il était

aisé de voir que les docteurs opposés à Jésus-Christ

prenaient un faux parti. Tout les condamnait : les

promesses, les prophéties, les œuvres de Jésus- Christ,

sa doctrine, ses miracles. Tout cola formait une per-

suasion à laquelle l'autorité de la Synagogue ne pou-

vait rien opposer. Il n'y avait point encore d'autorité,

ni de chaire chrétienne établie pour ordonner de

croire en Jésus-Christ, Il fallait user de discernement. ;

Aussi était-ce pour aider ce discernement queJé-

sus-Cbrisl donnait dis preuves si éclatantes de sa

mission. Nous aurons bientôt lieu de prouver que ce

n'est point l'autorité qui arrête l'Eglise de Rome dans

ce que M. Lesley appelle ms erreurs.

(2) Le catholique romain accorde cette proposition

qui n'est pourtant qu'un sentiment de quelques théo-

logiens. Dieu n'a point lais>é l'homme, (c'est-à-dire

le genre humain ) sans guide, pure .nie la révélation

est venue du ciel d'abord apiè* le péché; mais Dieu

peut laisser tels hommes, telle nation , telle partie

du monde, sans guide, de l'aveu de S. Paul, qui a

dit, Dimisit génies ingredi vins suas, cl qui a par con-

séquent supposé que la bonté de Dieu lui permettait

de faire ce qu'il a fait. Le catholique romain paraîtra

bien faible dans Ce dialogue, mais c'est un protestant

qui le fait parler.
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aujourd'hui êlre la seule , mais c'est ce que
les autres églises chrétiennes ne lui accor-
dent pas.

Le catholique romain. Depuis le commen-
cement du monde , il n'y a eu qu'une seule

Eglise chrétienne, quoique sous diverses

économies. La vôtre a été sous une de ces

économies, et elle a cessé, lorsque le Messie
est venu. Alors l'Eglise était dans lui, et sé-

parée de la synagogue (1).

Le Juif. Est-ce qu'alors Dieu a oublié son
Eglise, pour en choisir une autre? Vous dites

tous à présent que le Christ n'est pas l'Eglise,

mais qu'il est venu pour racheter l'Eglise,

et non pour se racheter lui-même. Vous
appelez l'Eglise son corps; ainsi lorsqu'il est

venu , il n'avait point cette espèce de corps,

à moins que ce ne fût notre Eglise. Lui-même,
tant qu'il a vécu , est convenu que nous
étions l'Eglise. Il a ordonné à ses disciples de
lui obéir, comme étant assise sur la chaire

de Moïse. Les apôtres l'ont aussi reconnue
pour telle. Mais lui , comment a-t-il prouvé
qu'il était le Messie?
Le catholique romain. Il l'a prouvé évi-

demment par ses miracles , par sa doctrine

toute céleste, et par les prophéties qui l'ont

annoncé dans vos propres Ecritures.

Le Juif. Et néanmoins dans ces trois chefs

l'Eglise s'est déclarée contre lui , et a pro-
noncé qu'il faisait des miracles par Béehé-
huth (2) , et qu'il n'était pas le Messie dont
parle l'Ecriture. Mais dites-moi, je vous prie,

a qui il appartient d'interpréter l'Ecriture.

Est-ce à l'Eglise ou au jugement particulier?
Eh bien ! sachez que les Juifs qui se sont faits

chrétiens, ont tous préféré leur propre juge-
ment à l'autorité de l'Eglise, et qu'au con-
traire ceux qui sont demeurés attachés à
l'Eglise, comme à un guide infaillible, et qui
lui ont laissé le droit d'interpréter l'Ecri-

ture (3), ont tous rejeté votre Christ, comme
ils le rejettent encore aujourd'hui. Nous nous

\\) Les catholiques romains ne disent point que
Jésus-Christ étant sur la terre , l' Eglise était clans lui.

lis savent bien que Jésus-Christ a parlé d'une chaire

de Moïse qui subsistait encore, ei à laquelle il fallait

obéir. Alors l'Eglise chrétienne n'était point formée,
et à mesure qu'elle se formait , elle se entait sur la

Synagogue, loin de s'en séparer ; c'est l'idée que saint

Paul nous en donne dans la comparaison de l'olivier

franc avec l'olivier sauvage.

(2) M. Lesley suppose toujours que c'est la syna-
gogue en corps quia condamné Jésus-Christ. Mais un
sanédrin, juge des causes civiles et criminelles, n'é-

tait pas toute la synagogue. On ne voit point dans
l'Evangile que les accusateurs de Jésus-Christ fussent

des délégués ni de la synagogue, ni de la nation
;

on y voit bien plutôt une cabale forcenée réduite à

chercher de faux témoins qui eux-mêmes n'étaient

point d'accord.

(3) La synagogue ne pouvait trouver dans l'Ecriture

que ce qui y était. Ainsi le droit qu'elle avait d'in-

terpréter l'Ecriture, était le droit d'expliquer au
peuple l'Ecriture dans son sens naturel , et confor-
mément à la tradition. Or c'est ce que ne faisaient

point ceux d'entre les docteurs de la loi qui étaient
opposés à Jésus-Christ. Ceux-là n'entendaient point
les prophéties et ne prenaient nul soin de les entendre,
comme Jésus-Christ le leur reproche, en leur disant :

Sautumini Scripturas. Ainsi le peuple qui croyait

DÉMONST. EVANG IV.

fondons sur les promesses que Dieu a faii. ;

à son Eglise, qui était la nôtre ; savoir, que
Les lèvres du prêtre seront les dépositaires de
la science, et que c'est de sa bouche qu'on rece-
vra la connaissance de sa loi, parce qu'il est

l'ange du Seigneur des armées [Mal., II, 7).

Et dans Isaïe :Voiei l'alliance queje ferai avec
eux : mon esprit qui est en vous, et mes paroles
que j'ai mises en votre bouche , ne sortiront
point de votre bouche , ni de la bouche de vos
enfants, depuis le temps présent, et pour tou-
jours. Cette manière d'écouter l'Eglise est
appelée la voie de la sainteté , la voie unie,

afin que ceux qui voyagent ne s'égarent point,
quoiqu'ils ne la connaissent pas (ls. , LIX,
21). Nous avons beaucoup d'autres passages
sur le même sujet.

Le catholique romain. Ces passages se doi-
vent entendre de l'Eglise chrétienne

, qui
était encore dans l'avenir.

Le Juif. Mais c'est à notre Eglise que ces
promesses oui été adressées, et si elles ne
la regardaient point , il faudra dire que

,

depuis qu'elles ont été faites , nous n'avons
point eu de guides dans nos contioverscs(l),
et qu'ainsi la bonté de Dieu nous a manqué,
quoique vous disiez, ainsi que nous, que
Dieu est obligé, comme bon , de ne pas lais-
ser les hommes sans guide.
Le catholique romain. Si Vous aviez écouté

vos prophètes , ils vous auraient sûrement
conduits à notre Christ; car ils ont parlé
de lui.

Le Juif. C'est la question, de savoir si votre
Christ est véritablement le Messie. Mais per-
metlez-moi de vous demander si nous ne
sommes pas obligés de nous conformer tou-
jours aux jugements que l'Eglise prononce
dans le siècle où nous vivons, ou bien, s'il

nous est permis , en suivant notre propre
jugement (2) , d'en appeler aux décisions de

en Jésus-Christ n'interprétait point l'Ecriture par un
jugement qui lui fût particulier, mais comme la syna-
gogue devait l'interpréter elle-même, et comme firent
ceux de Berée ( Act. XVII, 11 ) , lorsqu'ils voulurent
vérifier par les livres saints ce que S. Paul leur en-
seignait Le Juif dit, comme a un guide infaillible. C'est
une qualité qu'on ne pouvait refusera la synagogue,
en tant qu'assise sur la chaire de Moïse. Le faux ne
pouvait pas entrer dans son interprétation, lorsqu'elle
était universelle. Mais la synagogue se taisant, les
Juifs devenant chrétiens , se sont rendus à la plus
grande autorité visible , à celle de la doctrine , de la

prophétie et des miracles.

(1) De ce qu'une prophétie d'Isaïe doit s'entendre
de l'Eglise chrétienne il ne suit pas que la synagogue
n'a point eu de guide depuis Isaïë jusqu'au temps de
l'accomplissement de sa prophétie. La synagogue
servait de guide, puisqu'elle pouvait expliquer le sens
des prophéties les plus importantes et les plus claires.
S'il y avait des prophéties obscures, et que l'événe-
ment seul pouvait éclaircir, alors on n'avait pas besoin
de guide, on se contentait d'attendre l'événement,
comme nous faisons à présent au sujet des prophéties
de l'Apocalypse.

(2) Le Juif ne veut pas qu'on en appelle d'un juge
ment présent de l'Eglise à un jugement qu'elle au/ai»
prononcé autrefois

, parce qu'il suppose que le juge
inenl de l'Eglise est le même dans tous les temps, e'

qu'ainsi , lorsqu'on appelle à une primitive Eglise

(Trente-deux.)
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la primitive Eglise? L'Eglise n'a-t-elle pas

de notre temps autant d'autorité qu'elle en

avait dans les siècles précédents ? La com-

mission qu'elle a reçue ne doit-elle pas durer

toujours? Par conséquent l'Eglise qui exis-

tait du temps de votre Christ était le seul

iu<*e à qui l'on devait s'adresser, et c'était

elle seule qui pouvait donner des interpré-

tations authentiques do l'Ecriture. C'est ma
nation qui a reçu les promesses de perpé-

tuité et d'infaillibilité. Ces promesses ne vous

regardaient point, vous Gentils. Pouvez-vous

nous persuader que nous n'entendons pas

bien notre loi , nous qui y sommes nés , qui

l'avons reçue de nos pères ; de nos pères,

dis-je , qui répudiaient nuit et jour. Com-
ment donc prétendez-vous nous exclure, et

osez-vous nous dire que vous entendez notre

loi mieux que nous-mêmes , et que c'est

vous qui êtes l'objet des prophéties? Si c'est

vous qui êtes leur dernier objet, certaine-

ment ce n'est pas selon un sens aussi littéral

que nous ,
qui sommes nommés (1) , et qui

en avons eu la première possession; je veux

bien qu'elles descendent de nous à vous ;

mais le sens primitif, qui nous regarde, ne

doit pas être négligé. Si ce n'est pas chez

nous que les promesses ont été accomplies,

vous n'y avez aucun droit, puisque vous ne

pouvez en hériter qu'après nous. Les enfants

peuvent-ils hériter plus que leur père ne

leur a laissé? Si le frère aîné a été deshérité

pour faire place au cadet , comme vous dites

ordinairement, le cadet ne doit pourtant suc-

céder qu'aux apanages qu'a eus l'aîné (2).

c'est une marque que l'on suit son jugement parli-

culier. Mais c'est peut-être aussi 'me marque que ce

qu'on appelle jugement présent n'esl pas un jugement

île l'Eglise , mais seulement de quelques docteurs.

C'éiait le cas de celle prétendue Eglise qui rejetait

la mission du Sauveur. On devait, selon le Juif, s'en

rapporter au jugement présent de celte Eglise
, qui

li'é'.ail qu'une poignée d'hommes corrompus qui, loin

("assembler les autres docteurs répandus dans les

Villes de la Judée, ne prenaient eux-mêmes aucune

mesure pour se bien décider sur la mission du Sau-

veur.

(1) Le Juif confond ici plusieurs choses. Il y avait

un sens littéral des promesses temporelles , et de

même un sens littéral des promesses spirituelles. Les

premières furent adressées nommément aux Juifs, pour

qui était l'alliance temporelle, et elles n'avaient point

île sens littéral pour l'Eglise future des Gentils. Les

dernières étaient adressées, dans leur sens littéral,

aux Gentils comme aux Juifs, c'esl-à dire à tous
- ceux qui auraient dans la suite la foi d'Abraham. Il

n'y avait sur cette promesse, ni première, ni dernière

possession.

(2) Dans l'effet de la promesse lemporelle, Esaii,

l'aîné, n'a jamais eu l'apanage qui fut donné à Jacob.

Les deux frères ont eu séparément chacun le leur,

et ce n'a éié qu'après plusieurs siècles que Jacob est

enlié, par droit de conquête, dans l'ancien héritage

d'EsaÛ. Il n'en est pas de wiéine dans l'effet de la

promesse spirituelle Dans celle-ci il n'y av;iil ni

aine, ni cadet. Tout homme, Juif ou Gentil, qui était

enfant d'Abraham par la foi , recevait l'effet des

promessi s. Le corps des Gentils n'a été lé cadet que
par l'événement, et il n'est point vrai qu'aucun Gentil

jie dût hériter qu'après les juifs, comme on dis hérite

de son père. L'héritage des promesses spirituelles a
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Ainsi les promesses qui nous ont été adres-
sées comme aux aînés ne peuvent vous
regarder, vous qui êtes le cadet , à moins
qu'elles ne nous aient appartenu auparavant,
autrement elles n'auraient appartenu à per-
sonne pendant plusieurs siècles.

V. L'anglican: Vous voilà tous les deux
aux prises sur l'autorité de l'Eglise, et vous
ne pouvez avoir raison tous les deux en-
semble ; mais le Juif a de l'avantage en ce que
vous reconnaissez tous les deux que son
église a été la seule dans le monde pendant
plusieurs siècles ; au lieu que le Juif ne con-
vient point que l'Eglise romaine ait jamais
été la véritable Eglise, et que l'on doive y
être pour obtenir le salut.

Le catholique romain. Vous voulez rétor-

quer l'argument que nous faisons contre vo-

tre Eglise anglicane; vous ne disconvenez
pas que notre Eglise n'ait été vraie et ortho-
doxe. Or je vous demande en quel temps elle

a cessé de l'être. Nous, nous disons que l'E-

glise ne peut point manquer , et qu'on ne
peut faire son salut qu'avec nous.

L'anglican. J'ai fait venir cet argument
pour vous montrer que vous trompez notre

petit peuple lorsque vous l'attirez à vous par
ce raisonnement populaire

,
que l'Eglise an-

glicane avoue qu'on peut se sauver dans l'E-

glise romaine, mais que l'Eglise romaine nie

qu'on se sauve dans l'Eglise anglicane;

qu'ainsi, de l'aveu des deux côtés, il est plus

sûr d'être de l'Eglise romaine que de l'Eglise

anglicane.
Ce raisonnement est d'une belle apparence

au premier coup d'oeil. Mais si ceux que.

vous gagnez viennent à remarquer qu'il est

favorable aux Juifs et qu'il donne le tort aux
chrétiens (1), j'espère qu'ils approfondiront
davantage et qu'ils verront que c'est ici la

même erreur qui a trompé le Juif; savoir,

qu'il faut renoncer au jugement particulier

et se rendre à une autorité absolue et irré-

vocable, à celle de l'Eglise.

Le non-conformiste. Vous me donnez beau
champ contre vous , monsieur , soumis
comme vous êtes à l'autorité de l'Eglise an-
glicane, car nous mettons le jugement par-
ticulier au-dessus de l'autorité de votre
Eglise.

toujours cic offert aux Gentils qui avaient conservé
chez eux la vrai religion el la tradition des promesses.
Le Juif demande si les enfants peuvent hériter de leur

père plus qu'il ne leur a laissé. Ils le peuvent. Les
Gentils chrétiens ont eu une foi plus explicite que les

anciens patriarches. Ceux-ci pouvaient l'avoir plus

grande, el elle était d'autant plus admirable, que les

objets pu étaient moins développés.

(I) Il est favorable aux Juifs et il doit l'être, puis-

que la véritable Eglise était chez les Juifs: Sutus ex

Juduis. Mais il ne donne point le lorl aux chrétiens

vis-à-vis des Juif-;, puisque les chrétiens sont devenus
membres de la même Église, dont les Juifs étaient,

et soumis à la même autorité . à celle de l'Eglise .qui

a toujours éié la même dans l'ancienne et dans la

nouvelle alliance. Les Juifs incrédules ne trouveront

rien de favorable dans ce raisonnement. Ils n'ont

point suivi la plus grande autorité, lorsqu'ils oui re-

jeté l'Evangile. Ils ont renoncé aux promesses ot à

tous les avantages de l'Eglise judaïque.
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L'anglican. Je vous entendrai à votre tour.

Le catholique romain n'a pas encore fini tout

ce qu'il doit dire.

VI. Le catholique romain. Non, sans doute,

si c'est à vous que j'ai affaire, car j'ai bien

plus de témoignages à citer contre vous que

contre les Juifs. Et ce sont tous les endroits

du Nouveau Testament qui nous assurent de

l'infaillibilité et de la perpétuité de notre

Eglise. Sur cette pierre je bâtirai mon Eglise,

les porte* de l'enfer ne prévaudront point

contre elle... Dites-le à l'Eglise; s'il n'écoule

pas l'Eglise, qu'il soit pour vous comme un
païen et un publicain. Lorsque l'esprit de vé-

rité sera venu, il vous fera entrer dans toute

vérité. 11 y a encore sur cela d'autres textes

que vous connaissez bien.

L'anglican. Oui , mais pas un seul qui

nomme l'Eglise de Rome (1). Car c'est là de

quoi il s'agit. Vous vous appelez l'Eglise ca-

tholique, et vous concentrez toute la chré-

tienté dans la communion avec le pape de

Rome , comme principe d'unité et comme
chef universel. Et néanmoins dans toute l'E-

criture il n'est pas dit un seul mot du pape

ni de l'Eglise de Rome , de sorte qu'ici nous

sommes obligés de nous décider par le juge-

ment particulier. Cependant c'est là le seul

point qui vous distingue de toutes les autres

PARTICULIER
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passages de l'Ecriture que le catholique vient de

r établissent l'autorité de l'Eglise telle qu'elle

(î) M. Lesley confond , comme font la plupart des

protestants, le siège de Rome avec l'Eglise romaine.

Les
citer

était dans la naissance du christianisme,. c'est-à-dire

de l'Eglise répandue dans le monde par la prédication

des apôtres. Rome n'esl point nommée dans ces passa-

ges, aussi ne devait-elle point l'être, puisqu'il s'y

agit de l'Eglise universelle. On a nommé ensuite Eglise

romaine l'Eglise en général . parce que Rome était la

capitale de l'empire, et que les successeurs de S.

Pierre y avaient leur siège. Si ce siège avait des

prérogatives, comme il en a toujours eu, ce n'était

pourtant pas au siège ujfelles étaient attachées, mais

à la personne de S. Pierre : Tu es Petrus , et super

hanc petrum. L'Eglise gouvernée par les successeurs

des apôtres subsistera toujours. Egovobiscumsum...

usque ad consummalionem seculi. Mais nous n'avons

nulle assurance que le siégede Rome sera indéfectible.

Si un tremblement de terre l'engloutissait, l'Eglise

romaine ne serait pas engloutie avec elle, et comme
on transporte souvent un siège episcopal d'une Eglise

à une autre, on pourrait de même transporter ailleurs

et le siège de Rome , et les prérogatives qui y sont

attachées. Si l'on demande pourquoi Antioche , où

S. Pierre a résidé bien plus longtemps qu'à Rome, n'a

pas été le premier siège de l'Eglise , c'est parce que

S. Pierre eu quittant Antioche pour demeurer àJtome,

y a laissé un evêque, sans lui laisser les droits atta-

chés à sa personne; car lui et les autres apôties

ne cessaient point degouveincr en partie les Eglises,

où ils plaçaient des évêques. C'est ce qu'a l'ait S.

Jean, dont S. Jérôme Ail: Multas Asiœ jundavit, rcxil-

que Ecclesias, et S. Paul à l'égard de 'file et de Timo-

thée. Il fallait que les Apôtres fondassent et gouver-

nassent beaucoup d'Eglises , afin que la doctrine

chrétienne lût d'abord répandue partout , et que l'on

pût distinguer à leur non eaulé les doctrines héréti-

ques d'avec celles que les apôtres avaient laissées.

Il était bon ;uis*i que les apôtres gouvernassent en
partie les Eglises qu'ils avaient fondées; cela donnait

du poids à l,i doctrine et aux traditions qu'ils y avaient

laissées.

et, si [l'on allait aux
voix au sujet du jugement particulier, il y
en aurait dix contre une opposées à l'Eglise

romaine. Je ne parle pas seulement de ceux
qui se sont séparés d'elle depuis la réforme,

j'entends aussi l'Eglise grecque et beaucoup
d'autres Eglises dans l'Asie et dans l'Afrique,

qui n'ont jamais reconnu la suprématie de
Rome. Toutes ces Eglises surpassent de beau-
coup le nombre de celles que nous compre-
nons aujourd'hui dans l'Eglise romaine.
Elles ont plus d'étendue que l'Eglise romaine
n'en avait avant la réforme (1).

Vil. Le catholique romain. Mais l'Eglise de
Rome est la mère Eglise.

L'anglican. Comment peut-elle être m«'re

des Eglises qui ne descendent point d'elle ? Il

y avait des Eglises de Gentils avant qu'il y en
eût une à Rome. Ce fut d'abord à Antioche
que les disciples furent nommés chrétiens, et

il est certain que l'Eglise chrétienne des Juifs

a été la mère de toutes les autres Eglises.

Jésus-Christ ordonne dans l'Evangile que la

foi soit anno'ncée à toutes les nations, en com-
mençant par Jérusalem. Les apôtres ne la

prêchèrent d'abord qu'aux Juifs, et cela dura
jusqu'à la vision de saint Pierre, qui est rap-
portée au dixième chapitre des Actes des
apôtres; car auparavant les apôtres ne sa-
vaient point que les Gentils dussent avoir

part à l'Evangile. Ainsi les promesses que
vous venez de rapporter ont toutes été adres-

sées à cette mère Eglise chrétienne des Juifs,

qui en était en possession avant qu'il y eût

une Eglise chrétienne à Rome, ni ailleurs

chez les Gentils.

Le catholique romain. Mais depuis ce temps-
là Rome est devenue la mère des Eglises.

L'anglican. Pas de la moitié, comme je

vous l'ai montré. Mais si cette maternité et

en même temps les promesses peuvent être

transférées d'une Eglise à une autre, elles

peuvent donc l'être de Rome comme elles

l'ont été de Jérusalem, et cela pour toujours;

mais à quelle Eglise particulière adresserez-
vous les promesses de perpétuité? etc. (2).

Vous serez obligé de revenir à nous pour
croire que Jésus-Christ aura toujours une
Eglise sur la terre et que les portes de l'enfer

ne prévaudront point contre elle ; mais qu'il

n'y a point de promesses qui assurent la

(1) On peut accorder ce plus d'étendue, sans nuire

à l'universalité de l'Eglise. Universel est ici un mot
relatif aux sectes qui ont introduit des doctrines

étrangères. Ces sectes n'ont paru que dans un coin

du monde, lorsque la doctrine établie par les apôtres

était déjà fort répandue. C'est cette universalité rela-

tive qui convient à l'Eglise. On ne dit pas que l'Eglise

est universelle, lorsqu'on la compare avec les fausses

religions qui régnent dans le monde. L'Eglise n'a pas
besoin d'un caractère qui la distingue d'avec des re-

ligions absurdes et étrangères; mais il eu fallait un
pour la distinguer des sociétés hérétiques qui devaient

s'y élever, et se donner pour la véritable Eglise.

(2) A aucune. L'église de Rome ne s'attribue point

à elle seule ces promesses, mais seulement à l'Eglise

universelle. Les auteurs anglais , comme on l'a déjà
remarqué, confondent ordinairement l'Eglise romaine
avec le siège de Rome.
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perpétuité à une Eglise particulière, en sorte

que le chandelier ne puisse être ôté de sa

place, comme il l'a déjà été de plusieurs

E° lises.

Le catholique romain. Mais quelle était donc

l'Eglise dont Jésus-Christ a dit: Dites-le àl'E-

olisc etc.

L'anglican. C'était chaque Eglise particu-

lière. Car il s'agit là d'un différend d'homme
à homme: Si votre frère a péché contre vous,

etc. Jésus-Christ ordonne d'abord un aver-

tissement en secret , ensuite la médiation

d'un ami, et si elle n'opère rien, alors dites-le

à l'Eglise ; c'est-à-dire à l'Eglise ou société

dont vous êtes membres tous les deux. 11 est

impossible de porter au tribunal universel de

l'Eglise toutes les contestations particulières,

et la foi n'est nullement intéressée dans le

cas dont il s'agit. Elle ne l'est pas davantage

au cas du dix-septième chapitre du Deutéro-

nome que vous citez souvent en faveur du
jugement infaillible de l'Eglise. Car c'est le

cas d'une cause civile, comme cela se voit au
v. 8, où le juge civil est associé avec le prê-
tre. Mais ni Dieu ni Jésus-Christ ne nous
renvoie à un juge de la foi. 11 ne peut y avoir

de juge de la foi que Dieu seul (1).

;
VI11. Le catholique romain. Pourquoi di-

tcs'Vous : // ne peut, etc.? Qu'il y en ait ou
non, il peut y en avoir.

L'anglican. Eh bien , jugeons-en et com-
mençons par le Credo. Le premier article est:

Je crois en Dieu, le Père tout-puissant. Qui

i

est-ce qui est juge de cet article . Qui est le

juge qui doit décider s'il y a un Dieu ou non,
et ainsi des autres?.... S'il y a un Christ ? s'il

est mort, ressuscité, etc.... S'il y a un Saint-
Esprit... S'il y aura une résurrection des

morts et une vie éternelle ?

;
Le catholique romain. Voilà une manière

singulière de traiter la question. Il n'y a

;
point déjuge particulier sur ces matières :

comme si nous ne devrions pas croire qu'il

y a un Dieu ou un Christ, s'il plaisait à un
juge de décider qu'il n'y en a point.

L'anglican. Il n'y a donc point de juge de

la foi; et je vais vous dire pourquoi il ne
peut y avoir dans le monde un tel juge. C'est

que lorsqu'une chose est déterminée par
l'autorité, il faut que cette autorité soit supé-
rieure à ce qu'elle détermine (2). Dans les

(t) Suivant cctie assertion, Jésus-Chrisl aura fondé

une Eglise sans laisser des marques auxquelles on la

pût reconnaître, Cette Eglise doit posséder la vraie

loi. Hais Dieu seul eu juije de la fui. Aucun mortel ne
peut donc savoir quelle société a conservé la vraie

loi, ni par conséquent où est la véritable Eglise.

Ainsi L'anglican s'avance trop, cl, en revenant sur ses

pas, il faudra qu'il avoue que Jésus-Christ a laissé

sur la terre des juges de la loi. M. Lesley a dit dans
sa lettre au déiste (ml. 1-3) (pie Jésus-Chrisl a institué

l'Eglise pour elfe te soutien de lit foi. Le sera-l-clle,

si Dieu seul est juge de la loi? Le niêiue M. Lesley
nous apprend dans la nièuie lettre, même art. 13,

«[m • les ariens ayant voulu eu rompre un article de
loi, l'ancienne vérité a été confirmée par le témoignage
universel du collège épiscopal. Ce collège était donc un
bon juge de la lui. »

('2) C'est le nièuie paralogisme qui a été remarqué

iOOi

causes civiles , c'est l'autorité du roi qui juge
les procès

, parce qu'elle est supérieure au
droit et à la propriété que les sujets ont de
ce qui leur appartient. Par la même raison ,

si je croyais un Dieu ou un Christ sur quel-
que autorité que ce pût être , cette autorité
devrait être supérieure à l'objet qu'elle m'or-
donnerait de croire. Ainsi l'Eglise, si elle

était juge de la foi, aurait une autorité supé-
rieure à celle de Dieu et de Jésus-Christ et

de tout ce qui est contenu dans le Credo. Il

est donc évident, du moins selon ma pensée,
que ce n'est point de l'autorité de l'Eglise que
nous tenons IcCredo.

IX. Le catholique romain. Vous n'auriez
jamais eu de Credo sans l'Eglise.

L'anglican. Cela peut être. C'est l'Eglise

qui me l'a enseigné, qui me l'a proposé et

qui m'en a prouvé la vérité. Mais ce n'a
pas été par voie d'autorité, car je n'aurais pu
être persuadé de l'autorité de l'Eglise, si l'E-
criture nem'avait auparavant convaincu que
Jésus-Christ a fondé cette Eglise et lui a
laissé une pareille autorité. Je reçois donc
l'Ecriture sur le témoignage et non pas sur
l'autorité de l'Eglise (1), et j'examine ce té-

moignage, comme tous les autres faits, jus-

qu'à ce que j'aie satisfait mon jugement par-
ticulier. Supposez, par exemple, que j'ai

persuadé à un athée qu'il y a un Dieu, et

qu'ainsi il le croit, en sorte qu'on peut dire

que j'en ai été l'instrument, quelle folie ne
serait-ce pas à moi, disons plutôt, quel blas-
phème, de dire que c'est sur mon autorité
qu'il croit un Dieu, et qu'ainsi il est obligé de
croire sans examen tout ce que je lui dirai

,

parce que, s'il s'en est rapporté à mon auto-
rité pour croire un Dieu, il doit s'y rappor-
ter de même sur tous les articles moins im-
portants. C'est là pourtant la manière dont
on raisonne lorsqu'on prétend que nous re-
cevons la foi par l'automté de l'Eglise. C'est
là le cercle vicieux qu'on vous reproche (2),

dans la note première de ce petit traité. Notre auteur
en avertit lui-même; en disant que l'autorité du roi

qui juge les procès, est supérieure nu droit cl à la pro-
priété que les sujets onl de ce qui leur appartient. L'au-
torité du roi est supérieure aux prétentions des sujets
sur tel ou tel bien, et non pas à la propriété légitime
qu'ils en onl, cl qu'il ne peut leur ôler, sans commet-
tre une injustice.

(1) Lorsqu'on est assuré du témoignage de l'Eglise,

ce témoignage fait autorité , et l'Église, ayant un
gouvernement, peut obliger les fidèles à recevoir son
témoignage. La parité de quelqu'un qui a converti un
alliée, n'est point juste. La première persuasion qu'on
a formée dans sou esprit, ne donne point d'autorité

à celui qui l'a persuadé. Mais le témoignage (le l'E-

glise porte avec lui son autorité ; il le porte, dis-j>,

sur les articles mêmes qui sont les moins importants.

(2) Plusieurs protestants judicieux ont reconnu qn<;

ce reproche est mal fondé. Ce serait un cercle vicieux

de prouver l'autorité de l'Eglise par l'Ecriture, si l'E-

criture elle-même ne pouvait être prouvée que par
l'autorité de l'Eglise, mais lorsqu'on a des preuves
d'une autre ospèce de toutes bs deux autorités, ce
n'est pins revenir sur ce qui est a prouver, que de

prouver l'une par l'autre. L'autorité de l'une et de
l'autre est fondée sur des faits qu'un ne peut i.ier, ei

qui tuent leur certitude de leur propre évidence, in-

dépendamment de toute autorité,
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et d'où vous ne sortirez jamais : savoir, dé
croire l'Ecriture sur l'autorité de l'Eglise, et

en même temps de croire l'Eglise sur l'auto-

rité de l'Ecriture. C'est faire chacune de ces

deux autorités plus grande que l'autre, et en
même temps plus petite.

Or dites-moi à présent si, n'ayant que mon
jugement particulier pour croire en Dieu

,

l'Eglise peut prendre de l'autorité sur moi et

me défendre de faire usage de mon propre
jugement dans tout ce qu'elle me proposera.

X. Le catholique romain. Vous pourriez en
faire usage sur des matières d'opinion et

non pas sur des matières de foi ; car qui est-

ce qui en serait juge?
L'anglican. Je crois que la vérité se trouve

dans la proposition opposée à la vôtre; c'est-
'

à-dire que l'on doit soumettre son propre
jugement dans des choses de peu d'impor-
tance; par exemple s'il s'agit de cérémonies
qui ne soient pas essentielles à la religion,

mais qui changent en mieux, le gouverne-
ment de l'Eglise , alors il convient de se sou-

mettre, et l'on aurait lieu de dire aux réfrac-

taires : qui est-ce qui sera le juge? En effet,

c'est une chose plus importante de ne point

rompre l'unité dans l'Eglise, que d'admettre

ou de ne pas admettre de pareils change-
ments. Mais en matière de foi , c'est tout

autre chose, et demander qui en sera le juge,

c'est comme si l'on faisait la même demande
dans le doute s'il y a un Dieu , un Christ (1)

,

et ainsi des autres articles du Credo.

Dieu a soumis nos vies et nos fortunes au
pouvoir du gouvernement civil, parce qu'el-

les sont peu de choses pour un chrétien, et

qu'il faudra les quitter un jour. C'est sur de
pareils objets qu'on doit dire : Qui en sera le

juge? Autrement les disputes civiles ne fini-

raient point, ot le gouvernement deviendrait

impossible. Il îàul qu'il y ait un dernier res-

sort sans appel. Il est vrai qu'on n'est point

assuré que le dernier jugement sera rendu

(1) C'est en effet la même chose, et cela n'empêche
point qu'on ne se soumette à l'autorité de l'Eglise ,

lors même qu'il entre de l'examen particulier dans la

soumission. On ne doit pas confondre l'examen par-

ticulier des vérités révélées avec l'examen particu-

lier du témoignage de l'Eglise sur ces vérités. Nous
ne sommes point capables d'examiner les vérités de

la révélation. Mais nous sommes en étal d'examiner

le témoignage que l'on dit en être rendu par l'Eglise.

Ce témoignage bien constaté forme son autorité
,

c'est-à-dire que l'Eglise a droit d'exiger la créance

de ce qu'elle propose, après qu'elle s'est bien assurée

par les faits qu'il y en a toujours eu un témoignage

subsistant depuis les apôtres. C'est là pour elle le

motif de crédibilité, et pour nous le motif de notre

soumission à son autorité. On ne doit pas même né-

gliger d'examiner ce témoignage, afin d'être bien as-

suré que c'est l'Eglise universelle qui nous parle.

Chaque particulier n'a affaire qu'à une Eglise parti-

culière; il est donc bon de s'assurer si l'Eglise parti-

culière dont nous sommes membres est bien d'accord

avec l'Eglise universelle. C'est là précisément ce

qu'on fait dans les conciles généraux, où il ne s'agit

point, comme remarque M. Nicole, Unité de l'Eglise,

l. 1, cli. 2, de découvrir des vérités nouvelles cl ca-

chées, mais de rendre témoignage à la tradition an-

cienne de l'Eglise.
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selon la justice; mais c'est là un moindre in-

convénient que celui de rendre les procès in-

terminables.
Dieu a pris plus de soin de nos âmes que

de nos intérêts temporels; c'est pourquoi il

n'a point assujetti notre foi à l'autorité. Les
apôtres étaient bien éloignés d'y prétendre
lorsqu'ils disaient : Nous ne dominons point
sur votre foi, mais nous voulons contribuer à
votre joie... Si un ange du ciel vous prêche un
autre Evangile, qu'il soit anatheme. Les arti-

cles de foi se doivent reconnaître par le ju-

gement particulier; aussi voyez-vous dans
ces paroles une décision positive contre l'au-

torité. C'est cette autorité mal entendue qui
vous tient attaché à l'Eglise de Rome, et qui
vous" ferme les oreilles pour ne plus entendre,

raison. Vous nous arrêtez à chaque pas avec
l'autorité de l'Eglise; disons mieux, vous
nous ordonnez de renier notre raison et nos
sens pour obéir à l'Eglise. C'est la même mé-
prise qui endurcissait les chefs des Juifs con-
tre Jésus-Christ (1), lorsque le peuple qui
avait vu ses miracles et qui admirait sa doc-
trine, s'écriait : Jamais homme n'a parlé com-
me cet homme; car alors les princes des prê-

tres dirent : Aucun des chefs et des pharisiens

a-t-il cru en lui? Mais cette populace ne conr

naît point la loi : ce sont des gens maudits.

C'était là le dernier terme de toutes leurs re-

cherches pour savoir si Jésus était le Messie

ou ne l'était pas. C'était de l'Eglise qu'on le

devait apprendre ; et il était défendu de se

fier à son propre jugement, quoique la chose

fût claire comme le jour.

XL Je ne puis m'empêcher d'admirer ici

la conduite de Dieu sur son Eglise. Dieu pou-
vait assurément disposer toutes choses de

manière que les siens le reçussent, et que l'E-

glise ne refusât point de le reconnaître. Mais

il lui a plu de choisir la voie où les vignerons

devaient assassiner l'héritier, et les archi-

tectes rebuter la pierre angulaire, afin que
l'orgueil de l'homme fût humilié, et que no-

tre foi fût appuyée sur Dieu seul. Le Christ a

(1) Ces cl.efs s'endurcissaient contre les témoigna-

ges que Jésus-Christ donnait de sa mission et de sa

divinité. L'Eglise leur enseignait qu'il faudrait écouler

le Messie, quand il viendrait, ci ne plus regarder

Moïse comme seul législateur. Ainsi, bien loin d'obéir

à l'Eglise, comme notre auteur le prétend, ils se ré-

voltaient contre elle , en ne voulant point écouter

celui à qui la loi et les prophètes les adressaient. On
a déjà remarqué que, dans l'Eglise romaine, on ne se

soumet point, à l'autorité de l'Église, sans avoir aupa-

ravant fait l'examen de son témoignage : Bcalus pex,

disait le pape Célestin ( ep. ad cler. el ad pop. c. 6),

cui dedii Dominus de pascuis judicare. Le troupeau,

en faisant le discernement des bons pâturages, em-
ploie son jugement particulier; il examine quel est le

véritable témoignage de l'Eglise sur les points con-

testés, cl ce témoignage étant reconnu, il s'y soumet.

Dans le vrai, les prolestants eux-mêmes ne l'ont point

d'examens particuliers. Ils reçoivent les principes de

la foi par les ealhéchismes, par les instructions pu-

bliques, par les rituels, par les prières, etc. Ils n'at-

tendent point, pour réciter le Credo, qu'ils en aient

examiné tous les articles, lis se soumettent donc à

l'autorité de la même manière que les catholiques

romains.
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été rejeté et persécuté par toutes les puissan-

ces du monde, tant civiles qu'ecclésiasti-

ques ; un de ses apôtres l'a trahi, un autre l'a

renoncé : il a foulé seul la vendange, personne

d'entre le peuple ne l'a aidé (1). Aussi la pro-

phétie avait (lit de lui qu'il serait une pierre
" d'achoppement, un rocher où se briseraient

les deux, maisons d'Israël, et que leurs yeux
seraient fermés, de sorte qu'ils ne le recon-
naîtraient point quand il viendrait.

Comment ont-ils été aveuglés contre la

plus claire évidence, si ce n'est par la fausse

idée qu'ils avaient de l'autorité de l'Eglise.

C'est pour confondre celte fausse idée que
Jésus-Christ n'a point voulu souffrir que l'E-

glise d'alors lui donnât son approbation (2),

ni se renommer d'elle.* Fallait-il que le so-
leil empruntât sa lumière de la lune? C'est

néanmoins ce que l'Eglise romaine voudrait

nous persuader. L'assertion n'était autrefois

que des Juifs ; elle n'est aujourd'hui que de
l'Eglise romaine, et nous en avons vu d'étran-

ges effets.

XII. Le catholique romain. Après tout ce

que vous avez dit, je vous prie de me dire en-
core comment vous connaissez la canonicité
df;s livres de l'Ecriture, si ce n'est par l'auto-

rité de l'Eglise.

L'anglican. Ce n'est point du tout par son
autorité, mais par son témoignage. Il y a
une grande différence entre l'un et l'autre.

Je vous prie d'y faire attention. Dans le pre-
mier siècle de l'Eglise, certains hérétiques

ont fait paraître de faux, évangiles et défaus-
ses épîtres, sous le nom des apôtres. La
fourberie a été découverte dès ce siècle mê-
me, et lorsque les manuscrits originaux des

apôtres subsistaient encore, les hérétiques

ne purent produire leurs originaux, et les

copies ne s'accordaient point, comme Eusèbe
nous l'apprend. Or ce n'était point là dérider

de la canonicité par l'autorité, mais par l'é-

vidence même du fait; de la même manière
que l'on découvre le faux des écrits suppo-
sés. Vous, vous traitez la question, comme
supposant que depuis plusieurs siècles il y a
eu une multitude de papiers culasses les uns
sur les autres, les uns d'actes véritables, les

autres d'actes supposés, qu'il n'appartient

qu'à l'Eglise d'en faire le discernement, et

que nous sommes obligés de recevoir ceux

(1) Celle prophétie d'Isaîe s'entend littéralement

de Judas Machabée, qui sortait îles combats tout cn-

sanglarilé cl tout rouge, comme un homme qui soft de
la cuve. Voyez. Grotius sur cet endroit d'Isaîe. M. Bos-

suei, évoque de Meaux, ;i donné le même sens que
Grotius.

(2; Cependant il prenait à témoin les Ecritures

,

(loin la' synagogue était dépositaire, et c'était mettre
les chefs sur les voies, pour lui donner son approba-
tion, s.tiis laquelle il n'y avait point de salut pour eux.

Le solfil n'emprunte point sa lumière de lu tune. Jé-
sus-Christ n dit dé S. Jean-Bapllsic : Jouîmes testimo-
niuni perltibuit vrrituti, et il ;i dit aussi : C.ltiriliitcm ab
hominibui non accipio. C'est-à-dire que s'il ne lirait

poini sa gloire du témoignage «les hommes, il était

pourtani ilêen dre que 1rs iiomnies lui rendissent
témoignage, afin de confondre ceux qui devaient dire

avec les Juifs : Tu de te ipso teslimonium perhibes, letli-

monium tuum non est verum, Joan. YUI, 13.
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qu'elle reçoit, par. le se al motif de son auto-
rité. Mais la chose ne s'est point passée de la
sorte. Le canon de l'Ecriture a été arrêté
dans un temps où cela se pouvait faire avec
une pleine évidence, et lorsque les faits

étaient notoires ; et depuis ce temps, nous
l'avons reçu de main en main, dans des co-
pies tellement répandues partout, qu'il serait
impossible d'y ajouter ou retrancher sans
que toutes les Eglises découvrissent la frau-
de. C'est ce qui nous a conservé le canon du
Nouveau Testament si entier, que toutes les

Eglises chrétiennes le reçoivent tel qu'il est,

et qu'il ne laisse aucune matière à contesta-
tion entre vous et nous. Nous ne différons
d'avec vous que sur le canon de l'Ancien
Testament. Mais nous avons pour nous les

Juifs, qui n'ont point mis dans leur canon les

livres que nous nommons apocryphes (1).

Ces livres n'ont point été composés dans
leur langue, du moins la plupart. Si je vous
faisais disputer contre un Juif, il pourrait
vous demander comment vous croyez mieux
entendre le canon des Juifs que les Juifs eux-
mêmes, qui en étaient possesseurs plusieurs
siècles avant qu'il y eût des chrétiens, et qui
avaient tant de soin de leurs livres qu'ils en
comptaient les lettres. Mais je ne veux pas
en dire davantage, ni entrer dans les con-
testations particulières qui se sont élevées
entre vous et nous, n'ayant en vue que de
vous porter à bien considérer votre principe
fondamental de l'autorité de l'Eglise d'où
vous avez accoutumé de partir. Je vous dirai

seulement, au sujet des livres apocryphes, que
S. Jérôme dans son Prologus Oaleatus, qui a
été imprimé avant que vous eussiez vos bi-

bles latines, les retranche tous du canon, et

nous assure que l'Eglise ne les y admet point.

Vous ne pouvez pas douter qu'un si savant
père, qui a lui-même fait une traduction de
l'Ecriture, ne sût ce que l'Eglise recevait de
son temps. 11 me paraît donc assez étrange
que l'on voie à la tête de vos bibles un témoi-
gnage qui dépose si hautement contre vous.
Si vous voulez avoir sur cela une pleine sa-
tisfaction, lisez l'Histoire du canon des Ecri-
tures, par l'é\èquc Çosin. C'est un ouvrage
bien travaillé, qui est demeuré sans réponse
de votre part, et qui porte les choses jusqu'à
la démonstration, ne raisonnant que parles
faits, et produisant un grand nombre d'auto-
rités. Vous pouvez consulter ces livres eux-
mêmes, et en particulier la fin du second livre

des Machabées; vous y verrez si les termes

dont il use ont pu venir d'une inspiration di-

vine.

(I) Ce n'était pas une raison pour les rejeter, vu
que les Juifs eux mêmes les citent, comme les croyant

véritables dans ce qu'ils contiennent. Le canon dos

Jnifsétait fermé avant que 1rs livres de Judith, To-
ble, rie, leur lussent connus, parce qu'ils n'étaient

que des mémoires particuliers , conservés Mns I s

familles particulières. I 'lii loire des Machabées est

postérieur à la clôture du canon des Juifs. La pri-

mitive Eglise m reconnu ces livres, elle n'a pu 1rs

recevoir que de In main des Juifs, qui 1rs ont toujours

reconnus pour vrais , soit qu'ils les crussent Inspirés
ou qu'ils lis regardassent seulement comme authen-
tiques.
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XIII. Mais revenons. La principale cause,

à mon avis
,
qui a entraîne les Juifs et l'E-

glise romaine dans l'erreur d'une autorité

absolue et sans bornes et dune perpétuité

indéfectible, c'est de n'avoir point compris

la nature des promesses que Dieu a faites à

l'homme. Car, encore qu'elles paraissent ab-

solues et sans condition , à n'en juger qae
par les termes , il faut y sous-entendre la

condition de notre obéissance (1), et nous ne

devons pas nous imaginer que ,
quelque mé-

chants que nous soyons , Dieu sera toujours

lié par sa promesse. Non , on ne se moque
point de Dieu. Si Dieu a prononcé qu'un pays

sera pillé et ravage , et qu'ensuite les habi-

tants du pays se repentent, il se repentira

aussi du mal qu'il leur voulait faire. S'il a

promis d'édifier el de planter , et qu'ensuite

on fasse le mai, il se repentira du bien qu'il

voulait faire. Voyez ce qu'il dit au grand-

prêtre Héli
,
qui n'avait point puni ses en-

fants pour leur méchanceté : J'avais dit que

ta maison et la maison de ton père serviraient

pour toujours devant moi; maintenant je suis

bien éloigné de cette pensée; carj'honorerai celui

qui m'honore , et celui qui me méprise tombera

dans le mépris. Dieu avait promis aux enfants

d'Israël , nouvellement sortis d'Egypte, qu'il

les mènerait dans la terre de Chanaan pour
la posséder. Mais à cause de leurs murmu-
res , il les condamna tous , hors deux , à pé-

rir dans le désert. Vous connaîtrez , leur

dit-il ,
que j'ai annulé ma promesse ; et à la

marge , que j'ai changé de dessein. Obéissez

à ma voix, dit le Seigneur, afin que je puisse

accomplir le serment que j'ai fait à vos pères.

11 serait long de vous citer un grand nombre
de textes. Il y a beaucoup de promesses qui

assurent la perpétuité au temple et à la na-
tion. Cependant le temple a péri , et la na-
tion avec lui , à cause de sa méchanceté.
Mais tout cela ne persuade point aux Juifs

que ces promesses étaient conditionnelles.

C'était là le préjugé le plus difficile à vaincre.

Jean-Baptiste commença par leur montrer
combien leur espérance était vainc , lors-

qu'ils disaient : Nous avons Abraham pour
père ; et c'était pour la même fin que Noire-
Seigneur leur proposa la parabole de la

vigne et des vignerons criminels. Ils ne vou-
laient rien entendre. Ils se tenaient assurés ,

dans la pensée qu'ils étaient (peculium) le

(I) Distinguons les promesses spirituelles d'avec

les promesses temporelles. Dieu n'a point promis les

biens spirituels de la religion sons la condition de

noire obéissance. La promesse est purement gratuite;

aussi enlre-t-elle souvent dans la prophétie, dont le

propre est d'annoncer les choses luilires, cMion point

lesrlioses conditionnelles. Les promesses temporelles

elles mêmes ne sont point toujours conditionnelles.

La promesse de délivrer d'Egypte le peuple d'Israël,

était une promesse absolue, aussi éiait-elle l'objet de
la foi de Joseph, ordonnant de transporter ses os en
Chanaan. Les Israélites sont lombes dans l'idolâtrie

en Egypte, ils n'en seraient donc jamais sortis, si

l'effet de la promesse avait dépendu de la condition

qu'ils ne seraient point idolâtres. Notre auteur ne
veut point qu'on attribue à l'Eglise de Rome une per»

réiuilé indéfectible. C'est par c rpi'il confond , à son
ordinaire, le siège île Rome avec l'Eglise romaine..

peuple chéri de Dieu. Rien ne pouvait !a
leur ôter. Lorsque Jésus les fit souvenir que
Dieu avait quelquefois accordé sa faveur â
des Gentils plutôt qu'à des Israélites , par
exemple , à Naaman le Syrien , et à la veuve
de Sareptà , ils furent remplis de colère , le

poussèrent hors de la ville , et le conduisirent
sur le sommet de la montagne pour le précipi-

ter en bas. Ils écoutèrent attentivement saint

Paul
,
jusqu'au moment où il leur apprit qu'il

était envoyé aux Gentils. Alors ils élevèrent

leurs voix , et dirent : Otez du monde ce mé-
chant , ce serait un crime de le laisser vivre.

En même temps ils firent de grands cris, et je-

tèrent leurs robes, et firent voler la poussière.

J'ai vu quelquefois ceux de votre commu-
nion se livrer à de pareils transports , lors-

qu'on osait contester que vous soyez le peu-
ple chéri de Dieu, quoique vous ayez moins
sujet d'y prétendre que les Juifs, à qui les

promesses ont été nommément adressées ; au
lieu qu'il n'y en a pas une seule où Rome
soit nommée ni même désignée par des mar-
ques un peu certaines ; encore ces marques,
toutes douteuses qu'elles sont , aboutissent-
elles toujours au jugement particulier.

XIV. Le non-conformiste. Voilà mon temps
venu pour parler. Je suis pour le jugement
particulier, et si vous me condamnez , vous
le condamnerez aussi.

L'anglican, Le jugement parliculier se

trompe souvent , vous ne le pouvez nier.

Ainsi vous prendrez la peine, s'il vous plaît,

de le bien conduire.

Le non-conformiste. Eh bien ! conduisez-
moi : vous avez mis à bas toute l'autorité de
l'Eglise , du moins je ne vois pas que vous
lui en ayez laissé.

L'anglican. Vous croyez que je ne lui laisse

aucune autorité ; apparemment parce que je

ne conviens point qu'elle soit absolue, sans
condition , infaillible, etc.

Le non-conformiste. Mais votre vingtième,
article, qui a été depuis peu tant débattu, dit

positivement que Y Eglise a autorité dans les

controverses de foi.

L'anglican. Oui , mais non pas infail-

lible (1). Vous savez qu'on a apposé cette

limitation : Pourvu qu'elle ne soit point con-
traire à l'Ecriture , etc. Elle a autorité

comme témoin cl comme gardienne des livres

sacrés , sitivanl l'expression de l'article v ing-
tième.

Le non-conformiste. Mais quelle autorité

est-ce là?

L'anglican. La même que vous lui recon-
naissez dans votre confession de foi de West-
minster, ch. 31, de déterminer les controver-
ses de la foi ministériellemcnt (2), comme

(1) Notre auteur convient d'un côté qu'on doit re-

cevoir le témoignage de l'Eglise, et de l'autre que l'E-

glise a un gouvernement. Ainsi , le témoignage de
l'Eglise étant vrai , l'Eglise peut ordonner de croire

l'oiji dont elle rend témoignage.Ce témoignage est ap-
puyé sur des faits, comme celui de l'histoire sur des
faits historiques. Ainsi la certitude des faits le rend
infaillible, quand même on mettrait l'autorité â pari.

(i) Le moi ministériellemenl est opposéau motju
ridiquemenl. L'Eglise détermine minisiériellemenl les
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vous vous exprimez ; mais s'il s'agit du culte

extérieur, de 1? discipline et du gouverne-

ment ecclésiastique, de le déterminer avec

autorité. Or cela est parfaitement d accord

avec notre vingtième article, contre lequel

vous avez déclamé sans fin , et avez même
appelé à votre secours les déistes , qui vous

ont prêté la main dans leur Parfaite trompe-

rie des prêtres. Ainsi , afin qu'ils le sachent,

et de votre propre aveu, l'autorité de l'Eglise

consiste à déterminer ce qui est matière de

foi seulement ministériellement , comme il

convient aux dispensateurs ordinaires de la

parole , aux serviteurs de Jésus-Christ , aux
ministres de l'Evangile, mais non pas avec

une autorité absolue, parce qu'ils ne doivent

point dominer sur la foi, et qu'ils n'ont pas

d'infaillibilité pour interpréter l'Ecriture. Il

est très-raisonnahle d'acquiescer à de telles

décisions de l'Eglise, à moins que ce ne soit

dans un fait notoire (1), et de la dernière

conséquence , comme était le fait du Messie,

lorsqu'il est venu. Car une obéissance sans

nulle condition ni exception n'est due qu'à

Dieu (2), c'est un droit que Dieu n'a dé-

légué à aucun mortel ; mais il ne suit pas de

laque Dieu n'a laissé aucun pouvoir à son

Eglise. Jésus-Christ lui a laissé un grand

pouvoir lorsqu'il a dit : Allez , enseignez les

notions en les baptisant, etc., et lorsqu'il a
laissé à ses apôtres le pouvoir de transmettre

leur autorité à d'autres ; car, sans cette au-
torité

,
personne ne peut prêcher la foi :

comment prêcheront-ils, s'ils ne sont envoijés ?

C'est là une autorité relative à la foi , et il

en est de même du pouvoir des clés , où ré-

side l'autorité nécessaire au gouvernement

,

et qui est la colonne et le fondement de la foi.

Aussi Jésus-Christ a-t-il promis de ratifier

dans le ciel les censures que l'Eglise fulmine-

rait sur la terre.

Le catholique romain. Pourquoi limitez-

vous le texte? L'expression est générale :

Tout ce que vous lierez, etc...., tout ce que

vous remettrez, etc.

L'anglican. Voilà justement ce que je vous

disais tout à l'heure. Vous ne sous-enlendez

jamais de conditions aux promesses de Dieu.

Vous ne niez pourtant point qu'il n'y ait ici

une condition de la contrition du pénitent.

Et s'il arrive que l'Eglise porte une censure

controverses de la foi par son témoignage, el juridi-

quement par son autorité. Il importe peu que ce soit

l'un ou l'autre, dès que l'autorité est précédée du
témoignage!

(1) L'auteur veut bien supposer ici que l'Eglise

peut faire des décisions contrit un fait notoire et de la

dernière importance, quoiqu'il reconnaisse partout ail-

leurs que l'Eglise n'arrête ses décisions qu'après

s'être bien assurée des faits dont elle rend témoi-

gnage. C'est une contradiction dont il ne s'est pas

aperçu, par la giande peur qu'il avait (pic l'Eglise ne
parut infaillible. Il est impossible que l'Eglise se rende
témoin contre des laits notoires; aussi n'était-ce pas

l'Eglise, comme on l'a déjà remarqué, qui témoignait

contre le Messie.

(-2) Ai^si n'obéit-on qu'à Pieu, en dernière analyse,

lorsqu'on se soumet à des vérités révélées, sur le lé»

nmignage de l'Eglise, el sur son autorité.

clave errante(l], comme vous vous exprimez,
c'est-à-dire injuste, direz-vous que la sen-
tence sera ratifiée dans le ciel?

Le catholique romain. Jésus-Christ a dit :

Les scribes et les pharisiens sont assis sttr la

chaire de Mo'ise ; observez donc tout ce qu'ils

vous commanderont. Quelles bornes mettrez-
vous ici à l'autorité absolue que Jésus-Christ
reconnaît dans l'Eglise (2) ?

L'anglican. En disant cela, vous accordez
qu'alors l'Eglise était dans la synagogue des
scribes et des pharisiens. Or ceux-ci étaient-

ils infaillibles? Tous les Juifs qui avaient cru
en Jésus-Christ étaient-ils obligés de le re-
noncer, parce qu'ainsi le voulaient les scri-

bes et les pharisiens? Remarquez, je vous
prie, que dans tout ce texte il n'y a pas un
seul mot de foi ni de créance. On était seu-
lement obligé d'obéir aux commandements
de la synagogue, bien entendu si ce qu'ils

commandaient était légitime et d'accord avec
la parole de Dieu. Car c'est là tout ce qu'une
Eglise et son autorité sur la terre peuvent exi-

ger de notre obéissance; et comme ici l'ex-

pression est fort générale , vous comprenez
quelle étendue il faut lui donner lorsqu'elle

est employée sur d'autres matières. L'expres-
sion en elle-même a plus d'étendue que celle-

ci : Paissez mon troupeau... Dites-le à l'E-
glise. Mais comment pouvez-vous en inférer

une maxime générale lorsqu'il y a d'autres

termes très-positifs qui y mettent une grande
restriction. Il est dit : Enfants, obéissez à vos
pères et mères en toutes choses. Si cela avait
été dit de l'obéissance que nous devons à l'E-

glise, cela ne pourrait signifier autre chose
que ce qu'il signifie, étant dit de l'obéissance
paternelle, c'est-à-dire de l'obéissance légi-

time. Or c'est au jugement particulier de dé-
cider , dans un cas comme dans l'autre, si

l'obéissance est légitime.

Mais puisque vous alléguez ce texte en
faveur de l'autorité de l'Eglise, vous le devez
prendre dans son entier. Or Jésus -Christ
dans ce même discours où il veut qu'on
obéisse aux scribes et aux pharisiens les

qualifie de guides aveugles qui mènent des
aveugles dans la fosse ; il avertit ses disciples,

de se défier de leur doctrine , et les accuse
d'avoir rendu inutiles les commandements

(1) Dans celle supposition notre auteur parle contre
lui-même, puisqu'il a déjà dil que les décisions de
l'Eglise consistent dans son témoignage, cl qu'il reçoit

ce témoignage suivant la règle de' Vincent de Lérins.
Aussi l'expression clave errante ne se dit-elle point
de l'Eglise universelle, mais seulement du siège de
Pierre.

(2) M. Ecslcy fait parler le catholique romain
comme le lui permet le peu de connaissance qu'il a
de notre théologie. Dans ces paroles du Sauveur, super
calhedram Mot/si, etc., l'Eglise romaine ne voit point

une autorité absolue de la synagogue dans les contro-
verses de la foi ; car Jésus-Chris! ajoute, omnia crao...

facile, cl non pas crédite. Eue assis sur la chaire de
Moïse , c'est ici être chargé de faire observer les lois

de Moïse, soit morales, soit cérémonielles. Moïse n'a
point enseigné aux Israélites tout ce qu'il fallait croira.

dans la vraie religion. Celle religion était plus an-
cienne que lui. La. synagogue en était seulement
dépositaire.
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de Dieu par leurs traditions et par beaucoup
d'autres choses semblables qu'ils pratiquaient

avant qu'il vînt dans le monde. Or si vous

demeurez toujours dans la supposition que
Jésus-Christ venant au monde , l'Eglise a été

transférée de la synagogue au Messie, vuus

êtes néanmoins obligés de convenir qu'avant

ce temps l'Eglise des Juifs était infaillible.

Autrement vous perdriez tout l'avantage que
vous avez tiré de ce principe, que la bonté

de Dieu ne lui permet pas de laisser les

hommes sans un guide infaillible, et en même
temps l'avantage de la preuve que vous avez

alléguée des promesses de perpétuité et d'in-

faillibilité que Dieu avait faites a l'Eglise

des Juifs, promesses que vous appliquez

maintenant à votre Eglise. Convenez que
vous vous êtes mis dans une situation em-
barrassante (1). Car il faut, ou que vous sou-

teniez que l'Eglise des Juifs a été infaillible

jusqu'à la venue du Messie , ou que vous
abandonniez l'infaillibilité de la vôtre. Et il

faut aussi que vous répondiez à ce que je

vous ai cité, que les Juifs rejetaient les com-
mandements de Dieu pour suivre leurs propres

traditions. Vous savez qu'il faut du temps

pour former une tradition , et qu'ainsi ces

fausses doctrines que Jésus-Christ leur re-

proche régnaient chez eux depuis longtemps.

Aussi les appelaient-ils traditions des anciens.

Mais remontons à des temps plus éloignés.

Nous trouvons tous les Juifs enveloppés dans

l'idolâtrie du veau d'or, le grand prêtre Aa-
ron lui-même, et tout ce qu'on peut appeler

leur Eglise, lorsque Moïse tardant à descen-

dre de la montagne , ils le croyaient perdu.

11 n'y eut personne parmi ce peuple qui ne
donnât à plein collier dans l'idolâtrie , et

combien de fois n'y sont-ils pas retombés

dans les temps postérieurs. Daniel en accuse

tout Israël, leurs rois, leurs princes, tous les

chefs des prêtres. C'est à l'instigation des prê-

tres qu'ils ont persécuté leurs prophètes.

Qui est-ce qui leur a persuadé de demander
Barabbas, et de faire périr Jésus? Ce fut tout

le sanhédrin, le prince des prêtres et tout le

conseil. Et sur quel principe? sur celui de

l'infaillibilité de leur Eglise. La loi, disaient-

ils, ne manquerajamais chez les prêtres; frap-

pons Jérémie, et n'ayons point d'égard â ses

discours. Lequel des prophètes, dit S. Etienne,

vos pères n'ont-ils point persécuté? Noire-

Seigneur leur dit : Vos pères ont fait mourir

les prophètes, et vous, vous bâtissez les sépul-

(\) Point du tout. Il était impossible que l'église

judaïque, consultant l'Ecriture connue elle le devait,

en rendît un faux témoignage, qu'elle dît, par exem-

ple, que Dieu permet de mêler son culie avec celui

des idoles, de ne point croire qu'il y a des anges, eic.

Quelque supposition que l'on imagine, on n'en trou-

vera point où il fût possible que la synagogue rendît

des léitioisjnagcs contraires à la loi de Moïse. Quelques

docteurs de la loi n'étaient point l'Eglise. Il en est de

même aujourd'hui. Ainsi nous demeurons placés entre

l'infaillibilité de la synagogue et celle de l'Eglise, sans

faire tort à l'une ou à l'autre, et l'on ne voit pas Irop

pourquoi M. Lesley prétend que , si l'on tient pour

l'infaillibilité de la synagogue, il faut abandonner

celle de l'Eglise.

cres Remplissez la mesure de vos pères.
Malgré cela, ils ne pouvaient croire que leurs
pères étaient faillibles , ni qu'ils le fussent
eux-mêmes, lorsqu'ils comblèrent la mesure
de leurs pères en faisant mourir le Messie.
Ils tiennent encore à présent pour leur in-
faillibilité, ne croyant pas que la loi puisse
abandonner le prêtre. Mais n'est-il pas éton-
nant que vous vous soyez réduits à mainte-
nir leur infaillibilité pour être on état de
soutenir la vôtre? Car vous nous citez les

promesses qui leur ont été adressées comme
autant de sûretés contre la faillibilité; de
manière que ces anciens étaient vos pères,
ainsi que des Juifs, et que nous pouvons
vous dire avec le Sauveur : Vos pères ont fait
mourir les prophètes, et même vous avez fait
mourir le Messie, puisque vous croyez ces
meurtriers infaillibles comme vous croyez
l'être vous-mêmes.
Mais remarquez qu'en même temps que le

Sauveur leur faisait honte de leur prétendue
infaillibilité, il soutenait leur autorité en re-

connaissant que les scribes et les pharisiens
étaient assis sur la chaire de Moïse. Et voilà
où sont placées les bornes de la soumission
qui est due à l'autorité, c'est d'observer tout
ce qu'elle commande de légitime, quelque
méchants que puissent être ceux qui l'ont en
main, fussent-ils comme les scribes et les

pharisiens, que Jésus-Christ appelle au même
chapitre serpents , race de vipères, enfants de
la géhenne, mais d'être sur ses gardes, quant
à leur doctrine , et de ne nous pas croire

obligés d'acquiescer intérieurement à tout

ce qu'ils exigent de nous, comme s'il était

de foi. Car ce serait la condition la plus dé-

sespérée où l'homme puisse être; et si notre
jugement particulier nous y conduisait, il ne
pourrait nous conduire dans une erreur plus

fatale.

La vôtre, messieurs les non-conformistes,
n'est pas moins déraisonnable , lorsqu'au
lieu d'observer ce qu'on vous ordonne de lé-

gitime vous déclarez que vous ne l'observez

point à cause qu'il est commandé , de sorte

qu'une chose que vous croyez vous-mêmes ou
légitime ou indifférente, et que vous feriez

si elle venait de votre tête, vous ne la croyez

plus permise sur cela précisément qu'elle est

commandée par des supérieurs légitimes :

pourquoi? parce que c'est une usurpation
sur la liberté chrétienne. Mais ce n'est qu'un
esprit de contradiction et un travers que l'on

choisit parce qu'il est travers , mais dont
vous seriez blessé dans vos enfants s'ils vous
disaient : J'aurais fait cela de moi-même

;

mais je ne le ferai point, parce que vous le

commandez.
Enfin je conviens que l'Eglise est juge de

la foi, le seul souverain juge qu'il puisse y
en avoir sur la terre; mais j'ajoute que c'est

de la même manière que dans le gouverne-
ment civil (1), où il y a un dernier ressort

(1) M. Lesley abandonne encore ici son principe ,

que l'Eglise décide les controverses de la foi par son

témoignage. Car, s'1 ce témoignage est bien rendu.
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dont il n'y a point d'appel sur la terre, mais

dont on peut appeler à Dieu , de qui émane
toute l'autorité des juges. Mais l'Eglise ro-
maine ne souffrira point que j'en appelle

d'elle à Dieu. Elle ne voudrait pas en enten-

dre parler, quand mémo je n'en appellerais

qu'au dedans de moi-même. S. Pierre recon-

naissait l'autorité de l'Eglise des Juifs ; il

appelait leur sanhédrin, ou conseil, les chefs

du peuple, les anciens d'Israël, les architectes

de l'Eglise. Il leur disait néanmoins : Voyez
s'il est juste devant Dieu de vous obéir plutôt

qu'à Dieu. 11 parlait alors duMessie. qui était

la pierre angulaire qu'ils avaient rejetée , et

c'est pour cela qu'il en appelait de l'Eglise à
Dieu (1) sur ce grand article de la foi chré-
tienne.

Le Christ avait paru avec une évidence et

avec une autorité bien au-dessus de celle de
l'Eglise. Il disait : Je ne reçois point témoi-

gnage de l'homme... Le Père lui-même a rendu
témoignage de moi... Ainsi prouver par l'E-

glise qu'il était le Messie, c'eût été faire de
la lumière afin de voir le soleil (2).

L'Eglise est l'interprète de l'Ecriture

,

comme les juges le sont des lois. Ils ont au-
torité pour interpréter les lois , et ils jugent
avec autorité. Quoiqu'ils ne soient que les

dispensateurs ordinaires , il faut bien qu'il

leur appartienne d'interpréter les lois. Mais
l'interprétation décisive appartient à l'auto-

rité législative, suivant cette maxime, cajus

est condere , ejus et interprelari ; vu que le

législateur connaît mieux que personne le

sens de sa loi. C'est ainsi que la dispeusalion

ordinaire est donnée à l'Eglise, et à ce titre

elle interprète l'Ecriture. Mais la asrnière
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décision .est en Dieu (1), à qui nous sommes
toujours les maîtres d'en appeler, et de faire

usage de notre propre jugement pour bien
entendre l'Ecriture (2) , et pour accorder
noire foi avec notre conduite dans les points
importants de la doctrine et du culte exté-
rieur.

XVI. Faisons en peu de mots l'épreuve de
cette doctrine- Jésus-Christ dit au peuple :

Approfondissezles Ecritures; car elles rendent
témoignage de moi... comment ne reconnais-
sez-vous point la véritépar vaus-mémes? Com-
ment ne connaissez-vous point ce temps-ci
aux marques que les Ecritures vous en don-
nent, de même que vous prévoyez quel temps
il fera par les signes qui l'annoncent? Vous
savez remarquer les apparences du ciel, et vous
ne pouvez discerner les signes des temps, c'est-

à-dire du temps oùle Messie doit venir, quoi-
que vous n'ayez besoin de consulter person-
ne pour l'apprendre : Quid autem et a vobis
ipsis non judicatis ?

Pour répondre à cela, que dit l'autorité?

Elle dit, par la bouche des Juifs incrédu-
les (3), que l'Eglise n'a rien décidé en faveur
de Jésus. Y a-t-il des chefs du peuple ou des

pharisiens qui aient cru en lui ? Mais ce peuple
qui ne connaît point la loi est maudit. N'est-

on pas maudit lorsqu'on se délache de l'E-

glise et qu'on ne veut point s'en rapporter à
elle? Comment ose-t-on interpréter la loi

contre le jugement de l'Eglise? N'est-ce pas
mettre son jugement particulier au-dessus de
l'autorité? Je laisse à un chacun de juger de
la vérité de ce que je viens de dire. Je le lais-

se, dis-je, à son jugement particulier, car
c'est la seule règle générale sur laquelle Dieu

comme il l'est certainement quand c'est louie l'Eglise

qui l'a forme, il ne peut plus iromper, ni par consé-
quent donner lieu à l'appel ; comme dans le; gouver-

nement civil, si la décision de l'Eglise est sujette à

l'appel, il n'y a plus de tribunal sur la terre pour ju-

ger sûrement des controverses de la loi; chacun devra
suivre son jugement particulier, et m ce jugement ne

s'accorde pas avec celui de l'Eglise, il sera ob igé en

conscience île rejeter celui de l'Eglise, et de s'établir

seul juge des vérités révélées ; car l'appel à Dieu est

illusoire, et il n'est pas permis de croire que Dieu a

révélé dis vérités, et n'a laissé aucun moyen certain

de s'assurer s'il les a révélées.

(1) Saint Pierre, en disant, si justum est... vos nu-

dire polius quant Ueum, judicate, suppose que ceux à

qui il parle sont en état de juger si c'est à Dieu qu'il

obéit. Or, s'ils le pouvaient juger, ils ne l'avaient

appris que des règles que l'Eglise leur donnait pour
juger de la mission des prophètes. Ainsi saint Pierre
en appelait réellement à l'Eglise , bien loin d'en ap-

peler de l'Egli-c.

(2) Cependant Jésus-Christ renvoyait les Juifs aux
Ecritures, qui étaient en dépôt chez la synagogue.

C'était [et renvoyer à l'Eglise : car l'Eglise se con-
duisait par les Ecritures. On sait bien que le Christ

urait paru avec Une évidence cl une autorité bien nu-
lle cille de l'Eglise. Mais il fallait mettre a la

du peuple juif les preuves de la mission du
Me -ie. Le témoignage de I Eglise était un argument
m' mincm, qui aidait à ouvrir les j u\ à la grande
lumière qui environnait le; Messie. Nous duc que
i
rouver pur ("Eglise qu'il émit le Messie, l'ai' été faire

de l<i lumière afin île v,,:,- h- soleil, est une pl.ii-anlcrie,

et non pas un raisonnement.

(I) Elle est dans l'Eglise, si l'Eglise a rendu son
témoignage, et si elle a droit de le faire recevoir. Cela

n'empêche pourtant point que chaque fidèle ne fasse

usage; s'il le veut, de son jugement particulier pour

bien entendre l''Ecriture; et alors, si le jugement est

bien l'ait, il se trouvera d'accord avec la décision de

l'Eglise , vu que
,
pour bien interpréter l'Ecriture, il

tant suivre les mêmes voies que l'Eglise a suivies

pour rendre son témoignage ei former sa décision.

(-2) Celte assertion contredit l'approbation que
M. Lesley, art. 12 de sa lettre, a doiuiée à l'évéque

d'Alexandrie, lorsque, dans le concile assemble con-

tre Anus, il s'écria : Quis unquanï talia uudivit ? et

qu'ainsi il était bien éloigné d'accorder à Arius la

liberté de faire usage de son jugement , etc. Il en

devait Caire tirage pour reconnaître la certitude de la

tradition sur la divinité du Verbe.

(3) L'Eglise , selon les principes de notre auteur
,

firme ses décisions par témoignages. L'église des

Juifs devait donc l'aire de même louchant le Messie.

Si les chefs de la synagogue opposaient leur autorité

au Messie, le peuple devait bien voir qu'en matière

de lui, l'autorité ne résidait pas dans quelques suppôts
d'en tribunal, mais principalement dans la tradition

et dans l'Ecriture. Or l'une et l'autre axaient dépeint

h» Mes ic Ici que JésUS-ChrisI paraissait alors. Ainsi

les chefs di vêtent employer leur autorité à l'aire exa-

miner la tradition cl ITerilure, pour les eonlrouier

avec ce qu'ils voyaient de leurs yeux, (.'est abuser

des termes que d'appelei ces chefs {'Eglise , comme
l'an toujours noire aiiteui . Celle Eglise , selon lui

,

n'avait rien décidé en faveur de Jésus, ci deux lignes

après il parle du jugement de l'Eglise connue 3< .

rendu.
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jugera les hommes. C'est trop s'avancer que
de dire que Dieu est obligé de donner à cha-

que homme un guide extérieur, après que
Dieu en a laissé manquerla plus grande par-

tie du monde. Abraham était-il donné pour
guide à l'univers, lui qui était à peine connu
de ses voisins ? La loi n'a été donnée qu'aux
Juifs, et ce n'est point sur elle que lés Gen-
tils seront jugés; car quiconque péchera sans

la loi, sera jugé sans la loi. Il n'y aura de

condamnés de n'avoir point cru à l'Evangile

que ceux à qui l'Evangile aura été prêché :

Allez et prêchez : celui qui ne croira pas sera

condamné; de sorte que rejeter l'Evangile, ne
sera un crime que pour ceux à qui il aura
été présenté avec une pleine évidence, vu
que c'est mépriser la bonté de Dieu, lorsqu'elle

vient s'offrir à nous. Voici donc le seul guide

général que Dieu a donné au monde : Au
commencement Dieu créa Vhomme et le laissa

dans la main de son propre conseil. Il mit de-

vant lui la vie et la mort, la bénédiction et la

malédiction, afin qu'il choisît. Ainsi Dieu le

bénira ou le maudira, selon ce qu'il aura mis
devant lui, soit parla seule raison naturelle,

soit par la révélation. Et qui sera le juge ?

Dieu seul, puisque Dieu seul connaît les des-

seins des nommes et les efforts qu'ils font

pour bien apprendre ce que Dieu leur a or-

donné. Pour cela il ne faut point de guide (1),

et l'himme ne se peut déterminer que par
son jugement particulier.

XVII. Mais comme c'est là une démarche
de la dernière conséquence, rendons cette

doctrine sensible par un exemple. Je suppose
qu'un homme faisant un voyage, se trouve à
un endroit où il y a trois différents chemins,
il ne sait pas lequel il faut prendre, mais il y
rencontre trois guides, qui disent tous les

trois être guides pour montrer le chemin, qui

offrent leurs services et qui prétendent tous,

avec une égale assurance, que le chemin
qu'ils montrent est le véritable et qu'il n'y en

a point d'autres. Le voyageur a une carte du
pays à la main ; tous les guides conviennent

que la carte est bonne et qu'il fera bien de

la suivre. Il y en a pourtant un des trois qui

lui représente qu'il se peut faire qu'il ne sui-

ve pas exactement la carte, qu'ainsi il le prie

de la lui donner et de le suivre les yeux ban-
dés (2), parce qu'autrement il pourrait entrer

(1) Notre auteur vient de dire que Dieu a mis de-

vant l'homme la raison et la révélation. Pour savoir

ce que la raison nous apprend , il ne faut point de

guide, en supposant un homme attentif. Il n'en faut

point non plus pour apprendre ce que Dieu a révélé,

il suffit d'en entendre les termes. Enfin il n'en faut

point pour examiner s'il est vrai que Dion a fait une

révélation. Le jugement particulier y suflil jusqu'à un

certain point pour tous ceux qui peuvent faire cet

examen. Mais les simples oiu besoin d'un témoignage

sensible ; il n'y en a point de plus sensible que celui

de l'Eglise, soit pour les assurer de la révélation, soit

pour leur expliquer ce que demande d'eux la raison

naturelle.

(i) Ce troisième personnage est de trop, car il est

imaginaire. L'Eglise romaine ne conduit point les

fidèles les yeux bandés. Elle a toujours l;\is>é la liberté

d'examiner les motifs de crédibilité. Elle n oie point

en contestation au sujet du chemin, que cela
retarderait la marche et que ce serait d'ail-

leurs se défier de son guide. Mais voici un au-
tre guide qui lui dit: Gardez la carte du pays
et tenez-la dans votre main, je vous laisserai

examiner sur le plan les endroits où il nous
conduira, et ainsi vos propres yeux jugeront
si nous allons bien ou si nous nous égarons.
Je ne veux point qu'il soit en mon pouvoir de
vous conduire à un précipice les yeux fer-

més.
Les saintes Ecritures sont la carte du pays.

L'Eglise romaine l'ôle des mains du peuple,
de peur qu'elle ne donne lieu à des contesta-
tions, et demande qu'on s'abandonne entière-

ment et les yeux fermés à sa conduite.
L'Eglise d'Angleterre montre sa commis-

sion (1), pour servir de guide dans le che-
min du ciel, commission qui lui est venue par
succession des apôtres, avec une autorité
compétente, et non pas infaillible.

Les non-conformistes n'ont ni commission,
ni succession à montrer; ils se sont établis

eux-mêmes sur le chemin, comme guides, il

n'y a pas plus de cent cinquante ans, et l'ont

fait au mépris de tous les guides établis de
Dieu depuis le temps des apôtres ; et ils n'ont

point d'autorité, ni pour annoncer la parole,

ni pour mettre le sceau à l'alliance que Dieu
a faite avec l'homme dans les sacrements
d'institution divine, ni pour bénir en son
nom. Ils se sont attribué à eux-mêmes un
honneur dont l'Apôtre a dit : Personne ne se

l'attribue à soi-même ; il faut y être appelé de
Dieu, comme Va été Aaron.
Concluons (2) que, Dieu nous ayant donné

des guides pour nous conduire les yeux ou-
verts et non pour nousôter l'usage de notre
propre jugement sans lequel nous ne serions

plus des hommes , c'est là toute la sûreté que
nous puissions avoir dans l'état où nous som-
mes, parce que ce serait tout perdre que de
vouloir nous élever plus haut. Nous devons
nous garder soigneusement de cette prétendue
infaillibilité |3), qui n'a servi qu'à endurcir
les Juifs contre leur Messie, et qui ne con-
vient nullement à l'Eglise romaine, mais qui

lui cache son orgueil, et ne lui permet pas
de s'en repentir.

aux fidèles la carte du pays. Elle laisse entre leurs

mains l'Ecriture sainte. M. Lesley est mal informé

des sentiments de l'Eglise romaine.

(1) Elle n'a point montré la commission qu'elle a

prétendu avoir de diminuer le nombre des sacrements

de l'Eglise.

(2) Tout ce que notre auteur dit ici a été répondu

et éclaira dans les notes précédentes. Au reste, toute

celte controverse n'est qu'en spéculation dans l'Eglise

anglicane. Chacun y vit dans la religion où il est né,

el l'on y regarde comme chrétiens le grand et très-

grand nombre de ceux qui n'ont jamais fait usage du
jugement particulier.

(3) M. Lesley parle ici bien différemment de ce

qu'il a dit dans s;j lettre , art. 9, que (Infaillibilité

se trouve dans la nature du témoignage ,
qui , ayant

les quatre marques, ne peut êire faux. Or, toute in-
dilion qui remonte jusqu'aux apôlres a les qnatr :

marques : elle esi donc infaillible , ne serait-ce que

par la nature du témoignage.
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J'ai donné ci-dessus des preuves delà divi-

nité des Ecritures, sans nie servir de l'auto-

rité de l'Eglise, pour montrer qu'elle n'a be-

soin d'être élayée de l'autorité d'aucune

Eglise, mais qu'elle porte sur une évidence

que tout homme raisonnable doit sentir, et à
laquelle on ne se peut refuser sans renoncer

en même temps à toutes les preuves qui nous
assurent des faits de toute espèce, que nous
regardons comme certains. Si au contraire

on veut prouver la divinité des Ecritures par
l'autorité de l'Eglise, qu'arrivera-t-il? loin

de persuader, on rendra un chacun plus at-

taché à son sentiment; car on doit supposer
que les autres ont aussi bonne opinion de
leur Eglise que nous de la nôtre , surtout les

Juifs, qui avaient pour leurEglise les mêmes
promesses que l'Eglise romaine produit en
faveur de son infaillibilité et de sa perpétuité;

car il est incontestable que depuis bien des

siècles, les Juifs étaient en possessionde tou-

tes ces promesses , comme étant la vraie et

unique Eglise de Dieu sur la terre, depuis
Moïse jusqu'à Jésus-Christ. D'où il suit que
le christianisme doit être appuyé sur d'autres

principes que celui de l'autorité de l'Eglise,

si l'on ne veut pas le mettre au niveau et

même au-dessous du judaïsme; autrement
l'Eglise chrétienne ne pourrait être la vérita-

ble, et elle serait même une usurpation sur
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l'ancienne Eglise, à laquelle nous serions
obligés de retourner, puisque de l'aveu de
tous les chrétiens, elle était la mère Eglise.
Aussi cette Eglise se plaint-elle de ce que sps
enfants se sont révoltés contre elle, en se sé-
parant de sa communion. Les Actes des apô-
tres VI, 7. nous parlent d'un grand nombre
de prêtres et d'une multitude infinie d'entre le
peuple, qui croyaient à l'Evangile, mais tous
ces nouveaux convertis s'égaraient, si notre
foi n'est appuyée que sur l'autorité de l'E-
glise. Si cela paraît difficile à croire, je suis
prêt à me rétracter, lorsqu'on aura la chari-
té de me faire, apercevoir mon erreur. Au
reste je ne parle ainsi qu'après avoir établi
lareligion chrétienne sur des principes, qu'au-
cune religion ni gentille, ni juive, ne peut
s'attribuer. J'ai enseigné une voie pour aller
à Jésus-Christ, dont la gloire n'appartient
qu'à lui, et à laquelle il n'y a point d'autorité
qui puisse rien ajouter ni retrancher, si ce
n'est celle duPère, qui ne reçoit point sa gloi-
re des hommes.

Si quelqu'un veut me répondre, je le prie,
avant toutes choses, de joindre ses prières
aux miennes, afin que Dieu confirme dans la
foi ceux qui ont le bonheur d'y être, et

qu'il fasse connaître la vérité à ceux qui sont
dans l'erreur.

VIE DE LEIBNITZ.

Leibnitz ( Guillaume-Godefroi , baron de),

Ïdiilosophe et mathématicien , né à Leipsick,

e 3 juillet 1646, du professeur Frédéric Leib-
nitz. Après avoir fait ses premières études,
il s'enferma dans la nombreuse bibliothèque
que son père lui avait laissée , et s'aban-
donna entièrement aux sciences. Poètes

,

orateurs, historiens, jurisconsultes, théolo-
giens

,
philosophes, mathématiciens, furent

l'objet de ses études ; il ne donna l'exclusion

à aucun genre de littérature. Dès l'âge de
vingt ans , il fut nommé docteur en droit , et

l'université d'Altorf lui offrit une chaire dans
cette faculté. Il préféra se rendre à Nurem-
berg, ou étaient réunis beaucoup de savants.
Là il s'attacha au baron de Boinebourg,
chancelier de l'électeur de Maycmc, le prince
dcNeubourg, et fut, par le crédit de son pro-
tecteur, nommé conseiller de la chancellerie
en 1660. Tout en remplissant les fonctions
do cette place, il se livrait avec ardeur à l'é-

tude et publiait sur le droit, la politique, la

théologie et la physique, des ouvrages qui
prouvaient qu'il était également propre à se,

distinguer dans ces sciences diverses. Trois
ans après (1672), il accompagna à Paris,
comme gouverneur , le lils de M. de Boine-
bourg, et trouva ainsi l'occasion d'entrer en
relation avec les savants le, plus distingués
de l'époque. L'académie des sciences lui pro-
posa de l'admettre dans son sein, s'il voulait

se faire catholique : ce qu'il refusa. De Paris

il se rendit à Londres , où l'on s'empt«assa de
l'admettre dans la société royale. Les princes
de Brunswick, instruits de ses talents pouf
l'histoire, lui confièrent celle de leur maison.
Il parcourut l'Allemagne pour ramasser les

matériaux de cet ouvrage, et passa de là en
Italie, où les ducs de Toscane, de Ligurie et

d'Est, sortis de la même souche que les princes
de Brunswick, avaient leurs principautés.
De retour de ce voyage en 1690, il commença
à faire part au public de la récolte abon-
dante qu'il avait l'aile dans ses savantes ex-
cursions. Son mérite , connu bientôt dans
toute l'Europe, lui procura des pensions et

des charges honorables. L'électeur Erncst-
Augusle le fit, en 1696, son conseiller privé
-de justice ; il l'était déjà de l'électeur de

Mayence et du duc de Brunsw ick-Lunébourg.
En 1699 il fut mis à la tète des associés étran-

gers de l'académie des sciences de Paria ; il

n'avait tenu qu'à lui d'y avoir place beau-
coup plus tôt , et avec le titre de pension-
naire. Dans un voyage qu'il lit en France, on
voulut l'y fixer fort avantageusement, pour—
vu qu'il quittât le luthéranisme; mais, tout

tolérant qu'il était, il rejeta celle condition.

Il inspira à l'électeur de Brandebourg le des-
sein d'établir une académie dc> sciences à
Berlin, et en fut fait président. Fn champ
non moins vasle et non moins glorieux s'oi'.-
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vrit à lui en 1711. Le czar le vit à Turgau, et

ce législateur de barbares traita Leibnitz

avec îa considération qu'un sage couronné
a pour un sage qui mériterait la couronne.
11 lui ût un magnifique présent, lui donna le

litre de son conseiller privé de justice, avec
une pension considérable. L'empereur d'Al-

lemagne ne le traita pas moins généreuse-
ment que celui de Russie : il lui donna le ti-

tre de conseiller auliquc avec une forte pen-
sion , et lui fit des offres considérables pour
le fixer dans sa cour. La vie de Leibnitz ne
fut marquée que par des événements flat-

teurs, si l'on en excepte la dispute de la dé-
couverte du calcul différentiel. Cette querelle

couvait sous la cendre depuis 1699 ; elle éclata

en 1711. Les admirateurs de Newton accusè-
rent le philosophe allemand d'avoir dérobé à
celui-ci l'invention de ce calcul. La chose
n'était pas aisée à prouver; Keill l'en accusa
pourtant à la face de l'Europe. Leibnitz com-
mença par réfuter cette imputation avee
beaucoup d'impétuosité dans les journaux de

Leipsick, et finit par se plaindre à la société

royale de Londres , en la demandant pour
juge. L'examen des commissaires nommés
pour discuter les pièces de ce grand procès

ne lui fut point favorable : la société royale

donna à son concitoyen l'honneur de la dé-
couverte; et pour justifier son jugement, elle

le fit imprimer avec toutes les pièces qui
pouvaient servir à appuyer l'arrêt. Les au-
tres tribunaux de l'Europe savante jugèrent
Leibnitz avec moins de sévérité, et peut-être

avec plus de justice. Bien des gens pensèrent
que le philosophe anglais et le philosophe
allemand pouvaient avoir saisi chacun la

même lumière et la même vérité. Ce qui les

confirma dans leur opinion, c'est qu'ils ne se

rencontraient que dans le fond dos choses :

ce que l'un appelait fluxions, l'autre le nom-
mait différences. h'infiniment petit était mar-
qué, dans Leibnilz, par un caractère plus

commode et d'un plus grand usage que le ca-

ractère employé par Newton. Leibnitz n'ap-
pri-t qu'avec un chagrin mortel la perte de
son procès; et, par une faiblesse qui fait

bien voir le peu de ressource de la philoso-
phie, ce chagrin le consuma peu à peu , et

hâta , dit-on , sa mort , arrivée à Hanovre le

14 novembre 1716, dans sa soixante-dixième
année. Ce philosophe ne s'était point marié,
et la vie qu'il menait ne lui permettait guère
de l'être. Sa mémoire était admirable : tou-

jours prêt à répondre sur toutes sortes de

matières, il mérita que le roi- d'Angleterre

l'appelât son dictionnaire vivant. C'était le

savant le plus universel de l'Europe; mais il

poussa l'amour de cette universalité si loin
,

qu'il se fit de fausses idées sur une infinité de

choses qu'il n'avait pu approfondir assez

pour en avoir de justes. Ce goût qu'il avait

pour l'universalité des talents , et peut-être

l'ambition d'être réputé pour un homme qui
n'ignorait rien, l'engagea à joindre à ses au-
tres litres de gloire celui de poète. Il fit sur
ia conquête de la Terre-Sainte un poème qui

ne servit qu'à lui donner un ridicule. Nous
avons de Leibnitz : Scriptores rerum bruns-

wicarum, 3 vol. in- fol., 1707; recueil utile
pour l'histoire générale de l'empire et l'his-

toire particulière d'Allemagne. — Codex ju-
ris genlium diplomaticus, avec le supplément,
publié sous le titre de Mantissœ Codicis juris,
etc., Hanovre, 1693, 2 vol. in-fol. : c'est une
composition de différents traités pour servir
au droit public

,
précédés d'excellentes pré-

faces ; il y remonte aux premiers principes
du droit naturel et du droit des gens. — De
jure suprematus ac legationis

t
principum Ger-

maniœ, 1687, sous le nom supposé de César
Furstner; ouvrage composé pour faire accor-
der aux ambassadeurs des princes de l'em-
pire non électeurs les mêmes prérogatives
qu'aux princes d'Italie.— Le premier volume
des Mémoires de l'académie de Berlin, en la-
tin. in-4°, sous le titre de Miscellanea beroli*
nensia. — Notifia oplicœ promotœ , dans les
ouvrages posthumes de Spinosa. — De arte
comùinatoria , 1690 , in-4". — Une foule de
Questions de physique et de mathématiques,
résolues ou proposées dans les journaux de
France, d'Angleterre, de Hollande, et sur-
tout de Leipsuk : ce fut dans ce dernier jour-
nal qu'il inséra, en 1684, les Règles du calcul
différentiel. — Essais de Théodicée sur la
bonté de Dieu, la liberté de l'homme, Amster-
dam, 1747, 2 vol. in -12 : fruit d'une méta-
physique singulière et fausse à plusieurs
égards, mais qui ne manque pas de vues
justes et profondes. Il y a de bonnes réflexions
contre les manichéens; mais l'auteur semble
donner dans l'extrémité contraire en niant
l'existence du mal , ou en la défigurant de ma-
nière à ne pas s'y reconnaître. Son Optimisme
a donné à un philosophe moins amateur de
systèmes l'occasion de faire des réflexions
peu flatteuses pour notre auteur.—Plusieurs
écrits de métaphysique , sur l'espace, sur le
temps, sur le vide, sur la matière, sur l'union
du corps et de l'âme , et d'autres objets qu'il
discute quelquefois en homme d'esprit plutôt
qu'en philosophe profond. Il semble moins
chercher à expliquer la manière dont les

choses existent réellement
,
qu'à proposer

d'ingénieuses hypothèses, propres à embar-
rasser ceux qui voudraient les attaquer, ce
que l'on voit surtout dans ses Monades, ima-
ginées pour donner une idée des premiers
éléments de la matière; et dans son Harmo-
nie préétablie, destinée à rendre compte de
l'union du corps et de l'âme. Du reste , si

Leibnitz a échoué dans ces recherches, il est
dans le cas de tous les savants qui ont essayé
de remonter aux principes des choses, et à
franchir les barrières qui environnent le

sanctuaire de la nature. Les idées politiques
de Leibnitz peuvent être mises à côté de ses
idées métaphysiques. Il voulait réduire l'Eu-
rope sous une seule puissance quant au tem-
porel , et sous un chef unique quant au spi-
rituel; l'empereur et le pape auraient été les

chefs de ces deux gouvernements, l'un du
premier, et l'autre du second . Il ajoutait à ce
projet celui d'ujje langue universelle philoso-
phique pour tous les peuples du monde

;
pro-

jet imaginé longtemps avant lui, et proposé
encore après lui, mais que ni la philosophie,
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ni la politique ne parviendront à réaliser. —
Theoria motus absttacli et motus concreti

contre Descartes. — Aecessiones historié ,2

vol. in-V; recueil d'anciennes pièces. — De

origine Francorum disquisitio, réfutée par le

père Tournomine, jésuite, et par dosa Vais-

sette, bénédictin.— Sacro-Sàncta Trinitas,

per nova inventa logicà defensa, contre Wis-

sovatius, neveu de Socin. Il y a de très-bon-

nes idées. L'auteur prouve que non seule-

ment une bonne logique n'est pas contraire

à la croyance de ce mystère , mais qu'elle

fournit des arguments propres à repousser

victorieusement les attaques des sociniens.

Effectivement, il en est de ce mystère comme
des autres que la révélation nous a manifes-

tés, et que Dieu nous ordonne de croire. La

raison ne les enseigne pas, ne les prouve pas,

mais elle les défend du reproche de contra-

diction et d'impossibilité. — Des Lettres à Pé-

lisson, sur la tolérance civile des religions
,

Paris, 1692, in-12, avec les réponses de Pé-

lisson. — Plusieurs volumes de Lettres, re-

cueillies par Kortholt. — Des Poésies latines

et françaises : elles prouvent la justesse de

l'observation que nous avons faite sur le peu

de talent qu'il avait pour ce genre de compo-

sition. Malgré une certaine originalité de ca-

ractère, et un penchant assez marqué pour les

idées extraordinaires ou même bizarres, Leib-

nitz avait des principes auxquels il tenait. Né

dans une religion qui n'a pointdebaseassurée,

il vécut dans une espèce de fluctuation qui lui

fit former le projet de se réunir aux catholi-

ques ;
projet pour lequel il fut quelque temps

en correspondance avec Bossuet (1). Il fut

toujours zélé pour le christianisme. Il ne par-

lait des livres saints qu'avec respect. « Ils

sont remplis , disait-il , dune morale néces-

saire aux hommes. » On ne croyait pas en-

core de son temps que le verbiage philoso-

phique ou philanthropique pouvait rempla-

cer l'Evangile. Il parlait presque toujours

honorablement de l'Eglise romaine cl de ses

pontifes ; il reconnaissait hautement les avan-

tages qu'elle avait sur le- sectes séparées de

sa communion. «Voilà, dit-il dans une de

ses lettres, la Chine ouverte aux jésuites; le

pape y envoie nombre de missionnaires. No-

tre peu d'union ne nous permet pas d'entre-

prendre ces grandes conversions. » Quel-

ques-uns ont écrit qu'il était mort dans le

sein de l'Eglise romaine, mais cela ne paraît

(1) La Biographie universelle attribue à Bossuet la

rupture des négociations commencées avec Lcibnilz

dans la noie à la page 624 , tom. 25; mais à la page

59!), elle «'il a assigné les véritables molit's dans les

dispositions de l'électeur de Hanovre.
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pas fondé. Cependant M. de Murr, savant

protestant, dans son Journal pour les arts et

littér., septième part., fait mention d'un ma-
nuscrit de Leibnitz, qu'on garde dans la bi-

bliothèque électorale de Hanovre, « où, dit-il,

la doctrine catholique, dans les points mêmes
auxquels les protestants sont le plus opposés,

est défendue avec tant d'ardeur, que si on
ne connaissait pas l'écriture de Leibnitz par

mille et mille feuilles écrites do sa main, on
ne pourrait le croire l'auteur de cet ou-
vrage. » La collection la plus étendue des

OEuvres de Leibnitz, due aux soins de Louis

Dutens, a élé publiée sous ce litre : Opéra

otnnia Leibnitzil collecta studio Luit. Dutens,

Genève, 1768, 6 vol. in-V, fig. On y joint or-

dinairement les OEuvres philosophiques, la-

tines et françaises, publiées par Lud. Eric,

que Dutens a exclues de sa collection. Ces

deux collections ne renferment pas ses ou-
vrages historiques, tels que Scriptoresrerum

brunswicarum , etc. L'abbé Emery a publié

VEsprit de Leibnitz, Lyon, 1T72 , 2 vol. in-^

12, réimprimé en 1803, sous le titre de Pen-

sées de Leibnitz sur ta religion et la morale,

2 vol. in-8°, et Exposition de la doctrine de

Leibnitz sur la religion, suivie de pensées ex-

traites des ouvrages du même auteur, Paris,

1819, in-8u
. C'est la traduction française du

Systema theologicum de Leibnitz, ouvrage qui

était resté manuscrit dans la bibliothèque de

Hanovre. M. Emery ayant appris l'existence

de ce manuscrit, en sollicita l'envoi lorsque

les armées françaises se furent emparées de

cette ville. Ce fut par l'intermédiaire du con-

stitutionnel Grégoire, avec qui M. Emery
avait des rapports de science, qu'il obtint la

communication de ce précieux manuscrit qui,

suivant M. de Murr, devait faire plus de sen-

sation que tous les autres écrits de Leibnitz.

M. Emery en ayant fait une copie exacte, se

proposait de la publier, mais la mort l'en em-

pêcha. M. Garnicr, son héritier, l'a confiée

depuis à M. Mollevault, à qui nous devons la

traduction du Sijstemathcologicum. M. deGe-

noude en a élé l'éditeur. Parmi les ouvrages

posthumes de Leibnitz, nous citerons son

Plan d'invasion et de colonisation de l'Egypte,

publié en anglais, Londres, 1803, in-8". Son

Projet de langue philosophique a élé. en 1811,

l'objet d'un concours qu'avait proposé l'aca-

démie de Copenhague. La Vie de ce savant a

élé écrite par sou intime ami Erkham, qui

fournit à Kontcnellc des matériaux pour son

Elogede Leibnitz. Le premier de ces ouvrages

a élé inséré dans lctomcVIldu Journal pour

l'histoire des arts, par M. de Murr, Berlin,

1747.

^jll'Kittt.

Nous P .Niâmes en 1783 une seconde édi- celle époque en 180o, M. Fœder, savant M~

tion o 1T 'rit «m des Pensées de Leibnita bliolhécaire de Hanovre, et par conséquent

su la rc ià'ion 1g e la morale. Depuis dépositaire des monuments de LcibmU, qu«
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possède la bibliothèque de cette ville, a donné
au public un volume de lettres inédites de cet

i auteur, sous ce titre : Commercii cpistotici

Leibnitzianitypis^nondumvulqati, selecta spe-

cimina, etc. Nous l'avons lu avec empresse-
ment, et nous avons reconnu avec satisfac-

tion qu'il offrait bien des pensées favorables

au but que nous nous sommes proposé dans
notre travail.

II nous est aussi tombé entre les mains
plusieurs lettresdeM. Leibnitz à M. Arnaud,
qui n'ont jamais été imprimées, etqui fournis-
sent aussi beaucoup de traits sur la religion,

encore plus intéressants que les premiers.
L'éditeur des œuvres de M. Arnaud avait en-
tre les mains les originaux de ces lettres

,

mais il crut ne devoir point les insérer dans
la collection , sur ce fondement qu'il aurait

convenu de leur joindre les réponses que
M. Arnaud y avait faites, réponses qui n'é-

taient point en sa possession. Cette raison

n'était point satisfaisante; aussi M. Anquetil
du Perron a-t-il hautement blâmé l'éditeur,

et l'a traité d'homme bien peu philosophe. Ces
lettres cependant sont venues à notre con-
naissance; des copies en avaient été faites

par les ordres de M. le maréchal Mortier,
commandant alors dans l'électorat de Hano-
vre , à la prière d'un sénateur qui a bien
voulu nous les communiquer. Il y a plus

,

M. Fœder, le bibliothécaire , nous a obli-

geamment envoyé les copies de quelques let-

tres inédites de Leibnitz écrites à d'autres

personnages que M. Arnaud, et qu'il a cru
pouvoir servir à noire pieux dessein. Celte

attention mérite toute notre reconnaissance.
Enfin nous avons fouillé une seconde fois

,

avec encore plus de soin, dans la grande col-

lection des œuvres de Leibnitz , et nous y
avons découvert bien des pensées qui allaient

à notre but (qui ont trait à la religion) et qui

avaient échappé à nos premières recherches.

Notre dessein était d'abord de donner une
troisième édition que nous aurions enrichie

de pensées de Leibnitz , dans laquelle nous
aurions fait entrer toutes les pensées nou-
vellement découvertes : ce dessein paraissait

d'autant plus raisonnable, qu'il ne reste plus

qu'un assez petit nombre d'exemplaires de la

dernière édition. Cependant , après y avoir
réfléchi , nous avons cru plus convenable et

plus honnête de publier toutes ces nouvelles
pensées, en forme de continuation ou de sup-
plément. Par là nous n'obligerons point les

possesseurs des éditions précédentes
, qui

voudraient connaître toutes les pensées de
Leibnitz sur la religion, d'acquérir ce qu'ils

possèdent déjà; et nous avons pris d'autant

plus volontiers ce parti, que le but que nous
nous sommes proposé dans notre travail sera
toujours par cette voie également rempli : ce
but, c'est de faire connaître, de plus en plus,

combien sincère, constante et profonde était

la religion de Leibnitz, et par là de fortifier

un témoignage en faveur de la religion aussi
précieux et aussi imposant aux yeux de nos
incrédules modernes que celui de ce grand
philosophe. Nous savons effectivement que
notre ouvrage a fait sur plusieurs de ces mes-

sieurs une impression samtaire. Et un mi-
nistre protestant, plus zélé pour la défense
de la religion que ne le sont aujourd'hui
plusieurs de ses confrères en Allemagne

, a
cru servir avantageusement la religion con-
tre les impies, en le traduisant dans la langue
de ses compatriotes (1).

Nous avons donné, dans la seconde édition
des Pensées de Leibnitz, une analyse exacte
de la correspondance de M. Bossuel et de
Leibnitz , sur le projet de réunion entre les
catholiques et les protestants ; et pour faire
place à ce morceau si intéressant

, nous
avons éliminé toutes les pensées de notre
philosophe, qui avaient pour objet la littéra-
ture et les sciences profanes.

L'édileur des œuvres posthumes de M. Bos-
sue! avait, dans sa préface, accusé M. Leib-
nitz d'être ta cause que le plan de réunion
avait été sans succès, et d'avoir traversé la
conciliation. Nous avons cru cette accusation
injuste, et nous nous en sommes expliqué
nettement dans notre ouvrage (t. Il, p. 267).
L'auteur d'un ouvrage récent sur la réunion
des communions chrétiennes , imprimé en
1808, a renouvelé cette accusation. Il semble
même aller plus loin que l'édileur, car il va
jusqu'à dire que M. Leibnitz a été plus oc-
cupé de tendre des pièges, pour faire échouer
la négociation, que d'en favoriser le succès

,

p. 178. 11 paraît aussi improuver la manière
dont nous avons énoncé notre sentiment sur
ce point. Cela nous a donné lieu d'examiner
encore plus attentivement la question. Mais
nous sommes demeurés convaincus que nous
n'avions à retrancher, ni même à adoucir
aucun trait de notre défense de Leibnitz. Et
au fond, cet auteur et moi différons moins
qu'il ne le donne à entendre dans notre opi-
nion à ce sujet; car si je nie formellement
que Leibnitz ait procédé avec peu de bonne
foi et dans l'intention de faire échouer la né-
gociation, si j'en attribue le non-succès aux
guerres qui survinrent entre les princes, je
conviens cependant que M. Leibnitz n'allait
pas aussi droit au but que son coopérateur
l'abbé Molanus, et qu'il fit dégénérer sa cor-
respondance avec M. Bossuet en discussions
purement théologiques. Je conviens encore
que M. Leibnitz s'esl plaint souvent que 1 e-
vêque de Meaux n'avait point eu pour lui les
égards et les ménagements qu'il avait éprou-
vés de la part de M. Pélisson

; que M. Bossuet
avait trop pris avec lui le Ion de docteur. Mais
j'ai reconnu hautement que les plaintes n'é-
taient pas fondées, et que M. Bossuet avait
constamment observé avec son antagoniste
Leibnilz tous les égards que prescrivent la
politesse et l'honnêteté. J'ai dit, il est vrai,
que le prélat avait les formes graves et aus-
tères

,
et qu'il ne connaissait point les raffi-

nements de délicatesse dans les procédés
qu'avait pu employer M. Pélisson dans sa
correspondance; mais en cela je crois avoir
fait son éloge : car ces ralïinemenls n'au-
raient convenu effectivement ni à son carac-

(1) Ce traducteur ; si M. Brung
, premier pré.fica-

teur e( consulleur du consistoire calviniste de Sicuiu,
4 patics iu-tT, à YiUcinbcrij, 1774 et 1777.
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1ère, ni à sa dignité, ni même à l'importance

de l'affaire qui se traitait.

Quand on eut cessé de part et d'autre de

s'occuper de la réunion des catholiques et

des prolestants, Leibnitz travailla à réunir

les protestants entre eux. Le roi de Prusse

établit un comité, callegium ircnicum , qui

avait cette réunion pour objet unique ; mais
toutes les tentatives furent inutiles, et Leib-
nitz rebuté écrivait à Frabicius, en 1708,
qu'il n'espérait plus de succès (1).

Leibnitz, qui avait la plus haute estime

pour Grotius , et qui l'appelle souvent Vin-
comparable , aurait vraisemblablement re-

noncé à tout essai et à toute espérance de
réunir les protestants entre eux, s'il avait eu
sous les yeux le témoignage suivant de cet

auteur : Ceux qui me connaissent, dit Gro-
tius (2), savent bien que j'ai toujours désiré

voir les chrétiens réunis en un même corps :

j'ai pensé dans un temps que la chose pou-
vait commencer par une union des proles-

tants entre eux-mêmes. Mais depuis je me
suis aperçu que la chose était absolument
impossible , non pas seulement parce que
l'esprit de la plupart des calvinistes est très-

opposé à toute espèce de conciliation , mais
encore parce que les protestants ne sont liés

entre eux par aucune forme de gouverne-
ment ecclésiastique, qu'ils ne peuvent consé-
quemmenl faire un seul corps, et qu'ils doi-

vent même se diviser en d'autres sectes nou-
velles. Ainsi je vois aujourd'hui très-clai-

rement, et beaucoup d'autres le voient

comme moi, que cette union des prolestants

ne peut avoir lieu, à moins qu'ils ne se réu-
nissent en même temps à ceux qui adhèrent

(1) A negolio irenico, ut nunc est rerum habitas,

niliil amplius expeclo.

(2) Ce jugement de Grotius se lit à la fin de liive-

tiani upologelici discussio, l. 4 operum, pag. 744.
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au siège de Rome, sans lequel siège il ne
peut exister de gouvernement commun dans
l'Eglise. C'est ce q»ji me fait désirer que la

séparation qui s'est faite cesse avec les cau-
ses qui l'ont occasionnée : mais on ne peut
pas mettre au rang de ces causes la primauté
de l'èvêquc de Rome, réglée par les canons ,

selon les canons, de l'aveu même de Mélanch-
thon, qui croit de plus que celte primauté
est nécessaire pour maintenir et conserver
l'unité : et cela n'est point soumettre l'Eglise

aux caprices de l'évêque de Rome , mais ré-
tablir un ordre qui avait été sagement établi.

Grotius y parle à la troisième personne.
Nous croyons devoir mettre sous les yeux du
lecteur le texte latin de Grotius.

Restitutionem chrislianorum in unum idem-
que corpus semper optatam a Grolio, sciunt

gui eum norunt. Existimant autem aliquando
incipi passe a protestantium inter se conjun-
ctione. Postca vidit id plane fieri nequire ; quia
prœterquam quod calvinistarum ingénia ferme
omnium ab omni pace sunt alienissima, pro-
testantes inter se nullo comniuni ecclesiastico

regimine sociantur : quœ causœ sunt, cur fa^
ctœ partes in unum protestantium corpus col-

ligi nequeant, imo et cur parles aliœ, atque
aliœ sunt exsurrecturœ. Quare nunc plane ita

sentit Grotius et multi cum ipso, non possc

protestantes inter sejungi, nisi simul jungan-
tur cum Us qui romanœ sedi cohœrent ; sine

qua nullum sperari potest in Ecclesia commu-
ne regimen: ideo optât ut ea divulsio quœevc-
nit et causœ divulsionis tollant'ur. Inter eas

causas non est primalus episcopi romani sc-

cundumcanones,fatenteM('lanchtlio)ir,quicuin

primatum etiam necessarium putat ad retinen-

dam unitatem. Ncque enim hoc est Ecclesiam
subjicere pontificis libidini, sed reponere or-
dinem sapienter instituium.

Grolii Opéra, t. IV, p. 24-4.

SYSTEME THEOLOGIQUE
DE LEIBNITZ.

J'ai lu le Systema theologicum de Leib-

nitz (1). 11 paraît qu'il a été composé de 1671

(1) Le personnage qui parle el <pfi rend ce témoi-

gnage est M. de Murr, savant protestant, rédacteur

d'un joui nul célèbre en Allemagne.

C'est dans le numéro publié à Nuremberg le 11

mais 1779 qu'est consigné un fait si intéressant.

M. de Murr nous y apprend encore qu'il possède une

Collection considérable De autograpkis teibnitziaiiis, et

qu'il en fera usuae avec le plus grand soin dans ses mé-
moires pour servir ù l'histoire de lu vie et des ouvrages

du célèbre Si, de Leibnit». 11 y a prés de trente ans que
AI. de Murr annonçait ces mémoires; ci il ne faut pas

désespérer qu'ils paraissent enfin, puisque M. de Murr
vit encore. Dans le même volume du journal cité,

RI. de Murr a inséré le mémoire où M. «le Fonleuclle

a puisé tous les traits particuliers de la vie de Leib-

nitz, qu'il a fait entrer dans l'éloge de ce grand pliilo-

à 1G80, ou très-peu de temps après. Il se

trouve autographe dans la bibliothèque roya-

sopbe. L'auteur de ce mémoire est le savant M. Ek-
kard, bien instruit sans doute de tout ce qui concernait
Leibnit/., puisqu'il avait vécu dix-neuf ans a*ec lui et

avait même été pendant longtemps son secrétaire. Ce
mémoire csi donné au pnblic pour la première l'ois.

Nous croyons devoir en tirer quelques traits du por-

trait qu'il y donne de Leibnit/. , cl qui ont été omis
par M. de Fontanelle. Peut-être ne seront-ils pas vus
sans intérêt, du moins par ceux qui ne sont distin-

gués ni par une taille line, ni par une démarche élé-

gante.

< M. Leibnitz était d'une taille médiocre, avait les

clicveux noirs dans s;i jeunesse
, la tète assez, grosse

,

les yeux petits, la vue courte, mais excellente , el

qu'il a conservée telle jusqu'à ses derniers instants.

Comme il était myope, il lisait les petits caractères.
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le de Hanovre, mais sans titre ni préface.
M. Jung, conseiller aulique et bibliothécaire,
a transcrit, en cent cinquante pages in-fol.,
l'ouvrage singulier et qui ferait plus de sen-
sation que tous les autres écrits de Leibnitz.
Il y défend avec tant de zèle la religion ca-
tholique, même sur les points qui ont été
plus vivement débattus entre les catholiques

de préférence à de plus grands; son écriture à lui-
même élait très-fine. H devint chauve de très-bonne
heure. Il avait sur le sommet, de la tète une excrois-
sance de la grosseur d'un œuf de pigeon. Ses épaules
élaient larges ; et il marchait toujours courbé la tête

en avant, de manière qu'il paraissait avoir une grosse
bosse. H élait plutôt maigre que gras; ses genoux
élaient arqués lorsqu'il marchait, et tels à peu près
que Scarron dépeint les siens. Il élait d'un fort tem-
pérament, mangeait beaucoup, buvait peu, quand on
ne le contraignait pas. I) soupait copieusement et

s'endormait tout de suite après. Il disait en plaisan-
tant qu'il ne pouvait pas mieux employer son temps
qu'à faire un repas à la romaine , et que l'estomac
digérait mieux en dormant qu'en veillant. Il ne se
couchait qu'à une ou deux heures, se contentait sou-
vent de dormir sur une chaise , et se réveillait à six
ou sept heures du matin. 11 travaillait de suite et avec
assiduité. Et il lui est souvent arrivé de ne point sor-
tir de sa chaise durant quelques semaines. » M. de
Fonicnclle dit qu'il n'en soriait pas des mois entiers.
C'est plusque n'assure M. Ekkard : car pour vérilier le

témoignage de cet auteur , il suflil que M. Leibnitz
demeurât dans sa chaise sans en sortir, trois ou même
seulement quatre semaines : M. de Fontenelle dit

encore sur le témoignage de M. Ekkard que peu d'in-
sianis avant sa mort , Leibnitz s'entretenait sur la

manière dont le fameux Eurlenback avail changé la

moitié d'un clou (d'une aiguille de fer) en or. Un
semblable enirelien , dans une personne tourmentée
alors par les cruelles douleurs

, prouve sans doute
ime admirable présence d'esprit. Quelques personnes

<03ft

et les protestants, qu'on aurait peine à croire
qu'il en soit l'auteur, si son écriture n'était
aussi parfaitement connue par des milliers
de monuments. Il règne dans cet ouvrage
une noble simplicité, point d'emphase, point
d'animosité, et l'auteur fait paraître surtout
une grande sagacité.

en ont lire des conséquences peu favorables à la re-
ligion de Leibnitz; mais il n'y aurait pas eu lieu de
les tirer, si M. de Fontenelle eût remarqué que, selon
M. Ekkard, Leibnitz ne se croyait pas alors si près
de sa fin.

M. Ekkard observe encore que Leibnitz professait,
il est vrai, la religion évangélique , c'est-à-dire le
luthéranisme , mais qu'il allait peu ou même point
du tout au lemple, qu'il communiait rarement. Du
moins, dit M. Ekkard, durant dix-neut ans que je l'ai

connu, je ne me rapelle pas qu'il l'ait fait une seule
fois, sinon au temps de la peste de Vienne : et il le fit

à la persuasion de son cocher. Dieu sait quels étaient
ses motifs ! ces motifs ne sont pas bien difficiles à
deviner. M. Ekkard nous apprend encore que, dans
les derniers moments de sa vie, ou lui proposa inuti-

lement de recevoir le viatique. D'abord , nous pour
rions observer , comme nous avons déjà lait , que
Lcibniiz ne se croyait pas si près de sa fin , et par
conséquent qu'il élait dans le cas de tant de malades,
bien sincères croyanls, et qu'on voit, tous les jours,

refuser lesdernirs secours de la religion, parce qu'ils

ne se croient pas si dangereusement malades. Nous
ajoutons qu'on peut seulement conclure de celle con-
duite de Leibnitz, que, profondément convaincu de
l'immortalité de l'àme et de la vérité de la religion

chrétienne, ainsi (pie le prouvent tous ses écrits, il

n'avait cependant que peu ou point de confiance dans
la religion dile évangélique ( luthérienne ) , cji un m.ot

qu'il était un mauvais luthérien ; e,l avec l'inclination

et les préjugés favorables qu'il a montrés de tout temps
pour l'Eglise catholique , il était impossible que cela

tii i autrement.

SYSTÈME
DE THEOLOGIE

•ee-

Après une étude longue et approfondie des

controverses en matière de religion, et après
avoir imploré l'assistance divine et déposé,

du moins autant qu'il est possible à l'homme,
tout esprit départi, je me suis considéré com-
me un néophyte venu du nouveau monde et

qui n'aurait encore embrassé aucune opi-

nion; et voici ce à quoi je me suis enfin ar-
rêté et ce qui m'a paru, entre tous les senti-

ments divers que j'ai examinés, devoir être

reconnu par tout homme exempt de préjugés,

comme le plus conforme à l'Ecriture sainte

et à la respectable antiquité, et même à la

droite raison et aux faits historiques les plus

certains.

Je crois d'abord qu'il existe une substance
très-parfaite, unique, éternelle, présente par-

tout, sachant tout, loutc-puissanle, que nous
appelons Dieu, qui a tout créé par une rUi -

DÉMONST. liVANG. IV.

son souverainement sage et qui conserve tout

par une sorte de production continuelle. On
ne peut donc admettre la doctrine de ceux
qui se figurent un Dieu corporel, fini,, cir-
conscrit dans l'espace, ignorant les futurs

contingents, absolus ou conditionnels ; aussi

je désapprouve fortement certains anlilri-

nilaires et ceux qui les suhent, qui n'ont

pas même épargné ce point capital de la foi,

et dont les sentiments sont si peu dignes de
la Divinité.

Or cette suprême intelligence a formé d'au-

tres esprits pour la glorifier, et elle les gou-
verne par une raison infiniment juste; en
sorte que celui qui saisirait tous les rapports
de cette divine administration, y découvrirait

le modèle du plus parfait gouvernement, dans
lequel le sage ne trouverait rien à désirer,

bien moins encore rien à concevoir de plus

(Trente-trois.)
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parfait. On doit donc rejeter le sentiment de

ceux, qui conçoivent Dieu comme une puis-

sance souveraine d'où émanent à la vérité

toutes choses, mais sans discernement et par

une certaine nécessité d'exister; sans aucun

choix du 1 eau et du bon, comme si ces no-

tions étaient arbitraires; sans fondement

dans La nature, mais seulement dans l'ima-

gination humaine ; car Dieu n'est pas seule-

ment Le souverain auteur de tout ce qui exis-

te, mais il est en même temps le très-excel-

lent prince et le législateur des esprits; et il

n'exige autre chose de ses sujets que des

cœurs animés envers lui d'une sincère affec-

tion et d'une intention pure, bien persuadés

de sa bienfaisance.de la souveraine justice

de son gouvernement, de La beauté et de la

bonté du plus aimable de tous les seigneurs;

bien loin donc de redouter une si grande
puissance d'un souverain monarque qui voit

tout, ils doivent être pleins de confiance en sa

bonté, et ce qui comprend tout, aimer Dieu

par-dessus toutes choses.

En effet, ceux qui sont pénétrés de ces sen-

timents, qui les ont gravés profondément dans
leur âme et qui y conforment leur conduite,

ne murmurent jamais contre la divine volon-

té, sachant que tout doit tourneren bien pour
ceux qui aiment Dieu ; contents de tout ce

qui est arrivé, ils s'efforcent, à l'égard de

L'avenir, d'agir de la manière qu'ils jugent

la plus conforme à la volonté présumée de

Dieu : et que demande-t-elle autre chose, en
proposant des peines et des récompenses, si-

non que chacun remplisse les devoirs de sa

condition, en suivant l'exemple du premier

homme destiné à cultiver le jardin dans le-

quel il avait été placé; et à l'imitation de la

bonté divine, répande sa bienfaisance sur te

qui l'environne, mais surtout à l'égard des

hommes qu'il doit considérer comme son

prochain et avec qui il doit observer les rè-

gles de la justice ? Car, de toutes les créatures

avec lesquelles nous avons quelque rapport,

il n'en est point de plus excellente que l'hom-

me et dont la perfection soit plus agréable à
Dieu.

Si donc tous les esprits ne perdaient jamais

de vue ces pensées et en faisaient la règle de

leurs actions, ils mèneraient certainement

une vie heureuse; mais comme il est de fait

que cela n'arrive pas toujours et n'est jamais

arrivé, on demande comment le péché et com-
ment par le péché les maux sont entrés dans

le monde; car Dieu, auteur de tout bien, ne
peut être en aucune manière cause du péché.

11 faut donc observer que, dans toute créature,

quelque excellente quelle soit, il "y a une
certaine limitation ou imperfection, innée et

originelle avant tout péché, qui l'expose à
faillir; et c'est en ce sens qu'il faut entendre
ce que Job paraît avoir voulu exprimer, en
disant que les anges les plus purs ne sont
pas exempts de taches, c'est-à-dire d'imper-
fections; et ici il ne contredit point l'état de
justice originelle dans L'homme formé à l'i-

mage de liiéu.

Lure raisonnable, parla perfection
dont elle est douée, est faite à l'image de Dieu;

ËVANGËLIQUE. 1032

mais en tant qu'être limité et privé de certai-
nes perfections, elle participe du néant ou de
la privation.

Et ici s'applique la pensée de saint Augus-
tin, que la cause du mal ne vient point de;
Dieu, mais du néant; c'est-à-dire qu'elle ne"

vient pas du positif, mais du privatif, ou dd
cette limitation fles créatures dont nous avons
parlé.

Quoique Dieu aurait pu créer seulement
des esprits qui ne seraient point tombés, mai-
gré qu'ils eussent pu tomber, cependant il a
plu à sa sagesse incompréhensible de pro-
duire cet ordre de choses que nous voyons,
dans lequel seraient admis à exister ou se-
raient créés un certain nombre d'esprits pos-
sibles, choisis dans une multitude d'autres
également possibles, lesquels, dans la notion
de leur possibilité ou dans leur idée exi-
stante en Dieu, renfermeraient une certaine
série d'actions libres, de secours divins et de
grâces actuelles de foi, d'espérance et de cha-
rité. Ainsi Adam devait être chassé (Lu para-
dis ; Pierre, le prince des apôtres, devait être

renégat, confesseur et martyr; Judas, traî-
tre, etc. Et pourquoi cela? Sans doute parce
que Dieu, prévoyant et permettant le mal
qui entrerait dans quelques parties de la créa-
tion, devait en tirer un bien beaucoup plus
grand qu'il ne l'aurait été sans ce même mal,
en sorte que cette série serait en somme plus
parfaite que toutes les autres. C'est ainsi que
la chute d'Adam a été réparée par l'incarna-

tion du Verbe, et la trahison de Judas, par
la rédemption du genre humain, d'une ma-
nière infiniment avantageuse et beaucoup
plus parfaite.

Quelques anges étant donc tombés par or-
gueil, à ce qu'il paraît; puis le premierhomme,
séduit par un mauvais ange, ayant succombé
à la concupiscence, c'est-à-dire au péché de la

chair, car l'orgueil est le péché du démon
,

alors le péché originel s'est emparé du genre
humain dans la personne de notre premier
père, c'est-à-dire que les hommes ont contracté
une certaine dépravation qui les rend lenls à
faire le bien, prompts à mal faire, leur intel-

ligence étant obscurcie, et les sens prédomi-
nants. Et quoique l'âme sorte pure des mains
de Dieu ( car on ne peut concevoir des âmes
qui se produisent successivement

) , cepen-
dant , en vertu de son union avec le corps

,

clic a été dans un état de dégradation par le

vice de nos parents , soit que le péché origi-

nel ou la disposition au péché résulte en elle

de sa connexion avec les choses extérieures,
quoique l'on ne puisse concevoir aucun in-
stant où elle ait été exempte de tache, pour
être ensuite renfermée dans un corps souillé.

Ainsi tous sont devenus enfants de colère
,

renfermés sous le péché, et courant à leur

perte, si la grâce infinie de Dieu ne les relève.

Les effets du péché originel ne vont pas ce-

pendant, ainsi que plusieurs le prétendent,

jusqu'à damner les enfants qui n'ont commis
aucun péché actuel ; car sous un Dieu, juste
juge, personne ne peut être malheureux sans
qu'il y ait de sa faute.

Les péchés actuels sont de deux sortes : les
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uns véniels, qui doivent être expiés par un
« châtiment temporel ; les autres mortels, qui

méritent un supplice éternel. Cette division

est ancienne et entièrement conforme à la

justice divine ; et je ne puis approuver ceux
qui, à la manière des stoïciens, font tous les

péchés presque égaux ou dignes du supplice

extrême d'une damnation éternelle. On peut,

entre les autres , regarder comme mortels

ceux que l'on commet avec une intention

perverse, malgré l'évidence de la conscience,

et contre les principes des vertus inhérents

à l'âme. En effet, ceux qui se retirent de cette

vie avec l'inimitié de Dieu (ne pouvant plus

désormais revenir de leur désordre parle se-

cours des organes extérieurs) semblent con-

tinuer le chemin qu'ils ont pris et persévérer

dans l'état dans lequel ils ont été saisis , et

par là même sont séparés de Dieu ; d'où, par
une conséquence en quelque sorte néces-

saire , ils tombent dans le suprême malheur
de l'âme, et, pour ainsi dire, se damnent eux-
mêmes.
Tous les hommes nés dans le péché et qui

ne sont pas encore régénérés par la grâce du
Saint-Esprit, ou du moins qui ne reçoivent

aucune grâce spéciale de Dieu, dès qu'ils sont
parvenus à l'usage de raison, ont coutume de
commettre des péchés mortels; car tous, quoi-
que avertis par la conscience de ce qui est

bon et mauvais , sont cependant subjugués
par leurs passions ; ainsi, le genre humain
était perdu si Dieu, de toute éternité, n'avait

formé un dessein digne de sa miséricorde
,

digne de son ineffable sagesse, et qu'il devait

exécuter en son temps , je veux dire le des-
sein de racheter les hommes ou d'expier leurs

péchés.
Car il faut tenir pour certain que Dieu ne

veut pas la mort du pécheur, et qu'il désire

le salut de tous, non pas d'une volonté ab-
solue et nécessaire, mais réglée et détermi-
née par de certaines lois ; il donne en consé-
quence à chacun les secours qui peuvent se

concilier avec les raisons de sa sagesse et de
sa justice.

Jusqu'à présent tout ce que nous avons dit

ou à peu près est manifeste par les seules lu-

mières de la raison : mais quelle a été l'éco-

nomie secrète du conseil divin pour rétablir

l'homme? la révélation de Dieu a pu seule
nous l'apprendre.

11 est donc à remarquer que Dieu n'est pas
seulement la substance première, l'auteur et

le conservateur de toutes les autres choses,

mafs qu'il est en même temps un esprit très-

parfait, et que par cette raison il revêt une
qualité morale qui le fait entrer en société

avec tous les autres esprits, auxquels il pré-

side comme le monarque suprême du pius

parfait des gouvernements ; ce que nous pou-
vons appeler la cité de Dieu.

Ainsi Dieu n'agit pas seulement par celte

volonté générale et occulte qui soumet toute

la machine de l'univers à des règles certaines,

et qui la conduit au milieu des actions libres

et indépendantes des esprits ; mais en qualité
de législateur, il déclare sa volonté particu-
lière et positive à l'égard des actions des

espritsetdugouvernementdesacilé; la sanc-
tionne par des récompenses et dos châtiments,
et c'est pour cet usage qu il a établi les rêvé-
lations.

Or une révélation doit être revêtue de cer-
tains carai tères (que l'on appelle ordinaire-
ment motifs de crédibilité) par lesquels on
puisse être assuré que ce qui y est renfermé
et ce qu'on nous en découvre, est la volonté.

même de Dieu , et non point l'illusion d'un
mauvais génie, ou une fausse interprétation
de notre part : mais si quelque révélation est

privée de ces caractères , on peut impuné-
ment ne pas s'y soumettre , si ce n'est que
dans le doute, lorsque le commandement mê-
me qui nous est fait ne contredit ni la raison,
ni d'autres révélations , et qu'il est appuyé
sur des raisons plus probables , il est mieux
d'y obéir que de s'exposer au péril de pécher.
Mais il esl ici besoin de prudence pour que
la crainte ne dégénère pas en superstition et

que Ton n'ajoute pas foi à des contes puérils.

Car il est digne de la sagesse divine, et aucun
législateur prudent n'y a manqué, de notifier

suffisamment la volonté de celui qui ordonne..
Ainsi il ne faut pas croire facilement aux sorts",

aux visions, aux songes, et pour les augures,
les présages et toutes ces autres niaiseries, que
l'on appelle divination, comme si elles étaient
les signes d'un conseil divin, on ne doit y ajou-
ter aucune créance.

De là, la nécessité que la droite raison, in-

terprète naturelle de Dieu , puisse juger de
l'autorilédes autres interprètes de la Divinité,

avant de les admettre. Dès qu'une fois ils ont
fait reconnaître la légitimité de leur caractère,
alors la raison elle-même doit se soumettre
à la foi. On le comprendra par l'exemple d'un
gouverneur qui commande dans une province
ou dans une place au nom du prince ; il ne
recevra pas légèrement celui qui doit le rem-
placer, mais il examinera avec soin les pa-
piers qui contiennent sa mission, de peur
que, sous ce titre, un ennemi ne s'introduise

dans la place. Mais aussitôt qu'il aura re-
connu la volonté de son maître, il ne balan-
cera pas à se soumettre à lui, ainsi que toute

la garnison.
Cependant, outre les raisons fondées sur

le témoignage des hommes, qui sont les mo-
tifs de crédibilité, il faut une opération inté-
rieure de l'Esprit-Saint qui produit ce que
l'on appelle la foi divine, et qui affermit l'e-

sprit dans la vérité; d'où il arrive que l'on peut
avoir la foi , sans penser actuellement aux
motifs de crédibilité puisés dans la raison hu-
maine, et sans peut-être y avoir jamais pen-
sé : car l'analyse de la foi n'est pas nécessaire
dans toutes les circonstances et pour toutes

les personnes ; et la condition de chacun ne
permet pas à tous cet examen difficile : il est

cependant nécessaire, d'après la nature de la

vraie foi que, lorsqu'il en est besoin, celte

analyse puisse être faite par ceux qui recher-
chent la vérité plus attentivement et avec la

crainte de Dieu : autrement la religion ehné-
tienne n'aurait rien qui pût la faire dislin-

gu r d'une fausse religion qui pourrait sé-
duire par ses caractères antérieurs.
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Toute note d'une révélation divine, outre

l'excellence de la doctrine qu'elle renferme,

doit étreconûrmée par un miracle, ou par cer-

taines circonstances, ou par des événements,

ou par un accord remarquable et inimitable

entre le fait et la révélation, que l'on ne puisse

attribuer au hasard. C'est alors un signe par-

ticulier de la Providence qui nous prévient de

ce qui doit arriver ; et c'est principalement

le but de la prophétie. En effet, prédire avec
exactitude et en détail ce qui doit arriver,

est non seulement au-dessus des forces hu-
iriaines, mais de toute intelligence créée. Il

faut donc croire au prophète et à celui que
l'on reconnaît avoir été prédit. Si quelqu'un
fii î t encore d'autres choses merveilleuses et

qui surpassenlla croyance des hommes, il faut

reconnaître qu'il est assisté d'une force plus

qu'bumaine.
Maintenant, si de tels miracles arrivés au-

trefois sont confirmés par les raisonnements

par lesquels on a coutume de démontrer la

vérité des faits historiques, on doit y ajouter

foi comme aux faits qui arrivent de nos jours.

Combien de choses n'admettons- nous pas

comme indubitables , même dans les affaires

humaines , sans blesser la raison ni la pru-

dence
,
quoique nous ne les ayons pas exa-

minées par nos sens et que nous ne puissions

les soutenir par des preuves démonstratives :

et comme l'observe très-bien saint Augustin
dans son livre sur l'Utilité de croire, la plu-
part de nos actions reposent sur la foi, même
dans les choses de la vie commune, et n'en

obtiennent pas pour cela une issue moins
heureuse, et ne sont pas conduites avec moins
de prudence. Et il faut tenir pour certain que
la Providence qui régit l'univers ne permet-
tra jamais que le mensonge soit revêtu de

tous les caractères et
,
pour ainsi dire , de

toutes les livrées de la vérité.

Les bornes que nous nous sommes prescri-

tes ne nous permettent pas de démontrer ici

la vérité de la religion chrétienne : cette tâ-

che a été remplie suffisamment par des hom-
mes éminents , tels qu'Origène , Arnobe

,

Lactance, Eusèbe , Cyrille, Théodoret, saint

Thomas contre les païens ; et parmi les mo-
dernes , Steachus , Duplessy-Mornay , Gro-
tius, Huet, et quoique nous puissions beau-
coup ajouter à leurs preuves, car la vérité se

confirme elle-même en mille manières , ce-
pendant nous n'entendons rien ôlcr à leur
mérite.

Or, les monuments sacres des chrétiens
nous enseignent que le Dieu suprême, dont
l'unité numérique est démontrée par la rai-

son , est cependant triple en personnes , et

que par conséquent il existe trois personnes
divines en un Dieu unique, ce qui est au-
• Irssus de toute raison , et qu'elles peuvent
être, appelées d'une manière très-convenable
a l'intelligence humaine, le Père, le Fils ou
le Verbe, et L'Esprit saint; que le Fils est

engendré du Père, que le Saint-Esprit procède
< e l'un cl de l'autre, comme disent les La-
tins, ou, selon l'expression des Grecs, du Père
par le Fils, cl à la manière d'un principe
unique.
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11 faut entendre cette doctrine de manière
à éviter tout soupçon de trithéisme. Ainsi
quand ondit, lePère'cst Dieu, le Fils est Dieu,
l'Esprit saint est Dieu , et ces trois sont diffé-

rents entre eux,|de manière que ni le Père n'est

le Fils ou le Saint-Esprit, ni le Fils n'est le

Saint-Esprit ou le Père, ni l'Esprit saint n'est

le Père et le Fils, il faut l'entendre en ce sens
que ce ne sont pas trois dieux, mais un seul
Dieu triple en personnes... Quelques anlitri-

nitaires soutiennent qu'il y a une contradic-
tion et que le nombre pluriel ne signifie au-
tre chose sinon que trois qui sont différents

et dont chacun est Dieu, sont dits être trois

dieux, et que plusieurs distingués numéri-
quement ne peuvent être un numériquement.
L'antiquité, pour éclaircir ce mystère, s'est

servi, avec beaucoup de sagesse, à ce qu'il

me paraît, et d'une manière accommodée à
notre intelligence, de l'analogie des trois prin-

cipales facultés de notre âme, la puissance
,

l'intelligence, la volonté ; attribuant la puis-
sance au Père, comme source de la divinité ;

la sagesse au Fils, comme expression de l'in-

telligence, et à l'Esprit saint la volonté ou
l'amour. En effet de la vertu ou de la puis-
sance de l'essence divine émanent les idées

des choses ou les vérités embrassées par la

sagesse, qui deviennent enfin les objets de la

volonté , selon la perfection de chaque per-
sonne ; et de là l'ordre qui existe entre cha-
cune.
Ayant donc été résolu dans le secret éter-

nel du conseil divin qu'une des personnes de

la Divinité prendrait la nature créée, et gou-
vernerait la cité de Dieu ou la république
des esprits, à la manière d'un roi, par une
manifestation spéciale

,
plus familière et

plus facile à saisir, il a paru convenable que
le Fils unique du Père se chargeât de ce

gouvernement, puisque le Verbe de l'intelli-

gence divine contient déjà éminemment
en lui-même les idées ou les natures des créa-

tures.

Il a pris la nature humaine, et parce que
les natures supérieures et inférieures sont
réunies dans l'homme, qui semble être aux
confins des unes et des autres, et surtout
parce que l'expiation du genre humain, soin

principal de Dieu, ne pouvait avoir lieu

d'une manière plus convenable. Et le Fils

fait homme devait donner l'exemple de tou-
tes les vertus, et triompher par la patience et

l'humilité la plus parfaite, avant d'être élevé

comme homme à celle gloire incroyable qui

lui était destinée.

Nous avons dit, d'après la révélation di-

vine que le Verbe ou le Fils unique de Dieu,

les temps marqués étant arrivés, avait pris

toute la nature humaine qui est composée
d'un corps et dune âme, et que tant qu'il vé-

cut sur la terre, il agit comme les autres

hommes, à l'exception du péché dont il fut

exempt, cl des miracles par lesquels il se

montra supérieur à l'homme. Il fut nommé
Jésus, surnommé Christ, comme l'oint du
Seigneur, et le roi ou le Messie, le restaura-

teur <Ui genre humain, depuis longtemps
promis par les oracles 'les prophètes.
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Les saints pères expliquent très-bien le

mystère de l'incarnation par la comparaison
de l'union de l'âme avec le corps , car, de

même que l'âme et le corps sont un seul

homme, de même Dieu et l'homme sont un
seul Christ : avec cette différence, que l'âme

participe en quelque chose aux imperfections

du corps, au lieu que la nature divine ne

peut souffrir aucune imperfection. Au reste,

on emploie très-convenablement les mots de
personne et de nature ; car de même que
plusieurs personnes ont une seule nature di-

vine, de même une des personnes de la Divi-

nité embrasse plusieurs natures, la nature
divine et la nature humaine.

Je ne vois pas la raison pour laquelle plu-

sieurs sectaires anciens et modernes mon-
trent tant d'opposition à ces idées : car si

l'on examine la chose sainement, on trou-

vera que les dogmes de l'Eglise catholique

louchant la Trinùéet l'Incarnation sont sûrs,

et ceux des adversaires, hasardeux : puisque
l'Eglise déclare que l'on ne doit adorer
qu'une substance unique, absolue, qui est

le Dieu suprême, sachant tout et tout-puis-

sant, et dans le culte de latrie qu'elle rend
au Verbe, à l'Esprit saint et à l'humanité de
Jésus, elle n'entend le rendre qu'à cet être

unique et éternel.

La pratique de l'Eglise est donc à l'abri de
tout reproche, si on l'inculque aux peuples
d'une manière convenable; et l'on ne voit

pas pourquoi l'on regarderait comme indi-

gné de Dieu, ou d'être une trinilé intérieure

et indivisible, ou d'avoir pris extérieurement
la nature humaine qui reçoit ses perfections

de la Divinité, sans lui communiquer ses im-
perfections. Les ariens prétendent que le

Fils de Dieu est la première créature, et

quelques-uns d'entre eux entendent par
1 lïsprit saint les anges, et ne craignent pas
île rendre les honneurs divins à une créa-
ture. Les photiniens, au contraire, de simple
homme le font Fils de Dieu adoptif, et ado-
rent ce Dieu factice inférieur au grand Dieu,
ce qui sent le paganisme. François Davidis,
plus conséquent, le considérant comme un
pur homme, lui refusait toute adoration

;

mais aussi quelle différence y aura-t-il avec
Mahomet?
Quant au mode de l'union des natures, on

.a agité plusieurs questions subtiles qu'il au-
rait mieux valu ne pas toucher. Par exem-
ple, relativement à la communication des

idiomes, si l'on doit attribuera l'une des na-
tures les propriétés de l'autre et jusqu'à quel
point, comme si cela était nécessaire. Il suf-

fit que l'on puisse attribuer aux deux natu-
res réunies en une seule personne ce qui ap-

partient à chaque nature en particulier ; et

l'on dit avec justesse que Dieu a souffert dans
le Christ, que l'homme sait tout et qu'il est

tout-puissant; mais attribuer à l'humanité,

en vertu de l'union , la toute-puissance

,

l'immensité et, ce qui en découle principa-
lement, l'éternité, est aussi étrange que de
donner à la Divinité ia. naissance et les souf-

frances, ce qui est une espèce ù'anthropo-
morphose ou de contradiction.

Il faut dire cependant que l'humanité en
(

elle-même a reçu par son union avec le
'

Verbe autant de perfection, de science et
de puissance que l'homme, en tant qu'homme,
peut en recevoir ; ce que l'on peut encore
sans crainte affirmer de l'état d'anéantisse-
ment, si ce n'est qu'alors le corps demeurant
passible, sa gloire cachée ne paraissait
que par quelques rayons qui brillaient
pour ainsi dire par intervalles à travers les
ténèbres.

Le Christ donc, Fils de Dieu etdel'homme,
né d'une vierge mère, sans l'intervention
d'un époux, exempt de tout péché, s'offrit à
Dieu, son père, comme une très-digne hostie
pour l'expiation du genre humain, et, par sa
profonde humilité et sa passion, a satisfait
pour les péchés des hommes, et par consé-
quent est mort pour tous autant qu'il a été
en lui.

Dieu a établi pour loi de la rédemption
des hommes, que le bienfait de cette rédemp-
tion serait appliqué à tous ceux qui, régéné-
rés en Jésus-Christ par la grâce de l'Esprit
saint, formeraient un acte filial de foi et de
charité : en effet, selon la rigueur de la jus-
tice, l'âme devait être constamment pure et
bien disposée à l'égard de Dieu ; mais par les
mérites du Christ, selon l'équité de la grâce
divine, tous les péchés passés sont effacés
pour celui qui, une fois régénéré, aurait un
sincère amour envers Dieu, et par consé-
quent le repentir de ses fautes passées et la
résolution d'une vie meilleure.
Dans le siècle dernier, on a vu s'élever

des débats fâcheux relativement à la conver-
sion de l'homme, à la justification du pécheur
et aux mérites des bonnes œuvres; les ex-
pressions peu exactes de quelques-uns, et les

exagérations de ceux qui tenaient au parti
contraire en ont fourni l'occasion. Il serait
facile, je pense, de terminer le différend, si

l'on voulait examiner la Chose elle-même eu
mettant de côté les subtilités.

Il faut admettre avant tout que la nature
de l'homme a été si corrompue par sa chute,
que, sans le secours de la grâce divine, non
seulement il ne peut accomplir, mais il ne
peut même commencer aucune œuvre
bonne, aucun acte agréable à Dieu. Ainsi, ni
les prières, ni le vœu ou le désir de changer
dévie, ou de chercher la vraie foi, et géné-
ralement aucun bon mouvement ne peut ve-
nir de nous-mêmes sans la grâce excitante
et prévenante : d'un autre côlé, il faut égale-
ment admettre que le libre arbitre n'a pas
été enlevé à l'homme par sa chute, pas même
dans les choses divines et qui appartiennent
au salut, mais que tous les actes volontaires
ou excités par la grâce, s'ils sont bons, ou
produits par la nature corrompue, s'ils sont
mauvais, sont cependant volontaires et faits

avec choix, et par conséquent libres : de
même que dans la vie commune, la liberté
de nos actions ne nous est point enlevée
parce que les rayons de la lumière, transmis
par l'organe de la vue, nous excitent à une
action, et quelquefois si fortement, que mal-
gré notre délibération et la faculté que nous
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avons de résister aux impressions, on peut

I revoir cependant que l'acte suivra certaine-

ment; car autre chose est qu'une chose soit

certaine, autre chose qu'elle soit néces-

saire ; ainsi, pécher est une action contin-

g< nte ;
produire un bon mouvement est un

act< IH>re, et quoique l'impulsion et le se-

cours viennent de Dieu, il y a toujours dans

l'homme quelque coopération, autrement on

ne pourrait pas dire qu'il a agi. Mais de sa-

voir si les forces elles-mêmes pour produire

de bons mouvements sont détruites dans ceux
qui ne sont pas régénérés, ou bien ne sont

que suspendues , et encore, par quelles simi-

litudes on pourrait le mieux expliquer le se-

cours de la grâce, ce sont des disputes aussi

froides qu'inutiles, imaginées par ceux qui

cherchent de tous côtés dans les dogmes de

l'Eglise ce qu'ils peuvent chicaner avec quel-

que couleur de raison.

Or Dieu donne à tous les hommes une
grâce suffisante, c'est-à-dire que, supposé
seulement une volonté sérieuse de leur part,

ils n'ont rien à désirer de plus pour leur sa-

lut qui ne soit en leur pouvoir : aussi plu-
sieurs personnages de piété sont-ils persua-

dés que tout homme venant en ce monde est

éclairé par cette lumière des esprits, le Fils

éternel de Dieu, et par son Saint-Esprit, de
sorte que du moins avant sa mort, soit par
une prédication extérieure, soit par une il-

lustration intérieure de l'âme, il a une con-
naissance suffisante de tout ce qui est néces-
saire pour parvenir au salut, pourvu toute-

fois qu'il le veuille, ce qui le rend inexcusa-
ble s'il résiste opiniâtrement à Dieu qui

l'appelle, et la justice divine l'exige néces-

sairement ainsi. Mais comment cela peut-il

avoir lieu pour ceux qui n'ont reçu aucune
notion de l'Evangile de Jésus-Christ par la

prédication extérieure de la parole? c'est ce

que nous ne devons pas décider téméraire-

ment, mais abandonner à la sagesse et à la

miséricorde divine.

Quant à celte grâce efficace et victorieuse

qui produit la bonne volonté elle-même, qui

triomphe des inclinations humaines, et qui
l'emporte sur les sollicitations contraires

d'une nature imparfaite et corrompue, Dieu
ne la donne pas toujours à tous, sans quoi

tous seraient sauvés. Pourquoi ne l'accordc-

t-il pas toujours, c'est-à-dire pourquoi en-
tre plusieurs autres personnes également
possibles, quelques-unes sont admises à
l'existence, qui sont connues ou prévues de-

voir rester dans l'impénitence, faire d'autres

actions libres et contraires au salut, et ne
recevoir que certains degrés de grâce divine

inférieurs au suprême degré de la grâce vic-

torieuse? ce sont là des secrets du gouverne-
ment de Dieu inaccessibles aux mortels, et

sur lesquels il nous suffit de retenir une
seule chose, c'est que ce qui plaît à Dieu est

toujours le meilleur; les choses, si elles

étaient autrement, ne seraient pas si parfai-

tes, et les maux que Dieu permet produisent
« 1 ri bien beaucoup plus grand, comme nous
l'avons dit plus haut.

11 ne faut cependant pas croire que la vo-
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lonté divine de sauver les hommes, et les mé-
rites du Christ, ou au moins la grâce efficace

n'appartiennent qu'aux seuls élus qui ob-
tiennent la grâce suprême et finale de l'heu-
reuse persévérance; car Jésus-Christ est
mort pour tous, mais la grâce efficace, la

conversion et la régénération par l'esprit de
Dieu, qui nous mettent au nombre de ses en-
fants, peuvent être accordées à plusieurs qui
ne persévéreront pas : et je ne vois pas ce
qui a engagé quelques hommes doctes à sou-
tenir ces étranges paradoxes, dont ils repous-
saient le sens interne propre et les consé-
quences; je ne vois pas, dis—je, comment,
imposant des lois à la Divinité, et limitant à
leur gré l'économie de la grâce divine, ils

ont cru que celui qui ne doit pas persévérer,
ne reçoit pas réellement, quoi qu'il fasse, la

grâce et l'Esprit saint, quelque bonnes et

saintes que lui paraissent d'ailleurs ses dis-
positions ; et, au contraire, que celui qui est

élu et qui doit véritablement faire une pé-
nitence finale, ne perd point la grâce qu'il a
reçue de Dieu, et la présence de l'Esprit

saint, quoiqu'il passe sa vie dans les adultè-
res et dans les homicides.. Ces dogmes nou-
veaux et si choquants, quand même on pour-
rait les excuser, ne me semblent appuyés
sur aucun fondement et n'être d'aucun
usage pour l'édification ; et si l'on rencontre
quelques locutions qui paraissent favoriser

un sentiment si dur, il vaut mieux les adou-
cir en les comparant à d'autres qui sont en
bien plus grand nombre, que de les forcer

par une interprétation rigoureuse ; et ilse >-

blepius digne de Dieu d'accorder une grâce
temporelle et révocable, mais visible, plutôt

qu'une grâce perpétuelle et inamissible

,

mais enfouie et unie aux plus mauvaises
habitudes de l'âme et aux plus grands cri-
mes.
L'homme dope, par la grâce divine préve-

nante , passant de l'assoupissement mortel
du péché à la connaissance de sa misère , à
la considération de son âme et au ferme pro-
pos de rechercher et de suivre la vérité qui
peut le sauver, et rejetant ou bien oubliant
les autres pensées et les autres sentiments

,

ainsi que les séductions dangereuses du
monde et de la chair, uniquement occupé du
soin de son salut, reconnaît, par la lumière
naturelle, la loi et la volonté divine ; le sou-
venir de sa vie passée excite ses gémisse-
ments et ses terreurs , lorsqu'il voit combien
il s'est éloigné de Dieu

,
quelle peine grave il

a méritée , combien il a offensé son créateur
qu'il devait honorer et aimer par-dessus tou-

tes choses; s'arrètant à ces considérations,
il puise, au milieu des alarmes de sa con-
science, la lumière d'une nouvelle espérance :

car il reconnaît que le très-juste juge , par
sa souveraine bonté, a pitié de la faiblesse

humaine, et n'a pas encore dépouille sa
bienfaisance à l'égard des pécheurs qui

cherchent, lorsqu'il en est encore temps , un
asile dans sa miséricorde. Alors l'Evangile

lui montre , en faveur de !ous ceux qui .so

convertissent sérieusement à Dieu , le Christ
comme le port du salut, cl vers lequel on
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s'approche pur une vraie pénitence
,
qui ne

consiste pa» seulement dans la crainte du
châtiment ou dans l'espoir de la récompense,
mais qui pour être suffisante doit avoir pour
motif un simoie amour de Dieu. Cette péni-
tence est obtenue ou bien dans le baptême
des adultes par ceux qui sont reçus pour la

première fois dans l'Eglise de Dieu , ou bien
elle est offerte comme une seconde planche
après le naufrage, à ceux qui se sont de
nouveau engagés dans les abîmes du péché:
mais Dieu ne promet pas seulement à ceux
qui se cou ei lissent à lui et qui sont repen-
tants le paidon des péchés commis , mais en-
core de nouvelles forces pour une vie meil-
leure avec l'Esprit saint. C'est ainsi que le

pécheur obtient alors la justiûcation, qu'il

est absous de la faute par la satisfaction du
Christ qui lui est appliquée par la foi, et que,
parla charité infuse des affections divines,

il revêt l'habitude de la justice et l'homme
nouveau.
Puisque ces principes sont presque géné-

ralement admis , les controverses que quel-
ques-uns ont élevées sur la forme delà jus-
tification semblent fort inutiles : de savoir,
par exemple , si elle consiste dans l'imputa-
tion du mérite et de la satisfaction ou dans la

justice habituelle infuse : puisque tous sont
forcés de convenir que l'une et l'autre sont
requises; pourquoi disputer davantage, et

n'est-ce pas une simple querelle de mots ? Si

l'on prend la justification dans le sens des
jurisconsultes , et que l'on appelle juste celui

qui est exempt de la faute , il est évident que
l'essence de la justification , c'est-à-dire de
notre innocence , consiste dans la satisfac-

tion du Christ qui nous est imputée , et par
laquelle ceux qui croient et qui se repentent
reçoivent le pardon; mais si l'on entend la

justification comme on le fait dans la morale,
c'est-à-dire que le juste est celui qui est'

doué de l'habitude de la justice , ainsi que
dans ce passage de l'Apocalypse, que celui

qui est juste se justifie encore , ce qui signi-

fie , qu'il croisse dans l'habitude de la justice,

il est manifeste que cette habitude de la jus-
tice est répandue en nous par la Divinité lors-

que nous revêtons l'homme nouveau. Ainsi
on peut bien dire que la concession de la

pénitence et du pardon, sans parler des au-
tres bienfaits de Dieu par lesquels il nous
aide et nous prévient avant même l'œuvre
parfaite de notre régénération, est une grâce
accordée gratuitement, et que ce n'est point
une habitude infuse accordée aux pénitents

par un dessein ex congruo de la divine sa-
gesse, ni une grâce qui nous rend agréables
a Dieu

,
qui change en effet notre esprit en

mieux, par où s'achève toute l'œuvre de notre
rénovation. 11 ne faut pas oublier cependant,
pour avoir une notion exacte de la justifica-

tion qui consiste dans la remise de la faute,
que la foi ne suffit pas, mais qu'il faut en-
core la pénitence et conséquemment la cha-
rité.

11 est aussi fort superflu de vouloir compa-
rer entre elles les deux vertus divines , la foi

et la charité, pour savoir laquelle on doit

préférer, et de rechercher scrupuleusement
quelle est la part de chacune dans la justifi-

cation. Car de même qu'il est certain que la
foi sans la charité est morte , il n'est pas
moins constant que la charité sans la foi,

la dilection sans la connaissance est nulle.
Ainsi la foi est requise pour avoir la charité,

et la charité est le complément de la foi.

Quelques-uns de ceux qui font consister
toute la force de la justification dans la foi

seule, et qui considèrent les autres vertus
comme les fruits de l'homme justifié par la
foi d'où elles procèdent nécessairement, me
semblent avoir de la foi une notion autre que.
celle reçue depuis longtemps dans les écoles.
Car ils ne placent pas la foi dans l'intelligence

seulement, mais encore dans la volonté, et
même ils étendent la nature de la foi au
point d'y comprendre la confiance filiale en-
vers Dieu, et par là ils y renferment, à ce
qu'il me paraît, la charité ou la dilection de
Dieu; il n'est pas alors étonnant qu'ils sou-
tiennent que la foi seule justifie, s'ils enten-
dent avec la foi l'espérance et la charité ; s'il

en est ainsi, ce n'est plus qu'une dispute de
mots.

Il faut cependant avouer, même selon les

notions reçues, que la foi ou l'assentiment

participe en quelque sorte de la volonté ; au-
trement Dieu ne pourrait la commander; et

les hommes ne pourraient malgré leur bonne
volonté s'y soumettre; et souvent nous
voyons les hommes tenir une chose pour cer-

taine , sans pouvoir rendre compte de leur

sentiment , et même sans en avoir jamais eu
aucun motif. Telle est la foi que Dieu excite,

comme nous l'avons dit plus haut, dans l'e-

sprit des hommes simples qui ne recherchent
point les motifs de croire, et il arrive que
cet assentiment qui n'est fondé sur aucune
raison, produit dans ceux qui sont en cet

état les mêmes affections et la même disposi-
tion à agir et à souffrir, et quelquefois même
d'une manière plus efficace qu'en ceux qui
se rendent compte des motifs de leur foi. Une
comparaison rendra la chose sensible. Nous
voyons des personnes qui paraissent assez
convaincues parle raisonnement qu'elles ne
rencontreront aucun spectre dans les ténè-

bres , et qui cependant n'osent marcher seu-
les de nuit, ou si elles s'y hasardent, elles

sont saisies d'une sorte de teneur panique :

il en est d'autres au contraire qui ne pensent
pas même aux preuves qui démontrent qu'il

n'y a point de fantômes à craindre, et qui
cependant, soutenus par une foi ferme, pas-
sent toutes les nuits seuls dans les forêts et

au milieu des repaires des bêtes sauvages.
Les premiers semblent avoir une opinion
spéculative , les derniers un assentiment pra-
tique qui est ce qu'il y a de plus désirable

dans la foi. Et le Christ lui-même a dit qu'il

y avait plusieurs degrés dans la foi ; cepen-
dant l'on ne peut entendre les plus élevés

comme appartenant plutôt à la simple intel-

ligence ( sans quoi , les plus savants auraient

aussi plus de foi ; ce qu'on ne peut certaine-

ment pa» appliquer à la femme cananéenna
ou au centurion de Capharnaùm dans les-»
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quels le Christ lui-même reconnut une grande

lui), qu'au sentiment de l'âme, disposée à
suivre la doctrine qu'elle a reçue ,

quand bien

même la raison paraîtrait non seulement ne

la point appuyer, mais encore la contredire.

Cependant la Toi ou l'assentiment pratique à
l'égard des articles delà religion chrétienne

peut être absolument distinguée de l'espé-

rance et de la charité.

Mais il ne faut pas penser avec quelques-

uns qu'il soit nécessaire pour la justification

de croire d'une foi divine que l'on est justifié,

encore moins que l'on est élu et que Ion per-

sévérera. En effet, puisque plusieurs ont la

vraie foi qui ne doivent pas persévérer , il

s'ensuivrait qu'en vertu de la foi nécessaire

pour la justification , ils ont dû croire une
fausseté. Mais vouloir que relui qui est justi-

fié ait cru d'avance qu'il l'était , c'est donner
dans des subtilités : car, si se croire justifié est

requis pour la justification et par conséquent
la précède, celui qui n'est pas encore justifié

doit donc croire qu'il l'est déjà ; il doit donc
croire une fausseté. Que s'ils disent qu'au
moins l'on doit croire que l'on sera certaine-

ment justifié, ils évitent la contradiction, mais
ils imaginent des conditions pour la justifi-

cation, qui ne sont fondées ni sur la raison,

ni sur l'Ecriture ; car si quelqu'un a la foi et

la charité, il aura la justification, quand bien

même ij ne penserait pas à cet acte réfléchi

,

s'il l'a recevra ou non. Quant à celte con-
fiance filiale ou à l'espérance qui nous fait

croire que nos péchés nous sont remis
,
que

nous sommes rentrés en grâce et devenus
enfants de Dieu, elle n'appartient point à la

foi divine touchant les promesses générales

de Dieu, et les révélations dans lesquelles il

ne peut rien se mêler de faux, parce que cette

confiance, outre la contemplation de la bonté

divine, tient aux choses humaines et particu-

lières, qui sont des choses de fait et qui dé-
pendent de la considération et du souvenir de

ce qui se passe dans notre esprit, et par con-
séquent elle ne s'élève pas au delà delà cer-

titude morale. Aussi, que des doutes qui
tiennent à notre faiblesse viennent à se pré-

senter, ils ne détruisent pas la confiancefiliale,

comme aussi des tentations de doute à l'é-

gard des articles de notre foi, ne détruisent pas

la foi elle-même, quoiqu'elle soit alors lan-

guissante. Nous devons cependant nous effor-

cer de rejeter ces doutes; et fixant fortement

notre esprit sur la bonté de Dieu , on doit

croire qu'il ne permettra pas que ceux qui

ont la soif de la vérité et qui demandent la

grâce soient séduits par le mensonge d'une

manière mortelle, ou n'obtiennent pas misé-

ricorde.

La charité ou ladilection qui est une vertu

divine consiste à aimer Dieu par-dessus tou-

tes choses et à chercher en lui notre souve-
rain bien. Ainsi nous l'aimerons non seule-

nu nt à cause des biens qu'il nous accorde
,

mais encore à cause de lui et comme noire
fin dernière. Car en général la nature du vé-

ritable amour , auquel l'on donne le nom
d'amitié, consiste à mettre son honneur el sa
perfection dans la perfection ou le bonheur
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de la chose aimée , à l'y mettre en partie , si

l'objet n'a qu'une perfection finie, et c'est
ainsi que nous aimons nos enfants et nos
amis, à l'y mellre tout entier, si l'objet a une
excellence et une bonté absolues.

L'espérance que les théologiens appellent
amour de concupiscence, est celte affection

à l'égard de Dieu, qui naît non de la consi-
dération de son excellence et de sa perfection,
mais de sa bienfaisance envers nous, des
biens immenses et de la vie éternelle qu'il

promet à ceux qui sont à lui. 11 peut arriver
cependant que la considération des bienfaits
de Dieu nous manifeste sa bonté et sa per-
fection , et alors l'espérance s'élève sur la
charité.

Mais comme la raison confirmée par l'E-

criture sainte nous apprend que non seule-
ment Dieu nous fait un précepte de la vraie et
sincère dilection, mais qu'elle renferme en-
core le premier devoir dont l'homme peut
s'acquitter envers Dieu, et que sans elle la

foi est morte, il a élé établi, et cela était très-

convenable, que par elle aussi s'accomplis -

saient entièrement notre justification , notre
réconciliation et notre rénovation, quoique
la grâce elle-même de la dilection ne puisse
être demandée et obtenue que par la média-
tion du Christ, parce que nous étions aupa-
ravant éloignés de Dieu ; et la vertu qu'elle

a d'effacer les péchés ne vient que des seuls
mérites du Christ qui nous sont imputés par
une foi vive : sans cela, ainsi que nous l'a-

yons déjà dit, en ne considérant que la ri-
gueur de la justice divine, il ne suffit pas d'ai-

mer une fois pour que tous nos péchés nous
soient pardonnes, mais il est nécessaire d'a-
voir une affection constante ; cependant

,

comme le Christ a satisfait pour nous, les

conditions par lesquelles nous participons à
ses mérites et que Dieu exige de nous ne sont
point difficiles , et l'on ne peut comprendre
ou imaginer rien de plus facile et qui convînt
mieux à la justice et à la sagesse que l'amour
de la chose la plus aimable et la plus belle,

c'est-à-dire de Dieu qui, après la satisfaction
du Christ, nous demande ce seul prix, qui
est en soi de si peu de valeur, pour nous ren-
dre son amitié. Puis donc qu'il n'y a plus de
péché, rien de haïssable aux yeux de Dieu

,

aucun motif de condamnation dans ceux qui
possèdent la grâce de Dieu par le Christ , il

semble contraire à la justesse de l'expression

de-dire que le péché reste après la régénéra-
lion

,
quoique affaibli ou non imputé : il con-

vient mieux de dire, que dans la régénéra-
tion, les mériles du Christ et l'efficace du
Saint-Esprit ont effacé tout ce qui dans la

tache originelle avait le caractère du péché,
quoique le foyer de la nature corrompue ne
soit pas détruit tout à fait, et que les justes

commettent encore quelquefois des fautes

vénielles, par la faiblesse de la nature hu-
maine.

Mais on demande ce qui dans le péché ori-

ginel est proprement péché; car il ne con-
siste ni dans la seule privation de la justice

originelle, ni dans la tache positive toujours
inhérente à notre nature. Des théologiens ea-
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tholiqucs pensent que dans le péché originel,

tout ce qui constitue la forme du péché, n'est

autre chose que l'imputation delà faute com-
mise par Adam , ou que la faute elle-même :

d'autres n'y trouvent rien de positif pour con-

stituer ce qui fait le péché, et le mettent tout

entier dans l'absence de la justice originelle
;

il leur semble cependant qu'on peut y ajou-

ter quelque chose, ce qu'ils expliquent par

une comparaison : il est reconnu que l'inten-

tion ou tout acte de l'esprit est de deux sor-

tes , virtuelle et actuelle; telle est quelque-

fois l'intention virtuelle dans celui qui baptise

ou qui administre un autre sacrement : celte

intention est censée durer pendant tout le

temps de l'acte, pourvu qu'elle ait existé au
commencement ,

quoique l'esprit ne pense

pas toujours à ce qu'il fasse , ou que peut-

être, durant toute l'action, il soit distrait par

d'autres pensées et ne revienne plus à la con-

sidération de ce qu'il fait. On peut dire qu'il

arrive quelque chose de semblable à ceux

qui sont sujets au péché originel, et qu'ils ont

péché tous en Adam d'une manière qui n'est

pas connue , et leur volonté étant dépravée

par le péché d'Adam, on comprend qu'ils ont

conservé, avant que la grâce leur ail été ren-

due, quelque chose d'analogue à l'intention

virtuelle de pécher, et que celte disposition

avant leur régénération prévaut même sur

les bons mouvements , ou certainement les

accompagne. Mais on conçoit que celte mau-
vaise intention virtuelle à été détruite avec

la faute par une vraie pénitence , ne restant

plus que ce foyer de la concupiscence qui se

révolte contre l'esprit : et toutefois, il ne faut

pas atténuer la dépravation du péché origi-

nel, comme si les forces naturelles que nous

avions avant notre chute n'étaient pas beau-

coup diminuées et perverties, de peur de re-

Ireindre la libéralité du bienfait de Dieu ; il

ne faut pas non plus considérer les suites du

pèche inhérentes à notre nature , comme lé-

gères et faciles à vaincre, de peur de devenir

trop présomptueux. D'un autre côté cepen-

dant, on ne doit pas exagérer la force du mal

jusqu'à soutenir qu'il ne reste en nous rien

de bon, et que tout ce que font les infidèles

est péché en soi, puisque S. Augustin recon-

naît , épîlre 5 à Polémon, que la continence

est un don de Dieu. Or qui oserait soutenir

qu'un don de Dieu est un péché ? et il né faut

pas croire que le péché originel ait jeté des

racines si profondes, qu'il ne puisse céder à

la grâce divine et au sang du Sauveur qui

nous lave et qui nous sanctifie ; comme si la

concupiscence même involontaire qui reste

encore dans les hommes vertueux d'après la

composition de la machine humaine actuelle,

était un péché, puisqu'il n'y a point de péché

involontaire, et qu'il ne convient pas de per-

vertir les vraies notions des choses, sous le

prétexte de l'autorité de l'Ecriture sainte mal
entendue.
Voyons maintenant quels sont les fruits de

la régénération , comment elle produit les

bonnes œuvres, et quelle est leur efficace :

nous avons dit qu'avant la régénération l'a-

mour de Dieu était nécessaire pour faire une

pénitence salutaire , laquelle , à cause des
mérites du Christ appliqués par la foi

, pro-
cure le pardon des péchés et la rénovation
de l'homme, ou la vertu de la charité divine :

et que cette charité d'après la bonlé de Dieu
est répandue dans l'âme par un seul acte de
dilection

,
quoique d'ailleurs les habitudes

ne s'ac'quièrent que par des actes réitérés.

Mais il faut que l'habitude soit efficace, parce
que de sa nature elle tend toujours à produire
des actes, cherchant les occasions d'agir et se
servant de celles qu'elle a trouvées. On peut
donc assurer sans crainte que les bonnes oeu-
vres, en tant qu'elles consistent dans une
volonté sérieuse, sont nécessaires pour le

salut; car celui qui n'aime pas Dieu, ne peut
être l'ami de Dieu, ni avoir l'état de la grâce,
puisque ni la pénitence ni la rénovation de
l'homme n'ont point lieu sans la dilection.

loutes les bonnes œuvres sont renfermées
virtuellement dans cette même pureté d'in-
/enlion et dans une sincère affection pour
Dieu, et c'est la seule disposition nécessaire
que le Christ déclare préférable à tout autre.
Ainsi celui qui aime Dieu par- dessus toutes
choses, acquiesce, ainsi que je l'ai donné à
entendre plus haut, à sa volonté à l'égard du
passé lors même qu'il semblo abandonné, et

qu'il se voit en butte à de nombreuses ad-
versités , dans la ferme persuasion où il est

que Dieu est bon, fidèle et qu'il aime surtout
les hommes de bonne volonté, et qu'il dispose
toutes choses pour le bien de ceux qui l'ai»

ment. Quant à l'avenir il s'efforce de tous ses
moyens à obéir aux commandements de Dieu,
soit exprimés , soit présumés d'après la con-
sidération de la gloire divine et du bien gé^-

néral. Dans le doute, il prend le parti le plus
sûr, le plus probable, le plus avantageux ,

et il agit comme ferait un homme actif , in-t

dustrieux, enflammé du zèle d'accomplir par-
faitement son devoir, et qu'un grand prince
aurait desliné pour quelque emploi, il n'y a
point en effet de maître plus grand et meil-
leur que Dieu , ni qui mérite davantage
que nous employions pour lui toutes nos
facultés.

De cet amour divin procède la charité en-
vers nos frères , ç'est-à-dire de tout homme
avec qui nous avons à traiter sous quelque
rapport que ce soit; et c'est faussement et en
vain que celui qui n'aime pas son frère se
vante d'aimer Dieu, selon la belle réflexion
de saint Jean, duquel saint Jérôme rapporte
qu'étant parvenu à une extrême vieillesse

,

lorsqu'il était porté à l'église dans les bras
de ses disciples, il ne répétait autre chose
que ces paroles : Mes petits enfants, aimez-
vous les uns les autres ; enfin quelqu'un fa-

tigué de lui entendre toujours répéter la

même chose, lui demanda pourquoi il insis-

tait toujours sur ce seul point : le vieillard fit

alors une réponse digne de Jean; c'est, dit-il,

parce que c'est le précepte du Seigneur et

que seul il suffit. Le Christ a donné cette rè-

gle admirable de la charité fraternelle, van-
tée par les païens mêmes , d'aimer notre pro-
chain comme nous-mêmes , et par conséquent
de faire ou de ne pas fiirc aux autres ce que
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nous voudrions ou ce que nous ne voudrions

pas que les autres nous fissent à nous-mê-
mes. Quoiqu'il n'y ait aucun doute que la

charité commence par soi-même, et que du
reste cette bienveillance marquée et générale

ait pour résultat de préférer celui que l'on

peut obliger d'une manière plus utile à la

gloire de Dieu et au bien général, nous de-
vons cependant consentir à quelque désavan-

tage pour nous ou pour les autres , s'il s'agit

du salut, de la vie et de quelque grand bien

d'un homme même inconnu.
Les bonnes œuvres sont donc celles que

l'on entreprend avec une intention droite

pour la gloire de Dieu et le bien général. On
doit mettre au nombre des bonnes œuvres,
de suivre chacun sa vocation , c'est-à-dire de

s'appliquer à bien faire les choses pour les-

quelles Dieu paraît avoir donné les moyens
et les occasions ; ensuite de remplir avec soin

les fonctions publiques ou le genre de vie

qu'on a embrassé , d'améliorer la condition

dans laquelle on se trouve placé, et de ren-
dre à tous les devoirs ordinaires de l'huma-
nité, de ne pas abandonner sans une extrême
nécessité aucun de ceux que l'on peut secou-
rir dans le danger, et si quelqu'un réclame
nos services, même pour augmenter son ai-

sance, de ne les point refuser, lorsqu'ils ne
sont onéreux ni à nous ni aux autres. En
général, il faut rapporter, diriger ses pen-
sées de manière à être utile le plus qu'il est

possible et au plus grand nombre de per-
sonnes , et faire en sorte que Dieu soit loué
en toutes choses. L'homme vraiment pieux
saura surtout ménagerie temps, afin de ne
passer inutilement aucune partie de la vie.

Il saura s'abstenir des récréations même
honnêtes, à moins que la nécessité de don-
ner du relâche à son esprit ou le soin de sa
santé n'exige qu'il en prenne, ou bien que
ses affaires ou la bienséance ne l'entraînent,

au moment qu'il est occupé, dans les réu-
nions et dans les sociétés. Car la piété ne
porte pas la sévérité au point d'exclure pour
jamais tous les hommes des festins , des
spectacles, des jeux, des danses et des autres

amusements ou récréations des cours : quel-
quefois même, ce n'est pas une perte de
temps, mais un moyen de traiter des affaires.

Cependant il faut en user avec modération
;

et l'honnête homme montrera qu'il n'y con-
sent que comme en passant et par une sorte

de nécessité.

Comme l'on peut procurer la gloire de
Dieu et rendre service au prochain de diffé-

rentes manières, selon sa condition et son
caractère, soit par l'autorité, soil par les

exemples, il n'est assurément pas moins
utile qu'outre ceux qui sont dans les affaires

el dans la vie commune, il y ait dans l'Eglise

des hommes occupés à la vie ascétique et

contemplative, lesquels délivrés des soins
terrestres, et foulant aux pieds les plaisirs

,

se donnent tout entiers à la contemplation de
la divinité et à l'admiration de ses œuvres,
ou même qui , dégagés de toute affaire

personnelle , n'aient d'autre occupation
que de subvenir aux besoins du pro-
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chain , soit par Instruction des hommes
ignorants ou égarés , soit par le secours des
malheureux et des affligés. Et ce n'est pas
une des moindres prérogatives de cette Eglise
qui seule a retenu le nom et le caractère de
catholique el qui seule offre el propage les

exemples éminents de toutes les excellentes
vertus de la vie ascétique.

Aussi j'avoue que j'ai toujours singulière-

ment approuvé les ordres religieux, es pieu-

ses associations et toutes les institutions

louables en ce genre, qui sont une sorte de
milice céleste sur la terre, pourvu qu'éioi-

gnant les abus et la corruption, on les dirige

selon les règles de leurs fondateurs, et que
le souverain pontife les applique aux besoins

de l'Eglise universelle. Que peut-il en effet y
avoir de plus excellent que de porter la lu-

mière de la vérité aux nations éloignées , à
travers les mers, les feux et les glaives , de
n'être occupé que du salut des âmes, de s'in-

terdire tous les plaisirs et jusqu'aux douceurs
de la conversation et de la société pour va-
quer à la contemplation des vérités surnatu-

relles, el aux méditations divines; de se dé-

vouer à l'éducation de la jeunesse, p )ur lui

donner le goût de la science et de la vertu ;

d'aller porter des secours aux malheureux,
à des hommes perdus et désespérés, aux pri-

sonniers, à ceux qui sont condamnés, aux
malades, à tous ceux qui sont dénués de tout,

ou dans les fers, ou dans des régions loin-

taines, et dans ces services de la charité la

plus étendue, de n'être pas même effrayé par
la crainte de la peste : quiconque ignore ou
méprise ces choses n'a de la vertu qu'une
idée rélrécie et vulgaire , et croit sottement
avoir rempli les obligations envers Dieu,
lorsqu'il s'est acquitté à l'extérieur de quel-
ques pratiques usitées, avec cette froide ha-
bitude qui ordinairement n'est accompagnée
d'aucun zèle, d'aucun sentiment. Car ce n'est

point un conseil, comme quelques-uns se le

persuadent, mais un précepte, de tendre de
toutes les forces de l'âme et du corps à la per-
fection chrétienne dans le genre de vie que
l'on a embrassé ; lorsque l'on n'a pas les em-
barras d'un ménage, d'enfants ou d'un ser-
vice civil ou militaire, quand bien même on
aurait à vaincre de plus grands obstacles ;

mais c'est un conseil de choisir un genre de
vie plus dégagé des soins terrestres, comme
Notrc-Scigneur en félicitait Madeleine.

Après avoir parlé des bonnes œuvres, ve-
nons maintenant à leurs effets. Ici je vois

disputer de toutes parts du mérite des bon-
nes œuvres, et traiter avec aigreur le senti-

ment reçu dans l'Eglise depuis tant de siè-

cles, comme un sentiment rempli d'une con-

fiance et d'un orgueil pharisaïque. Je crois

cependant qu'après avoir expliqué avec exac-

titude les expressions, il ne restera plus au-

cune raison de le blâmer. 11 faut donc savoir

que ce n'est que par une sorte d'analogie

que nous nous attribuons uni obligation et

tin droit à l'égard de Dieu : car tout est à

Dieu, parce qu'il est le créateur et le CODSI r-

valeur de toutes choses, et que seul il peut

les gouverner avec sagesse. Ainsi en Yerlq
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de sa suprême perfection, ou de sa sagesse et

Je sa puissance souveraine, Dieu est natu-
rellement le maître de tcus, et nous sommes
ses esclaves, auxquels il accorde un certain

pécule pour le faire proQter, et c'est ce que le

Christ appelle talent. A raison de ce pécule,

il intervient entre l'esclave et le maître un
droit seulement imaginaire, dû à la bonté et

à la condescendance du maître lui-même
;

comme lorsqu'un maîtrejoue aux échecs avec
son esclave, tout le monde sait que la perte

ou le gain appartient au maître, et cependant
un maître raisonnable ne changera pas les

lois du jeu, par une ostentation déplacée de

son pouvoir. Ceci posé et sous-rcntendu,

nous parlerons en sûreté et à l'abri de tout"

reproche du droit de Dieu et de notre droit

ou de notre quasi-droit.

Or, de même que le droit réel est de deux
sortes , le droit plein, qui donne une action

,

tel que dans les contrats , et le droit impar-
fait qui produit une obligation, sans cepen-
dant pouvoir être exigée en justice, tel que
le droit du pauvre à l'aumône que le riche

lui doit ; de même notre quasi-droit à l'égard

de Dieu produit une quasi-obligation , qui

est aussi de deux espèces, ou de convenance,
ou de condignité. Ainsi il convient à la jus-

tice de Dieu de récompenser d'un bonheur
éternel ceux qui l'aiment; quoique cela ne
soit pas absolument nécessaire, ni fondé sur

la seule considération de la justice , s'il

n'existe point de promesse : car une moin-
dre récompense suffirait. Mais considérant la

sagesse de Dieu, en tant qu'il a résolu de ré-

ftandre dans son royaume la plus grande fé-

icilé possible, ce décret de sa sagesse une
fois arrêté , il est dans la justice distribulive

d'admettre tous les hommes à la béatitude

éternelle, et non pas quelques-uns seule-

ment entre tous ceux qui aiment Dieu, fai-

sant ainsi une sorte d'acception des person-

nes. Mais Dieu s'est imposé une plus grande
obligation , d'où il me semble que l'on peut

déduire le mérite de condignité, et qui pro-

duit un droit plus entier selon les lois de la

justice commutative. Car Dieu a fait un
contrat avec son Fils, et nous avons été ad-

mis par le Christ dans le même traité : en

vertu de cette alliance, au moyen de la satis-

faction du Christ, et par notre incorporation

au Christ et notre réconciliation avec Dieu
,

que produisent la foi et la pénitence, non
seulement nos iniquités sont effacées, mais

encore nous devenons les héritiers de la vie

éternelle ; ensuite, après avoir légitimement

combattu, nous recevons la couronne de jus-

lice ; de grandes et de nombreuses récom-

penses sont distribuées, et c'est ce qui distin-

gue entre eux les bienheureux. Au point

qu'un verre d'eau froide donnée un pauvre ne

reste pas sans récompense, Dieu, d'après sa

promesse, couronnant en nous ses dons ; sans

cela, serviteurs inutiles qui n'avons fait que
ce que nous devions , nous ne pourrions al-

léguer aucun mérite ni solliciter aucune ré-

compense.
On demande encore si ceux qui sont régé-

nérés avec l'aide de la grâce divine peuvent

accomplir parfaitement la loi de Dieu, desorte
qu'ils ne commettent aucun péché mortel
digne parsanature delà mort, éternelle. Mais,
puisque l'on doit tenir pour certain qu'au-
cun sage législateur ne commande l'impossi-
ble, il est également indubitable que celui

qui est réconcilié ne manquera jamais d'un
secours et d'un pouvoir suffisants de la part
de Dieu, non seulement pour accomplir cha-
que précepte , mais généralement tous les

préceptes de la loi divine, si toutefois il le

veut.; car le Christ a dit que son joug est ai-

mable et son fardeau léger. D'ailleurs cette

possibilité est manifeste, puisque la loi tout
entière ne demande rien autre chose que
l'effort sérieux d'une volonté sincère , ou
bien que nous aimions Dieu de toutes nos
forces ; et l'on ne voit pas ce qui nous ren-
drait cette dileciion impossible, puisque, par
l'idée innée de Dieu , nous reconnaissons sa
souveraine beauté, et l'attention nous décou-
vre sans peine l'imperfection et la bassesse
des autres choses.

11 faut avouer cependant que telle est la

faiblesse et l'opposition de la chair, et que
les distractions sont si variées qu'il est diffi-

cile de conserver constamment la pureté de
l'âme; qu'un petit nombre a pu se préserver
pendant toute la vie du péché mortel, aucun
du péché véniel; et si Dieu voulait entrer en
jugement avec celui qui, après sa régénéra-
tion , a été exempt du péché mortel, il ne
pourrait se défendre qu'en présentant la sa-

tisfaction du Christ ; du moins, c'est à cette

considération qu'il a obtenu le pardon de ses

fautes antérieures; et s'il a ensuite persévéré
dans la justice, à qui en est-il redevable, si-

non au secours divin obtenu par le Christ?
Ainsi, personne ne doit se glorifier que dans
le Seigneur, à qui nous devons tout, et qui
par sa puissance peut tout dans les faibles.

Après avoir expliqué la réconciliation et

la rénovation, ainsi que les fruits de la vie

nouvelle, qui sont les bonnes œuvres com-
mandées par la loi de Dieu, il faut voir en-
core ce que le Christ a institué et ordonné
outre la loi de Dieu générale, naturelle et

constante. Il faut donc savoir que le Christ

n'est pas seulement notre médiateur, dont
les mérites et la passion nous ont rachetés

et réconciliés avec Dieu; mais qu'il est en-
core notre législateur, lequel, en vertu du
pouvoir absolu qui lui a été accordé dans
le ciel et sur la terre, a voulu nous donner
des préceptes que l'on ne peut mépriser sans
mettre son salut en péril, mais aussi dont
l'observation est très-utile au salut.

On ne doit pas mettre au nombre de ces

préceptes, ainsi que l'ont cru quelques-uns,
le support des injures, l'amour des ennemis
et autres semblables, car, depuis longtemps,
la loi morale ordonne d'aimer ses ennemis

;

et il n'est pas moins permis pour cela de re-

pousser les méchants et de les punir, et de
faire en sorte qu'ils soient corrigés ou du
moins privés de la faculté de nuire : bien

plus, la charité elle-même en fait un devoir

à l'égard des autres, et quoique nous devions
aimer tout le monde, sans excepter uos en-»
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nemis, nous devons cependant accorder nos

bienfaits avec discrétion, lorsque l'un pour-

rail nuire à l'autre. Ainsi, comme on l'a dit,

supporter les injures est ou un conseil pour
ceuK-là seulement qui embrassent un genre

de vie éloigné des affaires, et qui doivent

présenter 1 s exemples singuliers d'une pa-

tience héroïque, ou bien c'est pour nous ap-

prendre qu'il ne faut pas résister à un ma-
gistrat inique , et encore qu'il faut renoncer

au désir de la vengeance, afin que tout ce

que l'on fait contre les méchants paraisse

dicté par la seule charité. Les anabaptistes

sont donc dans une erreur grossière et ren-

versent la société humaine, lorsqu'ils inter-

disent à l'homme religieux les fonctions de

la magistrature, la guerre et les armes. Si

l'on admettait un pareil principe, qui ne voit

que, l'Etat étant abandonné des gens de bien,

le plus scélérat deviendrait le plus puissant?
Tout ce que le Christ a établi, comme lé-

gislateur, se rapporte au culte divin particu-

lier aux chrétiens et aux sacrements de la loi

nouvelle : nous parlerons des sacrements
dans la suite. Le culte divin a cela de parti-

culier chez les chrétiens, que nous adorons
dans l'homme Christ le Dieu tout-puissant

et éternel, que nous invoquons le Christ

comme médiateur du salut, et que nous of-

frons à Dieu lui-même un sacrifice perpétuel

de propiliation , c'est-à-dire le corps et le

sang du Seigneur sous les espèces du pain et

du vin, selon l'ordre de Melchisédcch, qui a
figuré le Christ, prêtre éternel (nous traite-

rons cette matière lorsque nous parlerons de
l'eucharistie). On peut y ajouter encore ce

que l'Eglise a établi pour la décence et pour
l'ordre, avec ce qui concerne la vénération

des saints et des reliques. Ce dernier article

a quelque rapport au culte religieux, et n'est

point sans utilité, si l'on en retranche la su-
perstition et les abus. Nous allons traiter sé-

parément chacun de ces articles.

Pour ce qui concerne le culte de notre Sau-
veur, saint Paul dit expressément, qu'au nom
de Jésus, tout doit en tous lieux fléchir le ge-

nou; delà tous les chrétiens, sans en excepter
les sociniens, conviennent qu'il faut adorer
le Christ : mais l'Eglise catholique enseigne
avec raison que si le Christ n'était pas Dieu,

on ne pourrait pas l'adorer sans idolâtrie, et

que les honneurs divins ne lui sont dus qu'à

cause de la divinité; car cette parole du Dieu
tout-puissant etjaloux est irréfragable : Je ne

donnerai àaucun autre l'honneurqui m'appar-
tient. Je ne puis donc approuver le sentiment

dq ceux qui prétendent que le droit des hon-
neurs divins a été accordé à l'humanité même
du Christ, considérée en elle-même, senti-

ment soutenu non seulement par les soci-

niens, mais, ce qui est étonnant, par d'autres

encore trompés parleurs idées sur la com-
munication (les idiomes. M, lis les catholiques

décident avec, bien plus de sagesse que ni les

propriétés ni les honneurs de la Divinité ne
peuvent être accordés à l'humanité en elle-

même, quoiqu'elle ait reçu la plus grande
perfection et le plus grand honneur dont une
créature est susceptible.

Il faut prendre garde aussi, pour la prati-

que, que les hommes ne passent de la consi-
dération du bien suprême et éternel à l'an-
thropolatrie, et que les Juifs et les mahomé-
tans ne soient confirmés dans cette fausse
opinion

,
que nous adorons quelqu'autre

chose qu'un seul Dieu tout-puissant. De là

celte fable du Dieu des chrétiens renfermé
dans une hostie donnée en gage à un soudan
d'Egypte, et cette invective amère de je ne
sais quel philosophe arabe, qui disait avoir
vu et entendu parler de plusieurs religions
ridicules, mais qu'il n'en connaissait point
de plus inepte que celle des chrétiens aux^-
.qucls il est ordonné de manger leur Dieu; ca-
lomnie qui provient ou de leur haine ou de
notre imprudence.

Il est encore à craindre que le peuple, par
la négligence de ceux qui l'instruisent, ne
soit pas assez éclairé sur ce point. En effet,

puisque le plus grand acte de piété est l'amour
de Dieu par-dessus toutes choses, amour pro-
duit par la considération de la perfection, de
la bonté et de la beauté divine et dont la pos-
session est le véritable souverain bien de
l'esprit, il faut éviter en voulant faire un
acte de contrition et d'amour de Dieu, de s'ar-

rêter à l'amour et à la vénération de l'huma-
nité du Christ ; et quoique cette considéra-
tion soit très-efficace et supérieure à la con-
templation de toutes les autres créatures pour
élever l'esprit et lui faire apercevoir la sa-
gesse, la justice et la bonté divine manifestées
dans le Christ , cependant elle doit servir de
degré et non pas être le dernier terme du
culte que l'on rend à Dieu : c'est néanmoins
la faute dans laquelle nous voyons tomber
quelques-uns de ceux qui prétendent enflam-
mer la dévotion du peuple parleurs discours
ou par leurs écrits, et qui suivent plutôt l'i-

magination et une certaine affection sensible
des hommes qui ne goûtent que les choses
visibles, au lieu de s'attacher à adorer en
esprit et en vérité la Divinité invisible, point
capital et essentiel de notre culte. Mais
comme le Christ tout entier, Dieu et homme,
est l'objet de notre adoration , et qu'il n'y a
aucun doute que l'on ne doive adorer son
âme très-sainte et sa chair sacrée, non pas
on elles-mêmes, mais à cause de leur union
avec la Divinité, et Cn tant que l'honneur se

rapporte à la Divinité, il suffil d'observer en
peu de mois que l'honneur étant rendu à la

personne, l'adoration se rapporte à la per-
sonne du Christ, et l'on ne doit pas supposer
deux adorations, mais une seule de Notre-
Seigneur tout entier, laquelle cn dernier ré-

sultat émane de la nature divine. Aussi le

concile d'Ephèsc a décrété, ch. 8, qu'Emma-
nuel serait honoré par une seule et même
supplication, et qu'on le glorifierait par un
seul et même acte.

Mais je n'approuve pas ceux qui , sous
prétexte d'adoration cn esprit et en vérité,

rejettent du culte divin tout ce qui frappe les

sens et excite l'imagination, sans songer à la

faiblesse humaine; car si l'on considère avec
attention la nature de notre esprit Uni à no-
tre corps, on reconnaîtra sans peine que,
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bien que nous ayons intérieurement les idées

des choses étrangères aux sens , nous ne

pouvons cependant pas y attacher notre ré-

flexion et nous y arrêter avec attention, sans

l'entremise de quelque signe sensible, tels

que les mots, les caractères, les représenta-

lions, les similitudes, les exemples, les cir-

constances, les effets ; et plus ces moyens
sont .significatifs et représentent un plus

grand nombre de propriétés de l'objet con-
sidéré, plus ils sont utiles, surtout s'ils

offrent quelque chose de saillant et de remar-

quable; il est bon aussi qu'ils soient agréa-
bles. On doit cependant en bannir certains

ornements superflus, plus propres à distraire

qu'à aider l'esprit, ce que l'on comprendra
facilement par la comparaison d'un ouvrage

que l'on se propose de lire , soit que l'on

veuille considérer le talent de l'auteur ou
l'habileté du copiste. Quant à l'auteur, outre

la description exacte et la peinture vive du

sujet qu'il traite, il pourra employer utile-

ment et d'une manière louable les similitu-

des , les exemples , les pensées délicates , les

nombres même et la cadence; et cependant

les exagérations, les grands mots, une prose

trop mesurée, toute affectation, enfin tout ce

qui, en flattant agréablement l'esprit, le dé-

tourne du sujet pour considérer trop atten-

tivement ces hors-d'œuvre, ne montre pas

un orateur qui s'efforce de persuader l'audi-

teur ou le lecteur, mais un rhéteur décla-

mant dans une école , uniquement pour
plaire aux oreilles , et dont le mérite n'est

point d'avoir parlé avec fruit , mais d'avoir

employé des figures recherchées. Nous exi-

geons de même, de l'écrivain ou de l'impri-

meur, un papier propre et élégant, une encre

bien noire, de i lettres qui ne se confondent

point, bien formées, liées entre elles avec

une certaine grâce; mais nous ne voulons

pas que le papier soit colorié , l'encre de di-

verses couleurs , et des lettres entrelacées

par une vaine affectation de contours inuti-

les : tout cela ne sert qu'à troubler et à dis-

traire le lecteur. 11 en est de même dans l'é-

loquence sacrée : tout ce qui conduit l'esprit

avec le plus d'efficacité à la contemplation

de la grandeur et de la bonté divine, tout ce

qui excite notre attention, produit de pieu-

ses affections, tout ce qui même rend la dé-

votion douce et agréable , mérite notre ap-
probation; mais si l'on aperçoit de l'enflure,

si les auditeurs sont plutôt entraînés à louer

la pureté de la diction, l'élégance des gestes,

l'érudition de l'orateur, qu'à aimer Dieu, re-

connaître leurs péchés et se corriger; si l'e-

sprit est plus occupé de l'orateur que du
Clirist; si l'ornement des lieux saints repré-

sente une pompe théâtrale; si la musique
sacrée charme plus les oreilles qu'elle n'ex-

cite de pieuses affections , c'est alors cor-
rompre la vraie dévotion par des ornements
profanes.

Aussi je ne pense pas que Dieu désap-
prouve ces inventions de la piété des peuples
pour embellir le culte divin, et que dédaigne
la chagrine simplicité de quelques-uns, tels

*onl les instruments de musique, les conci

mélodieux, les belles hymnes, l'éloquence
sacrée, les lumières, l'encens, les habits pré-
cieux, les vases enrichis de pierreries, les

statues ou les tableaux qui excitent à la

piété, l'architecture, les processions publi-
ques, le son des cloches, les rues ornées de
tapisseries. La raison aussi bien que les faits

justifient cette conduite. En effet, Dieu a un
droit sur les prémices des choses et des pro-
duits de l'art; et toute poésie, qui est pour
ainsi dire une éloquence plus divine et comme
la langue des anges, n'a pas de plus noble
emploi , comme on le croyait à la naissance
de l'art, et comme à présent encore on doit

le croire, que de chanter des cantiques sa-
crés, et de célébrer le plus parfaitement pos-
sible les louanges de Dieu. On doit porter le

même jugement sur la musique qui est sœur
de la poésie; et les plus habiles architectes
ne peuvent faire une application plus conve-
nable de leur art, ni les princes de leur ma-
gnificence , que dans la construction des
temples, des basiliques ou des autres mo-
numents religieux destinés à l'honneur de
Dieu ou à quelque pieuse entreprise. Dieu
dans l'Ecriture sainte nous en a montré
l'exemple, et c'est par ses ordres que Moïse
a construit le tabernacle, et Salomon le tem-
ple de Jérusalem. Nous lisons que David a
employé le chant, les hymnes, les harpes et

les cymbales dans les louanges de la Divinité.

Et quoique Dieu n'ait point de plus digne
temple qu'un cœur pur, qu'il n'y ait point de
chant plus mélodieux qu'une prière fervente,
ni de parfum plus suave que l'odeur de la

sainteté, ni d'offrandes plus agréables que
l'aumône, et qu'un écrivain profane lui-
même préfère la justice et la droiture de
l'âme à l'or qui enrichit les temples, cepen-
dant il ne faut pas négliger l'extérieur, par
la seule raison que l'on doit préférer l'inté-

rieur. Ainsi la raison gravée dans les cœurs,
nous commande d'honorer les princes et d'ai-

mer nos amis, non seulement par des faits et

par des actions , mais aussi par des paroles
,

par notre extérieur et par toutes les expres-
sions de l'honneur et de l'amitié. Et le Sei-
gneur reprend ceux qui s'indignaient que
l'on eût répandu en son honneur un vase
rempli d'un parfum précieux, comme si le

prix en eût élé mieux employé à soulager les

pauvres. Car Dieu a donné aux hommes assez
de biens pour remplir l'un et l'autre de ces
devoirs ; et la religieuse antiquité a sage-
ment établi qu'une partie des revenus de
l'Eglise, après avoir fourni à l'entretien du
clergé, serait employée pour les pauvres et

pour les œuvres de charité, et qu'une aulre
partie serait destinée à la construction des
basiliques et aux autres dépenses du même
genre.

Il s'élève une question plus grave sur le

culte des images , savoir, jusqu'à quel point
on doit s'en servir dans le culte religieux, et

s'il est permis de rendre par leur moyen des
honneursà ceux qu'elles représentent. Car ce
n'est pas sans de fortes raisons que Dieu
avail interdit à son peuple tout usage de la

ulnture et qu'il avait défendu que l'on Ut
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des ressemblances des objets, de pour qu'on et que le

ue les prît pour des idoles Et dans les pre-

miers temps, l'ancienne Eglise, ainsi que

nous l'apprenons par le concile d'Elvire et

par d'autres passages des anciens, ne per-

mettait pas que l'on plaçât des images dans

les oratoires, ou du moins elle ne l'accordait

que difficilement : ensuite les évêques de

Gaule et de Germanie, dans le concile de

Francfort tenu sous Charlemagnc, s'élevè-

rent fortement contre le culte que les Orien-
taux rendaient aux images, et contre le se-

cond concile de Nicée : et cette dispute fut

dans l'Orient la source de beaucoup de meur-
tres, de dissensions et de bouleversements, et

n'a pas été une des moindres causes de la

perte de l'Asie. Les Juifs et les Sarrasins ani-

més contre les chrétiens, pour différents mo-
tifs, l'étaient aussi parce qu'ils rendaient un
culte aux images ; et l'on ne peut disconvenir

que de grands abus n'eussent déjà prévalu

parmi le peuple dans le culte divin, et Maho-
met et ses sectateurs n'ont obtenu tant de

succès que parce qu'ils se vantaient d'avoir

rétabli l'honneur qui est dû à un seul Dieu.

Dans le dernier siècle, les preneurs de la ré-

forme ont trouvé dans ce sujet un motif très-

spécieux pour colorer leurs entreprises.

D'un autre côté, l'utilité manifeste et la

raison sembleut confirmer l'usage des images
dans la religion. Car pour quel autre motif

lisons-nous ou écoutons-nous les histoires,

sinon pour que leurs images se peignent dans
notre esprit : mais comme elles sont très-

fugitives et qu'elles ne sont pas toujours

assez distinctes, ni assez claires, on doit re-

garder l'art de peindre et de sculpter comme
un grand bienfait de Dieu, puisque par cet

art nous formons des images durables, qui

donnent aux objets la plus grande exactitude

et la plus grande vivacité, et de plus une
extrême beauté : et lorsque nous considérons

ces productions de l'art, car nous ne pou-
vons pas toujours recourir aux originaux,

elles réveillent en nous les images intérieu-

res, et les impriment plus profondément dans
l'esprit, comme un sceau appliqué sur la

(ire ; si donc les images sont d'une si grande
utilité, où les emploiera-t-on, je le demande,
avec plus de raison que dans ces circon-

stances, où il importe davantage d'imprimer

dans notre mémoire les images les plus du-
rables et les plus efficaces, je veux dire,

lorsqu'il s'agit delà piété et de l'amour divin?

De plus nous avons déjà observé que tous les

arts et toutes les sciences, et par conséquent

la peinture, devaient être surtout employés à
honorer Dieu.

Oes considérations ne permettent pas de

douter que si la loi divine et de saints per-

sonnages ont défendu une 1 chose qui en soi

n'a point de danger, et qui même est très-

utile, ce n'a été seulement que pour certains

temps et certain s lieux, cl parce qu'elle pouvait

donner occasion à de graves abus, contre

lesquels il était alors difficile de se prémunir.
Voyons donc en quoi consistent principale-

ment ces abus. El d'abord, lorsque Dieu n'a-

vait encore promulgué par écrit aucune loi,

t0o6

vrai culte de la Divinité n'était
transmis que par la tradition des vieillards

,

un grand nombre dhommes oubliant le Créa-
teur unique de toutes choses, infini et invi -

sible, en vinrent jusqu'à honorer les objets
qui frappaient leurs sens , tels que le soleil

,

la lune, les étoiles, le ciel et les éléments.
Peu à peu l'ambition des tyrans, et même la
vénération qu'inspiraient des hommes qui
avaient rendu de grands services engagèrent
à rendre un culte à des dieux mortels: et
quoique quelques-uns reconnussent un Dieu
supérieur à tous les autres, cependant ils ne
croyaient pas qu'il en fût séparé par un in-
tervalle infini, mais ils ne le regardaient que
comme un homme plus éminent que d'autres
hommes. Les images et les statues accrurent
beaucoup ce culte faux. La vue continuelle
des objets qui entretenaient parmi les hom-
mes cette disposition perverse et devenue
peu à peu naturelle, et qui leur représentait
des morts comme vivants, favorisait la très-
fausse idée qu'ils avaient de la Divinité : et
la superstition se figurant dans les statues ou
croyant y avoir remarqué je ne sais quels
présages ou même une protection des dieux,
opinion que des sacrificateurs avides propa-
geaient et amplifiaient, on crut ensuite aper-
cevoir dans les statues elles-mêmes une cer-
taine vertu de la Divinité.

Les patriarches, adorateurs de la substance
invisible, s'opposèrent fortement à cette cor-
ruption des peuples. Parmi eux Abraham
s'attacha au vrai Dieu par une alliance, et
transmit le vrai culte à sa postérité. Il est
certain que les peuples qui passent- pour de-
scendre d'Abraham conservèrent la religion
d'un seul Dieu , et qu'elle s'est ensuite ré-
pandue de nouveau chez les auti'es nations.
Et lorsque Israël, petit-fils d'Abraham , eut
été contraint

, par la cherté des v i\ res, de se"

rendre en Egypte, et que les Israélites se
furent multiplies dans ce pays , de peur que
leur constance ne fût ébranlée parla conta-
gion d'un peuple très-superstitieux , Dieu
jugea à propos , avec son bras puissant , de
retirer de la servitude de Pharaon la nation
qu'il s'était choisie , et de lui donner par le

ministère de Moïse de nouvelles lois, parmi
lesquelles il leur interdisait tout usage des
statues , au moins dans la religion , afin de
les éloigner du culte des idoles qui était alors
si général. La même raison avait peut-être
encore lieu pour les premiers chrétiens , et

il parut alors plus sûr à de saints personna-
ges d'embrasser le parti opposé , de se priver
d'une chose bonne en elle-même et utile ,

mais cependant indifférente , que d'exposer
au danger des esprits encore faibles et peu af-

fermis. Si donc un puissant motifet la crainte

de l'idolâtrie exigeaient des précautions
,

je ne doute pas que l'on ne puisse faire des

images ce qu'Ezéchias fit du serpent d'airain,

qui cependant avait étéérigé par l'ordre de
Dieu. Il serait également a propos de s'en

abstenir chez un peuple que la haine des
images détournerait peut-être d'embrasser
la foi chrétienne , ce qui pourrait bien arri-

ver parmi les Arabes . les Persans , les '
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Scythes et les autres peuples de l'Orient ,

lorsque Dieu, favorisant les armes des chré-

tiens, ou plutôt la prédication de l'Evangile,

arrivera le jour fatal de la tyrannie de Ma-
homet.
De cette discussion exacte des faits, il ré-

sulte que la loi de Dieu, s'il en existe contre

les images et leur culte , en ce qu'elle n'a

rien de contraire à l'honneur dû à la Divinité,

ne doit être regardée que comme une loi cé-

rémonielle , établie pour un temps et rete-

nue quelque temps par les premiers chré-
tiens

,
peut-être pour de graves raisons ,

comme celle du jour du sabbat , et encore
la défense du sang et des chairs suffoquées

,

marquée bien plus expressément dans le

Nouveau Testament, et cependant abolie pour
la plus grande partie des chrétiens, lorsqu'il

n'y a plus eu de raison de la conserver.

Des exemples prouvent que chez les Juifs

eux-mêmes cette loi a reçu des exceptions
;

car quoique les représentations et les sculp-

tures semblent avoir été absolument inter-

dites , cependant, sans parler des ressem-
blances des choses inanimées , nous lisons

que les chrérubins d'or , et le serpent de
Moïse , et d'autres chérubins encore , des

bœufs et des lions de Salomon , étaient pla-

cés la plupart dans le lieu saint , soit par un
ordre spécial , soit par une approbation ta-

cite : et quoique dans les commencements du
christianisme , il paraisse plus probable
qu'il n'y avait dans les oratoires aucune
image , ou qu'elles y étaient fort rares ; car
Tertullien ne fait mention que d'une seule

image du Christ sous la forme du bon pas-
teur qui ramène la brebis errante, et qui était

sculptée sur les calices; cependant on ne peut
nier qu'elles n'aient été introduites peu à
peu , et nous voyons dans saint Grégoire de
Nysse , pour ne pas citer d'autres passages,
la description d'un tableau qui représentait

avec art , sur une muraille du temple , les

souffrances d'un martyr.
Quant au culte des images , on ne peut

nier que les chrétiens ne s'en soient long-
temps abstenus , par la crainte de la super-
stition, surtout lorsqu'ils étaient encore mê-
lés avec les païens. Enfin lorsque le culte

des démons eut été détruit dans la plus

grande partie du monde connu et civilisé ,

et qu'on ne parlait plus des dieux que pour
en plaisanter , les hommes graves eux-mè--
nies ne trouvèrent plus de raison pour ex-
clure du culte divin les images qui sont l'al-

phabet des gens simples , et un puissant
moyen d'exciter à la piélé le peuple grossier.

Une preuve cependant que l'on fut encore
longtemps indécis, ce sont les combats des ico-

noclastes en Orient cl les oppositions des pères
de Francfort ; et même saint Grégoire , sur-
nommé le Grand, pontife de l'Eglise romaine,
et antérieur à ce concile

,
paraît avoir varié

à ce sujet ; car dans sa lettre à Sérénus
,

évêque de Marseille, il l'approuve d'avoir dé-
fendu d'honorer les images , et il le blâme
de les avoir brisées. Cependant écrivant à
Sccondinus à qui il avait envoyé une image du
Sauveur : nous nous prosternons , dit-il, de-

vant cette image, non comme devant la Divi-
nité , mais nous adorons celui dont l'image
nous rappelle la naissance , la passion et
la gloire dans le ciel. Ce qui indique claire-
ment que saint Grégoire avait accoutumé
d'adorer le Christ devant son image , ou se
tournant vers elle ; et c'est bien ce que les

autres appellent adorer les images , comme
je le dirai après. Et il paraît que saint Gré-
goire , pour éviter le scandale, s'accommo-
dait à ceux auxquels il écrivait, relative-
ment à une chose qu'il regardait comme
indifférente en elle-même. Dans la Gaule

,

la vénération des images a prévalu plus tard,
mais elle exista longtemps auparavant en
Orient et dans l'Italie ; et un prêtre nommé
Claude, envoyé par Louis le Pieux de Gaule
en Italie , après avoir été nommé évêque de
Turin, à cause de sa doctrine, rapporte qu'il
courut des dangers pour avoir voulu s'op-
poser au culte des images , comme il paraît
par celui qui l'a réfuté , Jouas d'Orléans 11

faut , selon moi , chercher la raison de cette
différence dans le génie des peuples ; car les

habitants de ces pays ont toujours eu une
imagination plus vive, et par conséquent ont
été plus attachés à l'appareil extérieur. Aussi
on rendait des honneurs aux statues mêmes
des empereurs et des rois , comme au prince
en personne, ce qui est presque inconnu
dans la Gaule et la Germanie. Il n'est donc
pas étonnant qu'ils aient eu en horreur ces
nations , comme coupables de sacrilèges

,

apprenant qu'elles refusaient aux images du
Christ et des saints l'honneur qu'ils lui ren-
daient ( et ce pouvait être l'effet d'un zèle bon
et louable); parce qu'eux-mêmes considè-
rent l'original comme présent dans ces
images, et leur esprit saisissant des rapports
plus éloignés entre les objets , ils sont plus
sensibles et plus délicats. Mais aussi les
mêmes peuples , lorsqu'ils sont imbus d'une
opinion contraire , peuvent excéder dans le
parti opposé : ainsi nous voyons les maho-
métans ne pouvoir souffrir même dans les
usages profanes la représentation des choses
animées. Cependant la Gaule ,1a Germanie
et presque tout le monde chrétien ont suivi
peu à peu l'Orient et l'Italie, jusqu'aux chan-
gements du dernier siècle.

Mais avant d'établir ce que l'on doit penser
du culte des images reçu dans l'Eglise, il faut
voir en quoi il consiste, et nous ne pourrons
mieux l'apprendre que par les paroles du con-
cile de Trente qui s'exprime ainsi • «On doit
avoir et conserver, principalement dans les
temples , les images du Christ, de la Vierge,
mère de Dieu et des autres sainîs; et il faut
leur rendre l'honneur et la vénération qui leur
sont dus : non que l'on croie qu'il y ait eh elles
quelque divinité ou quelque vertu pour la-
quelle on leur doive rendre ce culte, ou qu'il
faille leur demander quelque chose ou arrêter
en elles sa confiance, comme faisaient autre-
fois les païens qui mettaient leur confiance
dans les idoles : mais parce que l'honneur
qu'on leur rend se rapporte aux originaux
qu'elles représentent ; de sorte que par le
moyen des images que nous baisons, cl de-
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vant lesquelles nous nous découvrons la tôle

et nous nous prosternons , nous adorons le

Christ, et nous vénérons les saints dont elles

portentla ressemblance...» El peu après:«Les

histoires des mystères de notre rédemption

exprimées dans des tableaux ou par d'autres

représentations sont pour instruire le peuple,

pour l'accoutumer et l'affermir dans la pra-
tique de se souvenir continuellement des ar-
ticles de la foi : de plus , l'on tire encore un
avantage considérable de toutes les saintes

images, non seulement parce qu'elles servent

au peuple à lui rappeler le souvenir des fa-

veurs et des biens qu'il a reçus du Christ;

mais parce que les miracles que Dieu a opé-
rés par les saints sont exposés aux yeux des

fidèles pour en rendre grâces à Dieu, et pour
les exciter à conformer leur vie et leur con-

duite sur le modèle des saints, adorer Dieu
,

l'aimer et pratiquer la piété. » Je ne vois pas

ce que l'on peut trouver à reprendre dans ces

paroles du concile : on lit ensuite que le saint

synode désire vivement que l'on supprime les

abus qui s'y seraient introduits.

Mais pour traiter la question d'une manière
plus distincte, il faut observer que l'on rend

aux images un double honneur; l'un qui est

propre à l'image, comme lorsqu'on la place

dans un lieu remarquable et honorable, qu'on

y ajoute des ornements, qu'on l'environne

de cierges allumés , qu'on la porte en pro-

cession; et en cela, je ne vois pas de grandes

difficultés ; ceux mêmes qui ne pensent pas que
l'on doive absolument rejeter les images le

toléreront sans peine. L'autre honneur est

celui qui se rapporte à l'original , et il faut

l'examiner avec plus d'attention, parce qu'en

cela consiste la vénération de l'image dont

il est question , lorsque, par exemple, on la

baise, on se découvre la tête en sa présence,

on fléchit le genou , on se proslerne, on fait

des prières, on adresse des vœux ou des louan-

ges ou des actions de grâces. Mais en vérité,

quoique cette façon de parler se soit introduite,

et que l'on ail coutume de dire que Ton rend

des honneurs à l'image , ce n'est réellement

pas la chose inanimée et qui n'est pas suscep-

tible d'honneur, c'est l'original que l'on ho-

nore devant l'image ou par le moyen de l'i-

mage, ainsi que le concile explique l'honneur

que l'on doit rendre aux images : c'est pour

cela , à ce qu'il me semble , que les scola--

sliques ont soutenu que l'on devait adorer

l'image du Christ du même culte suprême
de latrie que l'on rend au Christ-Dieu ; car

l'acte que l'on appelle adoration de limage ,

est en effet l'adoration du Christ lui-même ,

à l'occasion et. à la vue de l'image devant la-

quelle on se tourne , comme si c'était devant

le Christ même, afln de se le représenter plus

vivement et d'élever davantage l'âme à la

contemplation du Seigneur. Personne de bon
sens n'ira dire et penser : Donne-moi , ù

image , :c que je te demande ; toi , marbre
ou bois

, je te rends grâces : mais, c'est vous,

Seigneur
,
que j'adore cl dont je publie les

louanges. Cependant il semble qu'il serait

utile il avantageux pour la piété, afin de ne

poinl choquer i< .
de s'abstenir a» -
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tucllement de ces expressions des scolasti-
ques , lorsqu'ils disent que l'on doit rendre
à l'image l'honneur divin de latrie, le concile
ayant prudemment évité ces locutions , et
assez fait voir qu'il les approuvait peu.

Après avoir établi que l'on ne reconnaît
d'autre vénération des images que celle de
l'original en la présence de l'image , il n'y
aura pas plus d'idolâtrie dans ce culte que
dans celui que l'on rend à Dieu et au Christ
en prononçant son très-saint nom ; car les

noms sont des signes , et même de beaucoup
inférieurs aux images, puisqu'ils représentent
bien moins la chose. Ainsi lorsqu'on dit que
l'on honore une image , on ne doit pas l'en-
tendre autrement que lorsque l'on dil qu'au
nom de Jésus tout genou fléchit

, que le nom
du Seigneur soit béni, qu'on rend gloire à son
nom : et adorer en présence d'une image ex-
térieure, n'est pas plus repréhensible qu'a-
dorer devant l'image intérieure représentée
dans noire imagination : car l'image exté-
rieure ne sert qu'à rendre plus vive celle qui
se forme intérieurement. Mais c'est avec sa--
gesse que le concile a averti que l'on ne devait

pas croire qu'il résidait dans les images quel-
que vertu ou quelque divinité inhérente

,

comme les Troycns qui étaient persuadés que
l'enlèvement du Palladium causerait la prise

de leur ville , et comme les Romains qui évo-
quaient les dieux des temples des ennemis ,

pensant que le dieu lui-même se retirerait

avec l'image : c'est encore ainsi que quelques
païens croyaient qu'en portant la statue d'un
dieu on obtenait d'heureux succès. Ils ont
été imités en cela par les Arabes dans leurs

figures et dans leurs talismans, et par les Juifs

dans des noms écrits ou prononcés, et c'est

une iconolâlrie ou une onomatolâtrie.
Le concile ajoute avec autant de raison

,

qu'on ne doil pas mettre sa confiance dans
une image, jusqu'à croire que si elle était en-
levée, perdue ou changée, la dévotion serait

moins agréable à Dieu, les prières n'auraient

pas autant de succès, ce qui est une croyance
superstitieuse : il faut dire la même chose des

reliques dontla perte ou même la supposition
ne pourrait nuire , tant que ceux qui les vé-
nèrent conserveraient la même piété. L'on
doit même reconnaître qu'il est utile à la piété

de visiter quelques saints lieux de préférence

à d'autres, soit librement, soit parvœu, et d'ac-

complir de semblables dévotions
,
paire que

le voyage même et les autres circonstances

particulières du bul qu'on se propose , font

partie de l'honneur rendu aux saints : il n'y

a rien que de louable dans la disposition

d'une âme qui s'impose quelque peine et qui

s'engage à des obligations déterminées , ou
bien qui manifeste une intention louable et le

zèle qui l'anime , dans ces réunions où Dieu

est honoré par l'expression publique de la

piété d'une multitude rassemblée ; le lieu lui-

même célèbre par les bienfaits de la Divinité

émeut l'âme plus fortement par la solennité

qui en rappelle le souvenir, el qui la remplit

(l'un saint effroi; el je me souviens que les

protestants qui ont eu occasion de visiter le

saint sépulcre n'ont pu en disconvenir. El
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cependant partout où se trouvera la même
foi, la même dévotion, quand il n'y aurait ni

images , ni reliques, ni autres objets exté-
rieurs de ce genre , on obtiendra les mêmes
grâces , parce que leur effet n'est pas produit,

comme dans les sacrements, ex opère operato,

pour me servir du langage de l'école , mais
ex opère operantis. Et un lieu déterminé

,

ainsi que ce qui s'y passe , n'a d'autre avan-
tage, de même que le temps, que d'exciter à
la piété par des souvenirs qui lui sont propres.

Ainsi , ceux qui ne blâment pas le choix de
certains jours , et ce que l'on y fait spéciale-

ment, ne doivent pas non plus blâmer le choix
des lieux et les choses qui y sont conservées,

et il n'y a pas plus de droit de rejeter les pè-

lerinages que les jours de fêtes.

Or je ne vois pas quel mal il peut y avoir

à se prosterner devant l'image du crucifix, et

en la considérant, d'honorer celui qu'elle re-,

présente; mais l'avantage en est évident;

puisqu'il est constant que cette action excite

merveilleusement les affections : et nous avons
vu que c'était l'usage de saint Grégoire le

Grand. Ceux qui suivent la confession d'Augs-

bourg ne sont pas entièrement opposés à cette

coutume, et certes s'il n'était certain qu'il y a
eu autrefois dans le culte des images de
grands abus qui ont rendu suspecte une chose
bonne en elle-même, si nous ne connaissions
les vives disputes qui se sont élevées à cet

égard, et encore de nos jours, personne peut-

être ne s'aviserait de soupçonner dans le culte

rendu devant une image, quelque mal caché,

ou quelque danger, ou une cause de scrupule,

tant la chose considérée en elle-même est in-

nocente, je dirai plus, raisonnable et louable.

On a coutume d'objecter ce que disaient les

païens, qu'ils n'adoraient ni le marbre, ni le

bois, mais les dieux. Mais outre qu'ils admet-
taient une certaine vertu dans leurs images
et qu'ils y plaçaient leur confiance, on a ob-
servé plus haut que le culte des images n'a-

vait pas été autrefois interdit, parce qu'il était

mauvais en soi, mais parce qu'il inclinait au
culte des faux dieux; car l'idolâtrie, en pre-
nant ce mot dans son acception ordinaire, est

ce qui porte à un autre objet l'honneur dû à
Dieu. Mais aujourd'hui , dans l'Eglise , tout

1 honneur rendu aux images ne se rapporte
qu'aux originaux par lesquels nous rendons
nos hommages au Dieu unique et éternel, qui

seul mérite les honneurs divins, et dont nous
considérons les bienfaits dans les autres, afin

que cette vue nous anime davantage à le re-

garder comme la fin dernière de notre culte.

Je ne vois qu'une objection spécieuse,
c'est qu'il est plus sûr de s'abstenir d'une
chose qui renferme quelque doute. Mais si

le doute est léger, ce n'est plus qu'un scru-
pule qui ne peut arrêter qu'une conscience
scrupuleuse. J'avoue que, dans la situation

actuelle des esprits, parmi un grand nombre
de protestants , sans parler des Juifs et des
mahomélans , l'emploi des images peut oc-
casionner beaucoup de mécontentements.
D'un autre côté, il faut considérer quels
troubles et quelles oppositions , combien il

faudrait répandre de sang pour supprimer
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dans l'Eglise une pratique excellente en so^.

et louable, si l'on en éloigne les abus et tout
ce qui peut eboquer de part et d'autre. Ainsi
il a été sagement décrété qu'on la conserve-
rait , et ce ne peut être pour personne une
cause légitime de schisme. On ne doit pas
croire que les portes de l'enfer ont tellement
prévalu contre l'Eglise ei contre l'assistance

que Dieu lui a promise, qu'une idolâtrie

aussi condamnable ait prévalu pendant tant
de siècles dans tout l'univers chrétien.

Après avoir donc tout examiné , comme je
ne vois dans la vénération des images, telle

qu'elle est approuvée par les pères de Trente,
rien qui soit en opposition avec les hon-
neurs dus à la Divinité , et qu'il n'y a actuel-
lement aucun danger d'idolâtrie qui tende à
rendre à d'autres qu'à Dieu les honneurs di-

vins , puisque tout le monde est suffisam-
ment instruit qu'ils appartiennent au seul
Dieu tout-puissant; comme, en outre, il

existe dans l'Eglise, depuis tant de siècles
,

un usage que l'on ne pourrait supprimer
sans les plus grands troubles ; enfin

, parce
que si l'on en retranche les abus , ce culte
produit de très-grands avantages pour la
piété

, je conclus qu'il convient pour le bien
de la religion de conserver l'honneur rendu
aux originaux devant leurs images, et c'est

en cela uniquement que consiste le culte des
images , en prenant les plus grandes pré-
cautions pour le renfermer dans ses justes
bornes. On doit aussi instruire les chrétiens
pour qu'ils apprennent à penser et à parier
convenablement d'une chose qui concerne
l'honneur de Dieu , et qu'ils évitent de cau-
ser, par leur imprudence, de très-grands
scandales, qui peuvent éloigner davantage les

esprits de l'unité, ou détourner ceux qui se-
raient prêts à y rentrer.

Je rapporterai un exemple qui se présente
à ma mémoire. Un soldat ayant déserté, àvîjit

été condamné à être pendu ; il était déjà de-
vant la potence , et tandis qu'il attendait que
le prince protestant, au service duquel il

était, envoyât la sentence définitive de sa
grâce ou de sa mort, il arrosait de ses lar-
mes un petit crucifix d'argent , flottant entre
la crainte et l'espérance. Mais apprenant
qu'il avait obtenu sa grâce , transporté de
joie et baisant l'image , il s'écriait : C'est toi

qui m'as sauvé , tu m'as arraché à la mort

,

tu m'as délivré. Jusqu'à présent , il n'y a
rien à reprendre ; mais lorsqu'un des plus
considérables parmi ceux qui étaient pré-
sents (presque tous étaient prolestants ) lui

eut dit comme pour l'instruire : Ce n'est point
celui que vous tenez à la main , mais celui
qui a souffert pour nous ; alors le soldat re-
doublant ses baisers, dit en français, car il

était de cette nation : Et cetluy-ci aussi. Cette
parole excita une grande horreur dans l'as-

semblée , comme s'il y avait deux sauveurs

,

l'un vivant, l'autre d'.irgent. II y en eut un.

qui m'assura que jamais il n'avait vu p'us
clairement tout ce qu'a de dégoûtant Pidolo-
manic papiste ; car c'est ainsi que parient
ceux qui sont malheureusement dans l'er-

reur. Pour moi, je pense que ce pauvre

(Trente-quaire.)
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homme, dans un si grand bouleversement

de ses esprits , ne pensait pas assez à ee qu'il

disait, et que son erreur était plutôt dans

s i parotes que dans son esprit. Mais il im-

j (îrle de taire ces observations pour instruire

les hommes comme il convient.

Si , d'un côté , les protestants ne trouvent

dans le culte des images aucun juste motif

de rompre l'unité de l'Eglise , d'un autre

côte, des catholiques instruits pensent que
si les protestants , et en général ceux qui

ignorent et rejettent ce culte, persistaient par

une certaine répugnance naturelle à ne vou-

loir pas l'embrasser , et qu 6 d'ailleurs ils se

montrassent disposés et soumis sur des points

plus importants , avouant en même temps
que l'on ne peut blâmer les catholiques à cet

égard , on pourrait les recevoir dans le sein

de l'Eglise ; car dans les pratiques qui ne

sont ni nécessaires ni appuyées sur un pré-

cepte divin , il faut accorder quelque chose

aux inclinations et aux habitudes ,
pour ne

pas scandaliser les faibles.

Ce qui concerne les saints et les reliques

est lié avec le culte des images, et ce que
nous avons dit en parlie de celles-ci se rap-
porte également aux premiers : il faut re-

connaître généralement que l'on n'approuve
l'adoration devant une image et le culte des

saints ou des reliques ,
qu'aidant qu'il se

rapporte à Dieu, et qu'il ne doit y avoir dans

la religion aucun acte qui n'ait pour terme
l'honneur du seul Dieu tout-puissant. Ainsi

lorsque l'on honore les saints, cela doit s'en-

tendre comme ces paroles de l'Ecriture : Vos
amis ont été honorés, 6 mon Dieu! et : Louez
le Seigneur dune ses saints. Et lorsqu'on in-

voque les saints et que l'on implore leur se-

cours , il faut toujours sous-entendreque ce

secours consiste dans les prières qu'ils adres-

sent pour nous avec beaucoup d'efficace

,

ainsi que l'a remarqué Bellarmin. Secourez-

moi , Pierre ou Paul , ne doit signifier

autre chose que ,
priez pour moi , ou , aidez-

moi en intercédant en ma faveur.

Il est certain que Dieu nous a donné
des anges gardiens, et l'Ecriture compare
les bienheureux aux anges , et les ap
pelle tepeùi ; l'entretien de Moïse et d'Elie

avec le Christ semble nous apprendre qu'ils

s'intéressent aux choses humaines, et même
que les événements particuliers viennent

à la connaissance des saints et des anges

,

soit dans le miroir de la vision divine ,

soit par la clarté et la grande perspicacité

naturelle aux esprits glorieux ; c'est ce que
semblent insinuer ces paroles du Christ : Les

anges se réjouiront dans le ciel pour un pé-
cheur qui fait pénitence Les prières qu'on
lit dans l'Ecriture nous indiquent que. Dieu
accorde quelque chose à la considération des

saints , liièmc après leur mort ; quoique les

saints, tant de l'Ancien que du Nouveau Tes-
tament, doivent leurs prérogatives aux mé-
rites du Christ, Sauveur et Messie ; et cette

formule : Souvenez-vous, Seigneur, de vos

serviteurs Abrabam, Isaac et Jacob , ne dif-

fère pas beaucoup de celle qu'emploie com-
nunément l'Eglise; Faites, Seigneur, que

nous soyons aidés par les mérites et par l'in-

tercession de vos saints , c'est-à-dire consi-
dérez les travaux qu'ils ont endurés pour
votre nom, par votre grâce, exaucez les

prières auxquelles votre Fils unique donne
la force et le prix.

Quelques-uns disputent sur la manière
dont les saints peuvent avoir la connaissance
des choses humaines , et saint Augustin lui-

même paraît avoir hésité et avoir eu quel-
ques doutes sur ce point ; mais je ne crois

pas vraisemblable que ces âmes très-saintes

soient renfermées dans un lieu où elles sont
comblées de délices , sans avoir aucune con-
naissance des choses qui arrivent, si ce n'est

peut-être par l'entremise des anges. Car la

connaissance des choses est la source des
plus grands plaisirs des esprits , et comme
ils contemplent de plus près la sagesse et la

perfection divine , il est à croire qu'ils voient
plus clairement les secrets de la Providence,
qu'ils admiraient de loin lorsqu'ils étaient

sur la terre , et qu'ils connaissent mainte-
nant le gouvernement de Dieu , dont ils ap-
prouvaient auparavant la suprême justice;

ce qu'ils ne pourraient comprendre , selon

moi , sans la connaissance des événements
particuliers qui se passent parmi les hom-
mes. Plusieurs inclinent à croire que les

anges et les saints voient toutes les choses
dans le miroir de la vision divine. Mais si

l'on approfondit cette question, notre esprit

n'a d'autre objet immédiat hors de lui-même
que Dieu seul , et même à présent c'est par
son seul moyen que nos idées nous repré-
sentent ce qui se passe dans le monde ; sans
cela on ne comprend pas comment le corps
affecte l'âme, ou comment diverses sub-
stances créées se communiquent entre elles; il

y a plus , on doit reconnaître que notre esprit

ne cesse pas d'être le miroir deDieuelde l'uni-

vers , si ce n'est qu'à présent notre vue est

obscurcie et notre connaissance confuse.

Le nuage étant donc écarté, et Dieu se mani-
festant davantage , nous le verrons fat< e à
face , et par son moyen nous verrons tous
les autres objets , comme il arrive même à
présent, mais alors d'une manière beaucoup
plus claire, plus distincte, plus étendue, et

cela , en partie parla nature des esprits glo-

rieux , en partie par une grâce spéciale de
Dieu.

Personne ne doit être étonné qu'un ange
ou qu'une âme bienheureuse considère à la

fois les événements de l'Asie et de l'Europe,
et qu'embrassant une vaste étendue, elle pé-

nètre cependant les plus petits détails. Ke-
présentons-nous un général d'armée place,

sur une éminence , et passant eu revue ses

troupes ou disposant l'ordre de bataille.

Combien de choses il voit en même lemps !

El si l'on pense que la pe. spicacitc d'un es-

prit glorieux est accrue dans la proportion

de l'univers avec un champ de bataille, alors

on ne sera plus étonné. Si les télescopes et

les microscopes grossissent plus de mille fois

un objet, douterons-nous que Dieu n'accor-

de beaucoup plus aux bienheureux, que Ca-
lilee et Drebel n'ont luit pour nous 7 Mais

,
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diroz-vous, ces mêmes instruments ne per-
mettent pas de voir distinctement beaucoup
de choses à la fois , et plus on augmente ie

champ du tube, plus on diminue la force de

!a vision. Cela est vrai, j'en conviens, parce

que nos yeux reçoivent un secours qui est

soumis à des dimensions; mais Dieu donne à
l'esprit une activité qui n'a aucune borne
déterminée et immuable. Nous voyons un
commandant ou du moins un capitaine dis-

poser ses soldats de manière qu'aucun de

leurs mouvements ne lui échappe; et un
joueur d'échecs , combien de choses, d'un

seul coup d'œil, son esprit n'envisage-t-il

pas? Rien donc n'empêche que l'esprit ne
puisse considérer distinctement plusieurs

choses à la fois; et même le nombre des ob-
jets pourrait augmenter en plusieurs milliers

de manières différentes, sans nuire à leur

connaissance distincte. La proportion entre

les choses dignes de remarque qui se passent

sur toute la surface de la terre et les diffé-

rents coups que doit observer à la fois un
habile joueur d'échecs est peut-être moins
grande, qu'entre un esprit glorieux et le

noire. Nous voyons, même sur la terre,

quelle différence il y a entre un homme
ignorant et un homme instruit, lorsqu'il s'a-

git d'envisager à la fois un grand nombre
d'objets différents; et ce qui paraît un mira-
cle, quoique l'expérience en prouve la véri-
té, c'est qu'il y a des hommes qui font dans
leur esprit de très-grands calculs qu'ils sem-
blent réciter comme s'ils étaient écrits, et

qui ont dans leur imagination une multitude
innombrable d'images tellement présentes

qu'ils peuvent à l'instant choisir celle qu'on
leur demande.

Passons des raisons aux exemples et à
l'autorité. Il est certain qu'au second siècle

de l'Eglise chrétienne, on célébrait l'anniver-

saire de la mort des martyrs ; on avait éta-

bli de saintes réunions à leurs monuments
,

et l'on croyait que les prières des saints

étaient utiles. Origène, qui écrivait dans le

troisième siècle, dit [in Num c. 31) : Qui
doute, que les sainls ne nous aident par leurs

prières, et qu'ils ne nous fortiGent et ne nous
encouragent par leurs exemples ? 11 parle
donc comme d'une chose reconnue et admise
de son temps. Le même Orjgcnc dans sa
lettre aux Romains paraît incliner person-
nellement à croire que les bienheureux nous
aident, non seulement par leur intercession,

sentiment reçu dans l'Eglise, mais encore
par leurs actions, à la manière des anges : il

s'énonce cependant avec l'expression du
doute : Et s'il en est ainsi, c'est un de ces

mystères cachés qu'il ne faut pas confier au
papier : il jugeait peut-être cette précaution
nécessaire pour éviter la superstition. Saint

Cyprien recommandait à ceux qui vivaient en-
core, de ne pas l'oublier après lenr mort (/. I

c/).l).Mais si, comme quelques-uns lesoutien-
lient, on ne trouve pas plus d'exemples' dans
le temps de l'invocation des saints que du culte

des images , on répond qu'avant que Cons-
tantin eût renversé l'idolâtrie , l'Eglise évi-

tait avec beaucoup de soin tout ce qui pou-

vait en quelque manière confirmer les
superstitions des païens, quoiqu'il n'y 'eût

aucun mal dans la pratique en elle-même:
du moins l'on voit par saint Basile le Grand
et saint Grégoire de Nazianze que c'était déjà
la coutume au quatrième siècle d'invoquer
nominativement les martyrs elde compter sur
leur protection. Saint Grégoire de Nysse dit

que l'on suppliait un martyr, aûn qu'il fût

notre intercesseur auprès de Dieu ; saint
Ambroise, observant, dans le livre des Veu-
ves, que Pierre et André avaient prié le Sei-
gneur pour la belle-mère de Simon qui était

attaquée de la fièvre , ajoute que celui qui a
commis de grands péchés fait bien d'employer
d'autres intercesseurs près du médecin, et
qu'il fallait supplier les anges et les martyrs.
Si donc c'était une idolâtrie, ou du moins un
culte blâmable d'engager les anges et les
saints à intercéder pour nous auprès de Dieu,
je ne vois pas comment l'on pourrait excu-
ser d'idolâtrie ou du moins d'une très-hon-
teuse superstition les Basile , les Grégoire
de Nazianze , les Ambroise, et d'autres qui
jusqu'à présent ont été reconnus comme
saints, et l'on ne pourra point appeler ces
actions, selon l'expression ordinaire, des ta-

ches dans les saints pères, mais ce seraient
des crimes grands et manifestes. Et il est à
craindre que ceux qui pensent ainsi n'ou-
vrent une voie pour renverser toute la reli-

gion chrétienne. Car si déjà à cette époque
de monstrueuses erreurs ont prévalu dans
l'Eglise, on sert merveilleusement la cause des
ariens et des partisans de Paul de Samosate
qui font remonter la source de l'erreur pré-
cisément à celte époque , et qui donnent à en-
tendre que le mystère de la Trinité et l'ido-

lâtrie se sont fortifiés en même temps. Alors
tombe l'autorité des premiers conciles , et

comme il faut avouer que la très-sainte Tri-
nité n'est pas assez clairement démontrée
par l'Ecriture sainte pour pouvoir satisfaire

aux objections sans recourir à l'autorité de
l'Eglise, je laisse à penser, à chacun ce qu'il
en arriverait ; car les esprits hardis porte-
ront plus loin leurs soupçons : ils s'étonne-
ront que le Christ, si prodigue de promesses
envers son Eglise, ait été si complaisant eu
faveur de l'ennemi du genre humain

; qu'a-
près avoir détruit la première idolâtrie , une
autre lui ait succédé; et que dans l'espace de
seize siècles, il y en ait à peine un ou deux
dans lesquels la vraie foi se soit conservée
parmi les chrétiens, tandis que nous voyons
la religion juive et mahométane se conserver
pure pendant tant de siècles et s'écarter très-

peu de la doctrine de leurs fondateurs. Com-
ment appliquer alors le conseil de Gamaliel,
lorsqu'il demandait que l'on jugeât d'après
l'événement de la religion chrétienne et -des

volontés de la Providence, et que penser du
christianisme lui-même , s'il ne soutient pas
mieux cette épreuve si décisive?

Je ne prétends pas cependant qu'il ne se
soit de temps en temps glissé des abus , et
qu'ils n'aient même été assez graves pour dé-
générer en- .une dangereuse superstition.

Ainsi saint Epiphane, qui avait ôlé du tein-
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pie une image peinte sur un voile, de peur

qu'on n'en abusât, attaque vivement lesCol-

lvridiens, et d'autres encore, dont le culte en-

vers la mère de Dieu et les saints ne con-

naissait pas de bornes. De nos temps les

é\ éques, non seulement de la Gaule et de la

Belgique, mais encore de l'Espagne et de

l'Italie, et d'autres personnages distingués

ont l'ait des plaintes graves à ce sujet : et le

concile même de Trente a décidé sagement

que l'on opposerait une barrière à ces abus,

non seulement pour la forme, comme quel-

ques-uns le disent malignement, mais sérieu-

sement et avec succès; car dans des congré-

gations de cardinaux on a formé plusieurs

décrets propres à réprimer la superstition et

l'inconstance de quelques personnes; et l'on

a plusieurs bulles remarquables des souve-

rains pontifes, entre autres d'Urbain VIII et

d'Innocent XI, le premier distingué par son

érudition, et le second par sa piété, par les-

quelles ils ont réellement fait disparaître ou

du moins réprimé un grand nombre d'abus.

Je ne doute pas que le zèle des souverains

pontifes, des grands et religieux monarques,

et des savants prélats de l'Eglise ne déracine

successivement du champ de Dieu la plus

grande partie de cette ivraie; car vouloir

d'un seul coup l'enlever tout entière, serait

s'exposer à troubler l'Eglise et nuire au bon
grain ; et l'on doit suivre dans les choses plus

lolérablcs le conseil de saint Augustin , qui

avoue en gémissant à Januarius qu'il n'ose

pas se plaindre trop ouvertement de beau-
coup d'abus, de peur de scandaliser quelques

personnes pieuses ou turbulentes ; et dans un
écrit contre Faustc le manichéen : autre

chose, dit-il, est ce que nous enseignons,

nuire chose ce que nous tolérons ; autre

chose ce qu'il nous est ordonné de recom-
mander, et ce que nous devons corriger;

et jusqu'à ce que nous le corrigions, nous

sommes forcés de le souffrir. Ainsi s'expri-

mait cet homme qui n'avait pas moins de

prudence que de sainteté; mais celle pru-

dence doit être dirigée par la vue du bien et

de la paix, de l'Eglise, et non dans l'intention

Je flatter les hommes par une lâche indul-

gence, ou bien de s'attacher à un parti blâ-

mable, par humeur, par esprit de contradic-

tion , et par l'impatience de tout reproche
;

comme aussi de n'approuver ce que nous re-

gretterions nous-mêmes dans une assiette

i !i- calme, que pour chagriner nos adver-

saires, et nous montrer plus éloignés d'eux.

I) leur côté, les protestants doivent penser

que par trop d'altercations on perd la vérité,

on se porte à des excès par des haines réci-

ues, et qu'il ne faut pas faire le procès à

l'Eglise, parce qu'elle ne peut détruire sur-

îe-ehamp tout ce qu'elle improuve d'une ma-
nière grave et sérieuse. El certes les récla-

mations ne sont pas sans effet, selon le

reproche des adversaires; car ils trouveront

dans les ouvrages des catholiques des règles

de prudence dont l'observation ne laisserait

plus guère de place aux récriminations; c'est

ainsi que le cardinal Itellarmin écrit que
toutes les fois que l'on invoque le secours
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des saints, il faut sous-entendre, etc. : ce
qu'il faut inculquer avec soin, et même ajou-

ter expressément dans la plupart des prières,

et surtout dans les prières les plus fréquen-
tes ; et l'évéque de Meaux, qui a donné une
exposition admirable de la foi, avertit très-
bien que tout culte religieux doit se rappor-
ter à Dieu comme dernière fin. On a de sem-
blables averlissements d'autres personnes que
je ne nomme pas pour abréger; je n'en ci-
terai que quelques-uns plus importants

,

comme celui-ci : lorsque nous prions les

saints, nous n'ôtons rien à la divine miséii-
corde; car selon le psalmiste, je ne chante-
rai pas seulement la justice, mais aussi la

miséricorde du Seigneur; et dans un seul

psaume il répète jusqu'à vingt-sept fois que
la bonté et la miséricorde du Seigneur dure-
ront éternellement : et il est très-sévèrement
défendu de placer une confiance absolue
dans les hommes : et puisque la miséricorde
est un des attributs de Dieu qui lui concilient
le plus les cœurs des hommes, il semble que
ce n'est pas aimer Dieu comme on le doit que
de lui refuser la miséricorde. Ainsi on ne
doit pas souffrir cette manière de. parler, que
Dieu s'est réservé la justice, et qu'il a cédé
la miséricorde à la sainte Vierge; qu'elle

avait été figurée par Esther à qui Assuérus
promet la moitié de son royaume, parce que
c'est la miséricorde du Seigneur qui nous
rend utiles les prières des saints. Il faut avoir
soin de bien inculquer ces vérités dans les

esprits ; car il est à craindre qu'une fausse
persuasion n'éloigne les simples de l'amour
de Dieu, et d'un repentir et d'une conlrition
véritable.

De plus, quoique nous employions l'inter-

cession des saints comme une partie acces-
soire de notre dévotion, nous devons cepen-
dant tendre directement à Dieu de concert
avec eux; car tous les saints, quelque grands
qu'ils soient, sont des serviteurs comme
nous; et il n'y a qu'un seul vrai médiateur
de Dieu et des hommes

,
qui est le Christ,

autant élevé vers son père que les saints sont
rapprochés de nous : et leur intercession

,

soit lorsqu'ils prient pour nous, soit lorsqu'ils

unissent leurs prières aux nôtres, ne peut
être, comparée en aucune manière avec la

médiation du Christ. Et quand même elles

surpasseraient de beaucoup celles des saints

qui sont sur la terre, elles n'ajouteraient pas
plus à la médiation du Christ, que ne se rap-
procherait du soleil celui qui sur la terre fe-

rait un saul pour s'élever en l'air; mais Dieu
nous ordonne expressément de l'invoquer;
il y ajoute les menaces et les promesses : il

est appelé notre espérance, noire confiance,

noire voie, notre accès, notre force, notre
aide; ajoutez qu'il n'y a aucun moyen de sa-

lut, aucun secours qui puisse, sous aucun
rapport, entrer en considération , si on lo

compare à Dieu et an Christ : quelle que soit

notre indignité, elle n'est pas assez grande
pour nous éloigner du trône de la grâce

,

lorsque nous avons un sincère repentir. Il

nous appelle lui-même, lorsqu'il dit : \ eue/,

vous qui êtes accablés, et je vous soulage-
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rai. Et encore : Si quelqu'un a péché, nous

avons un avocat auprès du Père, J.-C, qui

est notre propiliation pour nos péchés. Quoi-

qu'on doive louer le respect qui nous fait

juger indignes de la présence de Dieu, et

qu'il soit bon de donner toutes les marques
d'un cœur humilié, et surtout celle par la-

quelle nous sollicitons les hommes pieux sur

la terre, et à plus forte raison les bienheu-

reux dans U' ciel, à s'unir à nos prières , ce

qui est plutôt digne d'éloges que de mépris ;

néanmoins, puisque Dieu lui-même nous ap-

pelle, il faut obéir et nous approcher de lui,

de peur de remplacer l'humilité filiale par la

défiance et l'éloignement d'un esclave. Et

saini Chrysostome dit très-bien de la femme
chananéenne : Voyez la prudence de cette

femme, elle ne prie pas Jacques, elle ne con-

jure pas Jean, elle ne s'adresse pas à Pierre,

elle ne se dirige pas vers les apôtres assem-
blés, comme si elle avait quelque confiance

en elle-même ou en eux seulement; car il

semble d'ailleurs qu'elle leur avait été im-
portune, comme ils le déclarent eux-mêmes.
Saint Chrysostome continue : Elle ne cher-

cha pas de médiateur, elle prit à leur place

la pénitence pour compagne, qui lui servit

d'avocat, et c'es"t ainsi qu'elle s'approcha de

la source même. Il ne faut donc jamais ou-
blier, lorsqu'on emploie l'intercession des

saints, de la regarder comme un supplément
et comme un témoignage de notre respect et

de notre humilité envers Dieu, e( de notre

affection pour les ami» de Dieu, et de rappor-

ter toujours directement à Dieu la partie es-

sentielle du culte.

Aussi les hommes pieux et prudents pen-
sent qu'il faut s'attacher non seulement à

imprimer dans les esprits des auditeurs et de

ceux qu'on instruit, mais aussi à montrer,
autant qu'il est possible, par des signes ex-
térieurs, la distance infinie et immense entre

l'honneur qui est dû à Dieu cl celui que l'on

rend aux saints : le premier, que les théolo-

giens, après saint Augustin, appellent culte

de lalrie ; le second, culte dedulie; et quoi-
qu'il n'y ait aucune proportion de l'infini au
fini, et qu'il soit par conséquent impossible

de trouver des signes proportionnés à l'un et

à l'autre, puisqu'on ne le peut, même dans
les choses finies, quand elles sont Irès-distan-

tes entre elles ; ainsi l'on ne peut représenter

facilement sur un tableau les vraies propor-

tions du système du inonde à cause de la di-

stance immense des étoiles fixes. 11 ne faut

pas négliger cependant ce qui pourrait expri-

mer une différence très - considérable , du
moins autanl que la chose est possible ; et il

vaut mieux ne pas s'occuper de ce qui est

fini et indigne d'entrer en comparaison
,

que de s'exposer au danger grave dune con-
fusion très-répréhensible avec l'infini el le

divin; quoique l'on doive aussi éviter le

scrupule el un excès de délicatesse dans ces

précautions , il sera plus sûr néanmoins d'y

donner toute l'attention convenable. Ainsi

l'en engagera à réserver pour le Dieu unique
certains signes extérieurs, afin de ne pas
confondre témérairement l'honneur dû aux

saints avec celui qui est dû à la Divinité, et

autant qu'il se pourra, par la distinction des
temps, lorsqu'on n'aura pas celle des lieux;
s'il faut les réunir, on emploiera fréquem-
ment les expressions qui indiquent cette dif-

férence immense, et qui montrent que tout*

la dignité et tout le pouvoir dans les saissN

viennent de la grâce divine el des mérites du
Christ, et que la miséricorde et la bonté do
Dieu surabondent infiniment.

Après avoir employéees précautions, nous
pourrons avec saint Augustin tolérer dans
l'Eglise bien des choses qu'il vaudrait mieux
finir par corriger, pourvu qu'on le fît avec
prudence, et ainsi on conservera l'essentiel,

et l'on ne manquera pas à l'honneur dû à la

Divinité. Ce n'est donc agir ni selon la rai-

son ni selon la charité que d'imputer à l'E-
glise l'idolâtrie des païens, et de dire que les

païens aussi ont honoré leurs dieux comme
inférieurs au Dieu suprême, et qu'ils ne dif-

fèrent des chrétiens que parce que ceux-ci
appellent bienheureux ceux que les païens
appellent des dieux. Rien de plus injuste que
celte accusation; car outre que les dieux ou
les indigètes des païens étaient des hommes
indignes de cet honneur, au lieu qu'il est

reconnu que les saints sont les amis de Dieu ;

que de plus, le culte des anges et des saints

se rapporte à Dieu comme à sa fin, lequel a
chargé ses anges de nous transmettre ses or-

dres, et se laisse tourher des prières des
saints, au lieu que les dieux des païens n'é-

taient point honorés comme les minisires,

mais comme les associés de Jupiter ; lais-

sant, dis-je, de côté ces considérations, il faut

convenir que les païens n'ont jamais assez

distinctement reconnu ni dans leur Jupiter

ni dans aucun de leurs dieux , ce qui est in-

fini el souverainement parfait. Ainsi tous

leurs dieux, sans excepter les grands dieux,

étaient des idoles , du moins autant que l'on

doit en juger par leur culte public ; mais les

chrétiens, qui rendent les honneurs divins

ou le culte de latrie à un Etre suprême , éter-

nel, infiniment parfait, quelque perfection

finie qu'ils accordent aux autres êtres, res-
pectant toujours l'honneur suprême de Dieu,

ne commettent point d'idolâtrie, puisqu'ils

avouent que ces mômes perfections décou-
lent de la source de la bonté divine.

Puis donc que les esprits bienheureux par-
ticipent bien plus à ce qui nous concerne que
lorsqu'ils étaient sur la terre ; car les hom-
mes ne connaissent que le peu de choses qui

se passent sous leurs yeux ou qu'ils ont ap-
prises d'ailleurs; que d'un autre côté leu.

charité ou la volonté de nous secourir est

bien plus ardente; qu'< nfin leurs prières sont
plus elficaces que celles qu'ils faisaient sur
la terre , et que l'on sait combien Dieu ac-
corde aux prières des vivants, et l'utililé que
nous attendons de nos prières réunies à cel-
les de nos frères, je ne vois pas pourquoi
l'on blâmerait l'invocation d'une âme bien-
heureuse ou d'un saint ange, el la demande
de son intercession ou de son assistance,

lorsque la personne et ce qu'elle a enduré
par le martyre ou d'autres circonstances
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semblent nous y engager , surtout si ce culte

n'est considéré qu? comme un très-faible ac-

cessoire du culte suprême qui s'adresse di-

rectement au seul Dieu, s'il ne sert qu'à at-

tester notre respect et notre humilité envers

Dieu, et notre affection pour les amis de Dieu,

et s'il n'a d'autre motif que celte pieuse solli-

citude qui nous fait d'autant plus désirer d'u-

nir à nos prières celles des autres personnes
vertueuses, et surtout des bienheureux, que
nous avons un sentiment plus profond de

notre indignité. Ainsi analysé, cet accessoire

du culte se termine à Dieu lui-même, à la

munificence duquel les saints doivent tout ce

qu'ils sont et tout ce qu'ils peuvent, et qui
doit recevoir de nous un honneur et un
amour suprême incomparablement plus éle-

vé. Si l'on renferme dans ces limites la vé-

nération et l'invocation des saints, non seu-

lement on doit la tolérer, mais encore l'ap-
v prouver, quoiqu'elle ne soit pas nécessaire

;

et certes elle ne peut être une idolâtrie ni une
chose condamnable, à moins que nous ne
voulions affirmer, avec un grand péril pour
la for, que la véritable Eglise, malgré les

promesses de Dieu, est tombée dès les com-
mencements par une horrible apostasie; que
si nous avouons qu'elle a prévalu jusqu'à
présent dans sort intégrité contre les portes

de l'enfer, nous ne devons pas nous séparer

d'elle, parce qu'elle ne peut d'un seul coup
retrancher des abus qu'elle improuve sérieu-

sement; et l'on ne doit pas douter qu'il ne
soit plus facile d'y remédier lorsque la paix

sera faite et l'unité rétablie, parce qu'alors

n'ayant plus à s'occuper de la diversité des

opinions, toute sa sollicitude se portera à
guérir les maux domestiques.

H n'est pas nécessaire de s'étendre beau-
coup sur les reliques : l'exemple des osse-

ments d'Elisée prouve que Dieu s'en est servi

comme d'instrument pour opérer des mira-
cles : et après avoir montré que l'on peut

avec justice honorer les saints en se renfer-

mant dans les bornes que nous avons assi-

gnées, on pourra de même vénérer leurs re-

liques, et en leur présence, ainsi que devant

les images , rendre des hommages aux
saints à qui elles appartiennent. Comme il

ne s'agit ici que de pieuses affections, peu
importe que les reliques que l'on croit véri-

tables soient supposées, pourvu que nous
ayons soin de ne pas nous exposer à la risée,

ni l'Eglise au mépris devant ceux qui ne sont

pas avec nous; souvenons-nous toujours de
montrer par nos actions que ces accessoires

de la piété n'occupent pas entièrement notre

esprit, el ne ('éloignent pas de ce culte uni-

que, fondamental et suprême dû au seul

Dieu tout-puissant, en comparaison duquel
il vaut mieux négliger tout le reste que d'y

manquer par quelque autre raison que ce

soit.

Après avoir terminé aussi brièvement qu'il

Était possible ce qui concerne le culte géné-
ral, puisque nous remettons à parler du sa-*

criflee non sanglant et de l'adoration du
corps du Christ sous les espèces du pain et

du vin, lorsque nous traiterons de l'euchari-
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stie, il faut s'occuper des sacrements comme
d'une partie spéciale et distincte du culte et
des rites sacrés institués par le Christ, avec la

ftromesse de la grâce. On n'entend pas par-
er ici de la promesse faite à ceux qui sont
réunis au nom du Seigneur : quand mémo
elle n'aurait pas été faite, elle se compren-
drait assez d'elle-même, puisque toute reli-

gion demande que Dieu soit honoré dans
l'assemblée des hommes. Sous le nom de sa-
crements nous entendons quelques institu-

tions spéciales, et quoiqu'il ne faille mis
beaucoup disputer des noms, cependant puis-

que la dénomination de sacrements a été re-
çue dans l'Eglise, on doit la considérer non
pas selon le caprice des particuliers, mais
d'après l'usage général. On appelle donc au-
jourd'hui dans I Eglise sacrement un rite au-
quel Dieu a ajouté une promesse particulière
de la grâce. Quelques-uns veulent de plus
que ce rite existe expressément ou soit suf-
fisamment exprimé dans l'Ecriture sainte;

mais il est constant que l'on peut et que l'on

doit suppléer par la tradition de la parole de
Dieu ce qui n'est pas écrit : ils veulent en-
core qu'il y ait un élément corporel et visi-

ble ; mais cela ne paraît pas nécessaire. Quel-
ques-uns restreignent la grâce à la justifica-»

tion et à la rémission des péchés, et ne suivent
en cela que leurs idées particulières.

Les rites sacrés, tels que nous les avons
définis, sont au nombre de sept : le baptême,
la confirmation, l'eucharistie, la pénitence,
l'extrême-onction , l'ordre et le mariage.
Dans le baptême , le rit est l'ablution par
l'eau au nom du Père et du Fils et du Saint-

Esprit, la grâce est la purification de l'âme,

le don de la foi et de la pénitence, et par con-
séquent la rémission des péchés et la régéné-
ration. Dans la confirmation, le rit est l'onc-

tion : l'effet de la grâce est indiqué par le mot
même de confirmation. Dans l'eucharistie, le

rit consiste dans les symboles employés selon

le mode qui a été prescrit; la grâce est la

nutrition de l'âme ou l'augmentation de la

charité. Dans la pénitence , le rit est la con-
fession et l'absolution : la grâce est la rémis-
sion des péchés. Dans l'onction des infirmes,

le rit est indiqué par sa dénomination : la

grâce consiste à soutenir les forces durant la

maladie et surtout à fortifier l'âme contre
les tentations lorsque la vie est en danger.
Dans l'ordre, le rit est l'imposition des mains,
et de plus tout ce qui appartient à l'admini-

stration de ce sacrement : la grâce est le

pouvoir spirituel conféré à celui qui est or-

donné, de célébrer le sacrifice perpétuel , de

remettre ou de retenir les péchés. Dans le

mariage enfin, le rit est la déclaration légi-

time du consentement : la grâce est la béné-

diction divine, à laquelle se joint le lien du
mariage comme effet spirituel.

Jusqu'à présent on n'a pu trouver aucun
autre rit que l'on pût ajouter avec quelque
fondement aux sept dont nous avons prie,
excepte l'ablution des pieds, selon le senti-

ment de quelques-uns ; mais l'Eglise, qui

l'aurait admise si c'eût été un sacrement, no

l'a point autorisée de son témoignage. Parmi
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les sacrements, quelques-uns sont nécessai-

res au salut , tellement que sans eux et sans
le vœu exprès ou virtuel de les recevoir,

personne ne peut être sauvé ; car celui qui

les méprise commet par cela même un péché
mortel. Supposons que quelqu'un fait un acte

de contrition, il obtient certainement la ré-
mission de ses péchés sans le sacrement,
quand même il ne penserait pas expressé-
ment à trouver un prêtre aussitôt qu'il le

pourra, et qu'il n'en ;iit que le désir virtuel.

Cardans l'amour de Dieu se trouvent virtuel-

lement renfermées la soumission et la volon-
té de faire ce que Dieu a ordonné et établi.

Mais si quelqu'un, au moment qu'il s'excite

à la contrition pensant à ia nécessité de la

confession, n'avait pas l'intention de cher-
cher un prêtre dès qu'il le pourrait, il n'a

point eu réellement la contrition ; et si, après
une contrition parfaite, il lui arrive de pen-
ser à un prêtre, et qu'il n'ait pas l'intention

de se rendre près de lui, il tombe dans un
nouveau péché mortel , et il a perdu le fruit

de sa contrition.

Le ministre du sacrement est tantôt l'évê-

que, comme dans les sacrements de l'ordre

et de la conGrmation ; tantôt le prêtre, com-
me dans le sacrement de l'eucharistie , de la

pénitence et de l'extrême-onction ; tantôt

tout fidèle, comme dans le sacrement du bap-
tême et du mariage; et il faut admettre qu'ils

sont établis de droit divin ministres ordinai-
res , tellement que sans eux l'acte est nul.

Quelquefois cependant il paraît que le même
droit divin permet de ne pas employer le mi-
nistre ordinaire, soit par dispense de l'Egli-

se , soit par nécessité : on peut en effet dis-
penser de beaucoup de choses, qui sont de
droit divin positif; ce qui arrive lorsque l'E-

glise le permet ainsi ou dans d'autres circon-

stances, tel qu'on le voit dans des empêche-
ments de mariage, dans la communion sous
une seule espèce, et dans le divorce et la po-
lygamie

, qui étaient permis dans l'Ancien
Testament, et dans d'autres choses de ce gen-
re. Non seulement les anciens ont varié,

mais le concile de Trente distingue en quel-
ques endroits le ministre ordinaire d'un au-
tre. Le plus sûr est de ne pas s'éloigner faci-

lement du ministre ordinaire.

On demande dans le ministre l'intention

de faire ce que fait l'Eglise ; car s'il est cons-
tant qu'il n'a fait l'action que par moquerie
et en se jouant, il paraît qu'il n'y aura pas
eu de baptême ou d'absolution. Ainsi, lors

même que celui qui baptise ou qui absout
serait athée et ne croirait à aucun des effets

du baptême, il peut toutefois avoir la volonté
de baptiser, ce qui suffit. Cependant s'il ar-
rivait qu'un mauvais prêtre refusât d'avoir

l'intention nécessaire, quoiqu'il n'y ait point

de sacrement, le souverain prêtre supplée-
rait son effet, comme le donne très-bien à
entendre saint Thomas ; saint Augustin, dans
son livre du Baptême, favorise le même senti-

ment. L'impiété du ministre n'empêche pas
l'existence du sacrement, si les autres condi-

tions essentielles s'y rencontrent.

Quelques scolastiques disputent beaucoup

sur le caractère ou sur le signe indélébile im-
primé dans l'âme de celui qui reçoit les sa-
crements de baptême, de confirmation,* ou
d'ordre : mais, la chose est claire, si l'on ré-
fléchit seulement que celui qui a reçu ce sa-
crement a reçu en même temps une certaine
qualité permanente qui ne peut être réitérée
d'une manière valide et légitime. Ces qualités
se trouvent aussi dans le droit civil. Per-
sonne ne peut acquérir ce qui est à lui, et
celui qui partage solidairement le domaine
d'une chose ne peut en devenir plus maître
qu'il n'est. Que s'il ne pouvait absolument
l'aliéner en tout ou en partie, c'est parce que
quelque loi peut-être s'y opposerait; ainsi,
l'on sait que les droits de la couronne, et

dans quelques pays le domaine, sont inalié-
nables, ce qui nous montre quelque chose.
de semblable au caractère, qu'on ne peut
réitérer validement. Et par cela même que
l'action réitérée du sacrement est nulle et

sans effet, elle devient aussi illégitime ou
prohibée. Car c'est un sacrilège ou certaine-
ment un crime grave de donner sciemment
un sacrement sans effet. Or, par le baptême,
on devient chrétien

; par la confirmation, on
s'attache à la milice chrétienne par un nou-
veau serment plus étendu, si l'on peut s'ex-
primer ainsi ; par la réception de l'ordre, on
devient ministre de l'Eglise, et ces qualités
sont assurément permanentes.

Il nous reste à expliquer ce qu'il faut pen-
ser de l'efficace des sacrements ex opère ope-
rato : ce qui est arrivé par rapport au
caractère se rencontre encore ici; les sco-
lastiques, en introduisant une dénomination
inusitée, ont exposé aux arguties et rendu
suspecte de nouveauté une chose qui, con-
sidérée en elle-même, est manifeste et pal-
pable. En effet, si les sacrements n'avaient
d'effet que ex opère operantis et non ex opère
operato, il n'y aurait réellement aucune grâce
attachée spécialement à ces rites ; ce seraient

simplement des cérémonies , commandées
peut-être, et qu'on ne pourrait omettre sans
crime, mais sans efficacité en elles-mêmes

;

parce que tout ce qu'il y aurait de bon pour-
rait avoir lieu sans elles , à moins d'une
prohibition expresse , par la force des pro-
messes générales en faveur de ceux qui ont
la foi et la charité. Mais comme dans le droit

civil romain il n'y avait d'obligation dans un
engagement verbal, et d'action pour ce qui
avait été stipulé, que lorsqu'on s'était servi

d'une certaine formule pour proposer et pour
accepter, de sorte que l'on pouvait dire que
l'efficace du rit consistait in opère operato, et

non in opère operantis ; ainsi le baptême n'a

son effet plein et entier que par l'observation

des parties essentielles du rit. Cependant,
pour recevoir la grâce du sacrement, il est

nécessaire que l'âme de celui qui le reçoit

soit bien disposée, afin qu'il n'y mette point

d'obstacle ; et de celte manière, la disposition

de celui qui reçoit doit concourir avec l'ac-

tion même du rit.

Parlons maintenant des sacrements en par.

ticulier. Nous dirons peu de choses du baptê-.

me, parce que actuellement il n'y a pas d«
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controverses bien importantes et bien multi-

pliées sur ce sacrement. Il faut avouer que,

Bans l'autorité de l'Eglise, on pourrait diffi-

cilement soutenir le baptême des enfants
;

car l'Ecriture sainte n'en offre aucun exem-
ple, et elle semble toujours demander outre

l'eau, la foi, que l'on ne peut supposer dans

ceux qui sont privés de la raison; cette sup-

position serait trop illusoire et trop peu vrai-

semblable, quoique quelques-uns soutiennent

le contraire. Car, selon saint Augustin, dans

sa lettre à Dardanus, vouloir démontrer par

des raisonnements que les enfants qui igno-
rent les choses humaines connaissent les cho-

ses divines, c'est faire injure à nos sens que
d'employer ainsi la parole pour persuader,

lorsque l'évidence de la vérité l'emporte sur

toute la puissance du langage et sur la fonc-

tion qui lui est propre. Aussi il me semble
que ceux qui rejettent la tradition de l'Eglise

ne peuvent soutenir les attaques des anabap-
tistes : l'Ecriture ne suffit pas non plus pour
prouver que le baptême des chrétiens, quels

qu'ils soient, et même des hérétiques, est

valide; car on y voit que le pouvoir de bap-
tiser a été accordé aux apôtres et à ceux qui

ont reçu d'eux la mission; et il n'est rien dit

des autres. Aussi les réformés accordent avec,

peine à ceux qui ne sont pas ministres de
l'Eglise d'administrer ce sacrement; il ne
nous appartient pas sans doute d'étendre

l'institution de Dieu au delà des bornes qu'il

a assignées : mais comme l'Eglise, qui selon

les promesses de l'Ecriture elle-même, est la

colonne et le fondement de la vérité, nous a
transmis la volonté de Dieu, nous pouvons
être en sécurité.

Pour le sacrement de confirmation sur le-

quel quelques-uns élèvent des doutes, outre

ce que l'Ecriture sainte insinue en peu de

mots touchant l'imposition des mains , il

existe une tradition apostolique de la primi-

tive Eglise, à laquelle rendent témoignage
Corneille, evêque de Rome, dans Eusèbe, et

Cyprien martyr, et le concile de Laodicée, et

Basile et Cyrille de Jérusalem et beaucoup
d'autres anciens. Des savants pensent qu'il a
été autrefois administré avec le baptême,
mais que c'étaient des sacrements distincts.

Car l'Eglise a cru devoir définir, après que
la chose eut été suffisamment débattue, que
le baptême pouvait être conféré par des héré-

tiques et à des hérétiques, et que là confir-

mation deait être donnée par le ministre

légitime ; elle a voulu encore que le baptême
fût donné aux enfants le plus tôt possible,

mais que la confirmation pût être différée

jusqu à l'âge de discrétion. D'où il paraît que
le baptême, qui pose les fondements, est d'une
plus grande nécessité, et que la confirmation
couronne l'ouvrage commencé par le bap-
tême. Delà quelques anciens faisant allusion
au mot de chrême ou de baume, pensent que
celui qui est oint après le baptême, ayant
reçu les dons du Saint-Esprit, mérite entière-
ment le nom de chrétien, comme devenu
pour ainsi dire roi et prêtre, selon le langage
de l'Apôtre.

J'arrive au sacrement d'eucharistie quia
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été l'objet de plus grands débats. Quelques-
uns, raisonnant avec trop de licence dans
leurs jugements sur les divins mystères, et

abusant de quelques expressions" de Chry-
soslome et d'Augustin et d'autres anciens,
soutiennent que dans la cène du Seigneur, le

corps et le sang du Christ n'est pas réelle-

ment présent, mais qu'il est seulement repré-
senté ou signifié; qu'il est aussi éloigné de
nous que le ciel l'est delà terre, et que tout ce
qui ala véritablenaluredes corps ne peut être

en plusieurs lieux. D'autres semblent convenir
plus volontiers, quoique avec quelque ambi-
guïté, que nous recevons réellement le corps du
Christ, mais en élevant notre esprit par la foi

vers le ciel, et qu'ainsi, puisque la foi est l'instru-

ment par lequel nous recevons le sacrement,
les indignes ne le reçoivent pas, ce qui semble
assez contraire auxparoles de l'Apôtre : ce-
pendant lorsqu'on les presse d'e<pliqucr leur
sentiment, ils en viennent à dire que l'esprit

ne s'élève au ciel pour recevoir le corps du
Christ que de la même manière que l'on dit

que nous sommes à Rome ou à Constantino-
ple par la pensée : autrement ils sont forcés
d'atribuer à notre esprit ce qu'ils refusent au
corps du Christ, d'être à la fois au ciel et sur
la terre. Pour nous, nous croyons plus sûr de
nous en tenir aux paroles du Sauveur qui,

ayant pris le pain et le vin, dit : Ceci est mon
corps; et la pieuse antiquité y a toujours re-

connu un grand mystère au-dessus de l'in-

telligence humaine, ce qui n'aurait assuré-
ment pas lieu, si le signe était donné pour la

chose. Et certes, des savants distingués ont
depuis peu démontré que toutes les églises

de la terre, à l'exception de celles que l'on

appelle réformées et d'autres, qui par leurs
innovations ont été encore plus loin que les

réformées, admettent aujourd'hui la présence
réelle du corps du Christ; ils l'ont, dis-je,dé-
montréavec tant d'évidence, qu'il faut avouer
ou que ce fait est prouvé, ou qu'il ne faut

plus espérer de pouvoir jamais prouver aucu-
ne assertion à l'égard des pays éloignés.

Si l'on pouvait démontrer par des argu-
ments invincibles, d'une nécessité métaphysi-
que

,
que toute essence d'un corps consiste

dans l'extension ou dans l'occupation d'un
espace déterminé , comme la vérité ne peut
être opposée à la vérité, il faudrait avouer
qu'un corps ne peut être en plusieurs lieux,

même par la puissance divine, pas plus que
la diagonale ne peut être comincnsurablc
avec le côté du carré ; et cela posé, on devrait
recourir à une interprétation allégorique de
la parole divine écrite ou orale : mais bien
loin qu'aucun philosophe ait donné celte dé-
monstration sur laquelle on s'appuie si fort,

il semble , au contraire
,
que l'on peut

prouver solidement que la nature d'un corps
exige à la vérité qu'il soit étendu, à moins
que Dieu n'y mette un obstacle, mais que
son essence consiste dans la matière et dans
la l'orme substantielle, c'est-à-dire dans un
principe d'action et de passion : car il appar-
tient à une substance de pouvoir agir et souf-

frir : ainsi la matière est la puissance passive

première, mais sa forme substantielle consiste
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dans l'acte premier ou dans la première puis-

sance active; et quoique l'ordre naturel des

choses demande qu'elles soient déterminées

dans un lieu d'une certaine étendue, cepen-
dant elles n'y sont point forcées par une né-
cessité absolue. Quelques-uns admettant la

présence réelle, soutiennent qu'elle a lieu

parunesorte d' importation, si l'on peut s'ex-

primer ainsi. Ils disent que le corps du Christ

est dans, avec et sous le pain; ainsi lorsque

le Christ a dit : Ceci est mon corps, ils l'en-

tendent comme si quelqu'un montrant un sac,

disait : Voici de l'argent. Mais la pieuse an-
tiquité a déclaré assez ouvertement que le

pain est changé au corps du Christ et le vin

en son sang, et généralement les anciens re-

connaissent une transsubstantiation , ainsi

que les Latins l'ont exprimé avec justesse
;

et il a été défini que toute la substance du
pain et du vin passait en la substance du
corps et du sang du Christ : ici donc, comme
en d'aulres circonstances , il faut expliquer

l'Ecriture parla tradition que l'Eglise, char-
gée de ce dépôt, a transmise jusqu'à nous.

Cependant on a donné souvent le nom de

pain et de vin aux espèces qui restaient,

sans les distinguer par le sens : ainsi saint

Ambroise a dit que la parole du Seigneur
était si efficace, que ce qui était, est encore,

et est changé en autre chose, c'est-à-dire que
les accidents sont ce qu'ils étaient, et que la

substance est changée; car le même dit qu'a-

près la consécration, il ne faut reconnaître

autre chose que la chair et le sang du Christ
;

et Gélase ,
pontife de Rome, donne à en-

tendre que le pain se change au corps du
Christ, tandis que la nature du pain demeure;
il veut dire ses qualités ou ses accidents , car

alors on ne s'exprimait pas avec toute la

précision et la rigueur métaphysiques ; c'est

clans le même sens que Théodoret a dit que
dans ce changement qu'il appelle ^raêo/^, les

symboles mystiques ne sont pas dépouillés

de la nature qui leur est propre. On peut op-
poser ces passages à ceux qui prétendent

aujourd'hui que les accidents mêmes du pain

ve restent pas, mais seulement leur espèce

ou une apparence vaine et semblable à un
songe.
Les accidents des symboles ne sont point

dans le corps du Christ comme dans un su-

jet, mais ils ne sont supportés par aucun su-
jet, et il semble que la masse elle-même, qui

diffère assurément de la matière, fait l'office

de sujet à l'égard des autres accidents, par un
effet de la puissance divine. C'est ce qu'en-

seignent sagement les théologiens pour éloi-

gner du culte quelque chose de peu convena-
ble. Car si les accidents qui ont appartenu
au pain pouvaient être attribués au corps du
Christ, il suivrait de là que le corps du Christ

est une chose fragile, ronde, mince, de cou-
leur blanche ; il suivrait aussi de là que quel-

que chose de mince, de blanc, de rond, en

un mot que ce qui a les qualités du pain re-
çoit des adorations, et que les indignités qui

peuvent se faire ou arriver à l'égard des es-

pèces , ont lieu sur le corps même du
Christ»

Il est donc certain que l'antiquité nous a
appris qu'en vertu delà consécration même,
il se faisait un changement, comme on le

voit par les paroles de saint Ambroise que
nous venons de rapporter ; et jamais les an-
ciens n'ont parlédece dogme nouveau énoncé
par quelques-uns, que le corps du Christ pa-
raît au moment même qu'on reçoit le sacre-
ment. Car il est hors de doute que quelque-
fois on ne prenait pas aussitôt celte nourri-
ture sacrée, mais qu'on l'envoyait à d'autres,

et qu'on l'apportait avec soi dans sa maison,
et même qu'on la portait en voyage, dans les

solitudes, et que cet usage était approuvé
autrefois

,
quoique dans la suite , on l'ait

abrogé, pour témoigner plus de respect au
sacrement. Et certes, ou les paroles de l'insti-

tution prononcées par le prêtre sont fausses,

ce qui ne peut être , ou il est nécessaire
que ce qui est béni soit le corps du Christ,
même avant d'être consumé. Je ne dis rien
des embarras où se jettent les partisans de
celte opinion, savoir si l'effet est produit dans
la bouche, ou dans le gosier, ou dans l'esto-

mac, ou bien s'il n'a pas lieu même dans
l'estomac lorsque par quelques vices de
conformation il ne peut consumer les sym-
boles.

Mais parce que des esprits distingués et sub-
tils, surtout parmi les réformés, imbus des

Srincipes d'une nouvelle philosophie qui
atte l'imagination, croient comprendre clai-

rement et distinctement, pour me servir de
leur style, que l'essence d'un corps consiste
dans l'étendue, que les accidents ne sont que
les modes delà substance, et par conséquent
ne peuvent subsister sans le sujet, et ne peu-
vent pas être plus séparés de la substance,
que l'uniformité de la circonférence ne peut
l'être d'un cercle ; ils ont conçu de là pour
les dogmes de l'Eglise catholique une aver-
sion déplorable et presque insurmontable.
Toutefois je pense qu'il faut porter remède à
cette maladie, et que les philosophes catho-
liques, suivant la conduite que le concile de
Latran prescrivait contre ceux qui ensei-
gnaient touchant la nature de l'âme des opi-
nions contraires à la foi, doivent s'occuper à
résoudre clairement et solidement les objec-
tions, et à enseigner avec soin le sentiment
opposé, car les adversaires s'écrient qu'au-
cun décret de l'Eglise, aucune loi, enfin qu'au-
cune puissance ne pourra faire que ce qui
est impossible, ce qui implique contradiction,
ou du moins ce qui paraît manifestement
ainsi, soit cru vraiment et de cœur par qui
que ce soit, quand même il voudrait se sou-
mettre; ainsi ils protestent que ce n'est pas
à eux qu'il faut imputer le schisme, mais aux
catholiquesqui ne veulent recevoir ceux qui
se sont détachés que sous une condition im-
possible.

Les bornes que nous nous sommes pres-
crites ne nous permettent pas de nous éten-
dre beaucoup dans une discussion philoso-
phique qui nous éloignerait de notre but :

nous dirons seulement en passant, qu'après
nous être occupé sérieusement des mathé-
matiques, de la mécanique et de la physique,
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nous avions d'abord penché vers les opinions

que nous venons de rapporter; mais enfin,

nous avons été obligé par la suite de nos

méditations de revenir au* dogmes de l'an-

cienne philosophie. S'il nous était permis

d'exposer la série de nos méditations, ceux

qui ne sont pas encore séduits par les préju-

gés de leur imagination , reconnaîtraient

peut-être que. ces idées ne sont pas aussi

confuses et aussi ineptes que se le persua-

dent ordinairement les personnes remplies

de dégoût pour les dogmes admis, cl qui trai-

tent avec mépris Platon , Aristote , saint

Thomas et les autres grands hommes, comme
s'ils n'étaient que des entants.

Certainement si le lieu diffère de ce qui y
est renfermé, ou si l'espace diffère du corps,

la matière aussi différera de l'étendue. Nous
sommes tous naturellement portés à faire

cette distinction, et outre les dimensions de

la matière, nous y concevons quelque chose

que les anciens appelaient *&•>«*>#, et que nous

pouvons appeler masse : d'où vient que les

corps ne se pénètrent pas mutuellement,

comme s'ils étaient vides, mais qu'ils se cho-

quent l'un l'autre et qu'ils peuvent recevoir

une commotion réciproque, et que dans un
corps d'une masse plus considérable, ne sup-

posant que la même vitesse, la force où l'im-

pétuosité est plus grande : ce que l'on ne peut

certainement pas déduire de la seule exten-

sion. 11 est aussi de la nature du corps d'agir

continuellement par une sorte de vibration et

de repousser les autres corps et de conserver

le lieu qu'il occupe, quoique cela arrive dans

les petites parties et ne puisse se remarquer

dans les plus grandes; car une substance

dont l'effet ordinaire est nul, je ne pense pas

qu'elle existe. De ce mouvement intérieur du
corps naît la connexion des parties, plus ou
moins grande selon que leur mouvement est

en rapport entre elles et avec les choses ex-

térieures.

Cette résistance ou cette masse, cet effort

pour gir ou celte force motrice sont distin-

gué^ ;le la matière ou de la puissance pre-

mière d'agir, que d'autres appellent acte pre-

mier : car les secondes puissances peuvent

augmenter ou diminuer leur intensité sans

qm les premières changent; en effet, rien

} ipêche que Dieu ne puisse augmenter la

masse ou la densité de la même matière sans

augmenter ses dimensions lorsque , par

exemple, la vitesse restant la même, il lui

donne une plus grande force, comme nous
voyons un fer frapper plus fortement qu'un

bois de la même dimension : et quoique la

cause soit naturelle dans une malière diffé-

rente; parce qu'il y a dans le bois, par exem-
ple, plus de fluide hétérogène interposé qui

h est pas mu en même temps , et que par

conséquent le coup n'est pas donné par toute

la matière comprise sous sa dimension, je ne
\o[. pis ce qui empêche Dieu, la matière et

lu vitesse restant réellement les mêmes , de

faire en sorte que le coup soit plus grand, au
point ([lie les corps diffèrent de masse ou de
densité spécifique non seulement en appa-
rence, mais réellement. D'un autre côté, il
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est évident, même d'après les principes na-
turels, que l'effort, pour continuer le mouve-
ment ou la puissance motrice, peut être
changé sans loucher à la substance du corps.
Nous avons donc deux qualités absolues, ou
deux accidents réels, la masse ou le pouvoir
de résister, et l'effort ou le pouvoir d'agir,

lesquelles qualités ne sont pas assurément
des modes de la substance corporelle, mais
quelque chose d'absolu, de réel et di> sur-
ajouté ; en effet, lorsqu'elles changent, il

arrive un changement réel, quoique la sub-
stance demeure ; et il est nécessaire, en gé-
néral, ou qu'il y ait des accidents réels et ab-
solus qui ne diffèrent pas seulement de la

substance quant au mode, comme ce que
nous appelons les relations, ou que tout
changement réel ait lieu dans l'essentiel ou
dans le substantiel , ce que n'admettent pas
même ceux qui nient les accidents réels.

Ainsi l'essence propre d'une chose qui fait

qu'elle est celte chose, et qu'elle demeure
une seule et même chose parmi des change-
ments multipliés, consiste dans une certaine
puissance, ou faculté actuelle, ou entéléchie
primitive, qui exige certaines puissances se-
condes et certains actes ; mais la nature peut
la dépouiller de quelques-unes, et en substi-
tuer d'autres, et Dieu peut les enlever tou-
tes. Or si l'essence d'une chose consiste en ce
qui fait qu'elle est la même chose, quoiqu'a-
vec des dimensions et des qualités différen-

tes, et si par conséquent la même essence ne
se divise pas et ne varie pas aussitôt que ses

dimensions, et ne change pas avec ses qua-
lités , il suit qu'elle en est réellement dis-

tincte. Maintenant tout ce qui est réellement
distinct par la puissance absolue de Dieu
peut régulièrement être séparé, et même de
telle sorte que l'un subsiste, l'autre étant dé-
truit, ou que l'un et l'autre existent séparé-
ment, et la nature elle-même enlève les di-

mensions et les qualités, en laissant la sub-
stance, mais alors elle en substitue d'autres

à leur place. Or, rien n'empêche que Dieu
puisse changer la substitution naturelle ou
l'intercepter et l'empêcher tout à fait, et que
l'essence reste entièrement dépouillée de ses
dimensions et de ses qualités : il peut faire

encore que la même chose ait à la fois des
dimensions et des qualités différentes, ou que
le même accident réel appartienne à diverses
substances : enfin , la chose ou l'essence

étant enlevée, il pourra conserver les dimen-
sions et les qualités. El on ne peut trouver
en cela aucune contradiction; car la raison

est égale de part et d'autre, si l'on admet une
fois une distinction réelle, et l'existence,

comme l'union de la substance et des acci-

dents réels dépend de la volonté de Dieu.
Mais, puisque la nature des choses n'est au-
tre que la volonté habituelle de Dieu, il lui

est également facile d'agir d'une manière or-

dinaire ou extraordinaire, selon (pic l'exige

sa sagesse. Au contraire, changer «les acci-

dents en tant que modes résultant des acci-

dents réels par une conséquence nécessaire

ou métaphysique, c'est une contradiction

ou une absurdité qu'on ne peut par consé-
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qucnt attribuer à Dieu. Or, tels sont les

modes qui sans aucun changement réel vien-

nent de la seule connexion , de même que les

rapports : on ne peut donc les concevoir sans

des supports absolus.
' Après avoir expliqué le mystère de l'Eu-

charistie, autant que le permet notre intel-

ligence, et qu'il semble nécessaire pour faire

disparaître la contradiction, nous allons par-

ler de la communion eucharistique, où se

présente la question de la communion sous

une seule espèce ou sous l'une et l'autre

,

question que l'on sait avoir donné lieu à de

grands débats. D'abord, il n'y a point de doute

que le Christ a institué également la consé-
cration du pain et du vin, et qu'il a donné à
ses apôtres son corps et son sang sous les es-

pèces de l'un et de l'autre. S. Paul a transmis

le même usage aux Corinthiens, usage ob-
servé par la primitive Eglise, comme à pré-

sent encore par l'Eglise orientale, jusqu'à ce

que successivement et par un motif de révé-

rence pour le sacrement, parce que ce qui

est liquide est plus exposé à se répandre,

sans parler d'autres raisons, on a jugé à pro-

pos en Occident de donner aux communiants
la seule espèce du pain, et de faire prendre
le vin par le prêtre qui consacrait. Cet usage
n'a pas été introduit sans quelque fondement
dans l'Ecriture sainte, ni sans l'exemple de
l'ancienne Eglise; caria plupart des Pères

entendent de l'Eucharistie le repas d'Em-
maiis, où il n'est parlé que de la seule frac-

tion du pain, et les évêques communiquant
ensemble, en témoignage de charité frater-

nelle, s'envoyaient réciproquement de Rome
jusque dans l'Asie le pain eucharistique,

comme un gage d'une seule foi et d'un seul

sentiment; sans parler de cette nourriture

sacrée, que l'on mettait dans la main de

ceux qui communiaient, que l'on portait

dans les voyages et dans les déserts, ou que
l'on conservait ailleurs ; et comme quelques-
uns, afin de pouvoir conserver l'une et l'au-

tre espèce, prenaient le symbole du pain

trempé dans le vin, Jules, évêque de Rome,
vers le milieu du quatrième siècle, blâma cet

usage ; une preuve que plusieurs, dans le

cinquième siècle, usaient de la liberté de ne
pas boire dans la coupe sacrée, c'est que les

manichéens confondus et cachés parmi les

autres s'en abstenaient constamment : pour
les découvrir, le pape saint Léon ordonna
aux communiants de prendre les doux espè-

ces; peu après. Gé'ase, élevé aussi sur le siè-

ge de Rome, chassa ceux qui après avoir reçu
Seulement le corps sacré, par je ne sais

quelle superstition, s'abstenaient du prérieux

sang. C'était, je pense, quelque reste de ma-
nichéens. Aux dixième, oiizièmeetdouzième
siècles, en reprit l'usage de tremper l'espèce

du p'ain, comme Cassandre l'a prouvé par
les institutions de Cluni, le concile de Tours
et Yves de Chartres : mais c'était par res-

pect ; car les religieux de Cluni allègue; t

pour motif la maladresse des novices. Ail-

leurs on se servait d'un instrument propre à
sucer le sang précieux, pour n'avoir plus la

crainte de le répandre, comme on peut s'en

assurer par différents témoignages , et l'on
conserve encore aujourd'hui des vases qui
ont cette forme. Ailleurs cependant on ne
donnait pas le calice au peuple, et saint Tho-
mas nous assure que c'était de son temps la

coutume de quelques Eglises. Le même Cas-
sandre rapporte les témoignages de Pierre de
La Palud et de Guillaume de monte Laudino ,

qui assurent que l'on avait conservé seule-
ment dans quelques Eglises l'usage des deux
espèces, mais avec de grandes précautions;
Richard de Moyenville déclare aussi que l'on

n'accordait le calice qu'aux plus âgés, par-
ce que l'effusion était alors moins à craindre.
Peu avant le concile de Constance, la même
chose avait lieu du temps de Thomas de
Vaux qui rapporte que l'on n'accordait le

calice qu'aux rois, aux prélats, aux person-
nes de distinction et aux plus âgés parmi le

peuple, et il est probable que c'est de là que
les rois de France communient sous les deux
espèces, au moins le jour de leur sacre. Enfin
la communion sous une seule espèce fut re-
çue généralement: et dans les actes du con-
cile de Constance, les procurateurs de ce
concile demandent que l'on délibère sur ce
qu'exige l'intérêt de l'Eglise par rapport aux
prêtres qui continuaient à donner la commu-
nion aux laïques sous les deux espèces.

Certainement on ne peut nier que le Christ
ne soit reçu tout entier sous chacune des
deux espèces, en vertu de la concomitance ,

comme s'expriment les théologiens, puisque
la chair n'est pas séparée du sang. L'on de-
mande seulement si l'on peut sans péché
s'éloigner d'une forme qui semble prescrite
dans l'Ecriture sainte. J'avoue que si des
particuliers avaient introduit ce changement,
on ne pourrait les excuser d'une coupable
témérité : mais à présent l'usage de l'Eglise,

établi depuis tant de siècles, fait voir que dès
les premiers temps on a cru pouvoir s'abs-
tenir du calice pour des causes légitimes ; et

les protestants eux-mêmes avouent que si

quelqu'un avait de la répugnance pour le

vin, il pourrait se contenter de la seule com-
munion du pain. Et peut-en aujourd'hui con-
cevoir un motif plus puissant que l'éloigné—

ment du schisme, le maintien de l'unité cl de
la charité générale? Je tiens donc p^ur cer-

tain que le retranchement du calice ne peut
fournir une juste cause de se séparer de l'E-

USi

Ce qu'ont fait les pasteurs de l'Eglise, ils

l'ont fait dans de bonnes vues cl pour un
motif grave. On sait que la liqueur pouvant
se diviser en très-petites parties, il est plus
facile d'en perdre quelque chose, et qu'elle

est exposée au danger de se répandre et de
s'attacher. C'est ce qui a fait changer la for-

me du pain ; et au lieu d un pain levé, dont
quelques parties pouvaient facilement se dé-
tacher, on en a substitué un autre. Mais, di-

rez-vous, pourquoi craint-on aujourd'hui ce

que n'ont pas craint le Christ, les apôtres et

les saints pères pendant tant de siècles. Il

faut retenir ce que j'ai souvent répété, que le

scandale et l'offense dépendent en partie de
l'opinion des hommes. 11 est certain qu'au-*
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Ircfois on aurait été moins choqué de pareils

accidents, qu'on ne le serait aujourd'hui. Il

est certain qu'on ne peut commettre aucune
indignité envers le Christ et son corps très—

s;iint, et que tout ce qui peut arriver, n'a

lieu que pour les symboles visibles. Aujour-

d'hui cependant on a pour eux à l'extérieur

plus de respect, surtout depuis que la piété

des peuples les a portés à honorer le Christ

d'une manière plus ostensible sous les sym-
boles de son corps ; usage moins fréquent
autrefois : mais on sait que dans les rites

sacrés et le culte divin, les temps introdui-

sent des variétés dans ce qui n'est pas de
nécessité.

Mais aujourd'hui vaut-il mieux rendre le

calice aux peuples, c'est-à-dire, les raisons

que tant de princes et de peuples ont allé-

guées ne sont-elles pas prépondérantes ? Ce
n'est pas aux particuliers qu'il appartient de
décider cette question, mais aux pasteurs de
l'Eglise et surtout au souverain pontife, au-
quel le concile de Trente a laissé toute cette

affaire. 11 est vr;:i que depuis quelques siè-

cles des nations entières ont demandé et ob-
tenu en partie que l'on rendît l'usage du ca-
lice, comme autrefois les Bohémiens et depuis
longtemps les Grecs catholiques dans le ter-

ritoire de Venise et à Rome même, et l'on

sait que les ambassadeurs de l'empereur, du
roi de France, du duc de Bavière, princes ca-

'

tholiques, ont fait des sollicitations auprès du
souverain pontife et du concile de Trente, et

que le pape lui-même a cédé aux prières de
l'empereur, comme on peut le voir dans
Cassandre • et je présume, que si

, par une
semblable indulgence, on pouvait réconci-
lier quelque nation, ou du moins procurer un
grand bien à l'Eglise, le souverain ponlife ne
se montrerait point difficile. Si cependant les

pasteurs de l'Eglise péchaient par trop de
sévérité, ils seraient responsables des suites,

et la faute ne retomberait pas sur les subor-
donnés qui doivent obéir dans les choses que
leurs pasteurs ont le pouvoir de statuer.

C'est ensuite aux pasteurs à bien user de
leur pouvoir. Mais je nedoutepas qu'il n'ap-

partienne à ceux qui gouvernent de régler

ces objets, et qu'il ne faille plutôt leur obéir

que de faire un schisme, le plus grand peut-
être de tous les maux, comme le prouve saint

Augustin. En effet le pouvoir qu'a l'Eglise de
statuer s'étend fort loin, et même, sous cer-

tains rapports, aux choses qui sont du droit

divin positif, comme on le voit par le chan-
gement du samedi au jour de dimanche, la

permission du sang et des chairs suffoquées,

le canon des livres sacrés, la suppression de

l'immersion dans le baptême, les empêche-
ments de mariage; et les protestants ne crai-

gnent pas, dans quelques-uns de ces cas, de
suivre l'autorité de l'Eglise qu'ils méprisent
dans d'autres.

Quoique l'adoration du très-saint sacre-
ment de l'eucharistie n'ait pas toujours eu
lieu généralement , cependant la piété qui
l'a introduite est digne d'éloges. Les pre-
miers chrétiens avaient pour tout ce qui
concerne le culte extérieur une grande sini-
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plicité ; et on ne peut leur en faire un
reproche : leurs cœurs brûlaient intérieure-
ment d'une véritable piété. Mais comme le

zèle s'est refroidi peu à peu , il a été néces-
saire d'employer des signes extérieurs, et

d'instituer des rites solennels pour rappeler
aux chrétiens leurs devoirs, réveiller l'ardeur
de la dévotion, surtout lorsqu'il se présentait
quelque occasion ou quelque raison impor-
tante ; et aucune n'était plus forte pour les

chrétiens que celle que leur offre ce divin
sacrement , où Dieu rend présent le corps
qu'il a pris. Car. quoique Dieu soit toujours
présent en tous lieux et par son être et par
son assistance, cependant comme il nous est

impossible d'élever vers lui notre esprit dans
tous les temps et dans tous les lieux, et de
lui donner des témoignages continuels de
vénération, il est de la prudence dans la dis-

position du culte divin , de déterminer des
temps , des lieux, des causes et des circon-
stances; et Dieu ayant uni à sa personne un
corps humain , nous a donné une occasion
spéciale et très-éclatante pour lui offrir nos
adorations ; l'on ne saurait douter que tout

le monde n'adorât avec raison Dieu parais-
sant sous la forme visible du Christ. lien
serait de même, si l'on était certain que le

Christ fût présent corporellement (car la

Divinité est toujours présente partout), quoi-
que d'une manière invisible. Or, il est indu-
bitable que cela a lieu dans le très-saint

sacrement. C'est donc alors plus que jamais
qu'il a été très-convenable d'établir l'adora-

tion : et c'est avec raison que l'usage s'est

introduit de placer dans le sacrement de
l'eucharistie tout ce qu'il y a de plus élevé
dans le culte extérieur des chrétiens, puisque
ce sacrement a été aussi institué par le Sau-
veur pour être l'objet du culte suprême et

intérieur des chrétiens , c'est-à-dire pour
enflammer l'amour divin, pour témoigner et

nourrir la charité. Car le Seigneur, dans la

dernière cène où il a manifesté les ordres
suprêmes de ses dernières volontés , a voulu
nous faire souvenir (comme ont coutume de
le désirer ceux qui aiment et qui sont aimés)
que nous devions aussi nous aimer comme
étant les membres d'un même corps qui est

le sien et dont il nous a fait tous participants.

Aussi l'Eglise s'est-elle toujours servie de
l'eucharistie comme du signe de l'unité , et

elle n'a admis à ses mystères
,

qui sont
comme ia partie intérieure et secrète du
christianisme, que ceux qui étaient éprouvés
et justifiés : car il n'était pas même permis
aux autres d'assister aux mystères. Or, il

est constant que les anciens ont adoré l'eu-

charistie; et saint Ambroise et saint Augustin
expliquent ce passage du psaume : Adorez
l'escabeau de ses pieds, de l'adoration de la

chair du Christ dans les mystères

Enfin, depuis que l'on n'a plus é(é obligé

par égard pour les païens de cacher les

mystères et de s'abstenir de quelques signes

extérieurs qui auraient pu offenser le» fai-

bles et présenter une apparence de paga-
nisme , on a jugé convenable, surtout en
Occident , où l'on n'était assurément r>as
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retenu par la considération dos Sarrasins,

d'employer pour le saint sacrement tout ce

que le culte avait de plus magnifique. De là

ou a résolu non seulement de se prosterner

à l'élévation , après la consécration , mais il

a été encore établi qu'on le porterait aux
malades, avec les plus grands honneurs, et

encore dans les lieux publics, pour un motif

d'intérêt général; qu'on l'exposerait de temps

en temps et qu'on honorerait chaque année

sur la terre ce gage divin par une fêle spé-

ciale, où l'Eglise, pour ainsi dire triomphante,

ferait éclater les transports de sa joie. La
sagesse de ces institutions est si manifeste,

que les luthériens mêmes adorent l'eucha-

ristie au moment qu'ils l'a reçoivent, et s'ils

ne vont pas, plus loin, c'est qu'ils ne croient

pas que le corps du Christ existe sacramen-
tellemcnt hors de la réception : mais nous
avons montré plus haut que cette prétention

est nouvelle et inconvenante.

Mais lorsqu'ils improuvent l'institution de

l'Eglise, ils ne font que combattre ou des abus
seulement que l'Eglise condamne, ou leurs

propres imaginations. Ils croient que les

catholiques adorent les symboles terrestres
;

et tout en avouant que la substance du pain

est expressément exclue de l'objet de l'ado-

ration
,

puisque l'Eglise enseigne qu'elle

n'existe plus , cependant ils craignent qu'on
n'adore au moins les espèces ; outre, disent-

ils, qu'il est douteux si la transsubstantiation

a lieu , soit parce que le dogme lui-même
n'est pas, selon eux, solidement affermi, soit

parce qu'un prêtre criminel peut n'être pas
validement ordonné, ou n'avoir pas la vo-
lonté de consacrer, ou ne pas consacrer.

Mais ils doivent savoir que l'adoration ne se

rapporte point aux espèces : caria blancheur
du pain, la saveur, la figure et les autres

accidents ne sont point dans le corps du
Christ , comme dans un sujet ; et on ne peut
les lui attribuer. Par conséquent étant rap-
portée au Christ même, on n'adore point

quelque chose de mince , de rond , de blanc
qui a les qualités du pain , et encore moins
la blancheur ou la rondeur elle-même. Et
quand même la consécration n'aurait pas été

faite réellement, on ne commettrai', aucune
idolâtrie; car on n'adore pas antre chose ni

dans un autre sens que le Christ-Dieu , que
sa chair soit présente ou non; et comme il

n'est jamais superllu d'adorer le Christ, il ne
peut y avoir d'inconvénient de L'adorer,

parce que l'on croit son corps présent, quand
même il ne le serait pas. Ainsi il n'y aurait

pas besoin de celte protestation : si vous
êtes le Christ, je vous adore ; si vous ne l'êtes

pas , je ne vous adore pas. Car outre que
cela est sous-entendu, et léserait si le Christ

paraissait visiblement, il faut savoir que ce
qui est blanc, mince, et qui a la forme du
pain, n'est point le Christ, qu'on ne croit

point que ce soit le Christ, et qu'on n'en fait

point l'objet de l'adoration ; et si le peuple
quelquefois n'est pas convenablement in-
struit du véritable objet de l'adoration dans
ce sacrement , il n'y a point de doute que
l'Eglise ne le souflrc avec peine , et ne croie
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devoir employer tous les moyens pour l'é-

clairer.

Après avoir exposé les controverses les
plus importantes qui ont été agitées à l'égard
de la très-sainte eucharistie, nous traiterons
des autres sacrements avec beaucoup moins
d'étendue. Pour ce qui regarde le sacrement
de pénitence, nous en ayons déjà touché une
grande partie en parlant de la rémission
des péchés et de la justification. L'adulte qui
se réconcilie à Dieu a toujours besoin de la
pénitence, soit lorsqu'il est reçu dans l'Eglise
par le baptême , soit lorsque souillé de nou-
veau, il est purifié par le sacrement de l'ab-
solution, auquel est spécialement attaché le
nom de pénitence. C'est sans doute un grand
bienfait de Dieu d'avoir donné à son Eglise
le pouvoir de remettre et de retenir les pé-
chés

,
pouvoir qu'elle exerce par les prêtres

dont on ne petit mépriser le ministère sans
un grand péché. C'est par ce moyen que Dieu
confirme et fortifie la juridiction de l'Eglise,
qu'il l'arme contre les rél'ractaircs, promet-
tant d'exécuter cequ'elle aura jugé, châtiment
grave pour les schismatiques qui méprisent
L'autorité de l'Eglise, et qui par là sont privés
nécessairement de tous les biens dont elle a
la dispensation.

La rémission accordée dans le baptême
ou dans la confession est également gratuite,
également fondée sur la foi dans le Christ;
la pénitence dans l'un et dans l'autre est
nécessaire pour les adultes, avec celte diffé-

rence que dans le baptême, excepté le rit de
l'ablution

, Dieu n'a rien prescrit en parti-
culier, au lieu que pour la pénitence , il est
ordonné à celui qui veut être purifié de se
montrer au prêtre, de confesser ses péchés,
de subir au jugement du prêtre une peine qui
puisse lui servir d avertissement pour la
suite : et comme Dieu a établi les prêtres
médecins des âmes , il a voulu que les mala-
des leur découvrissent leur maladie, et dé-
voilassent leur conscience : de là on rapporte
que Théodose pénitent dit avec raison à saint
Ambroise : C'est à vous à montrer et à pré-
parer le remède ; c'est à moi à le prendre. Ces
remèdes sont les lois que le prêtre impose au
pénitent , et pour qu'il sente le mal passé , et
pour qu'il évite le mal à venir, et on leur
donne le nom de satisfaction, parce que cette
obéissance de celui qui se corrige est agréa-
ble à Dieu, et adoucit ou efface la peine tem-
porelle que sans cela Dieu nous ferait subir.
On ne peut disconvenir que tonte celle in-
stitution ne soit digne de la sagesse divine,
et assurément rien de plus beau et de plus
digne d'é;oges dans la religion chrétienne :

les Chinois eux-mêmes et les Japonais en ont
été saisis d'admiration. En effet, la nécessité
de se confesser en détourne beaucoup du
péché, et ceux surtout qui ne sont pas encore
endurcis; elle donne de grandes consolations
à ceux qui ont fait des chutes. Aussi je re-
garde un confesseur pieux

, grave ol prudent
comme un grand instrument de Dieu pour le
salut des âmes ; car ses conseils servent à
diriger nos affections, à remarquer nos dé-
finis, à nous faire éviter les occasions du
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péché, à restituer ce qui a été enlevé , à ré-

parer les scandales, à dissiper les doutes,

à relever l'esprit abattu, enfin à enlever ou
diminuer toutes les maladies de l'âme ; et si

l'on peut à peine trouver sur la terre quelque

chose de plus excellent qu'un ami fidèle, que

sera-ce d'être obligé par la religion invio-

lable d'un sacrement divin à garder la foi et

à donner du secours ? Quoique les chrétiens,

lorsque la ferveur de la piété était plus

grande, fissent usage autrefois de la confes-

sion et de la pénitence publiques, cependant
pour s'accommodera notre faiblesse, il a plu

à Dieu de faire connaîlre aux fidèles par son
Eglise, que la confession particulière faite à

un prêtre suffisait, y ajoutant le sceau du
î "2ret, afin que la confession fût plus à l'abri

de toutrespeethumain. La confession n'en est

pas moins pour cela dedroit divin, tellequ'elle

a été établie et prescrite par l'Eglise
,
quoi-

que le mode, comme on sait, ait varié en
différents temps : car Dieu a laissé à son

Eglise la détermination et la disposition de

beaucoup de choses relatives à la dispensa-
tion de ses sacrements, non que l'Eglise

puisse faire directement qu'une chose soit

de droit divin , mais parce que Dieu a laissé

à sa disposition certaines conditions et cer-

taines circonstances dans les choses qui sont

de droit divin , comme nous l'avons déjà

observé à l'égard des empêchements de ma-
riage. On peut avec raison en dire autant de

la forme du jugement, dont le Christ a remis

à l'Eglise, par la concession des clés, le

pouvoir et 1 exercice : ainsi , il est de droit

divin que celui qui méprise le jugement de

l'Eglise, et qui ose ne point tenir compte des

conditions qu'elle impose, soit pendant, soit

après la confession , n'obtienne pas l'abso-

lution. De là encore le pouvoir qu'ont les

évêques et le souverain pontife d'établir des

cas réservés dont aucun ne peut absoudre

qu'à l'article de la mort , de prescrire des

canons pénitentiaux , de définir jusqu'où il

est besoin de faire connaître les circonstances

particulières des péchés pour une confession

suffisante. Ces lois ne peuvent être enfreintes

sans témérité par celui qui se confesse, et

même l'absolution serait nulle, à cause d'un

nouveau péché mortel et par conséquent de
l'impénitence.

Reste à examiner cette question impor-
tante, savoir, s'il est nécessaire pour le sa-

crement de pénitence d'avoir la contrition

parfaite ou l'amour de Dieu par-dessus tou-

tes choses, ou bien si l'atlrition suffit. 11

est reconnu, comme nous l'avons dit plus

haut, que celui qui produit un acte de cet

amour suprême, ou qui du moins est e\cilc

à la contrition parla vue de l'amour divin, ce

qui renferme le vœu du sacrement ou exprès
ou virtuel, est absous, même avant la con-
fession. 11 faut avouer encore que le sacre-
ment lui-même offre aux fidèles une plus

grande facilité, et c'est en cela surtout que
consiste la vertu de ce sacrement. Tout exa-
miné, il semble donc qu'on peut dire avec
beaucoup de raison, et même en suivant l'es-

prit du concile de i rente, que quoique l'ut-
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trilion ou le repentir imparfait qui ne pro-
cède pas du pur amour de Dieu, mais de la

crainte du châtiment, ou de l'espérance de la

vie éternelle, ou d autres motifs semblables,
ne peut conduire de soi-même à la justifica-

tion
; que cependant, si l'on s'approche du

sacrement, on reçoit la grâce elle-même,
c'est-à-dire un rayon infus de la grâce de di-

vine charité qui équivaut à la contrition et

qui efface les péchés en vertu des mérites du
Christ, d'où il résulte qu'il est besoin de l'a-

mour divin pour la justification du pénitent,
soit que cet amour soit excité et aidé de Dieu
dans celui qui s'efforce de le produire, soit

qu'on l'obtienne par la vertu attachée au sa-

crement.
Les satisfactions pour les péchés, accom-

plies par l'ordre du prêtre, ou que l'on s'im-
pose volontairement par piété, ont un double
effet ; le premier, de guérir l'âme et d'être un.

préservatif contre les rechutes, l'autre demi-
tiger les châtiments que Dieu inflige par des
raisons de justice, soit pendant celte vie, soit

après , comme nous le dirons avec plus d'é-

tendue à l'article du purgatoire. C'est avec
raison que saint Grégoire le Grand dit à l'é-

gard de ces satisfactions, que celui qui se

souvient d'avoir commis des choses défen-
dues doit chercher à s'abstenir de quelques-
unes de celles qui sont permises, afin de sa-
tisfaire par là son Créateur. Le sujet que
nous traitons ici nous engage à parler ac-
tuellement des disciplines, des mortifications
de la chair et des autres exercices ou œuvres
utiles accompagnées de quelque souffrance,
non pour expier une faute commise, mais
seulement par précaution pour l'avenir et

pour l'amendement de l'âme. Bien loin de les

blâmer, on doit plutôt les approuver et les

recommander, parce qu'elles produisent de
grands fruits, et que les témoignages les plus
évidents de l'Ecriture nous montrent qu'elles
plaisent à Dieu. Ce n'est pas sans motif que
les sages parmi les anciens Hébreux disaient

qu'il fallait pour ainsi dire environner la loi

d'une haie ou d'un fossé, c'est-à-dire s'abs-
tenir prudemment des choses permises, pour
s'éloigner davantage de la limite des choses
défendues, et que chacun pouvait être à soi-

même son législateur en se prescrivant cer-
taines règles ou certaines observances, ou
prenant certaines précautions qui sont comme
des remparts où se garde l'innocence. Mais
on doit en bannir l'opinion pharisaïque de
sainteté, et toute notre confiance doit reposer
dans la grâce et dans la miséricorde du Sei-
gneur, et non point dans nos œuvres; car

quelque bien que nous fassions, c'est un don
du Seigneur et un devoir que nous accom-
plissons ; notre paiement, quelque grand
qu'il soit, sera toujours imparfait; car tout

ce que nous avons appartient encore à Dieu.

En voilà assez touchant le sacrement de Pé-
nitence.

11 y a pr u de choses à dire sur l'onction des
infirmes : elle est appuyée sur les paroles de
l'Ecriture sainte et sur l interprétation de l'E-

glise, à laquelle se tiennent en assurance les

personnes pieuses et catholiques
; je ne yois.
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pas ce que l'on pourrait trouver à reprendre

dans cet usage reçu par l'Eglise. Nous voyons

qu'autrefois le don de guérison y était sou-

\ent attaché ; et si cet effet est devenu moins
fréquent, ainsi que d'autres bienfaits extra-

ordinaires, depuis que l'Eglise est affermie,

il ne faut pas croire cependant que tous ceux
qui recevaient l'onction fussent toujours gué-

ris. Eile conserve du moins, même à présent,

les effets constants et qui ne trompent ja-

mais, qui sont de purifier l'âme bien prépa-
rée , selon l'Apôtre saint Jacques, lorsqu'il

décrit l'usage de ce sacrement, et elle sert à

remettre les péchés , à fortifier la foi et la

vertu; et on n'en a jamais plus besoin que

dans la crainte de perdre la vie et dans les

terreurs de la mort, pour repousser les traits

enflammés que Sa'an accumule alors contre

nous.
Il nous reste à expliquer le sacrifice de

la messe ,
que l'Eglise a toujours enseigné

être renfermé dans le sacrement de l'eucha-

ristie. Dans tout sacrifice , il y a celui qui

offre, ce qui est offert et la cause pour la-

quelle on offre. Dans le sacrement de l'autel

celui qui offre est le prêtre : à la vérité le

souverain prêtre est le Christ lui-même qui

ne s'est pas offert seulement une fois sur la

croix, lorsqu'il a souffert pour nous, mais

qui remplit son office de prêtre sans inter-

ruption jusqu'à la consommation des siècles,

et maintenant encore il s'offre pour nous à
Dieu son père par le ministère du prêtre.

C'est par celte raison qu'il est appelé dans

l'Ecriture prêtre perpétuel selon l'ordre de

Melchisédech, duquel il est dit qu'il offrit du
pain et du vin ,

preuve manifeste qu'en lui

était ûguré le sacrifice eucharistique que
l'Ecriture a représenté d'avance par cette

allégorie. La chose offerte, ou bien la victime

ou l'hostie, est le Christ même dont la chair

est immolée et le sang répandu sous l'espèce

dos symboles. Je ne vois pas ce qui manque
ici pour faire un véritable sacrifice. Pour-
quoi, en effet , ne pourrait-on pas offrir à

Dieu ce qui est présent sous les symboles,

puisque les espèces du pain et du vin sont

propres à l'oblalion, et qu'en cela consistait

l'offrande de Melchisédech, et que dans l'eu-

charistie les espèces contiennent ce qu'il y
a de plus précieux et de plus digne d'être

offert à Dieu? Ainsi, par celte admirable in-

vention, la divine bonté aide notre pauvreté

à lui offrir un présent que Dieu ne puisse

dédaigner : et comme il est infini , et que

d'un autre côté, tout ce qui vient de nous

n'a aucune proportion avec sa perfection

infinie , aucune offrande n'était capable d'a-

paiser Dieu, si elle-même n'était d'une per-

fection infinie : et par une disposition éton-

nante, il arrive que le Christ se redonnant

toujours à nous dans ce sacrement, toutes

les fois que se fait la consécration , il peut

être de nouveau offert à Dieu, et ainsi repré-

senter et confirmer l'efficacité perpétuelle de

sa pren^ère oblation faite sur la croix; car
;

le renouvellement de ce sacrifice propitia-

toire n'ajoute pas une nouvelle efficacité à

pelle de la passion, mais sa vertu consiste

dans la représentation et l'application de ce
premier sacrifice sanglant qui en une seule
fois a tout consommé , et son fruit est la

grâce divine appliquée à ceux qui, assistant

a ce redoutable sacrifice , offrent dignement
avec le prêtre. Mais puisque nous pouvons,
outre la rémi sion de la peine éternelle et le

don des mérites du Christ pour nous obtenir

le ciel, demander à Dieu beaucoup d'autres

choses salutaires pour nous et pour les au-
tres, vivants ou morts , surtout l'adoucisse-

ment du châtiment paternel dû à tout péché,
quoique le pénitent soit rentré en grâce, il

est bien évident qu'il n'y a rien pour cet

effet de plus précieux et de plus efficace dans
tout notre culte, que le sacrifice de ce divin
sacrement où est présent le corps même du
Seigneur : car nous ne pouvons faire une
immolation plus agréable à Dieu et dont
l'odeur soit plus suave, si nous nous appro-
chons de l'autel avec un cœur pur ; et saint
Bernard a dit très-bien : Tout ce que je puis
donner à Dieu est ce misérable corps, et s'il

ne suffit pas, j 'ajoute son propre corps.

Or, l'Ecriture sainte elle-même désigne
clairement ce sacrifice dans la comparaison
deMelchisédech avec le Christ au psaumeCX
et dans l'Epître aux Hébreux, ainsi que nous
l'avons déjà montré, sans parler de ce qu'elle

rapporte du sacrifice perpétuel de Daniel et

d'autres passages. Il convenait sans doute
que la religion chrétienne ne fût pas sans
sacrifice et que notre oblation qui n'avait

été que figurée auparavant dans les sacrifices

de l'ancien Testament fût perpétuelle et sans
interruption , comme étant la plus digne et

la plus parfaite de toutes les oblalions ; et

encore, puisqu'il est insinué dans le psaume
rapporté cudessus que la fonction sacerdotale
de notre souverain prêtre est perpétuelle.-

C'est dans ce sens que les anciens l'interprè-

tent communément, ainsi que cette oblation
pure dont parleMalachie. Saint Justin martyr
et Irénée l'avaient déjà appliquée à l'eucha-
ristie , sans parler de saint Augustin et de
ceux qui sont postérieurs. Enfin, dans une
multitude de passages, les saints pères disent
que le Christ est immolé tous les jours dans
le sacrement pour les peuples : ainsi parle
saint Augustin ; que c'est un sacrifice non
sanglant, quand nous appelons ce qui a été
produit, le corps et le sang du Christ : comme
dit Cyrille

;
qu'il y a, selon le témoignage de

saint Cyprien, dans le pain céleste, un holo-
causte et un remède; et d'autres passages qui
se présentent de tous côtés.

Mais quand on dit que l'on célèbre des
messes en l'honneur des saints, il ne faut

point l'entendre en esprit de critique, mais
selon la pensée de ceux qui s'expriment
ainsi : car on ne sacrifie qu'à Dieu seul ; on
n'entend honorer principalement qu'un seul
Dieu, et les saints ne sont honorés que
comme les amis de Dieu. Cependant la véné-
ration que l'on a pour un saint engago
quelquefois à célébrer le sacrifice, principa-
lement et spécialement dans le temps et dans
le lieu où l'on fait l'éloge de ce saint, et où
on demande ses prières et son intercession,
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dont loute la valeur dépend des mérites et de

l'ablation du Christ. Ainsi le divin sacrifice

ne peut pas être plus attribué au saint le

jour de sa fêle, ou sur l'autel et dans la basi-

lique qui porte son nom , que l'office divin

n'est consacré au roi le jour de son élection

ou de son couronnement, quoiqu'on ne puis-

se nier qu'il ne fasse partie de l'honneur qui

lui est rendu.

La dignité et les avantages du sacrifice

perpétuel étant si considérables, on s'est en-

tin accordé à l'offrir très fréquemment à Dieu,

pour les besoins des fidèles, quoiqu'on n'y

participât pas toujours. Il est vrai qu'autre-

fois, tous ceux qui assistaient au sacrifice

participaient aussi à la communion ; mais
peu à peu elle a été donnée à un petit nom-
bre, lorsque la diminution de la ferveur des

premiers temps fit craindreavecraison qu'une
perception trop fréquente et l'admission de

tous sans distinction ne diminuassent le res-

pect, et ne donnassent à plusieurs une occa-
sion de péché. Si maintenant encore tous les fi-

dèles approchaient de la table du Seigneur
après la célébration des mystères

,
qui doute

que plusieuTS ne fissent une indigne commu-
nion? Mais aujourd'hui, en mettant des inter-

valles entre chaque communion, on donne à
ceux qui s'en approchent le temps de s'y pré-

parer et de ne se point présenter sans avoir

la robe nuptiale. On n'a rien voulu cependant
retrancher de l'honneur dû à Dieu

, parce
qu'il ne se présente pas toujours des person-

nes pour communier : c'est pourquoi, depuis

que par une piété très louable on a établi de
célébrer chaque jour dans toutes les Eglises

le très-saint sacrifice, c'était une conséquen-
ce de penserque la communion du prêtre qui

l'offrait était suffisante. Telle est l'origine des

messes que l'on nomme privées , et il n'est

pas juste que l'Eglise perde le fruit très-grand

qu'elle en peut retirer, et que Dieu soit frustré

de l'honneur qui lui est dû. Toutefois, parce
que l'usage de ces messes a été longtemps in-

connu dans l'Eglise , on ne doit pas détruire

d'excellentes institutions en disposant les fi-

dèles , et retourner tout à coup à l'antique

simplicité , dans le culte extérieur, excepté
pour ceux peut-être qui croiraient sans té-

mérité avoir dans le cœur toute la pieuse

ferveur des premiers chrétiens, et plût a Dieu
qu'il y en eût beaucoup 1

Je ne m'étendrai pas sur l'eau mêlée au
vin, sur le pain azyme ou fermenté, sur la

langue dans laquelle on célèbre l'office divin,

et sur les cérémonies sacrées que la piélé a
introduites. Il est reconnu que l'Eglise a le

pouvoir de statuer sur ces objets
, pourvu

que l'on observe la décence, et que l'on don-

ne au peuple fidèle l'explication et la con-
naissance de ce qui se dit à voix basse et

dans la langue sacrée ; et certainement il

ne reste rien à désirer dans ce genre, depuis
qu'on a publié eu langue vulgaire plusieurs ou-
vrages où Ton explique en détail le canon de
la Messe et tout ce qui regarde leservice divin.

Le sacrement de l'ordre ou de la hiérar-
chie ecclésiastique est celui par lequel on
confère l'office et la puissance ecclésiastique

1091

ou spirituelle, partagée en différents degrés,
à certaines personnes du ministère desquelles
Dieu se sert pour dispenser la grâce de ses
sacrements, pour instruira et conduire les

autres hommes, pour les maintenir dans l'u-

nité de la foi et dans lobéissance de la cha-
rité avec un pouvoir de juridiction, renfermé
surtout dans l'usage des clés. A la hiérar-
chie des pasteurs de l'Eglise appartient non
seulement le sacerdoce et les degrés qui y
servent de préparation , mais aussi l'épiseo-
pat et la primauté du souverain pontife ; on
doit regarder toutes ces institutions comme
de droit divin , puisque les prêtres sont or-
donnés par l'évêque, et que l'évêque, et sur-
tout celui à qui est confié le soin de l'Eglise

universelle peuvent , en vertu de leur auto-
rité, diriger et restreindre le pouvoir du prê-
tre, de sorte qu'il ne puisse exercer ni licite-

ment ni même validement le droit des clés
dans certains cas réservés. En outre, l'évêque
et au-dessus de tous les évêques . celui qui
est appelé œcuménique (universel) et qui
représente toute l'Eglise, a le pouvoir d'ex-
communier et de priver de la grâce des sa-
crements, de lier et de retenir les péchés , et

de délier ensuite, et d'admettre de nouveau à
sa communion ; car le droit des clés ne ren-
ferme pas seulement une juridiction volon-
taire , telle que celle du prêtre dans le con-
fessional, mais l'Eglise peut procéder contre
les opiniâtres , et celui qui n'écoute pas l'E-
glise et qui n'observe pas ses ordonnances,
autant qu'il le peut, pour le salut de son
âme, doit être regardé comme un païen et

un publicain ; et comme la sentence portée
sur la terre est régulièrement confirmée dans
le ciel , ce n'est qu'au détriment de son âme
qu'il s'expose à la sévérité de la puissance
ecclésiastique, qui a reçu de Dieu ce qui est

le dernier terme de toute juridiction, c'csl-à-

dire l'exécution.

Mais pour mieux comprendre la force de
la hiérarchie, il faut savoir que toute cité ou
république civile ou ecclésiastique doit être
considérée comme un corps social ou comme
une personne morale; il y a celte différence
entre une assemblée composée de plusieurs
personnes et un corps

, que l'assemblée ne
fait pas par elle-même une personne de plu-
sieurs, au lieu qu'un corps constitue une
personne qui peut avoir des propriétés et

plusieurs droits distingués des droits de cha-
cun : de là le droit du corps ou du collège est

conserv é dans un seul, au lieu qu'une .^sem-
blée consiste nécessairement dans plusieurs.

Or, il est de la nature d'une personne , soit

naturelle, soit morale, qu'elle ait quelque vo-
lonté , afin que l'on puisse savoir ce qu'elle

veut. Ainsi, si la forme du gouvernement
est monarchique , la volonté du monar-
que est la volonté de la cité; si elle est

polyandrique , alors la volonté d un ci llege

OU d'un concile , soit qu'une partie des ci-

toyens, soit que tous le composent, celle

volonté connue , ou par le nombre des suf-

frages ou par d'autres conditions détermi-
nées, est censée être la volonté de la cité.

Dieu donc très-bon et très-grand , après
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ûvuir établi l'Eglise sur la terre, comme la

cité sainte placée sur la montagne , son
épouse sans tache, l'interprète de sa volonté,

cette Eglise dont il a tant vanté l'unité res-

serrée dans tout l'univers par les liens de la

charité , et qu'il ordonne d'écouter, sous

peine d'être assimilé aux païens et aux pu-
blicains, Dieu, dis-je , devait conséquem-
ment établir un mode par lequel on pût con-

naître la volonté de l'Eglise, interprète de la

volonté divine; et on l'aperçoit déjà dans
les apôtres qui représentaient le corps de

l'Eglise. Après avoir convoqué un concile à
Jérusalem, développant leurs sentiments, ils

disent : Il a plu à l'Esprit saint et à nous. Ce
privilège de l'assistance du Saint-Esprit pour
l'Eglise n'a point cessé à la mort des apôtres,

mais doit durer jusqu'à la consommation
des siècles, et il a été propagé dans tout le

corps de l'Eglise par les évêques , en qualité

de successeurs des apôtres. Mais parce qu'on

ne peut tenir continuellement ni fréquem-
ment de concile, les évêques ne peuvent sans

cesse abandonner les peuples qu'ils gouver-
nent , et cependant , comme la personne de

l'Eglise doit toujours vivre et subsister, afin

de pouvoir faire connaître sa volonté, c'était

une conséquence nécessaire qui nous est in-

diquée par le droit divin même, et dans les

mémorables paroles du Christ à Pierre, lors-

qu'il lui confia spécialement les clés du royau-

me des cieux, et aussi lorsqu'il lui recom-
manda trois fois avec emphase de paître ses

brebis, conséquence reconnue dans l'Eglise,

qu'un des apôtres, et qu'ensuite un des évê-

ques qui lui succéderaient fût revêtu d'une

plus grande puissance, afin quepar lui, comme
centre visible de l'unité, le corps de l'Eglise

formât un seul tout et trouvât un secours

dans les besoins ordinaires, qu'il pût aussi

convoquer le concile, s'il était nécessaire, et

le diriger après sa réunion , et que dans les

intervalles des conciles il donnât tous ses

soins pour que la république chrétienne ne

souffrît aucun dommage. Et comme les an-
ciens attestent d'un commun accord que l'a-

pôtre Pierre a gouverné l'Eglise dans la ville

de Rome, capitale de l'univers, qu'il y a

souffert le martyre , et qu'il a désigné son

successeur , et comme jamais aucun autre

évêque n'y est venu pour en occuper le siège,

c'est avec raison que nous reconnaissons

l'évêque de Rome comme le premier de tous.

Ainsi on doit admettre que dans toutes les

choses qui ne permettent pas les retards de

la convocation d'un concile général , ou qui

ne méritent pas d'être traitées en concile gé-

néral, le premier des évêques ou le souve-

rain pontife a le même pouvoir que l'Eglise

tout entière ,
qu'il peut excommunier toute

personne ou lever l'excommunication
,
que

tous les fidèles sont obligés de lui être sin-

cèrement soumis et obéissants , et de même
que l'on doit tenir un serment dans tout ce

qui n'est pas incompatible avec le salut de

l'âme, de même aussi on doit obéir au sou-

verain pontife comme au seul vicaire visible

de Dieu sur la terre, dans tout ce que nous
pensons, après nous être interrogés nous-
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mêmes
,
pouvoir faire sans péché et sans

blesser noire conscience; de plus, dans le
doute, toutes choses égales, nous devons re-
garder l'obéissance comme le parti le plus
sûr : on doit agir ainsi par attachement à
l'unité de l'Eglise et par obéissance envers
Dieu , dans ceux qu'il a envoyés ; car nous
devons plutôt tout souffrir, dût-il même en
résulter pour nous un grand dommage, que
de nous séparer de l'Eglise et donner une
occasion au schisme. Mais nous nous éten-
drons davantage dans la suite sur la pri-
mauté et l'autorité du pontife romain.
Tout ceci doit s'entendre cependant , sans

blesser le droit des puissances de la terre
que le Christ n'a pas supprimé. Quoique les
princes chrétiens ne doivent pas moins obéira
l'Eglise que le moindre des fidèles , cepen-
dant moins que l'on n'ait agi et ordonné au-
trement d'après le droit même du royaume,
la puissance ecclésiastique ne doit pas s'é-
tendre jusqu'à armer les sujets contre leurs
véritables maîtres : car les armes de l'Eglise
sont les larmes et les prières : et en suivant
l'exemple de la primitive Eglise , il n'y a pas
de meilleure , de plus sûre limite entre la
puissance séculière et ecclésiastique que
d'obéir de préférence à Dieu et à ses minis-
tres , et cependant de ne point résister aux
puissances : mais si elles commandent des
choses mauvaises , il vaut mieux tout souf-
frir

,
pourvu qu'on le puisse faire sans un

danger certain pour la foi. Toutefois
, je ne

disconviendrai pas que les princes et les
peuples chrétiens ne doivent avoir une part
même considérable dans les choses sacrées

,

de manière cependant qu'ils n'approchent
pas la main de l'arche , et qu'ils ne prennent
pas l'encensoir comme Osias , mais qu'ils
aident l'Eglise par leur assistance, afin qu'elle
conserve mieux la pureté et l'unité, et qu'elle
jouisse de ses droits. En observant ces rè-
gles , on verra subsister et prospérer sans
mélange et sans confusion l'empire dans
l'empire , le sacré dans le terrestre; et l'on
ne peut nier que cet accord n'influe sur la
sécurité du prince et la fidélité des sujets qui
sont plus affermies par la discipline de la
religion chrétienne.

La différence entre l'évêque et le prêtre
vient-elle du droit divin et jusqu'à quel
point ? Cette question dans l'Eglise n'est ni
très-douteuse ni très-obscure : pour les pro-
testants , ils disputent et contre l'Eglise et

entre eux ; car nous savons que les épisco-
pauxen Angleterre et en Ecosse soutiennent
contre les presbytériens par l'autorité de l'E-

criture et de l'ancienne Eglise la prérogative
du privilège divin. Le Christ lui-même a
établi une distinction entre les apôtres et les

autres disciples , et après son ascension
,

elle a été conservée d'un commun consente-
ment selon l'institution du maître, et l'Eglise

a tenu que les apôtres s'étaient donné les

évêques pour successeurs. Aussi on regar-
da comme hérétique un certain Aérius

,

parce qu'il confondait les fonctions d'évêque
el de prêtre. Saint Jérôme cependant semble
dire qnelque part que la différence entre l'é-

(Trente-cinq.)
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vêque et le prêtre est d'institution ecclésias-

tique , plutôt établie par l'usage que sur

une ordonnance du Seigneur; et il écrit que
revenue l'ait ce que l'ait ic prêtre. Aillcuis ,

cependant , il met une restriction. Excepté
l'ordination, dit-il, que fait l'évêque que
le prêtre ne lasse ? On pourrait peut-être ex-

pliquer saint Jérôme , en disant que l'auto-

rité des évêques reconnue par L'Église est

encore à présent la même qu'elle était alors;

mais que la puissance spirituelle ordinaire

qui consiste principalement dans le droit

d'ordonner , après avoir été réservée aux
apôtres d'après l'institution du Christ , est

de même révervée aux évêques ; car on sait

que dans la suite on n'a pas fait difficulté

d'accorder aux prêtres l'administration de la

confirmation. Et en supposant même qu'il

n'y a rien dans la tradition apostolique sur le

pouvoir qu'ont les évêques d'excommunier les

prêtres et de lier ceux que les prêtres ont ab-

sous , sans avoir même le suffrage des autres

prêtres ; cependant , comme le pouvoir de

l'Eglise sur les prêtres est de droit divin ,

elle pourrait et elle aurait dû peut-être

l'exercer par les évêques ; car on n'en voit

pas d'autre raison convenable. Si donc nous
pensions que saint Jérôme a reconnu des de-

grés d'institution divine , et a donné le nom
d'institution humaine à une tradition divine

qui , selon lui , devait recevoir son complé-
ment de l'autorité de l'Eglise , cette liberté

peut être pardonuée dans un grand homme
,

mais non pas imitée légèrement; et il est plus

simple de dire que- de droit divin ordinaire

l'évêque et le prêtre sont distingués dans
leurs fonctions. Pour ce qui concerne l'élec-

tion et la nomination , l'autorité humaine
peut les déterminer . sans s'éloigner toute-

fois delà raison et des usages de l'Eglise.

Quoique l'on doive reconnaître pour cer-

tain le droit divin ordinaire
,
plusieurs ce-

pendant disputent sur ce que l'on pourrait

faire dans une extrême nécessité, lis suppo-
sent qu'un chrétien , ou simple prêtre , ou
même laïque, jeté par la tempête sur le ri-

vage d'une île éloignée, convertisse un grand
nombre de personnes à la foi , et que celles-

ci ne puissent pas communiquer avec le reste

du monde chrétien. On demande si un prêtre

pourrait ordonner des prêtres , afin qu'après
sa mort les nouveaux chrétiens ne soient

pas privés du bienfait des sacrements qui
sont très-nécessaires au salut. Et l'on rap-

porte que Erumentius, avant d'être évèque ,

lit , étant laïque , chez les Ethiopiens bien

des choses que la nécessité excusait. Si donc
sans être prêtre , il a été ordonné apôtre de

la nation , on demande si la nouvelle Eglise

implorant la Divinité, il pourrait se promet-
tre d'obtenir pour lui et les autres la grâce
de là préirise et des sacrements qui y sont

attachés. 11 est môme vraisemblable que quel-
ques anciens ont été persuadés (pie dans le

de nécessité tout chrétien pouvait non
seulement baptiser, mais encore offrir le sa-

crifiée* comme semble l'indiquer un passage;

deTertuJlien. Mais je ne crois pas nécessaire,
ni .mudent qu'un particulier décide ces ques-

1000

tions. Il vaut mieux laisser à Dieu dont la

miséricorde, qui ne connaît point de bornes,
fera toujours ce qui, sous tous les rapports,
sera le plus avantageux ; il vaut mieux , dis-

jc, lui laisser l'administration suprême de
l'Eglise et des âmes. Cependant le plus sûr
est de ne point s'écarter de la ligne de l'ordi-

nation qui a transmis sans interruption jus-
qu'à nous par les successeurs des apôtres la

grâce du ministère.

11 ne nous reste plus qu'à parler du sacre-
ment de mariage. Le Christ, le meilleur in-
terprète de la loi divine, nous a enseigné que,
d'après l'institution divine et la destination
de Dieu , ainsi que des contractants , le ma-
riage était l'union inséparable d'un seul

homme et d'une seule femme. Cependant, par
une dispense divine la polygamie a été per-
mise dans l'Ancien Testament , c'est-à-dire

qu'il était permis à un seul homme d'avoir

à la fois plusieurs femmes ; on pouvait aussi
divorcer , et les époux avaient la faculté de
se séparer et de contracter un nouveau ma-
riage. Mais le Christ nous a avertis que cetle

permission n'avait été donnée qu'à cause de
la dureté du cœur des hommes , e* qu'ainsi
il était plus juste que la loi divine la suppri-
mât. C'est donc avec raison que la polygamie
a été défendue dans l'Eglise, et aujourd'hui
parmi nous aucune raison de nécessité ne
saurait l'excuser. Mais que penser des na-
tions infidèles, si l'on pouvait en convertir
quelques-unes au christianisme en tolérant

la polygamie qui y serait depuis longtemps
en usage , supposé que le refus de celle to-

lérance fût le seul obr.tacle à un si grand
bien ? 11 me semble plus sûr .de laisser la dé
cision de celte question au souverain pon-
tife. Cependant s'il paraissait utile au pape
de permettre la polygamie aux peuples de la

Chine, comme un moyen de les attirer à la

foi du christianisme : on sait en effet que
celle loi des chrétiens contraire aux plus an-
ciennes institutions de ce peuple , est regar-
dée comme un des plus grands obstacles à
l'établissement de li foi dans ce pays; j'ose

assurer que dans ce cas le souverain pontife

ne ferait rien de contraire à la doctrine du
Christ, puisqu'il convient qu'il s'occupe du
salut des peuples au nom de Dieu, à présent
(pie l'on attendrait inutilement une nouvelle
révélation. Ainsi, appuyé sur l'exemple de

Dieu et sur la connaissance du cœur humain,
il ne ferait pas mal, ce me semble, de per-
mettre pour un aussi grand bien une imper-
fection (pie Dieu a cru pouvoir supporter
dans les saints mêmes; on sait d'ailleurs que
le Christ, dans cette circonstance, n'a pas

tant établi une loi nouvelle qu'interprète

l'ancienne selon la raison.

Le divorce est une question plus difficile

et plus souvent agitée entre les chrétiens;

soin eut, soit pour cause d'adultère, soit pour
d'autres raisons graves, les époux sont dans

la nécessité de se séparer ; et comme il est

difficile qu'ils vivent dans la continence , on
demande si , pour éviter un plus grand mal,

l'Eglise peu! condescendre à un nouveau ma-
riage. Quelques-uns considérant la IrauililQ
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humaine se montrent plus faciles, et puis-

qu'il vaut mieux être marié
, que de brûler,

ils craignent que les hommes n'exposent

leur salut éternel, si on leur interdit trop

,

sévèrement l'usage du mariage. D'autres ad-

mettent au moins deux causes de divorce lé-

gitime, l'adultère et la fuite ; et pour le cas

de l'adultère, les paroles du Christ semblent
leur être favorables. La plupart pensent

qu'il n'y a aucune raison suffisamment au-

torisée par la loi divine pour que le lien d'un

mariage conclu et consommé par la cohabi-

tation soit dissous de manière à pouvoir en

confractor un nouveau avec pleine liberté et

sans encourir le moindre reproche; et. ce

sentiment prévaut aujourd'hui. Cependant
la religieuse antiquité a varié quant à l'in-

dulgence que Dieu s'est réservée et qu'il a
accordée à son Eglise relativement aux pré-

ceptes. 11 est constant par les lois des empe-
reurs romains que le divorce a été permis, et

qui! l'a été même par l'excellent empereur
Tliéodose le Grand et par d'autres ; les évè-

ques cependant ont quelquefois désiré que la

loi impériale le prohibât. L'Eglise néanmoins
a souvent montré quelque condescendance à

cet égard par la crainte de l'incontinence : et

sans parler des conciles d'Elvire, de Trébur
et d'autres cités par Gratien, Ambroise qui

était d'une sainteté si éminenle dit, il est

permis à un homme d'épouser une autre

femme, s'il a renvoyé sa femme coupable ;

l'on connaît aussi les rescrits des pontifes

romains, Grégoire et Zacharie
;
quoi qu'il en

soit, le sentiment plus sévère de saint Au-
gustin qui s'attachait à ce qui était le plus

juste et le plus parfait a enfin prévalu, et

après-avoir élé exprimé dans le concile de

Milève et fortifié par la pratique de l'E-

glise , le concile de Trente lui-même l'a

enfin confirmé , en en conservant quel-

ques expressions; voici ce canon : « Si quel-

qu'un dit que l'Eglise est dans l'erreur,

lorsqu'elle a enseigné et qu'elle enseigne ,

selon la doctrine évangélique et apostolique,

que le lien du mariage ne peut être dissous à
cause de l'adultère de l'un des deux époux,
qu'il soit anathème. » Le synode a pourtant

usé de tempérament ,
pour ne pas condam-

ner ceux qui pensaient différemment , et de

ce nombre sont plusieurs grands hommes
,

mais seulement ceux qui disaient que l'Egli-

se errait en ce point , et c'est avec raison que
l'on dit anathème à leur opiniâtreté. Je ne
pense pas cependant que l'on doive l'enten-

dre comme si l'Eglise qui, pour de très-gran-

des raisons, pourrait permettre la polygamie,

ne pouvait permettre le divorce. Mais elle

s'attache dans son décret à la pensée ex-

presse du Christ, que le divorce n'est pas

moins que la polygamie contraire au but de

la loi divine primitive qui réunit seulement
deux personnes en une seul chair, et qui ne
veut pas que l'homme sépare ce que Dieu à
réuni, de sorte cependant que vu la dureté de

cœur et la fragilité humaine, et d'après l'e-

xemple de Dieu on pourrait accorder dispen-

se pour un puissant motif ou une grande né-

cessité, ainsi que l'on peut dispenser des

vœux. Et Dieu ayant accordé à l'Eglise chré-
tienne de plus grands privilèges , il ne faut
pas croire qu'il lui ait refusé quelque chose
d'utile ou de nécessaire en ce point au salut
des âmes, ou qu'il lui ait laissé un moindre
pouvoir qu'aux anciens avant la venue du
Christ. Mais il' veut en même temps que l'E-

glise du Nouveau Testament use de ses droits
avec plus de précaution, et fasse tous ses ef-
forts pour rappeler les fidèles des observan-
ces pharisaïques de la lettre et de la justice
extérieure à une plus grande pureté de l'hom-
me tant intérieur qu'extérieur et au vrai
sens de la loi divine dont il a donné l'expli-

cation sur d'autres points ainsi que touchant
la nature du mariage ; car les fidèles doi-
vent savoir que s'ils veulent mener une vie
conforme à la sainteté du christianisme, ils

doivent éviter, autant qu'il est possible, les

choses même tolérables.

Il est donc préférable en tout ceci de suivre
le jugement de l'Eglise et de reconnaître un
pouvoir qui n'est pas moins évident à l'égard
des empêchements de mariage. Et si autrefois
le souverain pontife eût accordé à Henri VÎ1I

,

roi d'Angleterre, la faculté de divorcer et le

droit de contracter un nouveau mariage avec
Anne, quand même il aurait été constant que
le premier mariage avec Catherine était va-
lide à cause de la dispense de son prédéces-
seur, et qu'il eût par ce moyen conservé la

religion catholique dans ce royaume, ou si

maintenant le pape convertissait à la foi

l'empire de la Chine, en permettant la poly-
gamie qui ne pourrait pas être abolie subite-
ment dans une nation si populeuse, sans ex-
citer les plus grands bouleversements, de
même lorsqu'il accorde pour de graves rai-
sons des dispenses dans les degrés régulier
rement prohibés de Dieu et par l'Eglise, jo
ne crois pas que l'on puisse sans témérité ou
lui contester le droit de dispenser, ou blâmer
ses intentions; car quoique les protestants
révoquent en doute le pouvoir de l'Eglise

relativement à l'interprétation de la loi divine
et à la dispensalion des sacrements, et sou-
tiennent spécialement que les mariages dans
tous les degrés prohibés par les chapitres
dix-huitième et vingtième du Lévilique , et

par le chapitre vingt-septième du Deutéro-
nome, ne peuvent être dispensés de droit di-

vin, parce que Dieu déclare qu'il punira les

nations à cause de ces unions incestueuses :

cependant comme Dieu lui-même a fait voir

qu'on pouvait dispenser en certains degrés
,

par exemple, quand il ordonne à la même
femme d'épouser successivement les deux
frères, pour ne rien dire de Jacob , auquel il

permit d'épouser à la fois les deux sœurs

,

l'Eglise a pensé avec raison qu'elle pouvait
à présent accorder des dispenses dans tous
les degrés, excepté le premier, pour des mo-
tifs dont la gravité est déterminée par la con-
science des pasteurs de l'Eglise et de ceux
qui demandent dispense. L'Eglise peut en-
core établir de nouveaux empêchements qui
rendent nul le contrat de mariage, et la puis-

sance séculière elle-même s'est attribué ce

pouvoir dans quelques états. Ainsi, par uno
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loi pub.ieo en France , les mariages des en -

fanls contractés malgré leurs parents sont

censés nuls de droit, parce que le consente-

ment légitime des contractants est comme la

matière du sacrement ; et il semble qu'il ap-
partient aux lois civiles de régler quand le

consentement est légitime. Au reste , on ne
voit nulle part que le consentement des pa-
rents soit nécessaire de droit divin pour la

validité du mariage, quoiqu'on ne puisse l'o-

mettre sans un péché grave.

Mais quoique le mariage soit un sacre-
ment, et que cet état n'ait rien de répréhen-
sible, il faut reconnaître, d'après des raisons

évidentes , d'après le consentement des peu-
ples et les paroles expresses de l'Ecriture

sainte, que le célibat garde avec pureté a
un plus grand mérite, parte que l'esprit est

f)lus dégagé pour contempler les choses cé-
estes, et qu'une âme et un corps chastes et

étrangers aux voluptés et aux plaisirs de la

chair remplissent plus dignement et plus pu-
rement les fonctions saintes. Aussi l'Eglise,

surtout en Occident, après des efforts succes-

sifs, est enOn parvenue à établir le célibat

des prêtres, quoique l'Orient ait toujours eu

flus de condescendance à cet égard. Dans
Occident même, cette disposition a éprouvé

de grandes difficultés, surtout plusieurs ayant
fait voir qu'ils n'avaient réellement pas le

don de la continence , et de là les plaintes

multipliées et des clercs eux-mêmes et du
peuple. Des princes religieux et catholiques

ont demandé instamment au souverain pon-
tife et au concile de Trente , de permettre le

mariage des prêtres ; cependant de grandes
raisons ont empêché jusqu'à présent d'ef-

fectuer la disposition qui inclinait vers le

parti de l'indulgence ; et il faut, à cet égard
,

s'abandonner à la divine Providence qui,

plus tôt que nous ne le pensons
,
peut offrir

une voie et des moyens pour mieux réussir

à rétablir la paix de l'Eglise et retrancher
les sujets de plainte. Il convient , en atten-
dant ,

que les protestants considèrent com-
bien on doit, dans les affaires humaines

,

supporter d'inconvénients auxquels on ne
peut aussitôt apporter du remède, et l'on ne
doit pas accuser les pasteurs de l'Eglise à
cause de la perversité des hommes ou des
difficultés des circonstances. Que les clercs et

les religieux soient fermement persuadés
que, pour garder la continence, il est à peine
besoin d'autre chose que d'éviter l'oisiveté

et les occasions dangereuses , et d'avoir une
volonté ferme dont Dieu ne refuse point la

grâce à quiconque l'invoque avec ferveur. Il

en est de même des vœux de continence, de
pauvreté et d'obéissance; pour accomplir la

promesse faite à Dieu, il ne faut qu'une
bonne volonté. Ainsi on ne peut violer le

vœu de religion sans un péché très-grave :

cependant l'Eglise conserve le pouvoir de
dispenser, de remettre ou de commuer l'obli-

gation pour des causes graves , et au nom
même de Dieu. Mais comme l'esprit humain
est sujet à beaucoup d'infirmités , les SUpé1-

rirurs ont besoin d'une très-grande prudence
•ans la direction

, et de beaucoup de charité
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pour leurs frères , afin de soulager par de*
remèdes doux la faiblesse de ceux qui com-
mencent, et d'éloigner les tentations par des
occupations pieuses et agréables. Toutefois
par la négligence de ceux qui sont chargés
de ce devoir, souvent de nombreux abus s'in-
troduisent ; les simples, les ignorants et ceux
qui sont sans expérience se trouvent enga -

gés, sans vocation de Dieu
, par l'erreur ou

par la fraude; les supérieurs sont capricieux,
négligents, hautains; les frères, durs, aigres,
chagrins, envieux, ambitieux : les uns et les

autres souvent dissolus, pervertis et de mau-
vais exemple ; on ne doit pas s'étonner après
cela que les âmes , même dans les commu-
nautés religieuses, où devrait se trouver la
paix du cœur, soient agitées par des sollicitu-
des et des maux extrêmes, souvent sans con-
solation , et trouvent leur perte dans les

moyens mêmes du salut, ce qui est de tous les

états le plus déplorable. Il faut donc prier
Dieu de donner à son Eglise de bons et de.

sages pasteurs , de conserver longtemps et

de fortifier de la vertu d'en haut ceux qui
remplissent dignement leur devoir et leur
charge, afin qu'ils puissent comprendre les

maux qui affligent particulièrement l'Eglise,

les remèdes qui sont nécessaires, et qu'ils

aient en même temps assez de force et de
constance pour surmonter les obstacles que
leur opposent la licence et la corruption des
hommes charnels, et l'imprudence de ceux
qui sont animés d'un faux zèle. Il n'en reste
pas moins très-vrai, comme nous l'avons éta-
bli plus haut, dans un sujet différent, que
toutes les parties de l'Eglise étant disposées
convenablement et comme une armée ran-
gée en bataille, les charges, les travaux, les

occupations des clercs et des religieux étant
bien distinctes, pourvu que l'on observe les

règles de chaque établissement , on ne peut
rien concevoir de plus beau ni de plus admi-
rable, ni enfin de plus efficace pour procurer
la gloire de Dieu, le salut des âmes et le rè-
gne de la charité.

Après avoir terminé ce qui concerne les

devoirs du chrétien, le culte divin et les sa-
crements, il nous reste à traiter le dernier
objet qui est la vie future. Quelques-uns, et

surtout parmi les anlitrinitaires, ont émis ce
détestable sentiment

, que l'âme humaine
était mortelle de sa nature, et qu'elle ne sub-
sistait que par la grâce; qu'après la mort de
l'homme les âmes elles-mêmes tombaient
dans un sommeil où elles n'éprouvaient plus
ni perceptions ni pensées, et qu'enfin elles

ressuscitaient au jour du jugement; mais la

vraie philosophie, d'accord avec la révéla-

tion, enseigne le contraire. En effet, notre
âme est une substance, et toute substance ne
peut entièrement périr que par le miracle de

l'anéantissement, et comme l'âme n'a point

de partie, elle ne peut pas même être dissoute

en plusieurs substances : ainsi l'âme est na-
turellement immortelle. De plus, elle pense
toujours actuellement, car il faut encore te-

nir pour certain qu'il n'y a dans la nature

aucune substance qui puisse être entièrement
oisi\e cl privée d'action et de passion, même
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un seul instant. Or toute action et toute pas-

sion de l'âme renferme une pensée; mais il

y a cela de particulier, d'après la disposition

de la Divinité et les raisons de sa souveraine

providence, que l'âme séparée du corps con-

serve le souvenir et la conscience des choses

qu'elle a faites sur la terre, afin de pouvoir

être capable de récompense et de châtiment.

Quant au lieu, à la nature et aux fonctions

des âmes séparées du corps, on n'en sait guère

pins que ce que Dieu nous a révélé par l'Ecri-

ture et par son Eglise.

Lorsque l'âme sortant du corps est en état

de péché mortel, et ainsi mal disposée en-

vers Dieu, elle tombe dans l'enfer par sa pro-

pre volonté, comme une masse qui est déta-

chée et qu'une cause extérieure n'arrête pas

et ne reçoit pas; ainsi elle est ennemie de

Dieu et cause elle-même sa damnation, com-
me nous l'avons dit plus haut, au point que
des hommes pieux pensent que la haine des

damnés envers Dieu est si grande qu'ils ne
veulent point recourir à sa grâce, et qu'ainsi

ils s'attirent et se prolongent un malheur éter-

nel. D'après cela , nous devons être moins
étonnés delà sévérité du juste juge, et il n'est

pas nécessaire de recourir à la clémence d'O-

rigène qui, expliquant à son gré ce mystère

de saint Paul, lorsqu'il dit que tout Israël

sera sauvé, finit par faire participer toutes

les créatures à la divine miséricorde. Il faut

avouer cependant que plusieurs saints n'ont

pas été étrangers à cette opinion, surtout

Grégoire de Nysse, saint Jérôme, lors même
que pressé pour ainsi dire il se contredit, il

adoucit sa pensée et incline au moins à croire

que les œuvres des impies, si toutefois ils

étaient chrétiens, seront éprouvées et puri-

fiées par le feu, le juge tempérant son ar-

rêt par la clémence, comme si aucun chré-

tien ne pouvait périr éternellement. Mais
on doit pardonner ces écarts à des grands
hommes, ou les interpréter plus favorable-

ment.
Pour ceux qui meurent amis de Dieu, ils

jouissent, comme cela est manifeste d'après

l'Ecriture sainte, d'un bonheur éternel, qui
consiste dans la possession de la beauté di-

vine. Je sais que quelques hétérodoxes révo-
quent en doute la vision béalifique de Dieu,
mais ils n'en apportent aucune raison ; car
dans cet état, Dieu est la lumière de l'âme et

l'unique objet extérieur, immédiat de notre
intelligence. A présent nous voyons tout com-
me dans un miroir, comme si le rayon de no-
tre intelligence était réfléchi ou réfracté par
les qualités corporelles : de là la confusion
de nos pensées. Mais alors quand notre con-
naissance sera distincte, nous boirons à la

vraie source et nous verrons Dieu face à face;

car Dieu étant la dernière raison des choses,
nous le verrons par la cause des causes lors-
que notre connaissance sera à priori, c'est-

à-dire que nos démonstrations n'auront plus
besoin d'hypothèses ni d'expériences, et que
nous pourrons rendre raison même des véri-
tés primitives.

Plusieurs ont regardé comme une question
difficile de savoir si les âmes parviennent :

avant le jour du jugement à la béatitude
ou au malheur éternel. II est reconnu que
Jean XXII penchait vers le sentiment con-
traire, pour ne pas parler de plus anciens
que lui; et en effet il semble qu'en admet-
tant l'affirmative, le jugement dont le Christ
nous a décrit la forme serait superflu, et que
ceux qui doivent être condamnés ne pour-
raient rien alléguer qui leur servît pour ainsi
dire d'excuse, si la chose est déjà faite sans
espoir de changement. Mais on voit que le
Christ exprime sa pensée d'une manière hu-
maine, et que dans ce jour suprême, lorsque
les corps se réuniront aux âmes, la con-
science de chacun parlera pour l'accusateur,
pour le juge et en même temps pour le cou-
pable. J'avoue cependant que pour terminer
cette controverse et beaucoup d'autres sem-
blables, il faut ajouter aux passages de l'E-
criture la tradition de l'Eglise.

Je n'oserais m'élever contre le limbe des
enfants, ou le lieu dans lequel les âmes
éprouvent la seule peine du dam et point
celle du sens ; puisque cette opinion est sou-
tenue généralement dans l'Eglise par des
hommes d'une grande doctrine et d'une
grande piété, et paraît assez conforme à la

justice divine: et je ne puis approuver ceux
qui, ne connaissant que les extrêmes, s'ima-
ginent que Dieu se conduit selon leurs vues.
La résurrection des corps est mise au nom-

bre des articles les plus difficiles de la foi

chrétiennes , et quelques-uns avancent des
hypothèses qu'ils croient inexplicables. Ils

supposent qu'un cannibale anthropophage
s'est nourri toute sa vie de chair humaine, et

ils demandent ce qui lui restera quand cha-
cun viendra redemander ce qui lui appar-
tient, comme les oiseaux qui redemandaient
au corbeau leurs plumes, c'est-à-dire lors-
que la chair de chacun retournera à son an-
cien maître. Mais il faut savoir que tout ce
qui a été autrefois uni au corps n'appartient
pas à son essence; car il est certain que no-
tre corps est sans cesse pénétré de parties

qu'il reçoit et qu'il perd, et s'il fallait nous
rendre tout ce qui a été à nous, nous serions

mille fois plus grands et au delà que nous ne
sommes. Ainsi on pourrait dire qu'il y a dans
chaque corps une certaine fleur de substance
dont on pourrait expliquer la nature par les

principes de la chimie; cette substance se

conserve au milieu de tous les changements
qui arrivent, et subsiste dans l'état où chacun
l'a obtenue en naissant, sans être augmentée
par les aliments ou diminuée par la transpi-

ration, resserrée dans les enfants, étendue
dans les adultes par une masse plus consi-

dérable de matière ajoutée et variable. En
accordant qu'elle se dissipe, cependant com-
me sa valeur dépend non de la masse, mais
de son efficace et pour ainsi dire de sa vertu

séminale, elle peut être rendue à chacun sans

nuire aux autres. Ainsi l'anthropophage con-

servera seulement ce qui est à lui de même
que ceux qu'il a dévorés, sans qu'il y ait au-
cune confusion de ce que Dieu a assigné à
chacun, et qui est répandu dans toute la mas-

se du corps et distingué des choses surajou.
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tées et qui sont dans une agitation perpétuelle.

On peut encore, sans celle hypothèse, résou-

dre le cas proposé, si nous admettons que
l'anthropophage, qui n'a vécu que de chair

humaine, peut conserver comme sien une
partie de chacun, sans lui rien faire perdre,

puisque nous avons assez fait voir qu'on ne

rend pas à chacun tout ce qui a appartenu à

son corps.

Mais il faut arriver à la question fort dé-

battue du purgatoire ou de la peine tempo-
relle après cette vie. Les protestants pensent
que les âmes de ceux qui meurent parvien-

nent aussitôt à l'éternelle félicité, ou sont

damnées pour jamais ; ainsi ils rejettent com-
me superflues les prières pour les morts ou
les réduisent à des vœux inutiles, comme on
en forme sur ce qui est passé et terminé^ plu-

tôt par une certaine habitude que par utilité.

D'un autre côté le sentiment le plus ancien
de l'Eglise est qu'il faut prier pour les morts,

qu'ils sont aidés par nos prières, et que ceux
qui sont sortis de celte vie, quoique devenus
héritiers du ciel par la remise de la peine

éternelle et par leur retour en grâce avec
Dieu, en vertu des mérites du Christ, ont
cependant encore à subir un châtiment pa-
ternel pour leurs péchés et à être purifiés,

surtout s'ils n'ont pas assez effacé cette ta-

che pendant leur vie sur la terre : les uns
ont appliqué ici les paroles du Christ sur la

dernière obole qui doit être acquittée, et que
toute chair sera salée par le feu; d'autres

ont cité ce passage de saint Paul, que ceux
qui ont édifié sur le fondement, comme du
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bois, du foin, de la paille, seront sauvés com-
me par le feu; d'autres, le passage du bap-
tême pour les morts. Les saints pères ne
sont pas d'accord sur la manière d'être pu-
rifiés. Les uns ont pensé que les âmes étaient
renfermées et purifiées dans un certain lieu
pendant un temps, que quelques-uns prolon-
gent jusqu'au jour du jugement, d'aulres mê-
me au delà : d'autres font consister le mode
de châtiment dans un feu corporel, quelques-
uns dans le feu de la tribulation. Saint Au-
gustin a eu ce sentiment, et aujourd'hui quel-
ques Grecs le partagent : quelques-uns ont
cru que le feu du purgatoire était le même
que celui de l'enfer; d'autres, qu'il était sé-
paré Il y en a eu aussi qui ont placé parti-
culièrement le purgatoire au temps de la ré-
surrection où tous les saints devront passer
par le feu, mais que ceux-là seulement brû-
leront et souffriront une peine dont le corps
sera assez mal constitué pour pouvoir brû-^
1er. Quoi qu'il en soit, presque tous s'accor-
dent à admettre un châtiment paternel ou
une purification après cette vie, telle que se-
rait celle que les âmes elles-mêmes, éclairées

au sortir de leurs corps et vivement affligées

à la vue des imperfections de leur vie passée
et de la laideur du péché, désireraient, sans
vouloir arriver autrement au comble du hon-
beur. Plusieurs auteurs ont très-bien observe
que cette affliction de l'âme qui repasse sur
ses actions est volontaire, et entre autres
Grenade, dont le sentiment remarquable cau-
sa une grande consolation à Pbilippe II dans
sa dernière maladie.

SUR LA RELIGION ET LA MORALE.

EXTRAITS DE LA COLLECTION DE DUTENS.
@BK<«&^®®

Les trois grands principes et les sources du
droit naturel.

Dissert, praevia codici gent. diplom. t. 4, collée, p. 287,

J'ai cru devoir placer à la tête de mon Code
diplomatique des notions un peu étendues du
droit de la nature et du droit des gens. La
doctrine du droit est renfermée par la nature
dans des bornes étroites; mais l'esprit des
hommes lui a donné une étendue immense.
Quoique tant d'excellents écrivains s'en

soient occupés, je ne sais si nous .'vous des
notions assez claires du droit et de la justice.

Le droit est une certaine puissance .no-
raie, et l'obligationfxne nécessité morale. J'en-
tends, an reste, par morale, ce qui, pour un
boiniiie de hien , équivaut au naturel. Car,
comme dit très-bien un jurisconsulte romain

,

ce qui est contre les bonnes mœurs . nous ne

devons pas même croire qu'il nous soit pos-
sible que nous le puissions faire : Quœ sunt
contra bonos mores ea nec facere nos posse

,

credendum est.

L'homme de bien (vir bonus) est celui qui
aime tous les hommes autant que la raison
le permet.

La justice est donc la vertu qui dirige cette

affection. Les Grecs l'appellentphilanthropie :

nous la définirons très-convenablement la

charité du sage, c'est-à-dire la charité qui
suit les conseils de la sagesse.

Ainsi, quand Carnéade disait . à ce qu'on
rapporte

, que la justice élail une souveraine
folie , parce qu'elle nous ordonnait de pro-
curer l'utilité «les autres en négligeant no-
ire propre utilité, son erreur venait de ce

qu'il ignorait la définition de la justice.
lu charili est la bienveillance universelle;
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et la bienveillance est l'habitude d'aimer : et

aimer , c'est tirer son plaisir de la félicité

d'un autre (1). ,,..,,
De cette source dérive le droit de la natu-

re , dans lequel on peut compter trois de-

grés : le droit strict , l'équité ( ou dans un

sens plus restreint , la charité) la piété (
ou la

probité).

Le droit strict a rapport a la justice com-
mutative, l'équité à la justice distribulive,

la piété à la justice universelle : de là dé-

coulent ces trois préceptes très-généraux et

bien connus du droit , ne léser personne

,

rendre à chacun ce qui lui appartient, vivre

honnêtement ou, pour mieux dire, pieuse-

ment. Je m'étais déjà expliqué ainsi dans ma
Méthode du droit , ouvrage de ma jeunesse.

Le droit pur ou étroit nous prescrit de

ne léser personne , neminem lœdere ,
pour ne

pas donner lieu , dans l'état de société civile,

à l'action dans les tribunaux , et hors de cet

état , au droit de guerre.

De là naît la justice que les philosophes

appellent commutative , et le droit que Gro-

ti us appelle, de faculté.

Le degré du droit de nature, supérieur a

celui de droit étroit, je l'appelle équité, ou

si on aime mieux, en le prenant dans un sens

plus restreint, charité. Je l'étends au delà

delà rigueur du droit étroit, à ces obligations

qui ne donnent point aux parties intéressées

d'aclion pour contraindre , comme à l'obliga-

tion de la reconnaissance de l'aumône, aux-

quelles Grotius nous dit qu'elles donnent de

Yaptitude et non pas de la faculté; et comme
le degré inférieur prescrivait de ne léser per-

sonne , le degré qui tient le milieu ou qui est

immédiatement au-dessus prescrit d'être utile

à tous, mais autant qu'il convient à chacun

ou autant que chacun le mérite, quand on

ne peut pas être utile à tous. C'est donc îei

qu'a lieu la justice distributive , et le pré-

cepte du droit qui prescrit de donner à cha-

cun ce qui lui appartient, suum cuique tri-

but. C'est encore là ( à ce point , ce degré
)

que se rapportent dans la république ou

dans l'état , les lois de la politique qui ont

pour objet la félicité des sujets, et qui font

communément que ceux qui n'ont que Vap-

titude acquièrent la faculté, c'est-à-dire

peuvent demander ce qu'il est juste [œquum)

aux autres de leur accorder : dans le degré

inférieur du droit, on n'aurait aucun égard

aux différences qui sont entre les hommes

,

à l'exception seulement de celles qui nais-

sent de l'affaire même ; et tous les hommes

sont réputés égaux. Dans le degré supérieur

dont nous parlons, on pèse les mentes: et

c'est ce qui donne lieu aux privilèges ,
aux

récompenses et aux punitions.

Xénophon nous a fort bien fait sentir cette

différence des degrés du droit dans la per-

sonne de Cyrus encore enfant. Cyrus avait

été choisi pour juge d'un démêlé entre deux

autres enfants. L'un de ces enfants ,
plus ro-

buste que l'autre, lui avait enlevé de force

(i) CequisuildansLeibnilz, cl qui regarde l'amour

pur, se trouve, Pensées de Leibnilz ,
5->

i!0(î

sa robe pour se l'approprier, et lui avait

donné en échange la sienne, sur le fonde-

ment qu'il avait trouvé que la robe de son

camarade lui irait mieux , et que la sienne

irait mieux à son camarade.Cyrus prononça

en faveur du voleur : mais son gouverneur

lui fit observer qu'il ne s'agissait pas dans

ce moment de savoir à qui la robe enlevée

convenait mieux, mais à qui elle apparte-

nait, qu'il userait dans la suite de cette forme

de juger, quand il serait chargé lui-même

de distribuer les robes. L'équité veut effecti-

vement que, dans les affaires, on suive le

droit étroit sans aucun égard aux personnes,

à moins que la considération d'un bien ma-
jeur n'oblige d'en agir autrement. Mais ce

qu'on appelle acception de personnes a lieu ,

non quand il s'agit de régler le partage ou

la possession des biens qui ne nous appar-

tiennent pas , mais quand il s'agit de distri-

buer nos propres biens ou ceux de la répu-

blique.

J'ai donné au plus haut degré du droit le

nom de probité ou plutôt de piété ; car tout

ce que j'ai dit jusqu'à présent peut être en-

tendu, comme n'ayant rapport qu'à cette vie

immortelle. Effectivement le droit pur ouïe

droit étroit est fondé sur ce principe qu'il

faut conserver la paix : l'équité ou la charité

tend , il est vrai , à quelque chose de plus

grand , c'est-à-dire tend à ce qu'en procu-

rant l'utilité des autres, autant que nous le

pouvons , nous trouvions l'augmentation de

notre félicité dans leur félicité : et pour tout

dire, en un mot , le droit étroit a pour fin de

faire éviter la misère; et le droit qui est au-

dessus , à procurer la félicité , mais la félicité

seulement qui peut avoir lieu dans cette vie

mortelle.

Or s'agit-il de prouver que nous devons

préférer à notre propre vie "et à tout ce qui

peut nous la rendre chère un grand avantage

des autres, jusqu'à souffrir pour eux les

plus cruelles douleurs? Les philosophes di-

sent à ce sujet, j'en conviens , de belles cho-

ses , mais plus belles que solides. Car il est

bien vrai que l'honneur, la gloire et le sen-

timent de l'âme jouissant de, sa vertu, que

nous recommandent les philosophes, et qu ils

nous présentent sous le nom de l'honnêteté,

sont des biens de l'esprit ou de la pensée ,

grands sans doute, mais ils ne sont pas

grands à l'égard de tout le monde , et dans la

concurrence , ils ne prévaudraient pas sui-

de grands tourments : car les hommes n'ont

pas tous une imagination également suscep-

tible d'être vivement affectée, surtout ceux

qu'une éducation libérale , un genre de vie

ou une profession honnête , n'ont point for-

més de bunne heure à faire un grand cas

de l'honneur ni à estimer autant qu'ils le mé-

ritent, les biens de l'esprit.

Donc pour démontrer généralement que

tout ce qui est honnête est utile, et tout ce

qui est honteux ( turpe ) est dommageable ,

il faut aller plus loin, il faut supposer que

notre âme est immortelle et qu'un Dieu gou-

verne l'univers. On conçoit alors que nous

vivons tous dans une cité tres-parfaite. sous
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un monarque dont on ne peut ni surprendre

la sagesse ni décliner la puissance , et en

même temps si aimable ,
qu'on est heureux

en le servant. L'homme donc qui lui sacrifie

sa vie la gagne, ainsi que Jésus-Christ nous

l'apprend : et il arrive par la providence et

la sagesse de ce divin monarque, que tout le

droit passe en fait, que personne n'est blessé

si ce n'est par lui-même, qu'aucune bonne
action ne demeure sans récompense, ni au-
cun délit sans châtiment: et puisque tous

nos cheveux sont comptés
; que même un

verre d'eau froide donné à un homme qui a
soif, n'est point sans récompense, ainsi que
Notre-Seigneur l'enseigne divinement, rien

n'est donc négligé dans la république de l'u-

aivers.

Il suit de cette considération qu'il existe

une justice très-proprement appelée univer-

selle , et sous la notion de laquelle toutes les

vertus sont comprises. Car ce qui paraît

d'ailleurs ne point intéresser les autres,

comme l'abus que nous ferions de notre corps

ou de ce qui nous appartient , est, indépen-
damment des lois humaines , défendu par la

loi naturelle, c'est-à-dire par les lois éter-
nelles de la monarchie divine, puisque nous
et tout ce que nous avons appartient à Dieu.
En effet, s'il importe à la république parti-

culière, il importe beaucoup plus à la répu-
blique de l'univers que nous n'abusions pas
de ce qui est à nous : c'est de là donc que
tire sa force le grand précepte de droit, qui
nous ordonne de vivre conformément aux rè-

gles de l'honnêteté , c'est-à-dire de la piété
;

et c'est en ce sens que de savants hommes
ont témoigné désirer qu'on donnât un traité

du droit de la nature et des gens d'après la

discipline des chrétiens, c'est-à-dire de ces

hommes qui, formés à l'école de Jésus-Christ,

n'ont rien dans leurs sentiments que de su-
blime et de divin.

Je crois avoir, dans ce qui précède, ex-
pliqué très-convenablement les trois précep-
tes du droit ou les trois degrés de la justice,

et avoir indiqué fidèlement les sources du
droit naturel.

La notion la plus générale de la justice.

T. i, § 5, epist. ad Kestenerum 7, p. 261.

Je mets la justice au rang des perfections
divines, et je la distingue delà puissance,
puisqu'elle est réglée par la sagesse et la

bonté : doù il parait que la justice n'a pas
sa source et son principe dans le comman-
dement de Dieu , à moins qu'on ne pense que
Dieu, dont la puissance est souveraine et

qui en conséquence n'a point de supérieur
qui puisse le corriger et le ramènera l'ordre,
fera bien par là même tout ce qu'il fera , et
pourrait en conséquence damner un inno-
cent.

H suit do là manifestement que la science
universelle du droit, non seulement ne se
borne pas aux choses de cette vie mortelle,
mais nVst pas même restreinte au genre hu-
main, puisqu'elle doil étreexercée par toutes
les substances intelligentes, et principale-

ment par Dieu, source delà justice ainsique
de la bonté, et règle générale de tout ce qui
existe hors de lui. La justice est donc la per-
fection conforme à la sagesse , dans le rap-
port qu'a chaque personne aux biens et aux
maux des autres personnes (1).

Il est permis à chacun de restreindre sa
jurisprudence aux choses humaines et à la

seule considération de cette vie, parce que
je n'empêche personne de s'attacher à une
partie seulement de la science universelle.
La partie pratique de la théologie naturelle
qui enseigne l'existence de Dieu et l'immor-
talité de l'âme (je ne parle pas du christia-

nisme, de la révélation et du jugement
dernier) n'est-elle pas au fond une sorte de
jurisprudence divine?

Il n'est pas douteux que toutes nos vertus,
en tant qu'elles ont rapport aux autres , ap-
partiennent à la jurisprudence, comme il pa-

raît par la définition que j'ai donnée de la

justice, définition que je crois la plus effi-

cace (exacte) quil soit possible de donner.
C'est à la morale qu'il appartient d'enseigner
la vertu, et à la jurisprudence d'en montrer
l'usage que je viens d'indiquer.

Les vertus des païens n'ont pas toujours été

fausses.

T. 2, collect. de philosôphia platonica, p. 221.

Les platoniciens et les anciens stoïciens
ont dit de belles choses sur les vertus : et

saint Augustin paraît trop sévère, lorsque,
non content de chercher perpétuellementdes
péchés dans leurs vertus, ce que . nous ne
croyons pas bien fondé, il soutient que tous
les préceptes des philosophes sont mauvais,
dans ce sens que, sous le nom d'honnêteté,
ils rapportaient tout à l'orgueil et à la vainc
gloire. Car il est constant que ces philoso-
phes ont souvent prescrit à leurs sages de
faire certaines choses honnêtes non par l'es-

poir de la récompense ou la crainte du châ-
timent, mais par l'amour de la vertu, et que
cet amour de la vertu ne différait pas de l'a-
mour de la justice, qu'inculque sans cesse
saint Augustin, et qu'il rapporte à la justice
essentielle, c'est-à-dire à Dieu lui-même,
dans lequel se trouve la source du vrai et du
bon : ce que Platon n'a pas entièrement
ignoré, puisque le vrai est toujours le point
qu'il a en vue; mais saint Augustin objecte,
et peut-être avec un peu trop de subtilité,

que les philosophes ont rapporté tout à eux-
mêmes, et ont ainsi préféré la créature au
Créateur.

Amourdes ennemisprescritpar le droit naturel.

T. », epist. adSeb. Kostothuni 27, p. 528

Le précepte d'aimer ses ennemis que Jésus-
Cbrist nous donne dans L'£vangile, et qui est
ainsi de droit divin, m'a toujours paru être
aussi de droit naturel. Hé ! comment ne pas
le reconnaître, si l'on admet une Providence

(I) Ksi erçjojusliiia perfectio sapienliae conformis,
t|uaiemis persona se liabeterga bona roalaque aliarum
Personal mu.



1101 PENSÉES DE LE1BNITZ SUR LA RELIGION ET LA MORALE. 11 id

et l'immortalité de l'âme? Il suffit seulement
d'observer qu'il y a différents degrés dans l'a-

mour, et que l'image des perfections divines,

qui se trouve dans les autres hommes et qui

est le motif de les aimer, se trouve aussi dans
nos ennemis.

Sentiment des anciens sur le suicide et la fa-
talité'.

T. 2, epist. ad Hanschium, 1707, p. 22.

Qfl peut dire dans un bon sens, que l'âme

est dans le corps comme dans une prison
,

pourvu qu'on rejette l'opinion de ces an-
ciens philosophes qui pensaient que les âmes
avaient été jetées dans les corps, comme dans
une prison, en punition des péchés dont elles

s'étaient précédemment rendues coupables.

Mais les anciens ont très-bien dit que l'âme
était dans le corps comme dans un poste, une
station d'où elle ne devait point sortir sans
l'ordre du souverain général.
On a bien dit encore que nous étions régis

par la Providence, lorsque nous suivions les

conseils de la raison ; et que nous étions régis

par le destin et comme des machines, lorsque
nous suivions le mouvement des passions.
Car, d'après le système de l'harmonie prééta-

blie, on voit clairement aujourd'hui que Dieu
a si admirablement combiné toutes choses ,

que les machines corporelles sont subordon-
nées aux esprits , et que ce qui dans les es-
prits est providence, est destin dans les corps.

Anecdotes sur Bayle , et souhaits de Leibnitz
sur remploi qu'il eût dû faire de ses talents.

Prima epist. adBierlingium, t. S, colleet. p. 254.

Vous me demandez [il répond à Bierlingius)
quelques éclaircissements sur les premiers
temps de la vie de M. Bayle. Je sais de M. le

comte de Nona ,
grand maître de la maison

du roi de Prusse, que Bayle a vécu dans sa
maison pendant le séjour que ce seigneur a
fait en Suisse ou dans le voisinage : de là il

fut appelé à Sedan pour y professer la philo-

sophie. Lorsque les affaires des réformés pri-

rent en France une mauvaise tournure , il se

relira à Rotterdam, et il y occupa encore une
chaire de philosophie. Je crois que c'est M. Ju-
rieu qui la lui procura; mais c'est aussi

M. Jurieu qui la lui fit perdre, lorsqueM. Bayle
eut donné lieu d'être soupçonné , non seule-

ment de penser mal sur la religion , mais en-
core de n'être point attaché à la république

des Provinces-Unies. Il a toujours désavoué
le livre qui a pour titre : Avis aux Réfugies

,

dont on prétendait qu'il était auteur, et en
cela il a fait sagement; mais il y avait contre

lui de graves soupçons. M. de Larrey, auteur
d'une assez bonne histoire d'Angleterre, écrite

en français , vient de réfuter l'ouvrage ; et il

incline fortement à croire que M. Bayle, en
était véritablement auteur. Voilà ce que je

peux vous dire sur la vie de M. Bayle. Je l'es-

timais, et il était mon ami : mais j'aurais bien

désiré qu'il eût employé ses grands talents à
établir des vérités utiles

,
plutôt qu'à capter

les applaudissements de gens trop hardis dans
leur façon de penser. Ses livres se seraient

moins bien vendus , il est vrai , mais ils lui

auraient valu plus de gloire solide , et lui-
même aurait joui d'une plus grande tranquil-

lité.

Les sages législateurs prennent en grande con-
sidération la vertu et y conduisent l'homme
dès son enfance.

Hcsp. Leibnilii ad epist. 2 Bierlingii, t. 5, coll. 359.

Quoique dans la morale on considère la

vertu , et qu'on en traite dans ses rapports

avec notre propre bonheur , il n'en est pas
moins vrai que toutes les vertus considérées

dans nos rapports avec les autres sont com-
prises dans la notion de la justice universelle

et en font partie. Et en général l'homme agit

justement et se conforme à l'ordre de la jus-
tice, lorsque, dans tout ce qui a rapport aux
autres personnes , il obéit à ce que lui dicte

la droite raison. Aussi les sages législateurs

ne négligent rien pour conduire l'homme dès

son enfance à la vertu, persuades que par là

il se rendra très-utile non seulement à lui-

même, mais encore à tous les autres : et puis-

que la droite raison nous enseigne que tout

est gouverné par un être souverainement
parfait

;
que nous devons l'obéissance à cet

être, et que cet être nous commande la vertu,

il est de là manifeste que l'empire des justes

lois s'étend jusqu'à nos actions intérieures.

Jugement sur Locke.

Ex epist. 2 ad Bierlingium, t. 5, coll. p. 358.

Je pense que la logique , si on l'enseigne

bien, et si on l'applique à la pratique, est un
art estimable. Je crois même qu'on ne pour-

rait rien faire de plus utile pour les hommes,
que de leur procurer une logique plus par-

faite que celle que nous possédons. On trouve

dans l'ouvrage de Locke quelques points par-

ticuliers assez bien traités : mais on peut dire

en général qu'il s'est fort écarté de la porte

qui conduit à la connaissance de l'âme et de

la vérité, et qu'il n'a pas bien saisi la nature

de l'une et de l'autre. S'il avait fait assez d'at-

tention à la différence qui se trouve entre les

vérités nécessaires ou qu'on perçoit par la

démonstration, et les autres vérités qu'on ne

connaît que par induction , il aurait remar-

qué qu'on ne peut prouver les vérités néces-

saires que par des principes intrinsèques à

l'âme, parce que les sens nous apprennent

bien ce qui se fait, mais non pas ce qui se fait

nécessairement. Il n'a pas non plus assez re-

marqué que les idées de l'être d'une seule et

même substance duvrai, du bon, et beaucoup
d'autres, ne sont innées à notre âme que par-

ce que notre âme est innée à elle-même, et

qu'elle découvre en elle-même toutes ces

choses. Il est bien vrai que rien n'est dans

l'entendement qui n'ait été auparavant dans

les sens, mais il faut excepter l'entendement

lui-même : JYt7«7 est in intellectu, quod non
prius fuerit in sensu, nisi ipse intcllectus.

On pourrait faire bien d'autres observations

critiques sur Locke : car il va mjênic jusqu'à

attaquer sourdement l'immatérialité de l'âme

Il inclinait vers les sociniens, ainsi que son
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ami M. Le Clerc : et l'on sait que la philoso-

phie des sociniens sur Dieu et sur l'âme a

toujours été une bien pauvre philosophie.

Leibnitz accuse Newton de n'avoir pas une

assez haute idée de la sagesse de Dieu (1).

ï. 2 do la coll. p. 110 et US. — Lettre française à madame
la princesse de Galles, 171o.

M. Newton et ses sectateurs ont une fort

plaisante opinion de l'ouvrage de Dieu. Selon

eux, Dieu a besoin de temps en temps de re-

monter sa montre : autrement elle cesserait

d'agir ; il n'a pas assez de force pour en faire

un mouvement perpétuel. Celte machine de

Dieu est même si imparfaite, selon eux, qu'il

est obligé de la décrasser de temps en temps

par un concours extraordinaire, et même de

la raccommoder comme un horloger raccom-
mode son ouvrage , qui sera d'autant plus

mauvais maître qu'il sera plus souvent obligé

d'y retoucher et d'y corriger. Selon mon sen-

timent, la même force et la même vigueur y
subsistent toujours et passent seulement de

matière en matière, suivant les lois de la na-

ture et le bel ordre préétabli ; et je tiens, quand
Dieu fait des miracles , que ce n'est pas pour
soutenir les besoins de la nature , mais pour
ceux de la grâce : en juger autrement, ce se-

rait avoir une idée fort basse de la sagesse et

de la puissance de Dieu.

Leibnitz dit encore dans sa deuxième lettre

à M. Clarke : Je ne dis point que le monde
corporel est une machine ou une montre qui
va sans l'interposition de Dieu : et j'inculque

assez que les créatures ont besoin de son in-

fluence continuelle ; mais je soutiens que
c'est une montre qui va sans avoir besoin de
sa correction, autrement il faudrait dire que
Dieu se ravise. Dieu a tout prévu, il a remé-
dié à tout par avance. 11 y a dans ses ouvra-
ges une harmonie, une beauté déjà préétablie.

Ce sentiment n'exclut point la providence ou
le gouvernement de Dieu : au contraire, cela
le rend parfait. Une véritable providence de
Dieu demande une parfaite prévoyance; mais
de plus , elle demande aussi, non seulement
qu'il ait pourvu à tout par des remèdes con-
venables, préordonnés : autrement il man-
quera ou de sagesse pour le prévoir, ou de
puissance pour y pourvoir. 11 ressemblera à

un dieu socinien qui vit du jour à la journée,
comme disait M. Jurieu. 11 est vrai que Dieu,
selon les sociniens, manque même de prévoir

les inconvénients : au lieu que selon ces mes-
sieurs (Newton et ses sectateurs) qui l'obli-

gent à se corriger, il manque d'y pourvoir.
Mais il me semble que c'est encore un man-
quement bien grand; il faudrait qu'il man-
quât de pouvoir ou de bonne volonlé.

(I) M. Newion avait dit dans la dernière question
«le son optique : < H est vraisemblable que quelques
irrégularités que nous observons dans le cour-, des
planètes dev iendrpnt an l>om d'un certain temps assez
con idérables pour que ce monde aii en lin besoin
d'une main réparatrice: Veritimile est fore ut plane-
larum irregutariiales quœdam longinquitate lempnris
majores usque évadant, donec hœe nalurœ compaget
tuanum emendairican tandem si; desideratum. >

évangéliqit:. m*
La prédestination de la part de Dieu est tou-

jours fondre en 7-aison.

Episi. 17 ad Fabriciinn, l, 5, collect. 23G.

Nos bonnes qualités, soit que par là on en-
tende la foi, comme l'entendent les évangéli-
ques, soit qu'on entende les œuvres, ainsi
que font les catholiques, ne sont pas propre-
ment méritoires , mais sont des condi lions
auxquelles il a plu généreusement à Dieu
d'attacher le salut. 11 reste cependant une dif-
ficulté à l'égard de cette dispensation secrèle
des moyens du salut, de laquelle il résulte
que les uns par les diverses circonstances de
leur vie sont disposés, et doucement, c'est-

à-dire sans aucune violence faite à leur li-

berté, conduits à obtenir de Dieu la condition
à laquelle il a attaché leur salut, et les autres
n'y sont pas conduits. Ici il faut nécessaire-
ment recourir à l'exclamation de saint Paul,
ô hauteur! 6 altitudo ! Non que Dieu ait ré-
solu de conduire les uns à la foi et à la péni-
tence finale, et de n'y pas conduire les autres,
par un décret tellement absolu qu'il ne soit
déterminé par aucune cause impulsive , ce
qui répugnerait à sa sagesse, mais parce que
les raisons qu'il a d'en agir ainsi, raisons qui
sont sans doule très-dignes de Dieu, et très-

conformes à sa justice et à sa bonlé, nous
sont inconnues.

Sentiment de Leibnitz sur l'amour désinté-
ressé (1).

T. i de la coll. p. 295.

Aimer, c'est se plaire dans la félicité d'un
autre, ou ce qui revient au même, c'est faire

de la félicité d'un autre notre propre félicité.

On lève par celle définition une difficulté con-
sidérable en théologie : et on conçoit par là

comment il existe un amour non intéressé,
c'est-à-dire qui fasse abstraction de la crainte,
de l'espérance et de toute considération d'u-
tilité. C'est que la félicité des autres entre
dans la nôtre

, quand leur félicité nous fait

plaisir ; car les choses qui nous font plaisir

sont désirables par elles-mêmes. Et comme
la vue des belles choses est par elle-même
agréable, et qu'un tableau de Raphaël, par
exemple, affecte agréablement une personne
qui en sent la beauté, quoiqu'il ne lui en
rapporte aucun profil; de manière qu'elle le

contemple avec satisfaction et conçoit pour
lui une sorte d'amour: ainsi quand la chose
belle est en même temps capable de félicité,

l'affection qu'on a pour elle devient un amour
proprement dit. Or l'amour de Dieu surpasse
tous les autres amours, parce que Dieu est

(1) Nous avons cru intéressant de rechercher et de

réunir loul ce que Leibnitz a écrit sur l'amour pur. Il

est vrai que nous vivons dans un temps où les excèï

et les raffinements en matière de spiritualité ne sont

pas à craindre. Mais la controverse de M. Bossue! et

de M. de l'éurlmi sur l'amour pur . ri l.i manière dont

ces deux athlètes ont combatm l'un contre l'autre

sci oui dansions lesicinps un objet digne d'attention :

Cl d est lies -curieux de savoir ce que Leibnitz a pen-

se- dn tond dr celte controverse. Nous invitons nos

lecteurs à revoir ce |ue nous avons déjà rnpp né de

Leibnitz à ce sujet. Pense s de Lebinilz, t I, p, 1

1
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l'objet que nous pouvons aimer avec plus de
profit ; la raison en est qu'il n'est rien de plus

beau que Dieu , rien de plus heureux que
Dieu et de plus digne de l'être : et parce que
sa puissance et sa sagesse sont en lui dans
un souverain degré, sa félicité n'entre pas
seulement dans la nôtre, mais elle la produit
encore.

Continuation du même sujet.

T. 2, diss. de phil. platonica, p. 224, epist. ad Hanschium,
an. 1707.

Quelques personnes ont enseigné, il n'y a
pas longtemps, que nous devions aimer Dieu
sans aucun rapport à nous-mêmes. Il entre

trop de subtilité dans ce sentiment : car il est

contre la nature des choses que quelqu'un
n'ait aucun égard à son bonheur. Mais dans
ceux qui aiment Dieu , leur bonheur propre
vient de cet amour-là même : ainsi avant que
la controverse sur la différence de l'amour
mercenaire et du véritable amour s'élevât

,

j'avais vu le nœud de la difficulté, et dans la

préface du Code du droit des gens, je l'avais

tranché par une définition que j'avais don-
née de l'amour, qui a été reçue avec un grand
applaudissement par les personnes intelli-

gentes en cette partie, et leur a paru décider la

controverse. Effectivement le fe'ntaWe amour,
qui est opposé au mercenaire, est ce sentiment
de l'âme qui nous fait trouver du plaisir dans
le bonheur d'un autre : car les choses dans
lesquelles nous prenons plaisir, nous les dé-

sirons par elles-mêmes. Or comme la félicité

divine est la réunion de toutes les perfections,

et que le plaisir est le sentiment de la per-
fection, il s'ensuit que la véritable félicité de
l'esprit créé se trouve dans le sentiment de
la félicité divine. Ainsi ceux qui cherchent le

droit, le vrai, le bon, le juste, plus pour le

plaisir qu'il leur donne que pour le profit

qu'ils en tirent
,
quoique dans la réalité il

leur en revienne un très-grand, ceux-là, dis-

je, ont la plus grande disposition à l'amour
de Dieu, suivant le sentiment de saint Au-
gustin

,
qui montre très-bien que les bons

veulent jouir de Dieu, et que les méchants
veulenten user, et qui prouve, ce qui est aussi

le sentiment des platoniciens , que la chute
des âmes a eu pour cause la substitution de
l'amour des choses périssables à l'amour de
Dieu. La conséquence de la doctrine précé-
dente est que notre félicité est une suite in-
séparable de l'amour de Dieu.

De là suit la réfutation complète des quié-

tistes ou des faux mystiques qui ôtent à l'âme

bienheureuse toute propriété et toute action,

comme si la souveraine perfection consistait

dans une espèce d'état passif : eh ! comment
peuvent-ils ignorer que l'amour et la con-
naissance sont des opérations de l'esprit et de
la volonté ?

La béatitude de l'âme consiste sans doute
dans l'union avec Dieu : mais il ne faut pas
croire que par celte union l'âme soit absor-
bée en Dieu, en perdant sa propriété et son
action qui seule fait sa substance propre, ni

que celle union avec Dieu soit une espè<v de
déification. Il en est effectivement parmi les
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anciens et les modernes, qui ont cru que Dieu
est un esprit répandu dans tout l'univers, et
qui, lorsqu'un corps est organisé, le remplit
et l'anime, ainsi que Pair, quand il entre dans
des tuyaux d'orgue, les anime en quelquo
sorte et produit des sons harmonieux. Les
stoïciens n'étaient peut-être pas bien éloignés
de penser ainsi : et c'est dans ce sentiment
que retombent les averroïstes et peut-être
Aristote lui-même

,
quand ils admettent une

intelligence active, qui est la même dans tous
les hommes ; en sorte qu'à la mort, toutes les

âmes retombent en Dieu, comme les rivières
retombent dans l'océan.

Je voudrais bien que Valentin Vegeli.us
,

en expliquant dans un traité particulier la
vie bienheureuse par la transformation en
Dieu, et en préconisant souvent une mort et

un repos de ce genre , n'eût pas donné lieu

de soupçonner que lui et d'autres quiétisles
donnaient dans un semblable sentiment. C'est
là aussi que tend Spinosa, mais par une au-
tre route : il n'admet qu'une seule substance,
qui est Dieu. Les créatures sont les modifica-
tions de cette substance , comme les figures
que le mouvement fait naître et périr conti-
nuellement dans la cire molle en sont les mo-
difications. Il suit de là, ainsi que de l'opinion
d'Alméric, que l'âme ne subsiste (après la

mort
)
que par son être idéal en Dieu, comme

elle y a subsisté de toute éternité.

Mais je ne trouve rien dans Platon qui
donne lieu de croire qu'il ait pensé que les

esprits ne conservent pas leur propre sub-
stance. Cette doctrine est incontestable aux
yeux de tous ceux qui raisonnent sagement
en philosophie : et on ne peut pas même se

former une idée du sentiment contraire , à
moins qu'on ne se figure que Dieu et l'âme
sont des êtres corporels ; car autrement les

âmes ne pourraient pas être tirées de Dieu
,

comme on tire des particules. Mais il est ab-
surde de se former une semblable idée de Dieu
et de l'âme.

L'âme n'est pas une partie de Dieu , mais une
image de Dieu , représentative de l'univers,

et un citoyen de la divine monarchie.

T. 4, dissert. 2 in codicem, p. 315.

Il est des savants qui n'ont point goûté
quelques pensées que j'avais insérées dans
la préface du premier tome du Droit des gens :

mais il n'est pas possible de contenter tout le

monde. Je crois cependant devoir répondre à
une objection qu'on a faite au sujet d'une
controverse que j'avais touchée en passant
avant qu'eiii' fût publiquement agitée, contro-
verse qui a excité en France, il n'y a pas bien

longtemps, de grands mouvements dans les

esprits, et qui n'a cessé que par l'autorité du
roi, et le jugement du souverain pontife. Il

s'agit de l'amour non mercenaire ou non in-

téressé, amour ayant pour objet le bien du
sujet aimé, mais dépendant cependant àa
l'impulsion du propre bien du sujet qui aime
Je m'explique dans la préface du Code du
Droit des gens. J'avais recherché les sources
du droit ; et je les avais trouvées dani la
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charité, ce qui est bien naturel, puisque la

justice n'est autre chose que la charité du
sage. Il me vint alors en pensée d'examiner

s'il pouvait y avoir un amour qui cherchât

par lui-même le bien de l'objet aimé
,
puis-

que nous ne voulons rien que pour notre

propre bien. J'avais répondu que tout ce qui

est agréable, est désirable par lui-même , et

était distingué par là de choses utiles, c'est-

à-dire qui sont bonnes , parce qu'elles pro-
duisent un autre bien. Or j'avais remarqué
que tel était l'objet du véritable amour, puis-

que aimer était prendre plaisir dans le bon-
heur et les perfections de l'objet aimé.

Quelques personnes m'ont objecté qu'il

était plus partait de s'abandonner tellement

à Dieu, qu'on se déterminât toujours par la

seule considération de la volonté de Dieu , et

non par la considération de son propre plai-

sir. Mais il faut savoir que cela répugne à la

nature des choses : car tout effort pour agir

vient de la tendance à la perfection : et le

sentiment de celte perfection constitue le

plaisir ; il ne peut y avoir autrement d'action

ni de volonté. Et même quand nous prenons
un mauvais parti , nous n'y sommes détermi-

nés que par une certaine apparence de bien

ou de perfection, quoique nous n'atteignions

pas notre but, et que nous achetions un petit

bien par la perte d'un bien plus considéra-

ble. Et il n'est personne qui puisse renoncer

au mouvement qui le porte à chercher son
propre bien, à moins qu'il ne puisse renoncer

a sa propre nature. 11 est donc à craindre que
l'abnégation de son propre bien que recom-
mandent ces faux mystiques, et celle suspen-

sion de toute pensée et de toute action par
laquelle ils prétendent qu'on est plus parfai-

tement uni à Dieu, n'aboutissent enfin à la

doctrine de la mortalité de l'âme, telle que
l'enseignaient les averroïstes et même quel-

ques anciens philosophes qui croyaient qu'a-

près la mort de l'homme, les âmes ne subsi-

staient plus que dans l'océan de la Divinité

dont elles étaient sorties autrefois comme des

gouttes. J'ai cru remarquer autrefois des se-

mences de cette doctrine dans Valentin Ve-
gclius, daus un certain Ange ( Angel) silésien,

et dans Molinos : peut-être ces auteurs eux-
mêmes n'ont- ils pas assez aperçu où abou-
tissait leur doctrine. C'est donc bien juste-

ment qu'on rejette la doctrine de ces hommes
lâches et paresseus

c
qui mettent la perfec-

tion dans le repos, c'est-à-dire dans la ces-

sation de toute action et de toute pensée, et

qui en cela sont bien éloignés du véritable

amour cl de la véritable tranquillité, et bien

éloignés encore des vrais sentiments de l'au-

teur du Télômaque.

Conseils sur la mission de la Chine et du Ma-
labar.

T. S, collect. o|>. p. 328. — Ex epist. ad Kortholtura, t. i.

p. 550.

M. Holstenius croit, avec quelque fonde-
ment, que la propagation île la foi chrétienne
chez les Chinois devrait être renvoyée à de
meilleurs temps, dépendant j'ai pour maxime

que, quand il s'agit des choses utiles, il faut,
quand on le peut, faire l'un et ne point
omettre l'autre ; on doit considérer encore
qu'il est plus facile de gagner par la voie du
raisonnementetdc la discussion des hommes
philosophes et capables de méditation , tels

que les Chinois, que les habitants du Mala-
bar où règne une grossière ignorance.
Au reste, pour mieux assurer le succès de

la mission du Malabar, je pense qu'il faudrait
faire venir en Europe des naturels du pays

,

et leur faire ouvrir une école de langue ma-
labarc en faveur des jeunes gens qui se pro-
poseraient d'aller travailler dans cette mis-
sion. Ce moyen me paraît en général le plus
efficace de tous pour le succès des missions.

Evéques, cardinaux et papes poètes.

T. S collect. op. Leib. p. 529 et 550. — Ex cpi.sl ad Kori-
holtuui, 1715.

Vous vous proposez (il écrit à Kortholt
)

de donner une notice des évêques qui ont été

poètes : vous feriez bien d'y joindre les car-
dinaux qui se sont distingués dans cette par-
tie. Il en est un qui vit encore , c'est M. le

cardinal de Polignac. M. le comte de Sinzen-
dorf, grand chancelier de la cour, m'a dit

avoir lu un très-beau poème latin de ce car-
dinal dans lequel il réfute Lucrèce. J'espère
qu'il ne tardera pas de le donner au public.

Vous ne devez pas oublier les anciens papes
qui ont cultivé la poésie, tel que Sylvestre II

ou Gerbert, dont j'ai toujours fait un très-

grand cas et que je préfère à tous les autres

en ce genre ; les ignorants croient communé-
ment qu'il a été magicien. On a de ce pape
un poème sur Boôce, court, il est vrai , mais
qui , eu égard au temps où il écrivait , mérite
l'attention des gens de lettres.

Correspondance de Leibnitz et de Bierlingius
sur le droit naturel et l'immortalité de l'àme.

Traduite du latin, t. li de la collect. p. 584.

Bieulwgius. Je goûte beaucoup ce que
vous dites, dans votre nouvelle Méthode d'ap-

prendre et d'enseigner la jurisprudence ,• sur
les trois degrés du droit naturel. Et il me
semble qu'en ce point vous ne vous écartez

pas beaucoup de ce qu'a enseigné Thomasius
dans ses Fondements du droit naturel et du
droit des gens, sur le juste, le décent et l'hon-

nête. Mais je vous en conjure, donnez quel-
ques développements à ces paroles qui sont di-

gnes d'être gravées sur le cèdre : VutUité du
genre humain, et déplus la beauté et l'harmo-

nie du, monde coïncident avec la colonie de

Dieu.
On n'aperçoit pas facilement la connexion

des préceptes du droit naturel avec l'utilité

des hommes , connexion qu'on doit cepen-

dant défendre contre l'indifférence des actions

en elles-mêmes, telle que l'établit Puftendorf;

à moins qu'on ne veuille admettre que Dieu
nous a donné les lois de la nature d'après sa

pure volonté, et qu'eu les donnant, il a pu
dire comme on dit communément : Sic volo,

sic fnbeo, stat pro ratione voluntas. Je laisse

à d'antres à examiner si ce procédé s'accor-

derait avec la nature des créatures raison -
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nables, et surtout avec la nature de Dieu qui

est la raison inûnie.

15 juin 1712.

Leibmtz. Je ne sais pas trop comment
M. Thomasius distingue le juste, le décent

(décorum), l'honnête; car je suis peu versé

dans les écrits des modernes, je vous serais

obligé si vous vouliez bien me l'apprendre

dans un moment de loisir. Vous avez très-

sagement remarqué que les lois de la nature

découlent de la droite raison, et que c'est en

conséquence de cette origine qu'elles ont l'as-

sentiment et la ratification de Dieu. J'ai été

surpris que Ch. Buddée, dans la réfutation

qu'il a entreprise de mon petit écrit, ait voulu

soutenir cet étrange paradoxe, que les lois

naturelles n'ont point d ?autre fondement que

la pure volonté de Dieu. Car il faut savoir que

dans tout être intelligent les actes de la vo-

lonté sont de leur nature postérieurs aux
actes de l'entendement, et que nous ne nous

déterminons à vouloir que d'après les percep-

tions d'un bien, soit véritable, soit imagi-

naire; mais dans le sage parfait, c'est-à-dire

dans Dieu, la volonté ne se porte jamais que
vers le bien véritable. M. Kestner, un peu
imbu des sentiments de Puffendorf, m'objecte

que si Dieu suivait les raisons éternelles, il y
aurait donc quelque chose qui serait avant

Dieu. Mais il faut répondre que les raisons

éternelles sont dans l'entendement divin ; et

qu'il ne suit pas de là qu'il y ait quelque chose

avant Dieu, mais seulement que les actes de

l'entendement divin précèdent de leur nature

les actes de la volonté divine.

20 juin. 1712.

Biehungius. Vous désirez savoir comment
M. Thomasius dislingue le juste, le décent et

l'honnête. Voici ses principes réduils en abré-

gé, tels qu'il les expose dans les fondements

du droit de la nature et des gens.

Il commence par établir qu'il y a deux

classes d'hommes, les insensés et les sages,

et que les uns et les autres le sont plus ou

moins ; mais il ne croit pas qu'il existe un seul

homme parfaitement sage.

De là deux règles, l'une coactive, qu'il ap-

pelle la règle du commandement, l'autre di-

rective ou persuasive, qu'il appelle la règle

du conseil.

Ceux qui sont les plus insensés, qui ne

peuvent garder la paix ni avec eux-mêmes,
ni avec les plus sages, doivent être réduits à

l'ordre par le commandement. Il faut, avec

ceux qui commencent à être sages, employer

le commandement et le conseil dans un juste

tempérament. Ceux qui ont fait quelques

progrès dans la sagesse n'ont plus aucun

besoin qu'on use à leur égard de comman-
dement, mais ils peuvent être régis par le

conseil.

Voici, selon M. Thomasius, quel est le pre-

mier principe, le principe universel du droit

naturel ou de toute la divine morale ; car

c'est ainsi que Thomasius appelle le droit na-

turel : Faites tout ce qui rend la vie des hom-

mes et la plus longue et la plus heureuse :

Evitez tout ce qui la rend malheureuse et en
accélère la fin.

La paix extérieure est conservée par les

règles du juste et favorisée par les règles du
décent (Audecorum) : l'intérieure s'acquiert en
observant les règles de l'honnête.

De là suit le principe des règles du juste :

Ce que vous ne voulez pas qu'on vous fass*,

ne le faites pas aux autres ; ou en deux mots,
N'offensez personne, neminem lœde.

Le principe des règles du décent (décorum)
est celui-ci : Faites aux autres ce que vous
voulez qu'on vous fasse, c'est-à-dire rendez?
leur les devoirs d'humanité et tous les servi-

ces auxquels vous ne pouvez être forcé par
le droit.

Voici le principe des règles de l'honnête :

Faites pour vous ce que vous voulez que les

autres fassent pour eux, c'est-à-dire réprimez
les passions qui tendent à l'excès, excitez

celles qui languissent; et ainsi, autant que
vous le pouvez, tenez toutes vos affections

en équilibre (1).

2» octobre 1712.

Leibnitz. Je vous rends grâces ue ce que
vous avez bien voulu m'exposer le sentiment
de Thomasius. J'y trouve beaucoup de bon.

Cependant j'ai des observations à faire sur
quelques endroits :

1" J'approuve la différence que Thomasius
met entre les insensés et les divers degrés
de ceux qui ont fait plus ou moins de pro-

grès dans la sagesse. Je conviens que les in-

sensés doivent être contraints par le com-
mandement; et c'est ce qu'Aristote a voulu
dire quand il a dit que quelques hommes
étaient de leur nature esclaves. J'ajoute en-
core que moins un individu a de sagesse,

plus à son égard on doit user de commande-
ment. Mais quant à ce qu'ajoute, ainsi que
vous le dites , cet excellent homme , que ceux
qui ont fait quelques progrès dans la sagesse

n'ont plus besoin absolument qu'on leur com-
mande, mais qu'ils peuvent être régis par le

conseil, je n'oserais admettre le principe. Il

faudrait supposer une bien grande sagesse,

pour qu'on pût lui confier tout avec sûreté :

il y a très-peu de tels sages dans le monde :

et s'il en existe, on ne les connaît pas. Je

pense donc que la prudence exige absolu-

ment qu'on fasse en sorte qu'aucun délit, au-
tant qu'il est possible, ne demeure impuni.

Au reste , cette discussion regarde moins la

question du droit que celle de l'utilité : et il

ne s'agit point ici de ce qui est juste et rai-

sonnable, mais de la meilleure manière de

procurer l'exécution de la loi qui prescrit ce

qui est raisonnable.
2U Thomasius donne pour premier prin-

cipe, pour le principe général du droit natu-

(1) Bicrlingius rapporte encore en propres termes

le sentiment de Thomasius sur la question : Y at-il

des actions qui, par elles-mêmes et de leur nature,

soient honnêtes ou honteuses? 11 expose le sien dans

sa lettre suivante ; mais nous avons exposé celui de

Leibnitz, Esprit de Leibnitz, t. 1, p. 387, ch. <i; Pen-

sées de Leibnitz, t. 1, p. 516.
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rel, de faire tout ce qui rond la vie des hom-
mes et la plus longue et la plus heureuse

,

d'éviter tout ce qui la rendrait malheureuse

et en abrégerait la durée. Je n'admets point

ce premier principe, parce qu'il restreint

tout à ccite vie courte et qui doit finir dans

peu, sans aucun égard à la vie éternelle;

car en supposant la divine Providenceetl'im-

mortalité de l'âme humaine, deux points qui

peuvent être connus par la raison naturelle ,

et qui par conséquent sont le fondement du
droit de la nature, il peut se faire que le

sage, en considération des biens éternels,

puisse et doive renoncer à la vie présente et

à tous ses avantages : mais de plus, en sup-

posant qu'il n'y a point d'immortalité, la

mort paraîtra quelquefois au sage préférable

à la vie présente.

Au reste , nous rectifierons le principe , si

nous disons en général qu'il faut chercher la

vie heureuse et éviter la vie .malheureuse :

mais il faut alors expliquer plus amplement
en quoi la véritable félicité consiste. Ainsi je

poursuis avec vous : Thomasius dit que la

félicité consiste dans la paix de l'homme exté-

rieure et intérieure; que la paix extérieure

se conserve par les règles du juste, et s'ac-

croît
(
promovetuf

)
par les règles du décent

(décorum) quand on se conforme aux unes

et aux autres , et que la paix intérieure s'ob-

tient par l'observation des règles de l'hon-

nête.

J'aurais désiré qu'il eût fait connaître

clairement quelle différence il met entre con-

server la paix et promouvoir la paix, con-

servare et promovere.

11 eU certain qu'il est bien des gens dans

l'esprit desquels on se fait plus de tort par la

violation du décent [décorum) que par la vio-

lation du juste. Car les hommes redoutent

ceux qui violent les règles du juste, mais ils

méprisent ceux qui violent les règles du dé-

cent : et ils offensent plus facilement l'homme

qu'ils méprisent que l'homme qu'ils crai-

gnent.

Je crois encore ( contre le sentiment de

Thomasius) que l'observation des règles de

la justice et de la décence est nécessaire pour

la paix intérieure: car celui qui blesse les

règles de la décence en est ordinairement

honteux et se le reproche à lui-même : et

celui qui viole les règles du juste, s'il lui

reste encore quelques sentiments de piété

,

est souvent tourmenté par les reproches et

les remords de la mauvaise conscience; sans

parler encore de la peine présente qu'il a à

craindre, soitde la part de celui qu'il a offen-

sé, soit de la part du magistrat.

8° L'explication que donne Thomasius des

différences qui sont entre le juste-, le décent

et l'honnête, ou la définition de ces trois

termes* est véritablement ingénieuse. La rè-

gle du juste, dit-il, est celle-ci: Ce que vous

ne voulez pas qu'on vous fisse, ne le faites

pas aux autres : la règle du décent, Ce que

vous voulez qu'on vous fasse, faites-le aux

autres : la règle d • l'honnél -, Ce que vous

voulez que les autres se fassent, faites-le

ausbi à. vous-même. On doitdi à cette

1120

explication des trois règles du droit : N'of-
fensez personne , rendez à chacun ce qui lui

appartient, vivez honnêtement. J'en ai traité

dans ma méthode et dans la préface du Code
diplomatique. Cependant il y a encore ici

quelque difficulté : car dans la seconde règle,
on dit qu'on entend les bons offices auxquels
personne ne peut être contraint par le droit :

mais les termes de la règle ne portent pas
cela. Caries hommes sont souvent contraints
par le droit , non seulement à ne pas faire

certaines choses , mais encore à en faire cer-
taines autres , sans parler des autres difficul-

tés que souffre encore l'une et l'autre règle :

car il y a beaucoup de choses que nous vou-
lons , sans être assez fondés en raison. En
est-ce alors assez pour que nous les exigions
raisonnablement des autres ? 11 faudrait donc
une autre règle pour déterminer ce qu'il faut

vouloir. Déplus, il y a tant de dissemblance
et d'inégalité entre les hommes, que nous
n'exigerions pas toujours raisonnablement
des autres ce que ceux-ci exigent raisonna-
blement de nous : et par conséquent je ne me
dois pas toujours à moi-même ce que les au-
tres se doivent. Ainsi, quoiqu'il y ait quel-
que chose de beau dans ces règles , cependant
elles ne font pas assez pleinement connaître
les fondements du juste, du décent, de l'hon-

nête : et ma volonté spontanée n'est pas une
mesure assez sûre de ce qui m'est dû par la

volonté des autres.

11 janvier 1713.

Bierlikgius. J'ai lu avec bien du plaisir

les observations qu'il vous a plu de me faire

touchant le sentiment de l'illustre Thoma-
sius sur la différence cl les fondements du
juste , du décent et de l'honnête. J'avoue qu'il

y a dans ce sentiment quelques points qui

paraissent demander une plus ample expli-

cation : et peut-être l'auteur lui-même la

donnera-t-il, s'il lui arrive de retoucher et

de remettre en ordre tout ce qu'il a publié en

différentes circonstances sur cet objet : car il

a déjà changé et corrigé bien des points. Il

n'admet point, à ce que je crois, que tous

ceux qui ont fait quelque progrès dans la sa-

gesse , n'aient plus aucun besoin de comman-
dement, mais peuvent être gouvernés par le

seul conseil. Vous observez qu'il faudrait

qu'une sagesse fût bien grande pour qu'on

pût lui confier tout avec sûreté, qu'il y a peu
d'hommes pourvus d'une telle sagesse, et

que s'il en existe, on ne les connaît point.

Cela est vrai ; cependant je croirais vo-

lontiers avec Thomasius que ce très-petit

nombre de sages n'a pas besoin de comman-
dement, tandis -qu'ils persévèrent dans co

degré de sagesse , et qu'ils ne se péri erlisscnt

pas, ainsi que cela peut arriver. Les sages

observent les lois, non par contrainte , mais

volontairement et par l'impulsion de la rai-

son et de la conscience : c'est dans ce sens

que saint Paul lui-même a dit que la loi n'a-

vait point clé donner pour le juste, cela s'en-

tend quanl à la partie coactive.

2U Thomasius n'admet point que l'immor-

talité de 1 âme humaine puisse être connue
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par les seules lumières de la raison natu-

relle : il croit que-ce point de doctrine doit

être lire de la sainte Ecriture , comme un ar-

ticle de foi , et par conséquent qu'il n'appar-

ient pointa la philosophie; qu'il ne faut

oint confondre la lumière de la raison qui

i:ous montre le chemin vers la félicitéde cette

lie, avec la lumière de la révélation: au reste,

il entend par l'immortalité de l'âme, l'exi-

stence de sa substance séparée du corps,

( tistentiam substantialem separatam.

3 Quant à ce que vous observez sur la fin

de votre lettre, que Dieu peut être conçu
comme un législateur, mais non comme un
législateur despotique; qu'un père, qu'un

docteur, etc., sont aussi des législateurs,

quoiqu'ils ne soient pas législateurs despo-
tiques

;
que les péchés sont à eux-mêmes

leur punition, puisque tout homme méchant
est ennemi de lui-même, seauton timorume-
nos; que les bonnes actions portent avec
elles leur récompense; toute cette doctrine

est sans doute excellente, mais je crois

qu'elle peut se concilier avec celle de Thoma-
sius. Pour moi, je pense que rien n'est plus

propre à exciter les hommes à la vertu , et à
les détourner du vice, que de leur montrer la

connexion ou l'harmonie qui existe entre les

actions et les événements qui les suivent :

d'où il faut conclure qu'on doit nécessaire-

ment abandonner le sentiment de Puffendorf,

qui prétend que toutes les actions en elles-

mêmes et de leur nature sont indifférentes.

20 juin 1712.

Leibnitz. On peut souhaiter plutôt qu'es-
pérer qu'il y ait des hommes assez sages pour
se conduire toujours parle seul conseil de la

droite raison. Cela appartient à l'idée d'une
république parfaite, que nous imaginons
pour en approcher autant qu'il est possible.

Ce que e trouve de plus répréhensible dans
Puffendorf et Thomasius, c'est qu'ils ensei-
gnent que l'immortalité de l'âme, les peines
et les récompenses au delà de cette vie ne
nous sont connues que par la révélation.

P\ lhagore et les platoniciens ont eu sur ce
point des sentiments plus sages. J'ai remar-
qué dans ma lettre à Bohemer sur le traité

des devoirs du citoyen
, que ce fondement de

la théologie naturelle était manifeste aux
yeux de tout individu, même du peuple, qui
croit au dogme de la prov idence et aux pre-
mières conséquences de ce dogme, sans
même qu'il soit nécessaire d'employer avec
lui les arguments métaphysiques par lesquels

nous prouvons invinciblement qu'il existe

une Providence. La doctrine des mœurs, de
la justice et des devoirs

,
qui ne serait ap-

puyée que sur les seuls biens de celte vie,

ser-ait nécessairement une doctrine très-im-
parfaite , ainsi que je l'ai montré dans la

même lettre.

La doctrine qui enseigne une providence
est inutile, si vous ôtez l'immortalité de l'â-

me, elle n'a pas alors plus de force pour obli-

ger les hommes que les dieux d'Epicure, qui
sont sans providence. Ainsi donc, si Dieu n'a
pas gravé en nous des principes d'où, nous

pouvons conclure évidemment l'immortalité

de l'âme, la théologie naturelle est inutile,

et ne sert de rien contre l'athéisme pratique.
Il aurait donc été permis aux hommes d'être

athées avant la révélation, car la Divinité ne
punit pas toujours dans cette vie les injures
qui lui sont faites.

Il n'est pas nécessaire, pour défendre l'im-

mortalité de l'âme, de dire qu'elle est une
substance séparée : car elle pourrait tou-
jours être unie à un corps subtil, tel que
celui que j'admets dans les anges.

1713.

Bierxwgius. Sans doute la doctrine de
l'immortalité de l'âme, ainsi que des peines
et des récompenses à attendre après cette vie,
contribue beaucoup à contenir les hom«aes
dans le devoir, quoiqu'on ne puisse nier
qu'Epicure^el ses sectateurs, quant à ce qui
concerne l'honnêteté extérieure et civile, ne
sont pas indignes de toute louange, ainsi que
le prouve l'exemple de Pomponius Atticus. Je
crois, au reste, que Puffendorf et Thomasius
n'ont circonscrit la philosophie morale dans
la félicitéde cette vie que pour ne point con-
fondre la raison et la révélation, deux prin-
cipes qui, sans être contraires, sont cepen-
dant distincts. Mais en soutenant qu'on ne
peut démontrer par la raison l'immortalité
de l'âme, on ne doit pas être censé pour cela
nier cette immortalité : ainsi qu'aucun chré-
tien ne nie le mystère de la Trinité, quoique
tous s'accordent à dire que la lumière de la

raison ne suffirait pas pour nous le faire con-
naître.

2° Vous dites que la Divinité ne punit pas
dans cette vie les outrages qui lui sont faits,

je pense que vous voulez dire qu'elle ne les

punit pas toujours : de là vient la question
tant agitée parmi les païens, pourquoi les

bons sont malheureux, et les méchants heu-
reux dans cette vie, puisqu'il y a une Provi-
dence? La réponse de Claudien, qu'ils sont
élevés en haut pour que leur chute soit plus
grave, tolluntur in altum ut lapsu graviore
ruant, cette réponse, dis-je, ne lève pas as-
sez complètement la difficulté. Boëce, dans
son traité de la Consolation philosophique,
laisse encore bien des choses à désirer sur
ce point. Nous avons l'exemple de David et

d'autres exemples encore, qui prouvent que
les crimes sont punis même dans cette vie,
quoique nous ne le remarquions pas tou-
jours, à cause de la faiblesse de notre rai-
son qui ne lui permet pas de saisir et de com-
prendre suffisamment l'ordre et le mode de
la Providence.

20 avril 1713.

Nous ne trouvons pas la réponse de Leib-
nitz à cette lettre, et dans le vrai, aucune
réponse n'était nécessaire. M. Leibnitz n'im-
putait pas à Puffendorf de ne pas croire l'im-
mortalité de l'âme; il lui imputait seulement
de prétendre qu'on ne pouvait pas l'a prouver
par la seule raison : et BierUngius n'ignorait
pus et ne pouvait ignorer que telle éluh effec-
tivement la prétention de ce philosophe. Et
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lorsque Leibnitz a dit que Dieu ne punissait

pas le crime dans cette vie, il est bien mani-

feste qu'il voulait dire qu'il ne le punissait pas

toujours. Et quand on admettrait avec Bier-

Ungius qu'il y a toujours quelque peine, quoi-

que non toujours évidente, qui accompagne le

crime dans cette vie, il est au moins bien cer-

tain que cette peine secrète n'est pas toujours

proportionnée à la gravité des crimes.

Leibnitz loue le traité de VExistence de Dieu,

par Fénélon.

T. 3 op. p. 71, 1712

J'ai lu avec plaisir le beau livre de M. l'ar-

chevêque de Cambrai sur l'existence de Dieu :

il est fort propre à toucher les esprits; et je

voudrais qu'il fît un ouvrage semblable sur

l'immortalité de l'âme. S'il avait vu ma Théo-

dicée, il aurait peut-être trouvé quelque cho-

se à ajouter à son bel ouvrage.

Pensées de Leibnitz sur la réunion des catho-

liques et des luthériens.

T. 5 collect. epist. ad Fabricium 53, p. 249, et t. 6. epist.

ad Ludolfuni Wi, p 137.

1° 11 est bien vrai qu'on ne peut rien sta-

tuer de la part des catholiques sur l'union,

sans l'approbation du souverain pontife .-ce-

pendant on peut toujours établir des confé-

rences préliminaires sur ce sujet, et savoir

ce qu'en pensent des catholiques doctes et

pieux. Mais, de notre côté même, on ne pour-

rait espérer aucun succès des démarches qui

seraient faites pour la réunion, si un grand

nombre de nos souverains ne concouraient

à ce pieux dessein.
2" Il est juste ensuite que des deux côtés

on prenne les moyens les plus propres à faci-

liter la réunion.
3" 11 serait nécessaire encore d'établir des

principes d'après lesquels on pût reconnaître

ce qui est de foi et ce qui ne l'est pas ; car je

crains que les catholiques ne regardent com-

me appartenant à la foi ou comme étant de

droit divin certains points à l'égard desquels

nous ne penserions pas de même.
k : Je ne sais si de ce que l'Ecriture sainte

n'est point opposée à certains articles qu'or-

donnent les catholiques, on est en droit de

conclure que nous ne devons pas les contes-

ter ; car c'est à celui qui affirme, de fournir

la preuve de ce qu'il avance : et on ne peut

nier qu'un article appartienne à la foi jus-

qu'à ce qu'on prouve qu'il a été révélé par

I)ieu -

, ii
5" Je crois me souvenir que le concile de

Trente ou la profession de foi du pape Pie IV

en appelle au consentement unanime des itè-

res. Ce point, s'il était vrai, serait pour nous

d'un grand avantage, cardans la plupart des

controverses que nous avons avec les catho-

liques, il leur serait bien difficile de prouver

qu'ils ont pour eux le consentement unani-

me des pères (1).

(1) Effectivement, dam la profession de foi de

Pie IV, on s'engage a n'entendre et à n'interpréter la

saiuic Ecriture que conformément au sentiment una-
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G" Quant à sa manière de procéder dans les

causes et les jugements ecclésiastiques, si

une fois l'union était faite, il serait facile de
s'accorder : parce que la plupart des points
de jurisprudence canonique dans l'Eglise ro-

maine ne sont que de droit humain, et par
conséquent sont susceptibles de changement.

7° J'avoue que les espérances d'une réu-
nion des catholiques et des protestants sont
éloignées : et cependant tout consiste dans le

concours de la volonté de quatre, cinq ou
six personnes. Car supposé que le pape,
l'empereur et le roi de France d'un côté, et

quelques grands princes de l'autre, veuillent

sincèrement la réunion, nous devons la re-
garder déjà comme faite : et ne savons-nous
pas, ainsi que nous l'apprend la sainte Ecri-
ture, que les cœurs des rois sont dans la main
de Dieu? mais notre siècle qui tend vers sa
fin ( Leibnitz écrivait en 1698 ) ne sera pas
assez heureux pour voirce grand événement :

et je ne sais si le siècle suivant sera plus heu-
reux que le nôtre.

Origine de Vouvrage de Leibnitz, qui a pour
titre : théodicée (1).

T. 6 de la collect. p. 18t et 281. lelt. à Th. Burnet, 1710

On aura bientôt achevé d'imprimer à Am-
sterdam mon livre intitulé : Essais de Théo-
dicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'hom-

me et l'origine du mal. La plus grande partie

de cet ouvrage, avait été faite par lambeaux,
quand je me trouvais chez la feue reine de
Prusse où ces matières étaient souvent agitées

nime des pères. Mais celte unanimité se prend mo-
ralement : et M. Leibnitz se trompe quand il met en
l'ait que dans les controverses £des catholiques avec

son parti, les catholiques ne peuvent pas toujours

prouver qu'ils ont pour eux le consentement una-
nime.

(I) Nous avons cru devoir faire connaître celle

anecdote :

1° Pour montrer avec quelle application cl quelle

constance Leibnitz avait étudié tout ce qui appartient

à la religion
,
parce que son autorité en acquiert plus

de force ;

2° Pour avoir occasion de conseiller la lecture du

la Théodicée ci de répéter ce qu'avait coutume de

dire l'illustre Charles Bonnet de Genève, que la Théo-
dicée devait êire le manuel du philosophe chrétien :

Cl c'esl pour ne point détourner de lire en entier cet

admirable ouvrage que nous en avons extrait si peu
de chose

;

5° Pour montrer de plus en plus ce que nous avons

déjà fait dans le discours préliminaire, combien
M. Psal't avait été mal fondé à soutenir que M. Lcib-

nilz n'avait prétendu dans sa Théodicée que faire un

jeu d'esprit, cl que M. Leibnitz m'en avait assuré lui-

même.
Nous croyons convenable de placer une npostillc

qui se trouve dans la lellre de Leibnitz à Toland, cl

que nous avions cru devoir négliger ,
parce qu'elle

était étrangère au but de la lellre. Elle continue

notre observation sur M. Psaft.

< Mes amis liront pressé de mettre au net mes Con-

sidérations sur la liberté de l'homme et la justice de Dieu

par rapport à l'origine du mal, dont une bonne partie

avait éié autrefois couchée sur le papier pour le faire

lire à la reine de Prusse qui le désirait. J'y examine
toutes les difficultés de M. Bayle , et lâche de les ré-

soudre en même temps que ie rends justice à sou

mérite. > .
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à l'occasion du dictionnaire et des autres ou-
vrages de M. Bayle

,
qu'on y lisait beaucoup.

J'avais coutume, dans les discours, de répon-

dre aux objections de Bayle, et de faire voir

à la reine qu'elles n'étaient pas aussi fortes

que certaines gens, peu favorables à la reli-

gion, voulaient le faire croire. Sa majesté
m'ordonnait assez souvent de mettre mes
réponses par écrit, afin qu'on pût les consi-

dérer avec attention. Après la mort de cette

grande princesse, mes amis m'ont exhorté à
réunir et à fortifier ces réponses : et il est

résulté de mon travail l'ouvrage dont je viens

de parler. Comme j'ai médité sur cette ma-
tière depuis ma jeunesse, je crois l'avoir dis-

cutée à fond.

Ouvrage de Julien contre la religion chré-
tienne, conservépar saint Cyrille : vérité de

la religion, objet de sermon.

T. 6, ,lett. à Th. Burnet, p. 242.

Le second tome des ouvrages de Julien,

que M. Spanheim se prépare à nous donner,
contiendra ses remarques sur le livre de cet

empereur apostat contre les chrétiens, et sur
la réponse de saint Cyrille, archevêque
d'Alexandrie. C'est la réponse de saint Cy-
rille qui nous a conservé l'ouvrage de Julien :

ces ouvrages des païens contre les chrétiens

sont presque tous perdus. Cet ouvrage vien-
dra bien à propos dans un temps où il est

besoin d'écrire sur la vérité de la religion

chrétienne, pour fermer la bouche à ses en-
nemis.
On a envoyé à madame l'éleclricc le livre

de M. Jaquelot sur la religion : mais comme
le prédicateur de la cour a annoncé qu'il

prêcherait sur la vérité de la religion, elle

lui a envoyé ce livre : ainsi au lieu de le lire

pendant quelques heures, elle l'entendra
toute l'année.

Langage du P. Mallebranche sur les idées et la

vision en Dieu, favorable à la piété.

Recueillie pièces, lett. à M. Remond, t. 2, p. 545.

Il n'y a aucune nécessité de prendre avec
le père Mallebranche les idées pour quelque
chose qui soit hors de nous. Il suffit de les

considérer comme des notions, c'est-à-dire

comme des modifications de notre âme. C'est

ainsi que l'école et M. Descartes les pren-
nent. Mais, comme Dieu est la source des
possibilités et par conséquent des idées, on
peut excuser et même louer ce père d'avoir

changé de termes et d'avoir donné aux idées

une signification plus relevée, en les distin-

guant des notions et en les prenant pour des
perfections qui sont en Dieu , auxquelles
nous participons par nos connaissances. Ce
langage mystique du père n'était donc point
nécessaire; mais je trouve qu'il est utile, car
il nous fait mieux envisager notre dépen-
dance de Dieu. Il semble même que Platon
parlant des idées, et saint Augustin parlant
de la vérité, ont eu des pensées approchan-
tes, que je trouve fort raisonnables, et c'est

la partie du système du père Mallebranche,
que je serais bien aise qu'on conservât avec

DÉMONST. ÉVANG. IV,

les phrases et formules qui en dépendent
;

comme je suis bien aise qu'on conserve la
partie la plus solide delà théologie des mys-
tiques. Et bien loin de dire, avec l'auteur de
la réfutation du père Mallebranche, que le

système de saint Augustin est un peu infecté
du langage et des opinions platoniciennes, je

dirais qu'il en est enrichi et qu'elles lui don-
nent du relief.

J'en dis presque autant du sentiment du
père Mallebranche, quand il assure que nous
voyons tout en Dieu : que c'est une expres-
sion qu'on peut excuser et même louer. Car
il est bon de considérer que non seulement
dans le système du père Mallebranche, mais
encore dans le mien, Dieu seul est l'objet

immédiat externe des âmes, exerçant sur
elles une influence réelle. Et quoique l'école

vulgaire semble admettre d'autres influences
par le moyen de certaines espèces, qu'elle
croit que les objets envoient dans l'âme, elle

ne laisse pas de reconnaître que toutes nos
perfections sont un don continuel de Dieu et
une participation bornée de sa perfection in-

finie. Ce qui suffit pour jugerque ce qu'il y a
de vrai et de bon dans nos connaissances est

encore une émanation de la lumière de Dieu,
et que c'est dans ce sens qu'on peut dire que
nous voyons les choses en Dieu.

Bonheur des saints dans la vue de Dieu et de
l'univers (1).

Olium hanoveranuni, p. 10.

Les saints, dans la vie éternelle, jouiront
de la vue de Dieu : mais il y a divers degrés
et diverses perfections dans celte vue. C'est
ainsi que lorsque plusieurs personnes con-
templent un seul et même objet, les unes le
voient avec des yeux plus clairvoyants, les
autres avec des yeux un peu troubles ; les
unes le voient de plus près, et les autres de
plus loin. Toutes aperçoivent la même ima-
ge ; mais la vue de l'une est

, quant à la lu-
mière et aux rayons qui pénètrent dans les

yeux, distincte de la vue d'une autre.
Tandis que nous sommes sur la terre nous

ne sommes point dans notre véritable centre,

et par conséquent dans notre véritable point
de vue : nous voyons, il est vrai, les créatu-
res et les œuvres admirables de Dieu ; mais
nous les voyons comme un homme placé
entre les scènes d'un théâtre peintes suivant
les règles de l'optique. Cet homme voit des
figures, mais des figures grossières, informes
et incohérentes, ce qui ne l'empêche pas ce-
pendant de reconnaître l'art du peintre ou de
l'architecte. Ainsi dans notre position actuel-
le, quoique nous ayons toujours lieu d'ad-
mirer les œuvres de Dieu, nous ne pouvons
pourtant pas jouir du beau spectacle de leur
ensemble. Il en serait autrement si nous
étions transportés dans le soleil, ou plutôt,

dans le lieu qu'habitent les bienheureux :

(1) Quoique Dutens ait eu sous les yeux l'ou-

vrcigc qui a pour titre, Olium hanoveranum, et qu'il en
ait lait grand usage, celle lettre ne se trouve poihj

dans sa collection.

{Trente-six.)
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c'est là que, placés comme dans te véritable
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centre de tout l'univers, la vue de sa beauté

nous remplira d'un plaisir ineffable.

But principal de Leibnit- dans son travail

sur les connaissances naturelles.

T. G, lctt. 9, à l'h.Burnet, p. 281.

J'ai lu les discours de Ch. Bentley. Je vois

en lui une combinaison bien rare de deux

avantages très-grands : l'érudition et la soli-

dité. '>Ï.U. Saumaise, Isaac Vossius, Gudius

et quelques autres de cette sorte, étaient

d'une grande érudition ; mais ou ils ne mé-
ditaient guère , ou ils méditaient superfi-

ciellement et avec peu d'exactitude. Mais
Grolius, Gassendi et quelque peu d'autres,

ont montré qu'ils excellaient dans l'un et

l'autre genre; et j'approuve surtout le des-

sein de Ch. Bentley de se servir des connais-
sances naturelles pour faire admirer la sa-

gesse et la puissance du Créateur : c'est aussi

mon but principal.

EXTRAITS DES LETTRES DE LA COLLECTION DE FEDER.

Invitation inutilement faite aux jansénistes.

Collection de^M. Feder, lettre de M. Amillon, p. 2, 1708.

M. de Joncourt (1) a bien fait de rétracter

ce qu'il avait dit un peu légèrement, et d'i-

miter M. l'archevêque de Cambrai, qui prê-

che en vain aux jansénistes de faire comme
lui.

Immortalité de Vainc. Fondement du droit

naturel.

Collect. de Feder, lett. à M. de Beauval, p. 95, sans date.

Je suis de ce sentiment que la justice est

imparfaite sans la religion, et qu'on ne pour-
rail jamais prouver qu'il faut toujours gar-

der la promesse donnée, s'il n'y avait cette

souveraine puissance qui la maintient et qui'

fait enfin passer tout le droit en fait par un
redressement immanquable. J'en ai louché

quelque chose dans la préface de mon Codex
iuris gentium. Il y aura des gens si bien nés

ou si bien élevés, que l'injustice leur paraî-

tra hideuse et qu'ils s'en abstiendront, com-
me on s'abstient d'une viande qu'on abhorre:

et il serait à souhaiter que tous les hommes
fussent de celte trempe ; mais cela n'étant

point, il faut quelque autre raison que le goût

pour convaincre tout le monde de son obli-

gation. C'est pourquoi j'ai toujours désap-
prouvé les principes de M. de Pufendorf, qui

pensait que la considération de l'immortalité

de l'âme ne devait point entrer dans les fon-

dements du droit naturel.

Fable de la papesse Jeanne.

Collccl. de l'i der, leit. à M. de Beauval, p. 97.

Je suis entièrement du sentiment de ceux
qui lier.nent l'histoire de la papesse Jeanne
pour une fable ridicule et qui n'a pour elle

aucun auteur ancien. Les meilleurs manu-
scrits des auteurs tant suit peu anciens (ju'on

cite ordinairement n'en disent mot. D'ailleurs,

après avoir approfondi la chose autrefois, je

l'ai trouvée détruite par des raisons q ni peu-
vent passer pour incontestables (2).

(I) Prédicateur à La Haye, déchaîné contre les

CoercSiens.

l'a détruite dans une dissertation à la-

micKc il a> rii donné poar titre : Ftoret spnrsi in tu-

Sur les mystères et la manière d'engager M.
Bayle à écrire en faveur de la religion.

Collect. de Feder, lett. àM. de Beauval. p. 109, 170G.

Dans les mystères, je distingue trois points:
1° les expliquer pour en lever l'obscurité ;

2° les prouver par des raisons naturelles
;

3° les soutenir contre les objections. Nous ne
pouvons pas toujours satisfaire au premier
point, et encore moins au second, au lieu

que nous pouvons toujours satisfaire au troi-

sième ; et il n'y a point d'objection insoluble
contre la vérité, autrement le contraire se-
rait démontré.
Mais entreprendre de satisfaire tout exprès

aux difficultés de M. Bayle, comme il semble
que vous une le conseillez, monsieur, c'est

ce que j'appréhenderais de ne pouvoir faire

sans faire du tort à la religion. Car je ne fe-

rais qu'exciter un si habile homme à mettre
ses difficultés dans un jour plus beau, s'il est

possible, sans pouvoir me flatter de remédier
au mal que j'aurais causé. Pour réfuter M.
Bayle utilement, je proposerais L'invention
que voici : Je voudrais que quelqu'un entre-
prît de combattre les raisonnements qu'il fait

de temps en temps en faveur de la religion :

par ce moyen en l'obligeant à les soutenir,

on l'engagerait à dire mille belles choses qui
seraient avantageuses à la religion et à lui-

même : par exemple, lorsqu'il dispute contre
M. Bernard touchant la simplicité de Dieu, il

montre très-bien qu'un composé n'est pas un
être doué d'une véritable unité. Il montre
aussi excellemment, dans plus d'un endroit,

qu'un être qui pense doit être une substance
simple et sans parties, et qui par conséquent
n'est point sujette à la destruction.

million Joamiœ vapissw. Celle dissertation, que Leib-

nilz avait laissée manuscrites été imprimée dans

Bibliollieca liist (joitiiiijcnsis, t. 1 . C'eM un des ouvrages

les plus considérables de Leibnilz, ci qui lin le plus

d'honneur à la sagesse de sa critique et à l'étendue de

son érudition. Elle est comme ensevelie dans celle

bibliothèque historique de Golliugue , ouvrage, très-

peu connu. M. uuiens n'en a point eu de connais-

sance : voilà pourquoi on ne la trouve pas dans la col •

teclion des œuvres do Leibnltz, lleite dissertation

n'était pas encore tombée sous nos veux lorsque nous

publiâmes la seconde édi ion des Pensées. ïoyea t.

1, p 417.
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La matière ne peut pas penser

Colloct. de Feder, lettre à M. Bajle, du S décembre 1702,

p. 123.

Je suis de votre sentiment (il parle à Bay-

le). Je crois que la matière ne peut pas deve-

nir pensante comme elle peut devenir ron-

de : j'ai montré, comme vous savez, monsieur,

que la matière peut devenir propre à donner

des pensées bien distinctes quand elle est

bien organisée ; mais non pas à en faire naî-

tre où il n'y en a point du tout. C'est comme
un essayeur ne fait point naître de l'or, mais

il le développe. 11 est vrai que si le dérange-

ment de la matière était capable de faire ces-

ser les pensées, son arrangement serait aussi

capable d'en faire naître. Mais tout cela ne

doit s'entendre que des pensées distinctes,

qui attireraient assez notre attention pour

qu'on puisse s'en souvenir.

Constitution de l'âme.

CoUect.de Feder, lelt. à Bayle, p. 121, 1702.

Je ne sais s'il est possible d'expliquer mieux

la constitution de l'âme qu'en disant :

l°Qu'elle est une substance simple, ou bien

ce que j'appelle une vraie unité ;

2° Que cette unité pourtant est expressive

de la multitude, c'est-à-dire des corps, et

qu'elle l'est le mieux qu'il est possible, selon

son point de vue ou rapport;
3° Qu'ainsi elle est expressive des phéno-

mènes selon les lois métaphysico-mathémati-

ques de la nature, c'est-à-dire selon l'ordre

le plus conforme à l'intelligence et à la rai-

son ; d'où il s'ensuit enfin :

4° Que l'âme est une imitation de Dieu, le

plus qu'il est possible aux créatures ;
qu'elle

est, comme lui, simple et pourtant infinie aus-

si , et enveloppe tout par des perceptions con-

fuses ; mais qu'à l'égard des perceptions dis-

tinctes, elle est bornée; au lieu que tout est

distinct à la souveraine substance, de qui tout

émane et qui est cause de l'existence et de

l'ordre, et en un mot la dernière raison des

choses.

Dieu contient l'univers éminemment, et

l'âme ou l'unité le contient virtuellement,

étant un miroir central, mais actif et vital,

pour ainsi dire.

On peut même dire que chaque âme est un
inonde à part, mais que tous ces inondes s'ac-

cordent et sont représentatifs des mêmes phé-

nomènes différemment rapportés, et que c'est

la plus parfaite manière de multiplier les

êtres autant qu'il est possible et le mieux
qu'il est possible.

Sur l'activité de Vâme et le franc arbitre.

Cnllect. de Feder, lettre à Bayle, sans dale, p. 126.

Vous remarquez que les esprits forts s'at-

tachent aux difficultés du franc arbitre de

l'homme, et qu'ils disent ne pouvoir com-
prendre que si l'âme est une substance créée,

elle puisse avoir une véritable force propre

et intérieure d'agir. Je souhaiterais qu'ils

fissent entendre plus distinctement pourquoi
ils prétendent que la substance créée ne sau-
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rait avoir une telle force : car je croirais plu-
tôt que sans cette force ce ne serait plus uno
substance, la nature d'une substance consi-
stant, suivant mon système, dans celte ten-
dance réglée de laquelle les phénomènes nais-
sent par ordre ; tendance qu'elle a reçue d'a-

bord , et qui lui est conservée par l'auteur

des choses, de qui toutes les réalités ou per-
fections émanent toujours par une manière de
création continuelle.

Quant au franc arbitre, je suis du senti-

ment des thomistes et des autres philosophes
qui croient que tout est prédéterminé ; et je

ne vois pas lieu d'en douter. Cela n'empêche
pourtant pas que nous n'ayons une liberté

exempte non seulement de la contrainte

,

mais encore de la nécessité : et en cela il en
est de nous comme de Dieu lui-même, qui
est aussi toujours déterminé dans ses actions;

car il ne peut manquer de choisir le meilleur.

Mais s'il n'avait pas de quoi choisir, et si ce
qu'il fait était seul possible, il serait soumis
à la nécessité. Plus on est parfait, plus on est

déterminé au bien , et aussi plus libre en
même temps ; car on a une faculté et une
connaissance d'autant plus étendue et une
volonté d'autant plus resserrée dans les bor-

nes de la parfaite raison.

Sur la nature de l'esprit humain , que Fonte-
nelle croit incompréhensible.

Collect. de Feder, p. 289, 1702.

LETTRE A M. DE FONTENELLE.

Puisque vous pensez à ce qui regarde l'in-

fini
, que vous enrichissez par de belles réfle-

xions à votre ordinaire, je souhaiterais ap-
prendre votre jugement sur mes essais phi-
losophiques, et particulièrement sur ce qui
regarde l'union et le commerce de l'âme et

du corps. Car la considération de l'infini en-
tre extrêmement dans mon système ; mais un
peu autrement pourtant que de la manière
dont on le prend dans les infiniment petits ,

que je considère comme quelque chose de
plus idéal. M. Bayle ayant marqué qu'il se-
rait bien aise de voir ce que je répondrais
aux objections qu'il a insérées dans la secon-
de édition de son dictionnaire, article Rora-
rius, j'ai dressé une réponse que je veux lui

envoyer, mais non encore pour être impri-
mée, afin que je puisse profiter auparavant
des sentiments des personnes qui me peuvent
donner des lumières.

RÉPONSE DE M. DE FONTENELLE.

Si je n'ai pas eu l'honneur de répondre
plus tôt à votre dernière lettre, prenez-vous-
en à la promesse dont vous m'aviez flatté,

de m'envoyer votre réponse à M. Bayle sur
YOtre système de l'âme. J'ai toujours cru la

voir arriver de jour eu jour, et j'attendais que
je l'eusse reçue pour répondre à tout en mê-
me temps. Je l'attendrais plus longtemps inu-

tilement; vous aurez sans doute fait réflexion
qu'il n'était pas raisonnable de me l'envoyer
comme pour m'en demander mon sentiment;
certainement cela n'était nullement dans l'oi-

dre ; cl je le sentis d'abord, malgré l'amour'
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propre. Cependant nia vanité n'eût pas laissé

de profiter d'une méprise où vous seriez tom-

bé par pure bonté. Je connais déjà votre sys-

tème de l'âme : il est très-ingénieux; et le

moyen qu'un système qui vient de vous ne

le fût pas?
Mais je vous avouerai que je crois la na-

ture de l'esprit humain incompréhensible à

l'esprit bumain. II ne connaît que ce qui est

d'un ordre inférieur, que l'étendue et ses pro-

priétés; encore qui le pousserait bien sur ce-

la, il ne s'en tirerait peut-être pas à son

honneur. Je croirais plutôt que l'on pourrait

démontrer l'impossibilité d'acquérir jamais

ces sortes de connaissances métaphysiques,

ce qui serait une solution du problème à
contre-sens, comme la démonstration de l'im-

possibilité de la quadrature du cercle, qu'on

dit que M. le marquis de l'Hôpital a trouvée.

Il me semble, monsieur, que je vous parle

avec une étrange liberté ; il est vrai qu'elle

doit être permise entre philosophes ; mais il

ne faut pas que ce soient des philosophes

d'un ordre aussi différent que vous et moi.

Tout est éminemment renfermé en Dieu, et les

choses inférieures le sont dans les supé-
rieures.

Collect. de Feder, lett. àM.deBoinebourg, p. 591,1694.

J'ai eu quelque commerce de lettres autre-

fois avec le feu père Kircher. Son passage que
vous m'avez communiqué, monsieur, est d'un

style des cabalistes. Il y a là-dedans quelque
chose de solide (1). Car il est très-vrai que
tout est éminemment en Dieu comme dans

sa cause, dépouillé de l'imperfection qu'il a

dans les créatures. Mais quant à ce qu'il dit

du monde angélique, il y a un peu plus à

dire. Cependant on peut dire en général que
les corps sont représentés dans les esprits

,

l'étendu dans l'indivisible, témoin ce qui se

passe dans nos âmes, ce qui doit avoir lieu

encore à plus forte raison dans les esprits

plus élevés que les nôtres. 11 est donc vrai,

dans le fond, que les choses inférieures se

trouvent dans les supérieures d'une manière
plus noble que dans elles-mêmes. Les rayons

de lumière d'une infinité d'objets passant par

(1) Voici le passage : « In mundo angelico, seu

inlellecluali, cadem sunl ccrlcnlia qufle in isla visibili

machina, sed spiritualiter et invisibililer. lu supremo
mundo ideali iocrealo, inflnilo, incomprehensibili,

arebelypo, lam angeli quam mundus nnum sunt, et

miiiuI modo divino perf'eclissimo. Oinnia igittir sunt"

jn omnibus: cœluin supra, cœlum inlïa ; aslra supra,

astra infra, et, ut benc Mercurius ( Se. Ilelmonlius),

scineti est arbor complicala , arbor est semen evolu-

inm et cxplicalui» ; unitas est numéros, juxta Plalo-

iii i, complicalus, nuincnis est unilas evolula; angélus

i aslra complicala, astra sunt angélus evolulus.

!>> us est, ia quo ceu arclielypo mundus est, Deus, si

ilu dizeriin , evolulus. Sic in microcosino quinque

Benius suiit in imaginatione , imagina lio in ratione,

ratio in même, mens in Dco, Deus in nulUi nisi se

ipso.»

un petit trou sans se confondre, comme on
peut le voir dans l'expérience de la chambre
obscure, nous donnent un avant-goût de la

subtilité des choses spirituelles : ces rayons
dans le fond n'étant que corporels, puisqu'ils

peuvent être réfléchis.

Prophétie impossible au démon.

M. de Feder, lett. à un ami, p. 463.

Le diable peut contrefaire des miracles
;

mais il y aune espèce de miracle que le diable
ne saurait imiter, tout puissant et tout éclai-

ré qu'il est: c'est la prophétie; car si une
personne peut me dire beaucoup de particu-
larités véritables sur les affaires générales
qui doivent arriver, par exemple, dans un an
d'ici, je tiendrai pour assuré que c'est Dieu
qui l'éclairé : car il est impossible à tout au-
tre qu'à Dieu de voir l'enchaînement général
des choses qui doivent concourir à la pro-
duction des choses contingentes.

Leibnitz approuve dans mademoiselle Bouri-
gnon les exhortations véhémentes à làvertu ;

il loue ceux qui, dans le service de Dieu, se

mettent au-dessus des considérations hu-
maines.

Collect. de Feder, lett. à un ami, p. 160, 463.

Si mademoiselle Bourignon (1) ne faisait

que prêcher la foi et la piété comme elle est

enseignée clairement dans l'Ecriture et dans
l'Eglise, on aurait tort de lui demander des
signes de sa mission : mais elle avance des
particularités qu'on ne saurait savoir que
par révélation: par exemple, que l'anlcchrist

est déjà né, qu'il détruira l'Iiglise romai-
ne, que Jésus-Christ viendra bientôt com-
mencer son règne visible. Le reste de s.a doc-
trine me paraît bon et digne d'être lu avec
application : car tout ne va qu'à tirer les

hommes de leur léthargie. Il faut presque un
coup de foudre pour les éveiller : et cela fait

que j'excuse d'autant plus aisément le style

trop aigre de cette demoiselle; car je vois que
les hommes n'ont pas assez d'attention quand
on ne leur parle pas d'un ton de voix un peu
fort. Nous reconnaissons tous nos faiblesses,

mais nous ne prenons pas des résolutions

vigoureuses pour les corriger, et nous trai-

tons les affaires du salut trop cavalièrement.

Cela fait que j'estime beaucoup ceux qui font

des efforts pour rompre les liens du monde,
et qui se mettent au-dessus des considéra-
tions du siècle. Je reconnais en eux une gran-

de force d'esprit, et je leur souhaite de la

prudence à proportion. J'entends cette pru-
dence que Jésus-Christ même nous recom-
mande, qui a pour but la gloire dé Dieu et la

perfection des âmes, et qui choisit de bonnes
voies pour y réussir.

<\) Antoinette Dourignon.
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EXTRAITS

DES LETTRES INÉDITES DE LEIBNITZ A M. ARNAUD.

M. Leibnilz croit que M. Arnaud, dans le li-

vre de la Perpétuité de la Foi, o. complète-

ment battu les calvinistes.

Ex epist. ined. ad Àrnaldum.

J'ai vu il y a quelques jours M. le baron
de Boinebourg, cet excellent personnage qui
réunit à une capacité extraordinaire le plus

grand zèle pour l'unité de l'Eglise et la ré-
forme des mœurs. Nous parlâmes de vous :

et la conversation tomba bientôt sur l'ou-

vrage où vous établissez si bien, contre les

partisans du sens figuré, la vérité et, pour
m'exprimer ainsi, la réalité du mystère, par
la perpétuelle tradition des saints pères. Nous
avons l'un et l'autre félicité l'Eglise d'avoir

enfin trouvé un défenseur qui, après avoir
battu complètement ses adversaires , les a
poussés sans relâche, et ne leur a pas laissé le

loisir de respirer. Jusqu'alors on avait com-
battu rarement de pied ferme : tout semblait
s'être réduit à de légères escarmouches qui
ne pouvaient donner aucun résultat décisif.

Aujourd'hui que les adversaires ne peuvent
plus s'appuyer sur ce consentement des saints

pères dont ils s'étaient glorifiés jusqu'alors
,

je ne doute pas qu'ils ne se réfugient auprès
de leurs vieilles troupes, qui n'ont pas encore
été jusqu'à ce moment assez battues : je veux
dire qu'ils ne se retranchent sous les argu-
ments de Yimpossibilité ; car ce n'est plus

qu'à la faveur de ces impossibilités préten-
dues que l'armée ébranlée des figuristes es-

père pouvoir se soutenir contre le consente-
ment de tous les siècles et de toutes les na-
tions chrétiennes : et c'est d'après cela qu'ils

soutiennent hautement qu'il vaut mieux ad-

mettre partout dans les Ecritures des tropes

ou des figures, que des absurdités, telles que
la présence d'un même corps en plusieurs

lieux à la fois (1).

(I) Quand le traité de la Perpétuité de la Foi parut,

on l'attribua à Arnaud. On convient assez géné-
ralement aujourd'hui que Nicole est le véritable

auteur. Ce morceau renfermant un témoignage impor-

tant contre les calvinistes , nous avons cru devoir

mettre sous les yeux du lecteur le texte latin de
Leibnilz.

« Ad eucharisiicos luos labores delapsi sumus, qui-

Itus mysterii veritasalque, ut sic dicam, realitas, per-

pétua sanctorum patrum tradilione, contra sîgnifica-

tores asseritur. Et gralulali sumus Ecclesiœ nacia»

tandem qui, repetilis replicationihiis insistons, nihil

rcspiralionis coneederel adversariis semel deprensis.

Iliclenirs enim raro stataria pugna inila est , sed de-
sultoriis lantum vclitationibus exitu carituris, certa-

intri esse vidëbaiur. Tum ego non dubito
, quin

dcpulsa a le adversaria pars glorialione illa de con-
sensu veterum.receptum cecinit ad triarios suos, hac-

lenus non salis victos, id est, argumenta impossibili-

tatis, quibus solis labanlem aciem sujnificalorum etiatn

contra omnium seculorum genliumque chrislianarum
consensum se putant sustinere posse , et tropos ubi-

que polius quam absurditates ferendas clamant. »
,

Leibnitz croit que l'athéisme ou du moins le

naturalisme ( c'est-à-dire une religion pu-
rement naturelle ) , sera la dernière des hé-
résies : il exhorte M. Arnaud à combattre
l'un et l'autre, et il fait connaître le motif
principal de son application à la philoso-
phie, ainsi que le fruit qu'il en a tiré.

Ex epist. ined. ad Arnaldum.

Nous voyons naître un siècle qu'on peut
appeler philosophique; siècle où un désir
plus empressé de connaître la vérité s'est ré-
pandu hors des écoles, et a gagné jusqu'aux
personnages destinés au gouvenement ou à
l'administration des états : et c'est aux diffi-

cultés qui touchent de tels personnages qu'il

importe surtout de satisfaire, si on ne veut
pas que la religion trouve à sa propagation un
obstacle invincible, et qu'un grand nombre
des conversions qui auraient lieu soientseule-
ment des conversions palliées. Rien n'est plus
propre à confirmer l'athéisme, ou du moins
le naturalisme, qui fait de si grands progrès
depuis quelque temps , et à renverser par les

fondements la foi de la religion chrétienne,
déjà bien ébranlée dans le cœur de plusieurs

personnages, méchants, il est vrai, et à ce ti-

tre méprisables, mais considérables par le

rang qu'ils tiennent dans le monde; rien
n'est , dis -je , plus propre à autoriser ce
désordre, s'il est prouvé, d'un côté , que les

mystères de la foi ont été crus de tout temps
par tous les chrétiens, s'il est en même temps
prouvé, de l'aulre, par des arguments fondés

sur la raison, que les mystères sont absurdes.

L'Eglise renferme aujourd'hui dans son
sein beaucoup d'ennemis plus redoutables

que les hérétiques mêmes; et il est vraiment
à craindre que la dernière hérésie ne soit

l'athéisme, ou du moins le naturalisme (1),

(1) Celle prédiction de Leibnitz est très-remar-

quable. Il ne serait pas difficile, en réfléchissant, d'en

apercevoir les fondements. Ira-t-on effectivement

contester opinâtrément sur le sens des saintes Ecri-

tures , lorsqu'on est ou qu'on doit être tout occupé

d'en maintenir, contrôles incrédules, et d'en prouver,

la véracité et l'authenticité?

Il y a dans la copie dont nous faisons usage un
mot qui nous a embarrassés, ce mol c'est publicatus.

Nous avons cru d'abord que c'était une faute et qu'il

fallait lire pallintus. Voici le texte de Leibnitz : M-e-

tuendum est ne hceresium ullima sit, si non alheimtts,

sultan naturatismus publicatus, et niahumelanismus; etc.

On comprendrait bien ce que c'est qu'un nuturr.'isme

pallié ; mais on ne sait pas d'abord ce que c'est qu'un

naturalisme publié. Nous avons cru devoir consulter

Feder. Voici ce qu'il a bien voulu prendre la peine

de nous écrire le 19 avril 1809 :

< Les passages , dans la lettre de Leibnilz à Ar-

naud, qui vous paraissent incorrects, le sont vraisem-

blablement. Nous n'avons plus de ces lettres que des

copies anciennes, qui, quoique revues et corrigées

(mais non par la main de Leibnilz), semblent n'être

pas d'un homme intelligent. Les originaux, etc. Dans

l'ancienne copie qui nous est resiée, il y a très-dis-
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et !e mahomélismc, qui, ne proposant àcroire

<iue très-peu de dogmes et à pratiquer que
quelques rits, a prévalu en conséquence
dans presque tout 1 Orient. Rien ne se rap-
proche davantage de ce naturalisme et du
mahométisme que la doctrine des sociniens,

qui se sentent aujourd'hui assez forts pour
lever la tête dans la Grande-Bretagne et dans

le cœur même de la Germanie, où ils ont

déjà séduit par leurs subtilités la plupart des

bons esprits. C'est contre les sectateurs et

les amis de ce naturalisme, qui se font un jeu,

à la faveur de leur philosophie, de tourner

en ridicule la simplicité des anciens, que
nous devons aujourd'hui diriger nos atta-

ques. Mais je ne connais guère que vous,

monsieur, depuis que nous avons perdu M.
Pascal, qui, possédant le très-rare avantage
de joindre en un haut degré aux lumières de
l'érudition celles de la philosophie, puissiez

combattre avec succès dans le champ de l'une

et de l'autre de ces sciences. J'ai la preuve de
ce que vous pouvez en ce genre, dans le

traité de YArt de penser,ouvrage d'une grande
profondeur, et qui, quel qu'en soit l'auteur,

est certainement sorti de votre école. J'ai eu
l'honneur de vous dire quo j'ai fait sur la

matière dont il s'agit beaucoup de recher-
ches que je crois pouvoir être d'un grand
avantage dans une affaire d'une si haute im-
portance.

L'illustre baron de Boinebourg auquel j'a-

vais communiqué, il y a déjà quelques an-
nées, tout ce qui m'était venu en pensée pour
démontrer la possibilité des mystères de la

foi et surtout du mystère de l'eucharistie, et

qui en avait jugé très-favorablement, m'a ex-
horté fortement de saisir l'occasion qui se

présente de vous écrire, et de soumettre à
votre jugement tous mes principes et toutes

mes découvertes philosophiques. Je le fais

sur son autorité, et dans la confiance que
m'inspirent votre religion et votre vertu. La
nature des matières que je traite vous fera

excuser, à ce que j'espère, la longueur de ma
lettre. Mais avant de commencer, trouvez bon,
je vous prie, que je reprenne de plus haut
l'ordre et le plan de mes études.

Au milieu de tant d'affaires qui m'occu-
pent

, je crois qu'il n'est rien qui m'ait oc-
cupé plus fortement dans le court espace de
mes jours qui se sont déjà écoulés , que ce
qui pourrait m'assurer de la vie future : et

j'avoue que c'a été incomparablement le plus
fort des motifs qui ont excité cl soutenu mon
application à la philosophie ; mais aussi je

reconnais que j'ai tire de celle application
un bien grand avantage , je veux dire la

tranquillité de l'âme et la faculté de pouvoir
dire avec vérité que j'ai démontré quelques

fminls dont les uns jusqu'ici étaient crus seu-

êmenl , et les autres
,
quoique d'une grande

importance, étaient pleinement ignorés. Je
vovais que la géométrie ou la philosophie du

imclcmenl, snltem naturalwnus pnb!icti!us. Si le mot
\iublicatHs est genuinua, il faut peut être entendre te

vatm<ili.\me déclaré publiquement , comme l'unique
vraie religion, comme on a déjà ossave de faire, i etc.

EVANGÉLIQUË. UZ6
lieu (de loco ) conduisait à la philosophie du
mouvement, et la philosophie du mouve-
ment à la science de l'esprit. J'ai donc d'a-
bord démontré sur le mouvement quelques
propositions d'une grande importance.

La présence réelle et la transsubstantiation
n'ont rien qui répugne, d'après la philoso-
phie de Leibnitz: conciliation des catho-
liques et des luthériens sur le point princi-
pal de leur controverse.

Ex episL. inetl. adÀrnaldum.

M. le baron de Boinebourg sait que, depuis
quatre ans, je me suis fortement occupé de
montrer la possibilité des mystères de l'eu-
charistie, ou, ce qui revient au même, de
les expliquer de manière que, par une con-
tinue et exacte analyse , nous parvenions
enfin à des principes ou à des postulata sur
la puissance divine, ou évidents ou accor-
dés. C'est ainsi qu'un géomètre est censé
avoir enfin résolu un problème, ou avoir
établi qu'un certain mode ne répugne pas,
et en avoir démonlré la possibilité, lorsqu'il
l'a réduit ou rappelé à d'autres problèmes
déjà résolus , ou a des problèmes qui n'ont
besoin d'aucune solution , c'est-à-dire à des
demandes ou à des postulata, comme parlent
les géomètres , qui sont aux problèmes ce
que les axiomes sont aux théorèmes : et je

crois en être venu heureusement à bout lors-

que j'ai reconnu que ce n'est pas dans l'é-

tendue que consiste l'essence du corps..., et

même que la substance du corps est sans
étendue. Il a paru enfin très-nettement en
quoi la substance différait des espèces; et l'on

a vu la raison qui fait clairement compren-
dre que Dieu peut faire en sorte que la sub-
stance du même corps soit à la fois en plu-
sieurs lieux distants les uns des autres, ou,
ce qui revient au même, existe sous plu-
sieurs espèces. Car nous prouverons aussi,
ce qui n'était venu en pensée à personne,
que la transsubstantiation et la présence
réelle du même corps en plusieurs lieux ne
diffèrent pas en dernière analyse, et qu'on
ne peut pas dire qu'un corps soit en plu-
sieurs lieux distants les uns des autres, au-
trement qu'en concevant que sa substance
existe sous diverses espèces ou apparences.
Car la substance seule du corps n'est pas su-
jette à l'élenduc et par conséquent aux con-
ditions du lieu, comme nous le prouverons
nettement quand nous expliquerons ce que
c'est que celte substance, ce qui est le point
capital . et par conséquent que la transsub-
stantiation, pour me servir d'une expression
très-sagement employée par h: concile de
Trente, et que j'ai éclaircie d'après saint

Thomas , n'est point contraire à la confes-

sion d'Augsbourg, et même en esl une con-
séquence; qu'ainsi il ne resle plus entre les

deux partis ( les catholiques et les luthé-

riens) d'autre question que «le savoir si la

présence réelle ou la transsubstantiation,

que je montrerai étire renfermées l'une dans

l'autre, sont instantanées , ou ne subsistent

qu'au moment de Vusuye ou de la réception
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de l'eucharistie, comme le veut la confes-

sion d'Augsbourg, ou bien si, étant com-
mencées au temps de la consécration , elles

subsistent jusqu'au temps de la corruption

des espèces, comme l'enseigne l'Eglise ro-

maine.
Ce point de controverse, au reste, n'ap-

partient point à la question présente : car

l'un et l'autre sentiment est également pos-
sible, et la durée ne fait rien à la nature de

la chose. C'est à l'Ecriture sainte et à la tra-

dition de l'Eglise seules qu'il appartient de

nous faire connaître lequel des deux, le Sei-

gneur a voulu.
Cette question terminée, il reste encore à

décider si l'on doit un culte à l'hostie con-
sacrée : et c'est, dans cette matière, le seul

différend tenant à la pratique, qui subsiste

entre le concile de Trente et la confession

d'Augsbourg. ( Je ne parle pas de la commu-
nion sous une ou deux espèces qui n'a au-
cun trait au mode du mystère. ) Car si le

corps de Notre-Seigneur dans l'eucharistie

n'est présent qu'au moment où on le reçoit,

ou, comme on dit, au moment de Vusage

,

l'hostie ne doit pas être adorée avant qu'on
la prenne , et on ne peut plus l'adorer après
qu'elle est prise.

La conséquence ultérieure, c'est que , sur
le fond et la manière du mystère, si vous ex-
ceptez la durée, les partis opposés sont d'ac-

cord sans le savoir, et on ne peut rien ima-
giner de plus propre à confondre ceux qui
prétendent que dans les preuves et les dé-
fenses , soit de la présence réelle, soit de la

transsubstantiation, nous n'usons que de
sophismes.
Mais qu'est-ce que la substance du corps

,

et quelle est la différence .d'avec les espèces?
J'espère que je donnerai à ces deux points le

même jour que j'ai donné à la pensée et au
mouvement.
Au reste je soumettrai tout mon travail à

votre jugement. J'ose espérer que votre suf-
frage lui vaudra des approbateurs , et un
succès qui sera de quelque avantage pour
procurer la réunion des esprits et défendre
notre foi contre des insultes dont elle ne s'est

garantie jusqu'à présent que par le refus
d'accepter celte espèce de combat.

Cet obstacle qui épouvantait tant de gens
d'esprit étant levé , une très-grande porte
s'ouvrira pour le retour à l'unité.

Leibnitz lit avec la plus grande application
tous les auteurs qui ont écrit contre la re-
ligion : et il sort de cette lecture plus af-
fermi que jamais dans sa croyance.

Ex epist. ined. ad Arnalduiii.

Pour vous inspirer, monsieur, plus de con-
fiance dans les promesses que je viens de
vous faire, je dirai un mot du zèle et de la
constance que j'ai mis dans mes recherches
sur la religion : d'abord, de mon naturel, je
suis assez éloigné de la crédulité; mais je
me suis mis au-dessus de moi-même, j'oserai
presque dire au-dessus de ma foi ; car j'ai

cru que, dans une affaire de si grande im-
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portance , ne pas examiner en toute rigueur
était une prévarication. J'ai donc recherché
avec soin et lu avec grande attention tous les

auteurs qui ont attaqué notre foi avec plus
d'acharnement et ceux qui l'ont, défendue
avec plus de force; je n'ai pas voulu avoir à
me reprocher à cet égard la moindre négli-
gence. J'ai fait en sorte, dans mon travail
sur la religion

, qu'aucune objection , qu'au-
cune considération de quelque poids ne pût
m'échapper. Tout ce que Celse autrefois, Va-
nini du temps de nos pères et, du temps de
nos aïeux et de nos bisaïeux, Ochin, Servet,
Puccius , ont publié de dangereux, je l'ai lu ,

je l'avoue, et sans avoir eu lieu de me repen-
tir de ma curiosité. J'ai lu même encore avec
beaucoup d'attention les dialogues de Bodin,
qui ne sont point encore imprimés, et qui ne
devraient jamais l'être si on prend en quel-
que considération la piété; dialogues aux-
quels il a donné pour titre : de Arcanis su-
blimium , et dans lesquels , à la faveur de la

liberté que donne ce genre d'écrire, il a ré-
pandu le venin de presque toutes les sectes.

Mon attention s'est encore portée sur ce
qu'ont objecté contre la religion chrétienne
Proclus et Simplicius , Pomponatius , Aver-
roès et d'autres semblables demi-chrétiens ;

enfin j'ai lu avec curiosité tous les auteurs
chrétiens connus pour avoir écrit avec plus
de liberté que les autres, tels que Lulle,
Valla, l'un et l'autre Pic , Savonarole, We-
selus de Groningue, Trilheme, Vives, Sten-
chus, Patritius , Moslcllus, Naclantius , de
Dominis , Paul Servile , Campanella , Janse-
nius avec ses disciples , Honoré Fabry, Va-
lerianus, Thomas Bonartès, Thomas Anglus,
et , d'un autre côté , Bibliander, Jordanus
Brunus , Acontius , Taurellus , Arminius

,

Herbertus, Episcopius, Grotius, Calixte, Fo-
relli. Andrée, Jo. Valent. , Hobbes , Clau-
hergius, l'auteur de la Philosophie interprète

de l'Ecriture sainte, l'auteur de la Liberté de
philosopher, deux auteurs qui ont depuis
peu causé des troubles dans les Pays-Bas;
en un mot , j'ai lu tous les auteurs qui sont
censés n'avoir pas toujours suivi les routes
communes ; enfin je n'ai pas dédaigné d'étu-

dier encore les subtilités des sociniens, gens
dont on peut dire que, quand ils pensent
bien, rien n'est meilleur, et quand ils pen-
sent mal, rien n'est pire : cum bene, nihil me-
lius; cum maie, nihil pejus. 11 est résulté
pour moi de toutes ces lectures un effet en-
tièrement opposé à celui qu'appréhendai; nt
les personnes qui blâmaient ma conduite

;

car rien ne m'a rassuré et confirmé davan-
tage dans mes premiers sentiments que de
voir que ces hommes en réputation d'être si

redoutables , non seulement n'avaient pu
m'ébranler, mais n'avaient servi qu'à me
faire voir plus à fond la vérité, et à m'inspi-
rer la confiance que je l'avais trouvée. Le
poète l'a dit : Quelquefois deux poisons mê-
lés ensemble deviennent un remède :

Et cum fala volunt, bina veneua juvant.

Car en voyant d'un côté les hautes pensées
de tant de grands génies, et de l'autre, les er-
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reurs pitoyables clans lesquelles ils sont tom-

bés, j'ai souvent admiré en moi-même la

providence de Dieu, qui les oppose tellement

1 un à l'autre, qu'un lecteur judicieux peut
tirer de leurs écrits, et se former un corps

vraiment admirable des plus excellents do-
cuments , si son attention se porte principa-

lement sur les endroits de leurs ouvrages où
ces auteurs sont d'accord avec la tradition de

l'Eglise catholique.

Plan d'éléments de droit naturel et consé-

quences.

Ex epist. iued. ad Arnaldum.

Je me propose de donner et de renfermer
dans un très-petit livi-e, des éléments du droit

naturel où tout serait démontré par les seules

définitions. D'après mes définitions :

L'homme de bien ou l'homme juste est celui

qui aime tous les hommes.
L'amour est le plaisir qu'on tire du bon-

heur des autres, et la douleur ou la peine
que cause leur malheur.
Le bonheur est le plaisir sans mélange de

douleur.
Le plaisir est le sentiment de l'harmonie.
La douleur est le sentiment de la discor-

dance.
Le sentiment est la pensée jointe à la vo-

lonté d'agir ou à la tendance à agir.

La variété nous plaît , il est vrai , mais
quand elle se réduit ou tend à l'unité.

Je déduis de là tous les théorèmes du droit

et de l'équité.

Car le licite ou ce qui est permis , c'est ce

qui est possible à l'homme de bien.

Le devoir ou l'obligation , debitum , est ce

qui est nécessaire à l'homme de bien. Il suit

de là que l'homme juste, c'est-à-dire celui qui

aime tous les hommes, tend aussi nécessaire-

ment à faire du bien à tous , même lorsqu'il

ne le peut pas ,
que la pierre tend à descen-

dre lorsqu'elle est suspendue.
Je montre que toutes les obligations sont

remplies quand on a fait tous ses efforts pour
les remplir; qu'aimer tous les hommes ou
aimer Dieu , siège de l'harmonie universelle,

est une même chose.

II y a plus, que c'est une même chose d'ai-

mer véritablement ou d'être sage ; et qu'ai-

mer Dieu par dessus tout , c'est aimer tous

les hommes ou être juste.

Si plusieurs ont besoin d'être aidés ou as-

sistés, et qu'on ne puisse les assister tous,

on doit préférer celui de l'assistance duquel
résultera en somme un plus grand bien.

Il suit de là que, dans le cas de la concur-
rence, et toutes choses d'ailleurs égales, il

faut préférer le meilleur, c'est-à-dire celui

qui notoirement aime davantage. Car le bien

qu'on lait à celui-là se multiplie en se réflé-

chissant sur plusieurs; et par conseil lient

,

en assistant celui-là, on assiste plusieurs

autres. : et même eu général, toutes choses
d'ailleurs égales, il faut préférer eelui qui est

déjà en meilleur état ; car nous montrerons

que l'assistance suit la raison de la multipli-
cation et non de l'addition.

Effectivement, si deux nombres , dont l'un
est plus grand que l'autre, sont multipliés
par un même nombre, la multiplication ajou«
tera davantage au nombre le plus grand,
que n'aurait fait l'addition. Ainsi 5 multiplié
par 2 donne 10 , et 10 , multiplié aussi par 2,
donne 20; G multiplié par 2, donne 12, et 12
multiplié par le même nombre 2, donne 24. 11

est clair que 5 s'est accru de 15, et 6 de 18.
Donc en somme nous gagnons davantage en
multipliant le nombre le plus grand par le

même multiplicateur.

Cette différence entre l'addition et la mul-
tiplication est aussi d'un grand usage quand
il s'agit de justice; car assister est multi-
plier, comme nuire c'est diviser. La raison
en est que celui qu'on assiste ou qu'on aide
est un être intelligent, et qu'un être intelli-

gent , en se servant de ce qui lui est donné,
peut appliquer tout à tous, ce qui est multi-
plier, ou , comme on dit en latin , in se invi-
cem ducere.

Supposer que quelqu'un soit sage comme
3 et puissant commei; toute sa valeur sera
12 et non pas 7 ,

parce que la sagesse peut
mettre en action chaque degré de la puis-
sance.

Et même dans les homogènes , celui qui
possède cent mille écus d'or est plus riche

que cent personnes qui possèdent chacune
mille écus : car l'union de tous ces écus fa-

vorise leur emploi. Il gagnera en se reposant,
tandis que les autres perdront même en tra-

vaillant. Il faut donc toujours, quand il s'a-

git d'assister et que la pauvreté est égale,

préférer le plus sage ; et si la sagesse est

égale, préférer celui qui est dans une plus
grande aisance, comme celui que Dieu favo-
rise davantage : car naître avec l'aptitude

ou la disposition à la sagesse est un don de
la fortune, c'est-à-dire de Dieu. Il suit de là

que le domaine des choses vient ou du bon-
heur de ceux qui trouvent, ou de l'industrie

de ceux qui travaillent.

Celui qui possède ( nous supposons tou-
jours toutes choses d'ailleurs égales ) doit

encore être préféré, comme ayant été plutôt

favorisé par la fortune.

Au contraire, dans le cas de concours de
deux personnes pour souffrir le même dom-
mage, ou toutes les fois qu'il est question de
perle ou de préjudice , il faut préférer celui

qui a simplement commis une faute à celui

qui a joint le dol à la fraude, et celui qui est

dans le malheur ou l'infortune, aux deux
premiers.

Il n'est presque rien dans la doctrine de

la justice qu'on ne puisse déduire de ce qui
précède; l'on peut même en déduire que co

prince est 'véritablement un héros, qui cher-

che sa gloire dans la félicité du genre hu-

main.
J'ai même déduit de ces principes dans un

petit 8chediasme toute la doctrine de la pré-

destination, et j'ai fait passer cet écrit, pour
l'examiner, à quelques théologiens, les plus

distingués de toutes les communions qui sont
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en Allemagne, en laissant ignorer à chacun
r d'eux le véritable auteur de cet écrit, et lais-

• sant ignorer à chacun que cet écrit eût été

envoyé à d'autres qu'à lui. On a gagé, ce qui
vous étonnera, que ces théologiens seront

tous d'accord dans leur réponse , ce qui
prouve qu'à la faveur de certaines défini-

, lions de mots reçues de tous les partis on
ferait évanouir les contestations les plus

échauffées et les plus importantes.

Grands principes de morale.

Lettre française de M. Leibniiz à M. Arnaulcl, t. 2 de la

collect. des œuvres de M. Arnauld, p. 47.

Pendant mon séjour à Rome et dans l'Ita-

lie, j'ai eu la satisfaction de converser avec
plusieurs habiles gens, et j'ai communiqué
à quelques-uns mes pensées particulières...

Je voudrais que vous puissiez les examiner,
et c'est pour cela que j'en ai fait l'abrégé

que voici. Je pense donc que les intelligences

ou âmes (1) capables de réflexion et de la

connaissance des vérités éternelles forment
ensemble la république de l'univers, dont
Dieu est le monarque; qu'une justice et po-
lice parfaite s'observe dans cette cité, de Dieu,
et qu'il n'y a point de mauvaise action sans
châtiment , ni de bonne sans récompense
proportionnée; que plus on connaîtra les

choses
,
plus on les trouvera belles et con-

formes aux souhaits qu'un sage pourrait
former; qu'il faut toujours être content de
l'ordre du passé, parce qu'il est conforme à
la volonté de Dieu absolue, qu'on connaît
par l'événement; mais qu'il faut tâcher de
rendre Vavenir, autant qu'il dépend de nous,
conforme à la volonté de Dieu présomptive ou
à ses commandements. Travailler à faire du
bien , sans se chagriner lorsque le succès
manque , dans la ferme créance que Dieu
saura trouver le temps le plus propre aux
changements en mieux ; que ceux qui ne
sont pas contents de l'ordre des choses ne
sauraient se flatter d'aimer Dieu comme il

faut
;
que la justice n'est autre chose que la

charité du sage ; que la charité est une bien-
veillance universelle dont le sage dispense
l'exécution, conformément aux mesures de
la raison, afin d'obtenir le plus grand bien;
et que la sagesse est la science de la félicité,

ou des moyens de parvenir au contentement
durable, qui consiste dans un acheminement
continuel à une plus grande perfection, ou
au moins dans la variation d'un même degré
de perfection...

Doctrine des sociniens , indigne de Dieu.

Lettre au landgrave de Hesse-RhinfeIs,lG91.

Quant aux sociniens, dont votre altesse
sérénissime me parle, je n'approuve pas
leurs sentiments ; et je trouve étrange qu'ils
accordent des honneurs divins à Jésus-Christ,
qu'ils ne reconnaissent que pour un simple
homme , au lieu que l'Eglise catholique n'a-
dore que la Divinité suprême et toute-puis-

(1) On n'a point rapporté les principes de pure
laphysique.

nié-
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santé. Us ont aussi des opinions très mal
fondées de Dieu et de l'âme, suivant le livre
de leur Vorstius de Deo , assez approuvé des
sociniens , et suivant la métaphysique d'un
certain Stegmah, que j'ai vu manuscrite chez
feu M. le baron de Boinebourg. Us ont une
idée très-basse de Dieu : il semble qu'ils l'at-

tachent à un certain lieu, qu'ils lui refusent
la prescience comme contraire à la liberté
humaine ; et quant à l'âme, ils croient qu'elle
devrait mourir naturellement avec le corps,
mais qu'elle se conserve par grâce ; au lieu
que, selon la vraie philosophie, Dieu est une
substance infiniment parfaite, dont la scien-
ce, la présence et l'opération, n'ont point de
bornes

; et l'âme est une substance incorpo-
relle

, qui par conséquent ne saurait être
détruite que par miracle, si Dieu la voulait
anéantir exprès.

Leibnitz estime les œuvres de sainte Thérèse

,

et a tiré d'elle quelque avantage pour sa
philosophie.

Lettre à André Morell, 1696.

J'ai lu avec plaisir et avec respect les pré-
cieux lambeaux des actes des martyrs de la

primitive Eglise. Quant à sainte Thérèse,
vous avez raison d'en estimer les ouvrages.
J'y trouvai un jour cette bette pensée, que
l'âme doit concevoir les choses comme s'il

n'y avait que Dieu et elle dans le monde : ce
qui donne même une réflexion considérable
en philosophie

, que j'ai employée utilement
dans une de mes hypothèses. J'ai encore
trouvé des pensées solides dans sainte Cathe-
rine de Gènes.

Leibnitz conseille à M. Toland de distinguer
la vraie religion d'avec la superstition , et

de faire remarquer combien il serait absurde
d'admettre un Dieu de l'univers non intel-
ligent : les anciens philosophes n'ont point
eu cette idée (1).

Lettre à M. Jean Toland, 30 avril 1709.

J'ai reçu à mon retour le présent de votre
livre avec l'honneur de votre lettre , et je
vous en remercie. Mon absence a été longue,
autrement je vous aurais répondu plus tôt.

Il y a plusieurs bonnes remarques dans
tous vos ouvrages , où je vous avoue facile-

ment que Tite-Live n'était rien moins que
superstitieux. M. Huet, en appliquant les

fables des païens à Moïse , a voulu plutôt
faire paraître son érudition que son exacti-
tude , dont il a pourtant donné de bonnes
preuves ailleurs ; et son livre des Démonstra-
tions évangéliques ne laisse pas d'être très-

(1) Toland avait publié en 1709 un ouvrage dont
le litre esi : Adeh'idemon m<e Titus Livius a supersti-
tione liberatus. Il en fit présent à Leibniiz , ce qui
donna lieu à ce savant d'écrire la lettre dont nous
faisons usage; la lYiinule de cette lettre a été sous
nos yeux ; nous sommes étonné qu'écrivant à l'an-
glais Toland, Leibniiz l'ait écrite, en français. Nous
avons découvert qu'elle est imprimée dans le deu-
xième volume des œuvres de Toland : M. Dulens
parait n'en avoir eu aucune connaissance.



instructif, nonobstant qu'il s'y donne carrière

en se jouant des mylhologies (1).

Pour ce qui est de voire but, j'avoue qu'on
ne saurait assez foudroyer la superstition

,

pourvu qu'on donne en même temps les

(I) M. Huet, 1res maltraité dans l'ouvrage de To-
land , lui a répondu sans se faire connaître, ainsi

que nous l'apprend M. l'abbé de Tilladcl. M. Morin,

de l'académie des belles-lettres, voulait bien lui prê-

ter son nom, : la réponse est s.ms la forme d'une let-

tre f|iie M. Morin et censé écrire à M. Hue.l. Celle
lettre ou réponse est la cinquième des Dissertations

recueillies \y.\- M. L. deTilladet, et imprimées en 171:2

en deux volumes. M. Toland n'y est pas autant épar-

gné que dans la lettre de Leibnitz, qui semble avoir

poussé, à l'égard de cet auteur, les ménagements
trop loin. Nous en citerons quelques traits.

« II est temps, dit M. Morin, p. 449, de mettre en
évidence l'horrible impiété dé cet athée. . . . Ce n'est

pas à vous qu'il eu vent, monsieur, c'est Dieu même
qu'il attaque : c'est Dieu qu'il veut détruire, c'est sa

religion qu'il veut abolir Le seul Dieu qu'il reconnaît,

c'est la nature et la machine du momie mue méca-
niquement et aveuglément par elle-même, et sans le

secours d'aucune intelligence agissante. C'est là le

Créateur de toutes choses, c'est leur premier prin-

cipe cl leur dernière fin :el la seule religion qu'il faut

suivre, ce sont les lois de la t.atu u Celte folle opi-

nion n'est pas nouvelle, et elle a ci. des sectateurs

parmi les philosophes païens : el comme on ne peut
raisonnablement donner le nom de Dieu à une puis-

sance aveugle, sans connaissance el sans sentiment,

c'est un véritable athéisme. Mais pour éviter ce nom
odieux, et garder quelque couleur de religion, M. To-
landus lâche de nous persuader que le inonde est

véritablement Dieu, el que qui le croit ainsi croit

un Dieu el n'est point alliée. Cette doctrine est ré-

pandue dans tout l'ouvrage de Tolandus.... Tout ce

qui tend à produire dans l'esprit des hommes la foi,

l'amour et la crainte d'une suprême intelligence, à

qui ils doivent leur formation, cl de qui ils attendent

leur bonheur éternel, loul cela devient l'objet de la

contradiction et de l'aversion de M. Tolandus : et

comme vous avez travaillé dans voire ouvrage à

soutenir la doctrine chrétienne cl la vérité de l'Evan-

gile, d ne faut pis s'étonner si M. Tolandus attaque

ce rempart et lâche de le détruire On ne peut

lire sans horreur ce que cet homme a osé écrire : Que
toutes ces expressions (pie les ailleurs sacrés ont em-
ployées pour marquer Dieu, Jehova, Alpha el Oméga,
le tout en (ouïes choses, celui qui i si, qui a été et qui

sera, que ces expressions , dis-je , sont des tenues

équivoques qui peuvent également s'appliquera la

suprême Intelligence que nous appelons Dieu, el à

la nature, c'est -à-dire à la matière du monde méca-
niquement disposée, el agissant sans le secours d'au-

cun agent inlellige t : il insinue même que tel a été

le sentiment de Moïse Ou aurait eu de la peine à

croire que la tolérance des religions pût aller jusqu'à

souffrir une révolte si ouverte et si scandaleuse contre

Dieu : cl que des étals OÙ le bras séculier s'est armé
tant de fois pour réprimer de moindres impiétés, n'en

punissent pas une qui renferme toutes le- autres

i C'a donc élé, comme je l'ai dit , p >ur se mettre

à couvert du reproche houleux d'athéisme el d'irré-

ligion, que M. Tolandus a donné le nom de Dieu à

celte machine composée de parties inanimées que

i s appelons le monde ; el il lui plaît d'appeler reli

gîon l'opinion criminelle qu'il a de Dieu, qui ne

mérite pas mieux le nom de Dieu que les idoles des

païens.

« Suivant ce système d'impiété, M. Tolandus appelle

superstition de croire une intelligence souveraine cl

i h esprit infini, auteur el gouverneur du monde, et

tic lui rendre un culte religieux. Il appelle athéisme un
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moyens de la distinguer de la véritable reli-
gion ; autrement on court risque d'envelop-
per l'une dans la ruine de l'autre auprès des
botiunes qui vont aisément aux extrémités

,

comme il est arrivé en France, où la bigote-
rie a rendu la dévotion même suspecte : car
une distinction verbale ne suffit pas. Ainsi
j'espère que vous serez porté à éclaircir

,

comme vous avez travaillé à rejeter, le men-
songe.

Vous faites souvent mention, monsieur,
de l'opinion de ceux qui croient qu'il n'y a
point d'autre Dieu ou d'autre Etre éternel
que le monde,- c'est-à-dire la matière et sa
connexion , sans que cet Etre éternel soit
intelligent , sentiment qu Strabon attribue à
Moïse, selon vous, et que vous-même attri-

buez aux pbilosophes de l'Orient , et parti-
culièrement à ceux de la Chine. Et vous
dites même qu'on y peu! appliquer ( mais
par équivoque) Y Etre parfait, YAlpha et

l'Oméga, ce qui a été . qui est rt qui sera; ce
qui est tout en tous, dans lequel nous sommes,
nous nous remuons, et nous vivons , formules
de la sainte Ecriture. Mais comme cette opi-
nion (que vous marquez rejeter vous-même)
est aussi pernicieuse qu'elle est mal fondée,
il eût été à souhaiter, monsieur, que vous
ne l'eussiez rapportée qu'avec une réfuta-
tion convenable, que vous donnerez peut-
être ailleurs. Mais il serait toujours mieux
de ne pas différer l'antidote après le venin.
Et pour dire la vérité, il ne paraît pas que
la plupart de ceux des anciens et des mo-
dernes qui ont parlé du monde comme
d'un Dieu , aient cru ce Dieu destitué de
connaissance. Vous savez qu'Anaxagore
joignait l'intelligence avec la matière. Les
platoniciens ont conçu une âme du monde ,

et il paraît que la doctrine des stoïciens y

aveu ingénu de ne reconnaître aucun Dieu, ni le

monde, ni aucune de ses parties, ni aucun esprit su-

périeur. Il place la religion entre ces deux extrémi-
tés, el la fait toute consister à donner sans aucune
raison le nom de Dieu à une matière aveugle cl de-
tiluéede raison, sans lui rendre aucun culte. Mais
seulanl néanmoins que celte religion n'est qu'un nom,
qu'il usurpe vainement et par ostentation, el que sa

véritable religion est l'athéisme , il ne perd aucune
occasion de vanter avec exagération le mérite el 'es

avantages de l'athéisme ; el il blâmevivement Gérard
Vossius, homme Ion sage, dans ses sentiments, d'avoir

dit, en notant cet esprit superstitieux de Tite-Live,

<pie cela n'est pas toutefois condamnable dans on
païen: le aille uV l,t Divinité

,
quoique mêlé d'erreurs,

étant préférable à l'athéisme. Les athées, dit M. To-
landus, sont les meilleures gens du monde, doux,

paisibles, complaisants, honnêtes ; les superstitieux ,

au contraire, ce qui signifie dans sou langage ceux

qui sont attachés à quelque religion, soin gens sédi-

tieux, cruels, sanguinaires.... »

M. Toland, dans la réponse qu'il fit à M. Leibnitz,

se permit encore de parler injui ien-einent de M.

Huet. M. Leibnitz lui en fil des reproches. « M.lluei

étant sans doute un «les plus savants hommes de

notre temps, lui écrivit-il, mérite qu'on parle de

lui avec modération. » T. 2 des Œuvres de Toland,

p, .02.

Voyez, t. t"dcs Pensées de Leibnitz, l'estime ex-

traordinaire que Leibnitz t'ai -ail de M. lluel el dosa
Démonstration évangéliuue.
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revenait aussi , de sorte que le monde, se-
lon eux, était une manière d'animal ou
d'être vivant, le plus parfait qui se puisse,

et dont les corps particuliers n'étaient que
les membres. II semble que Strabon aussi

l'entend ainsi dans le passage que vous ci-

tez. Les Chinois mêmes et autres orientaux
conçoivent certains esprits du ciel et de la

terre, et peut-être même qu'il y en a parmi
eux qui conçoivent un esprit suprême de
l'univers. De sorte que la différence entre
tous ces philosophes (surtout les anciens) et

entre le véritable théologien , consisterait

en ce que, selon nous et selon la vérité, Dieu
est au-dessus de l'univers corporel, et en
est l'auteur et le maître (intelligenlia supra-
mundana) ; au lieu que le dieu de ces philo-

sophes n'est que l'âme du monde , ou même
l'animal qui en résulte. Cependant leur tout

[*«!>) n'était pas sans intelligence , non plus
que notre Etre suprême. Madame l'électrice

a coutume de citer et de louer particulière-

ment ce passage de l'Ecriture, qui demande
s'il est raisonnable que l'auteur de l'œil

n" voie pus , et que l'auteur de l'oreille v'en-
tende pas; c'est-à-dire, qu'il n'y ait point de
connaissance dans le premier Etre, dont
vient la connaissance dans les autres.

Et , à proprement parler , s'il n'y a point
d'intelligence universelle dans le monde, on
ne pourra point le concevoir comme une
substance véritablement une: ce ne sera
qu'un aygregatuin , un assemblage , comme
serait un troupeau de moutons, ou bien un
étang plein de poissons. Ainsi en faire une
substance éternelle qui méritât le nom de
Dieu, ce serait se jouer des mots et ne rien
dire sous de belles paroles. Les erreurs dis-
paraissent, lorsque l'on considère assez les

suites , un peu négligées , de ce grand prin-
cipe qui porte : qu'il n'y a rien, dont il n'y
ait une raison qui détermine pourquoi cela
est ainsi plutôt qu'autrement : ce qui nous
oblige daller au delà de tout ce qui est ma-
tériel, parce que la raison des déterminations
ne saurait s'y trouver.

Je suis avec zèle, etc.

VIE DE LA BRUYERE.
» >»®£^€<r « « -

BRUYÈRE (Jean de la), naquit en 1GM-
dans un village proche de Dourdan, dans l'Ile

de France. Il fut d'abord trésorier de France
âCaen, et ensuite placé en qualité d'homme
de lettres par le grand Bossuet auprès de M.
le duc, pour lui enseigner l'histoire, avec
mille écus de pension. L'académie française

lui ouvrit ses portes en 1693.Trois ans après,

en 1696, une apoplexie d'un quart d'heure

l'emporta à l'âge de 52 ans. C'était un philo-

sophe ingénieux, ennemi de l'ambition, con-
tent de cultiver en paix ses amis et ses livres,

faisant un bon choix des uns et des autres
;

ne cherchant ni ne fuyant le plaisir; toujours
disposé à une joie modeste, habile à la faire

naître; poli dans ses manières, sage dans ses

discours ; évitant toute sorte d'affectation,

même celle de montrer de l'esprit (1). Ses
Caractères de Théophraste traduits du grec ,

avec les mœurs de ce. siècle, ont porté son nom
dans toute l'Europe. « Les efforts qu'on a
faits pour imiter ces Caractères, dit un judi-
cieux critique, n'ont servi qu'à prouver com-

(-1) En donnant le portrait suivant du véritable
philosophe, c'est son propre caracière que La Bruyère
semble avoir tracé. : « Entrez, tlit-il, chez ce philo-
sophe, vous le trouverez sur les livres de Platon qui
traitent de la spiritualité de l'âme, ou la plume à la

main pour calculer les distances de Saturne et de
Jupiter. Vous lui apportez quelque chose de plus
précieux que l'argent et For, si c'est une occasion de
vous obliger. Le manieur d'argent, l'homme d'affai-

res est un ours qu'en ne saurait apprivoiser; ou ne
le voit dans sa loge qu'avec peine : l'homme de let-

tres
, au contraire, est vu de tous et à toutes les

heures
; il ne peut cire important, et il ne le veut

point être. >

bien ils sont inimitables. Avant de s'attacher
au genre, il fallait être doué comme lui de ce
coup d'œil perçant qui pénétrait dans les plus
profonds replis du cœur, de cette vigoureuse
subtilité qui en saisissait les mouvements
dans leur source, de cette énergie supérieure
qui les a si profondément tracés, de ce génie
enfin qui ne saurait être que le résultat de
la force des idées et de la chaleur du senti-
ment.... Que prouve celte difficulté d'imiter
les bons modèles, sinon que les talents dégé-
nèrent parmi nous , ou qu'on ne les cultive
et ne les nourrit pas assez, avant de les ap-
pliquer à des sujets qui les surpassent? »

Don Argonne,"- chartreux estimable par ses
connaissances et ses vertus, en fit une criti-

que sévère ; il crut y voir des satires person-
nelles condamnées par les règles de la cha-
rité chrétienne. Mais les lecteurs moins
austères ne virent dans les peintures de la
Bruyère que les originaux de tous les pays.
« Quand même, dit un auteur estime, il y au-
rait quelques reproches à faire au nouveau
Théophraste, ils seront toujours de la nature
de ceux qu'on oublie en faveur de la justesse
et de la solidité des réflexions, de la noblesse
et de l'énergie du style , de la vérité des ma-
ximes qui s'y présentent à chaque page. Que
la littérature n'offre-t-elle jamais que de pa-
reils sujets d'indulgence! » On a encore de
lui des Dialogues sur le Quiélisme, qu'il n'a-
vait fait qu'ébaucher, et auxquels l'abbé Du-
pin mit la dernière main : ils furent publiés
en 1699 à Paris, in-12. Les meilleures édi-
tions des Caractères sont celles d'Amsterdam,
1741, en 2 vol. in-12; et de Paris, 1750,«2
vol. in-12, avec les notes de Cosle ; et 1705,
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in-V', depuis plusieurs fois réimprimés in-

18, in-12 et in—8 . AI. Suard a donné : Ma-
ximes et réflexions morales extraites de la

Bruyère, 1781, in-12; et M. Philippon de la

Aladeleine a fait imprimer des Morceaux
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choisis de la Bruijere, 1808, in-12. Madame
de Genlis a publie une nouvelle édition des
Caractères , avec de nouvelles notes critiques,

1812, in-12.

DES ESPRITS FORTS
CARACTERES DE LA BRUYERE.

Les esprits forts savent-ils qu'on les ap-
pelle ainsi par ironie? Quelle plus grande
faiblesse que d'être incertain quel est le prin-

cipe de son être, de sa vie, de ses sens, de
ses connaissances, et quelle en doit être la

fin? Quel découragement plus grand que de
douter si son âme n'est point matière comme
la pierre et le reptile, et si elle n'est point cor-

ruptible comme ces viles créatures? N'y
a-l-il pas plus de force et de grandeur à re-
cevoir dans notre esprit l'idée d'un être su-
périeur à tous les êtres, qui les a tous faits

et à qui tous se doivent rapporter; d'un être

souverainement parfait, qui est pur, qui n'a
point commencé et qui ne peut finir, dont
notre âme est l'image et, si j'ose dire , une
portion comme esprit et comme immortelle?
Le docile et le faible sont susceptibles d'im-

pressions : l'un en reçoit de bonnes , l'autre

de mauvaises ; c'est-à-dire que le premier est

persuadé et fidèle, et que le second est en-
têté et corrompu. Ainsi l'esprit docile admet
la vraie religion ; et l'esprit faible, ou n'en
admet aucune , ou en admet une fausse : or
l'esprit fort, ou n'a point de religion, ou se
fait une religion; donc l'esprit fort, c'est

l'esprit faible.

J'appelle mondains, terrestres ou gros-
siers, ceux dont l'esprit cl le cœur sont atta-
chés à une pelite portion de ce monde qu'ils
habitent, qui est la terre

;
qui n'estiment

rien
, qui n'aiment rien, au delà : gens aussi

limités que ce qu'ils appellent leurs posses-
sions ou leur domaine, que l'on mesure, dont
on compte les arpents, et dont on montre les

bornes. Je ne m'étonne pas que des hommes
qui s'appuient sur un atome chancellent dans
les moindres efforts qu'ils font pour sonder
la vérité, si avec des vues si courtes ils ne
percent point , à travers le ciel et les astres ,

jusipies à Dieu même; si, ne s'apercevant
point ou de l'excellence de ce qui est esprit,
ou de la dignité de l'âme, ils ressentent en-
core moins combien elle est difficile à assou-
vir, combien la terre entière est au-dessous
(l 'elle, de quelle nécessité lui devient un être
souverainement parfait qui est Dieu , et quel
besoin indispensable elle a d'une religion
qui le lui indique et qui lui en est une cau-
i ion sûre. Je comprends au contraire forl ai-
sément qu'il est naturel à (le lels esprits de
tomber dans l'incrédulité ou l'indifférence,

et de faire servir Dieu et la religion à la po-

litique, c'est-à-dire à l'ordre et à la décora-
tion de ce monde, la seule chose, selon eux,
qui mérite qu'on y pense.

Quelques-uns achèvent de se corrompre
par de longs voyages, et perdent le peu de
religion qui leur restait : ils voient de jour
à autre un nouveau culte, diverses mœurs,
diverses cérémonies ; ils ressemblent à ceux
qui entrent dans les magasins, indéterminés
sur le choix des étoffes qu'ils veulent ache-
ter : le grand nombre de celles qu'on leur
montre les rend plus indifférents ; elles ont
chacune leur agrément et leur bienséance :

ils ne se fixent point, ils sortent sans em-
plette.

Il y a des hommes qui attendent à être dé-
vots et religieux que tout le monde se déclare
impie et libertin : ce sera alors le parti du
vulgaire

; ils sauront s'en dégager. La singu-
larité leur plaît dans une matière si sérieuse
et si profonde; ils ne suivent la mode et le
train commun que dans les choses de rien et
de nulle suite : qui sait même s'ils n'ont pas
déjà mis une sorte de bravoure et d'intrépi-
dité à courir tout le risque de l'avenir? Il ne
faut pas d'ailleurs que, dans une certaine
condition , avec une certaine étendue d'es-
prit et de certaines vues, l'on songe à croire
comme les savants et le peuple.
L'on doute de Dieu dans une pleine santé,

comme l'on doute que ce soit pécher que
d'avoir un commerce avec une personne li-

bre (1) : quand on devient malade , et que
l'hydropisie est formée, l'on quitte sa concu-
bine, et l'on croit en Dieu.

Il faudrait s'éprouver et s'examiner très-
sérieusement avant de se déclarer esprit
fort ou libertin , afin , au moins, et selon ses
principes , de finir comme on a vécu ; ou, si

l'on ne se sent pas la force d'aller si loin , se
résoudre de vivre comme l'on veut mourir.
Toute plaisanterie (2) dans un homme mou-

rant est hors de sa place : si elle roule sur de
certains chapitres, elle est funeste, ('/est une
extrême misère que de donner à ses dépens,
à ceux qu'on laisse , le plaisir d'un bon
mot.

(I) Une fille.

(î) Le comie d'Olonne dit au lit de la mort, quand
on vint l'avertir que M. (îornouaille, vicaire do Saint-

Euslacho, entrait pour le confesser : Serai-je encor-

nailiu jusqu'il la mon?
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Dans quelque prévention où l'on puisse

être sur ce qui doit suivre la mort, c'est une

chose bien sérieuse que de mourir : ce n'est

point alors le badinage qui sied bien, mais la

constance.
11 y a eu de tous temps de ces gens d'un

bel esprit et d'une agréable littérature, es-

claves des grands , dont ils ont épousé le li-

bertinage et porté le joug toute leur vie,

contre leurs propres lumières et contre leur

conscience. Ces hommes n'ont jamais vécu

que pour d'autres hommes , et ils semblent

les avoir regardés comme leur dernière fin.

Ils ont eu honte de se sauver à leurs yeux
,

de paraître tels qu'ils étaient peut-être dans

le cœur; et ils se sont perdus par déférence

ou par faiblesse. Y a-t-il donc sur la terre

des grands assez grands, et des puissants as-

sez puissants ,
pour mériter de nous que

nous croyions et que nous vivions à leur gré,

selon leur goût et leurs caprices, et que nous

poussions la complaisance plus loin, en mou-
rant non de la manière qui est la plus sûre

pour nous , mais de celle qui leur plaît da-

vantage?
J'exigerais de ceux qui vont contre le train

commun et les grandes règles, qu'ils sussent

plus que les autres, qu'ils eussent des raisons

claires et de ces arguments qui emportent

conviction.

Je voudrais voir un homme sobre, modéré,

chaste, équitable, prononcer qu'il n'y a point

de Dieu ; il parlerait du moins sans intérêt :

mais cet homme ne se trouve point.

J'aurais une extrême curiosité de voir celui

qui serait persuadé que Dieu n'est point : il

me dirait du moins la raison invincible qui a

su le convaincre.
L'impossibilité où je suis de prouver que

Dieu n'est pas me découvre son existence.

Dieu condamne et punit ceux qui l'offen-

sent, seul juge en sa propre cause; ce qui

répugne, s'il n'est lui-même la justice et la

vérité, c'est-à-dire s'il n'est Dieu.

Je sens qu'il y a un Dieu, et je ne sens pas

qu'il n'y en ait point; cela me suffit, tout le

raisonnement du monde m'est inutile : je con-

clus que Dieu existe. Celte conclusion est

dans ma nature; j'en ai reçu les principes

trop aisément dans mon enfance , et je les ai

conservés depuis trop naturellement dans un
âge plus avancé, pour les soupçonner de

fausseté : mais il y a des esprits qui se dé-

font de ces principes. C'est une grande ques-

tion s'il s'en trouve de tels ; et, quand il serait

ainsi, cela prouve seulement qu'il y a des

monstres.
L'athéisme n'est point. Les grands, qui en

sont le plus soupçonnés , sont trop paresseux

pour décider en leur esprit que Dieu n'est

pas : leur indolence va jusqu'à les rendre

froids et indifférents sur cet article si capital

tomme sur la nature de leur âme et sur les

conséquences d'une vraie religion ; ils ne
nient ces choses ni ne les accordent : ils n'y

pensent point.

Nous n'avons pas trop de toute notre santé,

de toutes nos forces et de tout notre esprit,

pour penser aux hommes ou au plus petit in-

térêt; il semble au contraire que la bien-

séance et la coutume exigent de nous que nous
ne pensions à Dieu que dans un élat où il ne
reste en nous qu'autant de raison qu'il faut

pour ne pas dire qu'il n'y en a plus.

Un grand croit (1) s'évanouir, et il meurt;
un autre grand périt insensiblement, et perd
chaque jour quelque chose de soi-même
avant qu'il soit éteint : formidables leçons,

mais inutiles ! Des circonstances si marquées
et si sensiblement opposées , ne se relèvent

point et ne touchent personne. Les hommes
n'y ont pas plus d'attention qu'à une fleur

qui se fane, ou à une feuille qui tombe : ils

envient les places qui demeurent vacautes,
ou ils s'informent si elles sont remplies et

par qui.

Les hommes sont-ils assez bons , assez
fidèles, assez équitables pour mériter toute

notre confiance, et ne nous pas faire désirer

du moins que Dieu existât, à qui nous puis-
sions appeler de leurs jugements et avoir re-

cours quand nous en sommes persécutés ou
trahis?

Si c'est le grand et le sublime, de la religion

qui éblouit ou qui confond les esprits forts,

ils ne sont plus des esprits forts, mais de fai-

bles génies et de petits esprits; et si. c'est au
contraire ce qu'il y a d'humble et de simple
qui les rebute , ils sont à la vérité des esprits

forts, et plus forts que tant de grands hom-
mes si éclairés, si élevés , et néanmoins si

fidèles : que les Léon, les Basile, les Jérôme,
les Augustin.
Un père de l'Eglise, un docteur de l'E-

glise, quels noms 1 quelle tristesse dans leurs

écrits! quelle sécheresse, quelle froide dévo-
tion ! et peut-être quelle scolastique! disent

ceux qui ne les ont jamais lus. Mais plutôt

quel étonnement pour tous ceux qui se sont
fait une idée des pères si éloignée de la vér
rite, s'ils voyaient dans leurs ouvrages plus

de tour et de délicatesse, plus de politesse et

d'esprit, plus de richesse d'expression et plus
de force de raisonnement, des traits plus vifs

et des grâces plus naturelles, que l'on n'en
remarque dans la plupart des livres de ce
temps, qui sont lus avec goût, qui donnent
du nom et de la vanité à leurs auteurs ! Quel
plaisir d'aimer la religion, et de lavoir crue,

soutenue, expliquée, par de si beaux génies

et par de si solides esprits, surtout lorsque
l'on vient à connaître qui;, pour l'étendue des
connaissances, pour la profondeur et la pé-
nétration, pour les principes déjà pure phi-
losophie, pour leur application et leur dé-
veloppement, pour la justesse des conclusions,
pour la dignité du discours, pour la beauté
de la morale et des sentiments, il n'y a rien,

par exemple, que l'on puisse comparer à
saint Augustin, que Platon et que Cicéron 1

L'homme est né menteur : la vérité est

simple et ingénue ; et il veut du spécieux et

de l'ornement ; elle n'est pas à lui, elle vient

du ciel toute faite, pour ainsi dire, et dans
toute sa perfection; et l'homme n'aime que

(1) De la Feuilladc, ou do Louvois, ou de Sri»

gnelay.
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son propre ouvrage : la fiction et la fable.

Voyez le peuple : il controuve , il augmente,

il charge, par grossièreté et par sottise; de-

mandez même au plus honnête homme s'il

est toujours vrai dans ses discours, s'il ne se

surprend pas quelquefois dans des déguise-

ments où engagent nécessairement la vanité

et la légèreté; si, pour faire un meilleur

conte, il ne lui échappe pas souvent d'ajou-

ter à un fait qu'il récite, une circonstance qui

y manque. Une chose arrive aujourd'hui, et

presque sous nos yeux, cent personnes qui

l'ont vue la racontent en cent façons diffé-

rentes; celui-ci, s'il est écoulé, la dira en-

core d'une manière qui n'a pas été dite :

quelle créance donc pourrai-je donner à des

faits qui sont anciens et éloignés de nous par

plusieurs siècles ? quel fondement dois- je

faire sur les plus graves historiens ? que de-

vient l'histoire ? César a-t-il été massacré au
milieu du sénat? y a-t-il eu un César? Quelle

conséquence! me dites-vous; quels doutes!

quelle demande ! Vous riez ! vous ne me ju-

gez digne d'aucune réponse; et je crois

même que vous avez raison. Je suppose
néanmoins que le livre qui fait mention de

César ne soit pas un livre profane, écrit de

la main des hommes, qui sont menteurs,

trouvé par hasard dans les bibliothèques,

parmi d'autres manuscrits qui contiennent

des histoires vraies ou apocryphes
;
qu'au

contraire il soit inspiré, saint, divin; qu'il

porte en soi ces caractères : qu'il se trouve

depuis près de deux mille ans dans une so-

ciété nombreuse qui n'a pas permis qu'on y
ait fait pendant tout ce temps la moindre al-

tération, et qui s'est fait une religion de le

conserver dans toute son intégrité; qu'il y
ait même un engagement religieux et indis-

pensable d'avoir de la foi pour tous les faits

contenus dans ce volume où il est parié de

César et de sa dictature : avouez-le, Lucile,

vous douterez alors qu'il y ait eu un César.

Toute musique n'est pas propre à louer

Dieu et à être entendue dans le sanctuaire.

Toute philosophie ne parle pas dignement

de Dieu , de sa puissance , des principes de

ses opérations et de ses mystères : plus cette

philosophie est subtile et idéale, plus elle est

vainc et inutile pour expliquer des choses

qui ne demandent des hommes qu'un sens

droit pour être connues jusqu'à un certain

point, et qui, au delà, sont inexplicables.Vou-

loir rendre raison de Dieu , de ses perfec

lions, .et, si j'ose ainsi parler, de ses actions,

c'est aller plus loin que les anciens philoso-

phes, que les apôtres, que les premiers doc-

leurs; mais ce n'est pas rencontrer si juste,

c'est creuser longtemps et profondément sans

trouver les sources de la vérité. Dès qu'on a

abandonné les termes de bonté, de miséri-

corde, dejustice et de toute-puissance qui don-

nent deDieu de si hautes et dé si aimables idées,

quelque grand effort d'imagination que l'on

puisse faire, il faut recevoir les expressions

Sèches, stériles, Vides de sens; admettre 1rs

pensées creuses, écartées des notions com-
munes, OU tout au [dus les subtiles et les in-

génieuses; et, à mesure que l'on acquiert
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d'ouverture dans une nouvello métaphysi-
que, perdre un peu de sa religion.

Jusques où les hommes ne se portent-ils
point par l'intérêt de la religion, dont ils

sont si peu persuadés, et qu'ils pratiquent si

mal 1

Celte même religion que les hommes dé-
fendent avec chaleur et avec zèle contre ceux
qui en ont une toute contraire, ils l'altèrent
eux-mêmes dans leur esprit par des senti-
ments particuliers, ils y ajoutent et ils en
retranchent mille choses souvent essentielles,
selon ce qui leur convient, et ils demeurent
fermes et inébranlables dans celte forme
qu'ils lui ont donnée. Ainsi, à parler popu-
lairement, on peut dire d'une seule nation
qu'elle vit sous un même culte, et qu'elle n'a
qu'une seule religion ; mais, à parler exac-
tement, il est vrai qu'elle en a plusieurs et
que chacun presque y a la sienne.
Deux sortes de gens fleurissent dans les

cours, et y dominent dans divers temps : les

libertins et les hypocrites ; ceux-là gaîment,
ouvertement, sans art et sans dissimulation

;

ceux-ci finement
, par des artifices, par la

cabale : cent fois plus épris de la fortune que
les premiers, ils en sont jaloux jusqu'à l'ex-
cès; ils veulent la gouverner, la posséder
seuls, la partager entre eux : et en exclure
tout autre : dignités, charges, postes, bénéfi-

ces, pensions, honneurs, tout leur convient
et ne convient qu'à eux :1e reste des hom-
mes en est indigne ; ils ne comprennent point

que sans leur attache on ait l'impudence de
les espérer : une troupe de masques entre
dans un bal; ont-ils la main, ils dansent, ils

se font danser les uns les autres, ils dansent
encore, ils dansent toujours, ils ne rendent
la main à personne de l'assemblée, quelque
digne qu'elle soit de leur attention : on lan-

guit, on sèche de les voir danser et de ne
danser point

;
quelques-uns murmurenl, les

plus sages prennent leur parti, et s'en vont.

Il y a deux espèces de libertins : les liber-

tins, ceux du moins qui croient l'être; et les

hypocrites ou faux dévots, c'est-à-dire ceux
qui ne veulent pas être crus libertins : les

derniers, dans ce genre-là, sont les meil-
leurs.

Le faux dévot, ou ne croit pas en Dieu, ou
se moque de Dieu

;
parlons de lui obligeam-

ment : il ne croit pas en Dieu.

Si toute religion est une crainte respec-

tueuse de la Divinité, que penser de ceux qui

osent la blesser dans sa plus vive image, qui

est le prince?
Si l'on nous assurait (1) que le motif secret

-le l'ambassade des Siamois a été d'exciter le

roi très-chrétien à renoncer au christianisme-

à permettre l'entrée de son royaume aux
lalapoins, qui eussent pénétré dans nos mai-

sons pour persuader leur religion à nos fem-

mes, à nos enfants et à nous-mêmes, par

leurs livres et parleurs entretiens; qui eus-

sent élevé des pagodes au milieu des villes,

où ils eussent placé des ligures de mêlai pour

(l) L'ambassade des Siamois envoyée au roi

en 1U80.
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être adorées : avec quelles risées et quel

étrange mépris n'entendrions-nous pas des

choses si extravagantes ! Nous faisons cepen-

dant six mille lieues de mer pour la conver-

sion des Indes, des royaumes de Siam, de la

Chine et du Japon, c'est-à-dire pour faire

/rès-sérieusemcnt à tous ces peuples des pro-

positions qui doivent leur paraître très-folles

et très-ridicules. Ils supportent néanmoins

nos religieux et nos prêtres ; ils les écoutent

quelquefois, leur laissent bâtir leurs églises

et faire leurs missions : qui fait cela en eux

et en nous? ne serait-ce point la force de la

vérité?

Il ne convient pas à toutes sortes de per-

sonnes de lever l'étendard d'aumônier, et

d'avoir tous les pauvres d'une ville assem-

blés à sa porte, qui y reçoivent leurs por-

tions : qui ne sait pas, au contraire, des mi-

sères plus secrètes, qu'il peut entreprendre

de soulager, ou immédiatement et par ses se-

cours, ou du moins par sa médiation ? De
même il n'est pas donné à tous de monter

en chaire, et d'y distribuer en missionnaire

ou en catéchiste la parole sainte : mais qui

n'a pas quelquefois sous sa main un libertin

à réduire et à ramener ,
par de douces et in-

sinuantes conversations, à la docilité? Quand
on ne serait pendant sa vie que l'apôtre d'un

seul homme, ce ne serait pas être en vain sur

la terre, ni lui être un fardeau inutile.

Il y a deux mondes : l'un où l'on séjourne

peu et dont l'on doit sortir pour n'y plus ren-

trer ; l'autre où l'on doit bientôt entrer pour

n'en jamais sortir. La faveur, l'autorité, les

amis, la haute réputation, les grands biens,

servent pour le premier monde ; le mépris de

toutes ces choses sert pour le second. 11 s'agit

de choisir.

Qui a vécu un seul jour a vécu un siècle :

même soleil, même terre, même monde, mê-

mes sensations; rien ne ressemble mieux à

aujourd'hui que demain : il y aurait quel-

que curiosité à mourir, c'est-à-dire à n'être

plus un corps, mais à être seulement esprit.

L'homme cependant, impatient de la nou-

veauté, n'est point curieux sur ce seul arti-

cle : né inquiet et qui s'ennuie de tout, il ne

s'ennuie point de vivre; il consentirait peut-

être à vivre toujours. Ce qu'il voit de la mort

le frappe plus violemment que ce qu'il en

sait : la maladie, la douleur, le cadavre, le

dégoûtent de la connaissance d'un autre mon-

de : il faut toui le sérieux de la religion pour

le réduire.

Si Dieu avait donné le choix ou de mourir

ou de toujours vivre ; après avoir médité pro-

fondément ce que c'est que de ne voir nulle

(in à la pauvreté, à la dépendance, à l'ennui,

à la maladie, ou de n'essayer des richesses,

de-la grandeur, des plaisirs etdelasanlé que

pour les voir changer inviolablement et par

la révolution des temps, en leurs contraires,

2t être ainsi le jouet des biens et des maux,

V .m ne saurait guère à quoi se résoudre. La
nature nous fixe et nous ôte l'embarras de

choisir ; et la mort, qu'elle nous rend néces-

saire, est encore adoucie par la religion.

Si ma religion était (auss?, ie l'ai i

le piège le mieux dressé qu'il soit possible
d'imaginer; il était inévitable de ne pas don-
ner tout au travers, et de n'y être pas pris :

quelle majesté ,
quel éclat des mystères !

quelle suite et quel enchaînement de toute la

doctrine 1 quelle raison éminente 1 quelle
candeur, quelle innocence de mœurs I quelle
force invincible et accablante des témoigna-
ges rendus successivement et pendant trois

siècles entiers par des millions de personnes
les plus sages, les plus modérées qui fussent
alors sur la terre, et que le sentiment d'une
même vérité soutient dans l'exil , dans les

fers, contre la vue de la mort et du dernier
supplice? Prenez l'histoire, ouvrez, remon-
tez jusqu'au commencement du monde, jus-
ques à la veille de sa naissance; y a-t-il eu
rien de semblable dans tous les temps ? Dieu
même pouvait-il jamais mieux rencontrer
pour me séduire? par où échapper? où al-

ler, où me jeter, je ne dis pas pour trouver
rien de meilleur, mais quelque chose qui en
approche? S'il faut périr, c'est par là que je

veux périr; il m'est plus doux de nier Dieu
que de l'accorder avec une tromperie si spé-
cieuse et si entière : mais je l'ai approfondi ;

je ne puis être athée; je suis donc ramené et

entraîné dans ma religion ; c'en est fait.

La religion est vraie ou elle est fausse : si

elle n'est qu'une vaine fiction, voilà, si l'on

veut, soixante années perdues pour l'homme
de bien, pour le chartreux ou le solitaire;

ils ne courent pas un autre risque : mais, si

elle est fondée sur la vérité même, c'est alors

un épouvantable malheur pour l'homme vi-

cieux ; l'idée seule des maux qu'il se prépare
me trouble l'imagination; la pensée est trop

faible pour les concevoir, et les paroles trop

vaines pour les exprimer. Certes, en suppo-
sant même dans le monde moins de certitude

qu'il ne s'en trouve en effet sur la vérité de la

religion, il n'y a point pour l'homme un meil-

leur parti que la vertu.

Je ne sais si ceux qui osent nier Dieu mé-
ritent qu'on s'efforce de le leur prouver, et

qu'on les traite plus sérieusement que l'on

n'a fait dans ce chapitre. L'ignorance, qui est

leur caractère, les rend incapables des prin-

cipes les plus clairs et des raisonnements les

mieux suivis : je consens néanmoins qu'ils

lisent celui que je vais faire, pourvu qu'ils

ne se persuadent pas que c'est tout ce que
l'on pouvait dire sur une vérité si éclatante.

Il y a quarante ans que je n'étais point, et

qu'il n'était pas en moi de pouvoir jamais
être, comme il ne dépend pas de moi, qui

suis une fois, de n'être plus : j'ai donc com-
mencé, et je continue d'être par quelque
chose qui est hors de moi, qui durera après

moi, qui est meilleur et plus puissant que
moi : si ce quelque chose n'est pas Dieu,

qu'on me dise ce que c'est.

Peut-être que moi qui existe n'existe ainsi

que par la force d'une nature universelle qui

a toujours été telle que nous la voyons, en
remontant jtisques à l'infinité des temps (1).

Mais cette nature, ou elle est seulement cs-

(1) Objection au système itee libertins.
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prit, et c'est Dieu ; ou elle est matière, et ne

peut par conséquent avoir créé mon esprit
;

ou elle est un composé de matière et d'esprit,

et alors ce qui est esprit dans la nature, je

l'appelle Dieu.

Peut-être aussi que ce que j'appelle mon
esprit n'est qu'une portion de matière qui

existe par la force d'une nature universelle

qui est aussi matière, qui a toujours été, et

qui sera toujours telle que nous la voyons, et

qui n'est point Dieu (1) : mais du moins faut-

il m'accorderquece que j'appelle mon esprit,

quelque chose que ce puisse être, est une
chose qui pense; et que, s'il est matière, il

est nécessairement une matière qui pense :

car l'on ne me persuadera point qu'il n'y

ait pas en moi quelque chose qui pense

pendant que' je fais ce raisonnement. Or, ce

quelque chose qui est en moi et qui pense,

s'il doit son être et sa conservation à une
nature universelle qui a toujours été et qui

sera toujours, laquelle il reconnaisse com-
me sa cause, ilfautindispensablement que ce

soit à une nature universelle, ou qui pense

ou qui soit plus noble et plus parfaite que
ce qui pense : et si cette nature ainsi faite

est matière, l'ondoit encore conclure que c'est

une matière universelle qui pense, ou qui est

plus noble et plus parfaite que ce qui pense.

Je continue et je dis : Cette matière , telle

qu'elle vient d'être supposée, si elle n'est pas

un être chimérique, mais réel, n'est pas aus-

si imperceptible à tous les sens; et, si elle

ne se découvre pas par elle-même, on la con-

naît du moins dans le divers arrangement
de ses parties, qui constitue les corps, et qui

en fait la différence : elle est donc elle-même

tous ces différents corps; et comme elle est

une matière qui pense, selon la supposition,

ou qui vaut mieux que ce qui pense, il s'en-

suit qu'elle est telle du moins selon quel-

ques-uns de ces corps, et par une suite né-
cessaire selon tous ces corps, c'est-à-dire

qu'elle pense dans les pierres , dans les mé-
taux, dans les mers, dans la terre, dans moi-

même qui ne suis qu'un corps , comme dans

toutes les autres parties qui la composent:

c'est donc à l'assemblage de ces parties si

terrestres, si grossières, si corporelles ,
qui

toutes ensemble sont la matière universelle

ou ce monde visible, que je dois ce quelque

chose qui est en moi, qui pense, et que j'ap-

pelle mon esprit: ce qui est absurde.

Si au contraire cette nature universelle

,

quelque chose que ce puisse être, no peut pas

être tous ces corps, ni aucun de ces corps, il

suit de là qu'elle n'est point matière, ni per-

ceptible par aucun des sens; si cependant

elle pense, ou si elle est plus parfaite que ce

qui pense, je conclus encore qu'elle est esprit,

ou un être meilleur et plus accompli que ce

qui est esprit; si d'ailleurs il ne reste plus à

ce qui pense en moi, et que j'appelle mon
esprit, que celte nature universelle à la-

quelle il puisse remonter pour rencontrer sa

première cause et son unique origine, parce
<;u il ne trouve point son principe en soi , et

lit Instance des libertins
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qu'il le trouve encore moins dans la matière,
ainsi qu'il a été démontré, alors je ne dispute
point des noms ; mais celte source originaire

de tout esprit, qui est esprit elle-même, et

qui est plus excellente que tout esprit, je l'ap-

pelle Dieu.
En un mot, je pense : donc Dieu existe : car

ce qui pense en moi, je ne le dois point à
moi-même, parce qu'il n'a pas plus dépendu
de moi de me le donner une première fois,

qu'il ne dépend encore de moi de me le con-
server un seul instant; je ne le dois point à
un être qui soit au-dessus de moi et qui soit

matière, puisqu'il est impossible que la ma-
tière soit au-dessus de ce qui pense : je le

dois donc à un être qui est au-dessus de moi
et qui n'est point matière; et c'est Dieu.
De ce qu'une nature universelle qui pense

exclut de soi généralement tout ce qui est

matière, il suit nécessairement qu'un être

particulier qui pense ne peut pas aussi ad-
mettre en soi la moindre matière; car, bien
qu'un être universel qui pense renferme dans
son idée infiniment plus de grandeur, de puis-

sance, d'indépendance et de capacité qu'un
être particulier qui pense, il ne renferme pas
néanmoins une plus grande exclusion de ma-
tière, puisque cette exclusion dans l'un et

l'autre de ces deux êtres est aussi grande
qu'elle peut être et comme infinie, et qu'il

est autant impossible que ce qui pense en moi
soit matière, qu'il est inconcevable que Dieu
soit matière : ainsi , comme Dieu est esprit,

mon âme aussi est esprit.

Je ne sais point si le chien choisit, s'il se

ressouvient , s'il affectionne, s'il craint, s'il

imagine , s'il pense : quand donc l'on me dit

que toutes ces choses ne sont en lui ni pas-
sion ni sentiment, mais l'effet naturel et né-
cessaire de la disposition de sa machine pré-
parée par le divers arrangement des parties

de la matière, je puis au moins acquiescer à

celte doctrine. Mais je pense, et je suis ccr

tain que je pense : or, quelle proportion y
a-t-il de tel ou de Ici arrangement des parties

de la matière, c'est-à-dire d'une étendue se-

lon toutes ses dimensions
,
qui est longue

,

large et profonde, et qui est divisible dans
tous ces sens, avec ce qui pense?

Si tout est matière, et sfla pensée en moi,
comme dans tous les autres nommes, n'est

qu'un effet de l'arrangement des parties de la

matière, qui a mis dans le monde toute autre

idée que celle des choses matérielles? La
matière a-t-elle dans son fonds une idée aus-
si pure , aussi simple, aussi immatérielle,

qu'est celle de l'esprit? Comment peut-elle

être le principe de ce qui la nie et l'exclut de
son propre être? Comment est - elle dans

l'homme ce qui pense, c'est-à-dire ce qui esl

à l'homme même une conviction qu'il n'est

point matière?
Il y a des êtres qui durent peu, parce qu'ils

sont composés de choses très - différentes et

qui se nuisent réciproquement; il y en a

d'autres qui durent davantage, parce qu'ils

sont plus simples, mais ils périssent parcq

qu'ils ne laissent pas d'avoir des parties se-

lon lesquelles ils peuvent être divisés Ce qui
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pense en moi doit durer beaucoup, parce que

c'est un être pur, exempt de tout mélange et

de toute composition , et il n'y a pas de rai-

son qu'il doive périr : car qui peut corrompre

ou séparer un être simple et qui n'a point de

parties?

L'âme voit la couleur par l'organe de l'œil,

et entend les sons par l'organe de l'oreille
;

mais elle peut cesser de voir ou d'entendre,

quand ces sens ou ces objets lui manquent,
sans que pour cela elle cesse d'être, parce

que l'âme n'est point précisément ce qui voit

la couleur ou ce qui entend les sons; elle

n'est que ce qui pense : or comment peut-

elle cesser d'être telle? Ce n'est point par le

défaut d'organe, puisqu'il est prouvé qu'elle

ri'est point matière; ni par le défaut d'objet,

tant qu'il y aura un Dieu et d'éternelles vé-

rités : elle est donc incorruptible.

Je ne conçois point qu'une âme que Dieu

a voulu remplir de l'idée de son être infini et

souverainement parfait doive être anéantie.

Voyez, Lucile, ce morceau de terre (1)

plus propre et plus orné que les autres ter-

res qui sont contiguës : ici ce^sont des com-
partiments mêlés d'eaux plaies et d'eaux jail-

lissantes, là des allées en palissades qui n'ont

pas de fin et qui vous couvrent des vents du
nord ; d'un côté c'est un bois épais qui défend

de tous les soleils, et d'un autre un beau
point de vue ;

plus bas, une Yvette ou un Li-

gnon qui coulait obscurément entre les sau-
les et les peupliers, est devenu un canal qui
est revêtu; ailleurs, de longues et fraîches

avenues se perdent dans la campagne et an-
noncent la maison, qui est entourée d'eaux :

vous récrierez-vous : Quel jeu du hasard !

combien de belles choses se sont rencontrées
ensemble inopinément! Non, sans doute;

vous direz au contraire : Cela est bien ima-
giné et bien ordonné; il règne ici un bon
goût et beaucoup d'intelligence. Je parlerai

comme vous , et j'ajouterai que ce doit être

la demeure de quelqu'un de ces gens chez
qui un Le Nostre va tracer et prendre des

alignements dès le jour même qu'ils sont en
place. Qu'est-ce pourtant que celte pièce de
terre ainsi disposée et où tout l'art d'un ou-
vrier habile a été employé pour l'embellir, si

même toute la terre n'est qu'un atome sus-
pendu en l'air, et si vous écoutez ce que je

vais dire?

Vous êtes placé, 6 Lucile, quelque part sur
cet atome; il faut donc que vous soyez bien
petit, car vous n'y occupez pas une grande
place; cependant vous avez des yeux , qui
sont deux points imperceptibles ; ne laissez

pas de les ouvrir vers le ciel : qu'y aperce-
vez - vous quelquefois ? la lune dans son
plein? Elle est belle alors et fort lumineuse,
quoique sa lumière ne soit que la réflexion
de celle du soleil : elle paraît grande comme
le soleil, plus grande que les autres planètes
et qu'aucune des étoiles. Mais ne vous lais-

sez pas tromper par les dehors; il n'y a rien
au ciel de si petit que la lune : sa superficie

est treize fois plus petite que celle de la

(I) Chantilly

terre , sa solidité quarante-huit fois ; et sou
diamètre, de sept cent cinquante lieues, n'est
que le quart de celui de la terre : aussi est-il
vrai qu'il n'y a que son voisinage qui lui

donne une si grande apparence, puisqu'elle-

n'est guère plus éloignée de nous que de
trente fois le diamètre de la terre, ou que sa
distance n'est que de cent mille lieues. Elle
n'a presque pas même de chemin à faire en
comparaison du vaste tour que le soleil fait

dans les espaces du ciel ; car il est certain
qu'elle n'achève par jour que cinq cent qua-
rante mille lieues; ce n'est par heure que
vingt-deux mille cinq cents lieues, et trois
cent soixante et quinze lieues dans une mi-
nute. Il faut néanmoins, pour accomplir celle
course, qu'elle aille cinq mille six cents fois

plus vite qu'un cheval de poste qui ferait
quatre lieues par heure, qu'elle vole quatre-
vingts fois plus légèrement que le son, que le
bruit, par exemple, du canon et du tonnerre,
qui parcourt en une heure deux cent soixante
et dix-sept lieues.

Mais quelle comparaison de la lune au
soleil pour la grandeur, pour 1 eloignement,
pour la course ? Vous verrez qu'il n'y en a
aucune. Souvenez-vous seulement du dia-
mètre de la terre, il est de trois mille lieues ;

celui du soleil est cent fois plus grand, il est
donc de trois cent mille lieues. Si c'est là sa
largeur en tous sens, quelle peut être toute
sa superficie? quelle est sa solidité ? compre-
nez-vous bien cette étendue, et qu'un million
de terres comme la nôtre ne seraient toules
ensemble pas plus grosses que le soleil? Quel
est donc, direz-vous, son eloignement, si l'on
en juge par son apparence ? Vous avez rai-
son , il est prodigieux ; il est démontré qu'il
ne peut pas y avoir de la terre au soleil moins
de dix mille diamètres de la terre, autrement
moins de trente millions de lieues : peut-être
y a-t-il quatre fois, six fois, dix fois plus loin

;

on n'a aucune méthode pour déterminer cette
dislance.

Pour aider seulement votre imagination à
se la représenter, supposons une meule de
moulin qui tombe du soleil sur la terre ; don-
nons-lui la plus grande vitesse qu'elle soit
capable d'avoir, celle même que n'ont pas les
corps tombant de fort haut ; supposons en-
core qu'elle conser- e toujours cette même vi-
tesse sans en acquérir et sans en perdre

;

qu'elle parcoure quinze toises par chaque
seconde de temp? cest-à-dire la moitié de
l'élévation des plus hautes tours, et ainsi neuf
cents toises en une minute

; passons-lui mille
toises en une minute pour une plus grande
facilité: mille toises font une demi-lieue coi
mune; ainsi en deux minutes la meule fera
une lieue, et en une heure elle en fera trente,
et en un jour elle fera sept cent vingt lieues :

or elie en a trente millions à traverser avant
que d'arriver à terre ; il lui faudra donc quatre
mille cent soixante-six jours, qui sont plus
de onze années pour faire ce voyage. Ne vous
effrayez pas, Lucile, écoutez-moi : la distance
de la terre à Saturne est au moins décuple,
de celle de la terre au soleil, c'est vous dire
qu'elle no peut être moindre que de trois (dit

[Trente-sept.)
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millions de lieues, et que celte pierre emploie-

rail plus de cent dix ans pour tomber de Sa-

turne en lerre.

Par celle élévation de Saturne, élevez vous-

même, si vous le pouvez, votre imagination à

concevoir quelle doit être l'immensité du che-

min qu'il parcourt chaque jour au-dessus de

nos têtes : le cercle que Saturne décrit a plus

de six cent millions de lieues de diamètre, et

par conséquent plus de dix-huit cent millions

de lieues de circonférence; un cheval anglais

qui ferait dix lieues par heure n'aurait à cou-
rir que vingt mille cinq cent quarante-huit
ans pour faire ce tour.

Je n'ai pas tout dit, ô Lucile, sur le miracle

de ce inonde visible, ou, comme vous parlez

quelquefois, sur les merveilles du hasard, que
vous admettez seul pour la cause première de

toutes choses : il est encore un ouvrier plus

admirable que vous ne pensez ; connaissez

le hasard, laissez-vous instruire de toute la

puissance de votre Dieu. Savez-vous que cette

distance de trente millions de lieues qu'il y a

de la terre au soleil, et celle de trois cent mil-

lions de lieues de la terre à Saturne, sont si

peu de chose, comparées à l'éloignemenl qu'il

y a de la terre aux étoiles, que ce n'est pas

même s'énoncer assez juste que de se servir,

sur le sujet de ces dislances, du terme de com-
paraison ? Quelle proportion à la-vérité de ce

qui se mesure, quelque grand qu'il puisse

être , avec ce qui ne se mesure pas ! On ne

connaît point la hauteur d'une étoile ; elle

est, si j'ose ainsi parler, incommensurable; il

n'y a plus ni angles, ni sinus, ni parallaxes,

dont on puisse s'aider : si un homme obscr-

a ait à Paris une étoile fixe, et qu'un autre la

regardât du Japon, les deux lignes qui parti-

raient de leurs yeux pour aboutir jusqu'à cet

astre ne feraient pas un angle, et se confon-

draient en une seule et mémo ligne , tant la

lerre entière n'est pas espace par rapport à

cet éloignement. Mais les étoiles ont cela de

commun avec Saturne et avec le soleil : il faut

dire quelque chose de plus. Si deux observa-

teurs, l'un sur la terre, et l'autre dans le so-

leil , observaient en môme temps une étoile,

les deux rayons visuels de ces deux obser\a-

teurs ne formeraient point d'angle sensible.

Pour concevoir la chos" autrement : si un
homme était situé dans u, : étoile, notre so-

leil , notre (erre, et les trente millions de

lieues qui les séparent, lui paraîtraient un
même point : cela est démontré.

On ne sait pas aussi la distance d'une étoile

d'avec une autre étoile ,
quelque voisines

qu'elles nous paraissent. Les Pléiades se tou-

chent presque, à en juger par nos yeux : une
étoile paraît assise sur l'une de celles qui

tonnent la queue de la grande Ourse, à peine

la vue peut-elle atteindre à discerner la par-

tie du ciel qui les sépare, c'est comme une

étoile qui paraît double. Si cependant tout

l'art des astronomes est inutile pour en mar-
quer la dislance , que doit-on penser de l'é-

loignement de deux étoiles qui en effet pa-
rai- seul éloignées l'une de l'antre, et à plus

des deux polaircs?Quclleestdonc
• nsilé de la lie,ne qui passe <!
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laire à l'autre? et que sera-ce que le cercle
dont cette ligne est le diamètre? Mais n'est-
ce pas quelque chose de plus que de sonder
les abîmes

, que de vouloir imaginer la soli-
dité du globe dont ce cercle n'est qu'une sec-
tion ? Serons-nous encore surpris que ces
mêmes étoiles, si démesurées dans leur gran-
deur, ne nous paraissent néanmoins que
comme des étincelles? N'admirerons-nous pas
plutôt que d'une hauteur si prodigieuse elles
puissent conserver une certaine apparence,
et qu'on ne les perde pas toutes de vue? il

n'est pas aussi imaginable combien il nous en
échappe. On fixe le nombre des étoiles, oui,
de celles qui sont apparentes : le moyen de
compter celles qu'on n'aperçoit point, celles,

par exemple, qui composent la voie de tait,

celte trace lumineuse qu'on remarque au ciel'

dans une nuit sereine du nord au midi , et
qui

, par leur extraordinaire élévation , ne
pouvant percer jusqu'à nos yeux pour être
vues chacune en particulier, ne font au plus
que blanchir cette route des cieux où elles

sont placées?
Me voilà donc sur la terre comme sur un

grain de sable qui ne tient à rien, et qui est
suspendu au milieu des airs : un nombre
presque infini de globes de feu d'une gran-
deur inexprimable et qui confond l'imagina-
tion, d'une hauteur qui surpasse nos con-
ceptions , tournent , roulent autour de ce
grain de sable, et traversent chaque jour,
depuis plus de six mille ans, les vastes eL im-
menses espaces des cieux. Voulez-vous un
autre système , et qui ne diminue rien du
merveilleux ? La terre elle-même est empor-
tée avec une rapidité inconcevable autour du
soleil , le centre de l'univers. Je me les re-

présente, tous ces globes, ces corps effroya-
bles qui sont en marche; ils ne s'embarras-
sent point l'un l'autre, ils ne se choquent
point, ils ne se dérangent point : si le plus
petit d'eux tous venait à se démentir et à
rencontrer la terre, que deviendrait la terre?

Tous au contraire sont en leur place, demeu-
rent dans l'ordre qui leur est prescrit, sui-
vent la route qui leur est marquée, et si pai-

siblement à noire égard, que personne n'a
l'oreille assez fine pour les entendre mar-
cher, et que le vulgaire ne sait pas s'ils sont

au monde. O économie merveilleuse du ha-
sard 1 l'intelligence même pourrait-elle mieux
réussir? Une seule chose, Lucile, me fait de
la peine : ces grands corps sont si précis et

si constants dans leur marche, dans leurs ré-

volutions et dans tous leurs rapports, qu'un
petit animal relégué en un coin de cet espace-

immense qu'on appelle le monde, après les

avoir observés, s'est fait une méthode infail-

lible de prédire à quel point de leur course

tous ces astres se trouveront d'aujourd'hui eu

deux, en quatre, en vingt mille ans : voilà

mon scrupule, Lucile, si c'est par hasard

qu'ils observent des règles si invariables ,

qu'est-ce que l'ordre? qu'est-ce que la règle?

Je vous demanderai même ce «pie c'est que
le hasard : est-il corps? est-il esprit? Kst-re

un être distingué des autres êtres, qui ait son

existence particulière, qui soit quelque part?
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o'u plutôt, n'est-ce pas un mode ou une fa-

çon d'être? Quand une boule rencontre une
pierre , l'on dit c'est un hasard : mais est-ce

autre chose que ces deux corps qui se cho-
quent fortuitement ? Si par ce hasard ou celle

rencontre la boule ne ya plus droit, mais
obliquement; si son mouvement n'est plus

direct, mais réfléchi; si elle ne roule plus

sur son axe , mais qu'elle tournoie el qu'elle

pirouette ; conclurai-je que c'est par ce même
hasard qu'e.n général la bouie est en mouve-
ment? Ne soupçonnerai-je pas plus volontiers

qu'elle se meut, ou de soi-même, ou par
l'impulsion du bras qui l'a jetée? Et parce

que les roues d'une pendule sont déterminées
l'une par l'autre à un mouvement circulaire

d'une telle ou telle vitesse , examinerai-je

moins curieusement quelle peut être la cause
de tous ces mouvements, s'ils se font d'eux-
mêmes ou par la force mouvante d'un poids

qui les emporte? Mais ni ces roues ni celte

boule n'ont pu se donner le mou veinent d'eux-

mêmes, ou ne l'ont point par leur nalure
,

s'ils peuvent le perdre sans changer de na-
ture; il y a donc apparence qu'ils sont mus
d'ailleurs et par une puissance qui leur est

étrangère. Et les corps célestes, s'ils venaient

à perdre leur mouvement , ebangeraient-iîs

de nature? seraient-ils moins des corps ? je

ne me l'imagine pas ainsi : ils se meuvent
cependant, et ce n'est point d'eux-mêmes et

par leur nalure. Il faudrait donc chercher, ô
Luciie, s'il n'y a point hors d'eux un principe

qui les fait mouvoir : qui que vous trouviez,

je l'appelle Dieu.
Si nous supposions que ces grands corps

sont sans mouvement, on ne demanderait
plus, à la vérité, qui les met en mouvement,
mais on serait toujours reçu à demander qui
a fait ces corps , comme on peut s'informer
qui a fait ces roues ou celte boule; et quand
chacun de ces grands corps serait supposé
un amas fortuit d'atomes qui se sont liés et

enchaînés ensemble par la Ggure et la con-
formation de leurs parties, je prendrais un
de ces atomes, et je dirais : Qui a créé cet alo-

me ? est-il matière? est-il intelligence? a-t-il

eu quelque idée de soi-même, avant que de
se faire soi-même? il était donc un moment
avant que d'être; il était et il n'était pas tout

à la fois : et, s'il est auteur de son être et de
sa manière d'être, pourquoi s'est-il fait corps
plutôt qu'esprit? bien plus, cet atome n'a-t-

il. point commencé? est-il éternel? est-il in-
fini? ferez-vous un Dieu de cet atome?
Le ciron a des yeux , il se détourne à ia

rencontre des objets qui lui pourraient nuire :

quand on le met sur de l'ébène pour le mieux
remarquer, si, dans le temps qu'il marche
vers un côté, on lui présente le moindie félu,

il change de route : est-ce un jeu du hasard
que son cristallin, sa rétine et son nerf opti-
que?

L'on voit dans une goutte d'eau, que le
poivre qu'on y a mis tremper a altérée, un
nombre presque innombrable de petits ani-
maux, dont le microscope nous fait aperce-
voir ia figure, et qui se meuvent avec une ra-
pidité incroyable, comme autant de monstres

dans une vaste mer : chacun de ces animaux
est plus petit mille fois qu'un ciron, et néan-
moins c'est un corps qui vil, qui se nourrit

,

qni croît, qui doit avoir des muscles, dei
vaisseaux équivalents aux veines, aux nerfs,

aux artères, et un cerveau pour distribuer
les esprits animaux.
Une tache de moisissure de la grandeur

d'un grain de sable paraît dans le microscope
comme un amas de plusieurs plantes très-

distinctes, dont les unes ont des fleurs, ies

autres des fruits; il y en a qui n'ont que des
boulons à demi ouverts; il y en a quelques-
unes qui sont fanées : de quelle étrange pe-
liiesse doivent être les racines et les Gltres

qui préparent les ;;iimen(s de ces petites

plantes 1 et si l'on vient à considérer que ces
plantes ont leurs graines, ainsi que les chê-
nes et les pins; cl que ces petits animaux
dont je viens de parler se multiplient par
voie de génération, comme les éléphants et

les baleines ; où cela ne mènc-t-il point ? Qui
a su travailler à des ouvrages si délicats, si

Ans, qui échappent à la vue des hommes , et

qui tiennent de l'infini comme les cieux, bien
que dans l'autre extrémité? Ne serait-ce

point celui qui a fait les cieux, les astres, ces
masses énormes, épouvantables par leur
grandeur, par leur élévation, par la rapidité

et l'étendue de leur course, et qui se joue de
les faire mouvoir?

Il est de l'ait que l'homme jouit du soleil

,

des astres, des cieux et de leurs influences
,

comme il jouit de l'air qu'il respire, et de la
terre sur laquelle il marche el qui le sou-
tient; et s'il fallait ajouter à la certitude d'un
fait la convenance ou la vraisemblance , elle

y est tout entière, puisque les cieux et tout
ce qu'ils contiennent ne peuvent pas entrer
en comparaison, pour la noblesse et la di-
gnité, avec le moindre des hommes qui sont
sur la terre; elque la proportion qui se trouve
entre eux et lui est celle de la matière inca-
pable de sentiment, qui est seulement une
étendue selon trois dimensions , à ce qui est

esprit, raison qu intelligence. Si l'on dit que
l'homme aurailpu se passer à moins pour sa
conservation, je réponds que Dieu ne pou-
vait moins léore pour étaler son pouvoir, sa
bonté et sa «^agnifleence, puisque

, quelque
chose que nous voyions qu'il ait faite, il pou-
vait faire infiniment davantage.
Le monde entier, s'il est fait pour l'homme,

est littéralement la moindre chose que Dieu
our l'homme; la preuve s'en lire du

fond de la religion : ce n'est donc ni vanité
ni présomption à l'homme de se rendre sur
ses avantages à ia force de la vérité ; ce serait

en lui slupsdilé et aveuglement de ne pas se
laisser convaincre par l'enchaînement des
preuves dont la religion te sert pour lui faire

connaître ses privilèges, ses ressources, ses

espérances ,
pour iui apprendre ce qu'il est

cl ce qu'il peut devenir. Mais la lune est ha-
bitée ; il n'est pas du moins impossible qu'elle ;

le soit. Que parlez-vous , Lucilc , de la lune ,

et à quel propos? en supposant Dieu, quelle
est en effet la chose impossible ? Vous d< ma n -

dez peut-être si nous sommes les seuls •
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l'univers que Dieu ait si bien traités; s'il n'y

a point dans la lune, ou d'autres hommes, ou
d'autres créatures que Dieu ait aussi favori-

sées? Vaine curiosité! frivole demande 1 La
terre, Lucile, est habitée; nous l'habitons, et

nous savons que nous l'habitons ; nous avons
nos preuves, notre évidence, nos convictions

sur tout ce que nous devons penser de Dieu
et de nous-mêmes : que ceux qui peuplent

les globes célestes, quels qu'ils puissent être,

s'inqirètcnt pour eux-mêmes, ils ont leurs

soins, et nous les nôtres. Vous avez, Lucile,

observé la lune ; vous avez reconnu ses ta-

ches, ses abîmes, ses inégalités, sa hauteur,

son étendue, son cours, ses éclipses; tous les

astronomes n'ont pas été plus loin : imagi-
nez de nouveaux instruments, observez-la

avec plus d'exactitude : voyez -vous qu'elle

soit peuplée, et de quels animaux? ressem-
blent-ils aux hommes? sont-ce des hommes?
Laissez-moi voir après vous, et si nous som-
mes convaincus l'un et l'autre que des hom- .

mes habitent la lune , examinons alors s'ils

sont chrétiens, et si Dieu a partagé ses fa-

veurs entre eux et nous.
Tout est grand et admirable dans la na-

ture, il ne s'y voit rien qui ne soit marqué
au coin de l'ouvrier : ce qui s'y voit quel-
quefois d'irrégulier et d'imparfait suppose
règle et perfection. Homme vain et présomp-
tueux 1 faites un vermisseau que vous fou-
iez au pied, que vous méprisez : vous avez
horreur du crapaud, faites un crapaud, s'il

est possible : quel excellent maître que ce-

lui qui fait des ouvrages, je ne dis pas que
les hommes admirent, mais qu'ils craignenl,!

.le ne vous demande pas de vous mettre à
\otre atelier pour faire un homme d'esprit,

un homme bien fait, une belle femme : l'en-

treprise est forte et au-dessus de vous : es-

savez seulement de faire un bossu, un fou,

un monstre; je suis content.

Rois, monarques, potentats, sacrées ma-
jestés, vous ai-je nommés par tous vos su-

perbes noms ? grands de la terre, très-hauts,

très-puissants, et peut-être bientôt tout-

puissants seigneurs, nous autres hommes
nous avons besoin pour nos moissons d'un

peu de pluie, de quelque chose de moins,

d'un peu de rosée : faites de la rosée, envoyez
sur la terre une goutte d'eau.

L'ordre, la décoration, les effets de la na-
ture, sont populaires ; les causes, les princi-

pes ne le sont point : demandez à une femme
comment un bel œil n'a qu'à 's'ouvrir pour
voir, demandez-le à un homme docte.

Plusieurs millions d'années, plusieurs ((Mi-

taines de millions d'années, en un mot, tous

les temps ne sont qu'an instant, compares à

la durée de Dieu, qui est éternelle : tous les

espaces du monde entier ne sont qu'un point,

qu'un léger atome, comparés à son immen-
sité. S'il est ainsi, comme je l'avance, car

quelle proportion du fini à l'iniïni?je de-
mande qu'est-ce que le cours de la vie d'un

homme? qu'est-ce qu'un grain de poussière

qu'on appelle la terre ? qu'est-ce qu'une pe-

tite portion de celte terre que l'homme pos-
v ci qu'il habile ? l es méchauls nrosnè

renl pendant qu'ils vivent : quelques mé-
chants, je l'avoue. La vertu est opprimée, et
le crime impuni sur la terre : quelquefois,
j'en conviens. C'est une injustice. Point du'
tout : il faudrait, pour tirer cette conclusion,
avoir prouvé qu'absolument les méchants
sont heureux, que la vertu ne l'est pas, et
que le crime demeure impuni : il faudrait du
moins que ce peu de temps où les bons souf-
frent et où les méchants prospèrent eût une
durée, et que ce que nous appelons prospé-
rité et fortune ne fût pas une apparence
fausse et une ombre vaine qui s'évanouit;
que cette terre, cet atome, où il paraît que
la vertu et le crime rencontrent si rare-
ment ce qui leur est dû, fût le seul endroit
de la scène où se doivent passer la punition
et les récompenses.
De ce que je pense, je n'infère pas plus

clairement que je suis esprit, que je conclus
de ce que je fais ou ne fais point, selon qu'il
me plaît, que je suis libre : or liberté, c'est
choix, autrement une détermination volon-
taire au bien ou au mal, et ainsi une action
bonne ou mauvaise, et ce qu'on appelle
vertu ou crime. Que le crime absolument
soit impuni, il est vrai, c'est injustice; qu'il

le soit sur la terre, c'est un mystère. Suppo-
sons pourtant, avec l'athée, que c'est injus-
tice : toute injustice est une négation ou une
privation de justice ; donc toute injustice
suppose justice. Toute justice est une confor-
mité à une souveraine raison : je demande,
en effet, quand il n'a pas été raisonnable que
le crime soit puni, à moins qu'on ne dise que
c'est quand le triangle avait moins de trois

angles : or toute conformité à la raison est

une vérité ; celte conformité, comme il vient
d'être dit, a toujours été, elle est donc de cel-

les que l'on appelle des éternelles vérités.

Celte vérité d'ailleurs, ou n'est point et ne
peut être, ou elle est l'objet d'une connais-
sance : elle est donc éternelle cetle connais-
sance ; et c'est Dieu.

Les dénoûments qui découvrent les crimes
les plus cachés, et où la précaution des cou-
pables pour les dérober aux yeux des hom-
mes a été plus grande, paraissent si simples
el si faciles, qu'il semble qu'il n'y ait que
Dieu seul qui puisse en être l'auteur ; et les

faits d'ailleurs que l'on en rapporte sont en
si grand nombre, que s'il plaît à quelques-
uns de les attribuer à de purs hasards, il

faut donc qu'ils soutiennent que le hasard de

tout temps a passé en coutume.
Si vous faites celle supposition que tous les

hommes qui peuplent la terre, sans excep
lion, soient chacun dans l'abondance, el que
rien ne leur manque, j'infère de là que nul
homme qui est sur la terre n'est dans l'a-

bondance, et que tout lui manque. Il n'y a
que deux sortes de richesses, et auxquelles

les autres se réduisent, l'argent et les terres :

si tous sont riches, qui cultivera les terres et

qui fouillera les mines? Ceux qui sont éloi-

gnés des mines ne les fouilleront pas, ni ceux

qui habitent des terres incultes el minérales

ne pourront pas en tirer des fruits : on aura

recours au commerce, el on '<• suppose. Mail
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si les hommes abondent de biens, et que nul

ne soit dans le cas de vivre par son propre
travail, qui transportera d'une région à une
autre les lingots ou les choses échangées ?

qui mettra les vaisseaux en mer? qui se char-

gera de les conduire ? qui entreprendra des

caravanes? On manquera alors du nécessaire

et des choses utiles. S'il n'y a plus de be-
soins, il n'y a plus d'arts, plus de sciences,

plus d'invention, plus de mécanique. D'ail-

leurs cette égalité de possessions et de ri-

chesses en établit une autre dans les condi-
tions, bannit toute subordination, réduit les

hommes à se servir eux-mêmes et à ne pou-
voir être secourus les uns des autres; rend
les lois frivoles et inutiles; entraîne une anar-
chie universelle; attire la violence, les inju-

res, les massacres, l'impunité.

Si vous supposez, au contraire, que tous

les hommes sont pauvres, en vain le soleil

se lève pour eux sur l'horizon, en vain il

échauffe la terre et la rend féconde, en vain
le ciel verse sur elle ses influences, les fleu-

ves en vain l'arrosent et répandent dans les

diverses contrées la fertilité et l'abondance
;

inutilement aussi la mer laisse sonder ses

abîmes profonds, les rochers et les monta-
gnes s'ouvrent pour laisser fouiller dans leur
sein, et en tirer tous les trésors qu'ils y ren-

ferment. Mais si vous établissez que de tous
les hommes répandus dans le monde les uns
soient riches, et les autres pauvres et indi-
gents, vous faites alors que le besoin rappro-
che mutuellement les hommes, les lie, les

réconcilie ; ceux-ci servent, obéissent, in-
ventent, travaillent, cultivent , perfection-
nent; ceux-là jouissent, nourrissent, secou-
rent, protègent, gouvernent : tout ordre est
rétabli, et Dieu se découvre.

Mettez l'autorité, les plaisirs et l'oisiveté

d'un côté, la dépendance, les soins et la mi-
sère de l'autre; ou ces choses sont déplacées
par la malice des hommes, ou Dieu n'est pas
Dieu.
Une certaine inégalité dans les conditions,

qui entretient l'ordre ou la subordination,
est l'ouvrage de Dieu, ou suppose une loi

divine : une trop grande disproportion

,

et telle qu'elle se remarque parmi les hom-
mes, est leur ouvrage ou la loi des plus
forts.

Les extrémités sont vicieuses et partent de
l'homme : toute compensation est juste, et

vient de Dieu.
Si l'on ne goûte point ces Caractères, je

m'en étonne; et si on les goûte, je m'en
étonne de même.

VIE DE FÉNÉLON.
o^>ES*©4gl€-o

FENELON ( FRANÇOIS DE SAUGNAC DE LA
mothe ) naquit au château de Fénélon en
Périgord, le G août 1651, d'une maison an-
cienne et distinguée dans l'Etat et dans l'E-
glise. Des inclinations heureuses, un naturel
doux, joint à une,grande vivacité d'esprit,
furent les présages de ses vertus et de ses la-
lents. Le marquis de Fénélon, son oncle, lieu-
tenant- général des armées du roi, homme
d'une valeur peu commune, d'un esprit orné
et d'une piété exemplaire , traita cet enfant
comme son propre fils, et le fit élever sous
ses yeux à Cahors. Le jeune Fénélon fit des
progrès rapides, les études les plus difficiles
ne furent pour lui que des amusements. Dès
l'âge de 19 ans il prêcha et enleva tous les
suffrages. Le marquis, craignant que le bruit
des applaudissements et des caresses du mon-
de ne corrompissent une âme aussi bien née,
fit prendre à son neveu la résolution d'aller
se fortifier dans la retraite et le science. Il le
mit sous la conduite de l'abbé Tronson, supé-
rieur de Saint-Sulpice à Paris. A 24 ans, il

entra dans les ordres sacrés , et exerça les
fonctions les plus pénibles du ministère dans
la paroisse de Saint-Sulpice, Harlay, arche-
vêque de Paris, lui confia, trois ans après, la
direction des Nouvelles-Catholiques. Ce fut
dans cette place qu'il fit les premiers essais
du talent de plaire, d'instruire et de persua-

der. Le roi ayant été informé de ses succès,

le nomma chef d'une mission sur les côtes de
Saintonge et dans le pays d'Aunis. Simple à
la fois et profond

,
joignant à des manières

douces une éloquence forte , il eut le bon-
heur d'opérer un grand nombre de conver-
sions. En 1(589, Louis XIV lui confia l'édu-

cation de ses petit-fils, les ducs de Bourgogne,
d'Anjou et de Berry. Ce choix fut tellement

applaudi, que l'académie d'Angers le propo-
sa pour sujet du prix qu'elle adjuge chaque
année. Le duc de Bourgogne devint, sous un
tel maître, tout ce qu'il voulut. Fénélon or-
na son esprit, forma son cœur , et y jeta les

semences du bonheur de l'empire français.

Ses services ne restèrent point sans récom-
pense ; il fut nommé en 1695 à l'archevêché

de Cambrai. En remerciant le roi, il lui re-
présenta (dit madame de Sévigné) « qu'il ne
pouvait regarder comme une récompense,
une grâce qui l'éloignait du duc de Bourgo-
gne. » 11 ne l'accepta qu'à condition qu'il

donnerait seulement trois mois aux princes,

et le reste de l'année à ses diocésains. Il re-
mit en même temps son abbaye de Saint-Va-
lery et son petit prieuré, persuadé qu'il ne
pouvait posséder aucun bénéfice avec son
archevêché. Au milieu de la haute faveur
dont il jouissait, il se formait un orage con-
tre lui. Né avec un cœur tendre et une forte
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envie d'aimer Dieu pour lui-même il se lia

avec madame Guyon, dans laquelle il ne vit

qu'Une âme éprise du même goût que lui. Les

idées de spiritualité de celte femme exclu-
rent le zèle des théologiens et surtout celui

de Bossuet. Ce prélat voulut exiger que l'ar-

chevêque de Cambrai, autrefois son disciple,

alors son rival , condamnât madame Guyon
avec lui, et souscrivit à ses Instructions Pas-
torales. Fénélon ne voulut sacrifier ni ses sen-

timents ni son amie. Il la mettait au nombre
de ces mystiques qui, portant le mystère de
la foi dais une conscience pure, ont plus

péché dans les termes que dans la chose,

aussi savants dans les voies intérieures, qu'in-

capables d'en instruire les autres avec l'exac-

titude et la précision que demande la théo-
logie. Il crut rectifier tout ce qu'on lui re-

prochait, en publiant son livre de l'Expli-

cation des Maximes des Suints, 1697, in-12. Le
style en était pur, vif, élégant et affectueux;

les principes étaient présentés avec arl

,

et les contradictions sauvées avec adresse.

On y voyait, dit un historien, un homme qui
craignait également d'être accusé de suivre

Mo'inos, et d'abandonner sainte Thérèse;
tantôt donnantlrop à la charité, lantôtnedon-
nant pas assez à l'espérance. Bossuet, qui vit

dans le livre de Fénélon quelques rapports
avec des assertions déjà condamnées par la

proscription du Quiétisme, s'éleva contre cet

ouvrage avec véhémence. Les noms de Mon-
tan et de Priscille, prodigués à Fénélon et à
son amie, parurent indignes de la modération
d'un évoque. « Bossuet, a dit un bel esprit de
ce siècle , eut raison d'une manière révol-

tante ; et Fénélon mit de la douceur , même
dans ses torts. «D'habiles théologiens onteru
que, dans cette dispute comme dans beaucoup
d'autres, il y avait dessuppositions qui n'exis-

tent pas dans la réalité; que dans l'amour
de Dieu on supposait tantôt des abstractions,

des considérations précisives ou négatives,

aussi inutiles que fatigantes ; tantôt des
motifs d'intérêts, des espérances explicites et

formelles, également inconnues au véritable

«amour, qui saisit et embrasse intimement
son objet, sans tant de raisonnement et de
calcul. Quoi qu'il en soit, un historien très-

instruit du fond de celle controverse, rap-
porte une anecdote qui sert beaucoup à faire

connaître Fénélon. « On conseilla à Fénélon
de faire diversion, en attaquant à Borne les

sentiments et les livres de Bossuet, et en les

accusant de détruire la charité pour établir

l'espérance. Mais le pieux archevêque ne
voulut pas user de récrimination contre un
frère; et comme on l'exhortait à se tenir

en garde conlre les artifices des hommes,
que l'expérience lui avait si bien appris à
connaître, il fit cette belle réponse,/;/oriamw

nplicitate noslra (Mourons dans notre

simplicité).» Cela ne l'empêcha pas de se

défendre comme ii le devait, et d'éci Lre beau-
coup pour s'expliquer iui-m is Ses

livres ne purent empêcher qu'il ne fût ren-
voyé dans son diocèse au mois d'août 1697.

Fénélon reçut ce coup sans s'affliger et sans

se plaindre. Son palais de Cambrai, ses meu->
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blés, ses papiers, ses livres avaient été con-
sumés par le feu dans le même temps, i l il

l'avait appris avec la même tranquillité.
Innocent XII le condamna enfin en 1699,
après 9 mois d'examen : soit que le savant
et pieux prélat n'eût pas assez distingué les
principes des vrais mystiques d'avec ceux
de Molinos; soit que dans les matières abs-
traites, cachées dans l'intimité de l'âme et des
voies secrètes de Dieu, et dès lors difficiles à
traiter sans obscurité et sans équivoques , il

n'ait point mis cette exactitude Ihéologique,
cette précision d'idées et de langage que
demande la conservation de la foi et de la

morale chrétienne, le pape avait été moins
scandalisé du livre des Maximes que de la

chaleur emportée de ses adversaires, il

écrivit ù quelques prélats : Peccavit ea

amoris divini , sed vos peccastis defeclu amoris
proximi. Fénélon se soumit sans restriction
et sans réserve ; il ne recourut pas à la dis-
tinction du fait et du droit ; il n'allégua pas
que les écrits publiés pour sa défense étaient,

malgré les efforts de ses adversaires, restés
hors d'atteinte. Il fit un Mandement conlre
son livre, et annonça lui-même en chaire sa
condamnation. Pour donner à son diocèse un
monument de son repentir, il fit faire pour l'ex-

position du Saint-Sacrement un soleilportépar
deux anges, dont l'un foulait aux pieds divers
livres hérétiques, surun desquels était le titre

du sien, quoique cette qualification n'eût été

donnée à aucune des propositions condam-
nées. Après cette défaite, qui fut pour lui

une espèce de triomphe , il vécut dans son
diocèse en digne archevêque , en homme de
lettres, en philosophe chrétien. Il fut le père
de son peuple et le modèle de son clergé. La
douceur de ses mœurs, répandue dans sa
conversation comme dans ses écrits, le fit

aimer et respecter même des ennemis de
la France. Le duc de Marlborough, dans la

dernière guerre de Louis XIV, prit soin
qu'on épargnât ses terres. Il fut toujours
cher au duc de Bourgogne ; et lorsque ce

prince vint en Flandre dans le cours de la

même guerre, il lui dit en le quittant : Je sais

ce que je vous dois, vous savez ce que je vous
suis. On prétend qu'il aurait eu part au gou-
vernement si ce prince eût vécu. Le maître

ne survécut guère à son auguste élève, mort
en 1712; il lut enlevé à l'Eglise, aux lettres

et à la patrie, le 7 janvier, en 1715, à 63 ans,

et fut généralement pleuré , surtout par Clé-

ment XI, qui lui destinait un chapeau de car-

dinal. Plusieurs écrits de philosophie et de

théologie, de belles-lettres, sortis de sa plu-

me, lui ont fait un nom immortel. On y voit

un homme nourri de la fleur de la littérature

ancienne et moderne, et animé par une ima -

gination vive, douce et riante. Sou style est

coulant, gracieux, harmonieux, tes hommes
d'un goût délicat voudraient qu'il fût plus

rapide, plus serré, plus fort, plus fin, plus

. plus travaillé. Mais il n'est pas donné

à l'homme d'élre parfait. Ses principaux ou-

OUVrages sont : Les Aventures de Telemaque,

composées, selon les uns, à la cour ; et fruit
,

feJon d'autres, do sa r |ttis son dio-
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t ;se. Un valet de chambre, a qui Fénélon

lonnait à transcrire cet ouvrage singulier,

qui tient à la fois du roman et du poème épi-

que, en prit une copie pour lui-même. Il
'

ïù>n fit imprimer d'abord qu'une petite partie,

et il n'y en avait encore que 208 pages sorties

de dessous presse , lorsque Louis XIV
,

injustement prévenu contre l'auteur, et qui

croyait voir dans le livre une satire conti-

nuelle de son gouvernement, fit arrêter l'im-

pression de ce chef-d'œuvre; et il n'a pas été

permis d'y travailler en France, tant que ce

prince a vécu. Après la mort du duc de Bour-

gogne, le monarque brûla tous les manus-
crits que son petit-filsavait conservés de son

précepteur. Fénélon passa toujours, à ses

yeux, pour un bel esprit chimérique et pour

un suj; t ingrat. Son Télémaque acheva de le

perdre à la cour de France; mais ce livre

n'en fut que pius répandu dans l'Europe. Les

malins cherchèrent des allusions et firent des

applications. Ils crurent voir madame de Mon-
tespan dans Calypso, mademoiselle de Fontan-
gesdans Eucharis, la duchesse de Bourgogne
dans Antiope, Louvois dans Prolésilas, le roi

Jacques dans Idoménée, Louis XIV dans Sé-

sostris. Les gens de goût, sans s'arrêter à ses

allusions, admirèrent dans ce roman moral
toute la pompe d'Homère jointe à l'élégance

de Virgile, tous les agréments de la fable réu-

nis à toute la force de la vérité. Les Aventu-
res de Télémaque ont été traduites en prose

dans toutes les langues de l'Europe, et même
en grec et en latin. Elles ont été mises en vers

français, mais sans succès, Paris, Didot, 1792,

6 vol. in-12, et traduites en vers allemands, en
vers hollandais, en vers italiens et en vers

lâîins ; Dialogues des Morts, en 2 vol. in-12.

Le Télémaque, ou pour mieux dire les prin-

cipales réflexions du Télémaque , avaient été

données pour thèmes au duc de Bourgogne
;

ces dialogues lui furent donnés pour lui ins-

pirer quelque vertu , ou pour le corriger de

quelque défaut. F'énélon les écrivait tout de
suite, sans préparation , à mesure qu'il les

croyait nécessaires au prince; Dialogues sur

l'éloquence en général et sur celle de la chaire

en particulier avec une lettre sur la rhétori-

que et la poésie , 1718 , in-12 , plusieurs édi-

tions. Cette lettre adressée à l'Académie, fran-

çaise est un excellent morceau qui ne dépare
point les Dialogues. L'auteur du Télémaque
avait été reçu dans cette compagnie en 1093,

à la place de Pellisson. Il lui fut utile plus
d'une fois par son goût pour les belles-lel-

Ires et par sa grande connaissance de la lan-
gue ; Direction pour la conscience d'un roi,

,'jomposée pour le duc de Bourgogne, bro-
ehufe in-12, estimée. On l'a publiée en 1734, et'

elle a élé réimprimée à Paris en 1774, in-8°
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Abrégé des vies des anciens philosophes , au-
tre fruit de l'éducation du duc de Bourgogne,
in-12. Cet ouvrage n'est pas achevé. Un ex-
cellent Traité de l'Education des Filles, 1087,

in-12; OEuvres philosophiques ou Démonstra-
tion de l'existence de Dieu par les preuves de

la nulure, dont la meilleure édition est de 1720,

à Paris, in-12. Le duc d'Orléans, depuis ré-
gent du royaume, avait consulté, dit l'auteur

du Siècle de Louis XIV, l'archevêque de
Cambrai sur des points qui intéressent tous

les hommes. Il demandait si on peut démon-
trer l'existence de Dieu ; si ce Dieu veut un
culte ? Il faisait beaucoup de questions de
cette nature en philosophe, et l'archevêque
répondait en philosophe et en théologien. Le
père ïournemine y a f sit des additions. Des
OEuvres spirituelles. Amsterdam, 1731, 5
vol. in-12, réimprimées plusieurs fois en 4
vol. in-12. On y voit un homme consommé
dans les voies intérieures , dans la connais-
sance du cœur de l'esprit humain; plus on
a réfléchi en chrétien, plus on prend plaisir

à les lire, plus on en sent la vérité et la pro-
fondeur; des Sermons, 1744, in-12, faits dans
la jeunesse de l'auteur , et qui sont au rang
des productions médiocres en ce genre; plu-

sieurs ouvrages en faveur de la constitution

Unigenitus et du Formulaire. Quelques au-
tres écrits , et un grand nombre de lettres

que l'on a promises au public. Fénélon avait

faitpour les princes ses élèves, une excellente

Traduction de l'Enéide, de Virgile : mais on
ne sait pas ce qu'est devenu le manuscrit.

Quelle perte, si cette version était dans le style

du Télémaque ! Ramsay, disciple de l'arche-

vêque de Cambrai , a publié la Vie de son
illustre maître, in-12, la Haye, 1724. M. de
Bausset a publié une Histoire de Fénélon très-

eslimée, 3 e édition, 1817, 4 vol. in-8°. Les
curieux qui la consulteront ne pourront
s'empêcher d'aimer ce prélat et de le pleu-

rer. Ilrecevait 1rs étrangers aussi bien que
les Français, et ne leur cherchait pas des ri-

dicules. La politesse est de toutes les nations,

disait-il, les manières de l'expliquer sont dif-

férentes, mais indifférentes de leur nature.

Quoiqu'il eût beaucoup à se plaindre de Bos-
suet, il prit un jour le parti de ce prélat contre

Ramsay, qui ne rendait pas assez de justice à
son érudition. M. l'abbéde Querbœuf a donné
en 1787 et anné. s suivantes, une édition

complète de ses OEuvres, Paris, Didol, 9 vc

in-4°. Elles ont élé réimprimées à Paris en
1810, en 10 vol.in-8°et in-12, et à Toulouse
en 19 vol. in-12, et en 1821-24, par MM. Gos-

> selin et Caron,22 vol. in-8°. L'abbé Jauffret

^a publié les OEuvres choisies de Fénélon
vol. in-12 : deux éditions en ont paru.

V
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-• LETTRES
SUR DIVERS SUJETS

DE MÉTAPHYSIQUE ET DE RELIGION.

LETTRE PREMIERE
AU DUC D'ORLEANS, DEPUIS RÉGENT DU ROYAUME.

SUR L'EXISTENCE DE DIEU ET SUR LA RELIGION,

iXStHH

1713

Votre lettre, monseigneur, demanderait,

pour y répondre, un ouvrage fait de la meil-

leure main. Je vais, en vous obéissant, met-

tre ici quelques réflexions auxquelles un
esprit comme le vôtre suppléera sans peine

ce qui pourra leur manquer.

Réflexions d'un homme qui examine en lui-

même ce qu'il doit croire sur la religion.

Je suis en ce monde, sans savoir ni d'où

je viens, ni comment je me trouve ici, ni

où je vais. Certains hommes me parlent

de plusieurs choses, et me les proposent

comme indubitables ; mais je suis résolu

d'en douter et même de les rejeter, à moins
que je ne voie qu'elles méritent ma croyan-

ce. Le véritable usage de la raison qui est

en moi, est de ne rien croire sans savoir pour-
quoi je le crois et sans être déterminé à m'y
rendre sur un signe certain de vérité. D'au-
tres hommes voudraient que je commençasse
par le mépris de toutes ces choses qu'on ap-

pelle mystères de religion ; mais je n'ai

garde de les rejeter sans les avoir aupara-
vant bien examinés. Il y a autant de légèreté

et de taiblesse d'esprit à être incrédule et

opiniâtre, qu'à être crédule et superstitieux.

Je cherche le milieu. Je sens que ma raison

est bien faible et ma volonté bien exposée
aux pièges de l'orgueil et des passions, pour
pouvoir trouver ce milieu précis, et pour y
demeurer toujours ferme quand je l'aurai

trouvé. Mais enfin je ne saurais, par mes
seules forces naturelles, me faire moi-même
ni plus pénétrant, ni plus patient dans mes
recherches, ni plus exact dans mes raison-
nements, ni plus égal dans mes bonnes dis-
positions, ni plus précautionné contre l'or-

gueil, ni plus incorruptible en faveur de la

vérité, que je le suis. Je n'ai que moi-même
pour cet examen ; et c'est de moi-même que
je me défie sincèrement sur une infinité

d'expériences malheureuses que j'ai de la

précipitation de mes jugements et de la cor-

ruption de mon cœur. Que me reste-t-il à
faire dans cette impuissance?
Oh! s'il est vrai qu'il y ait au-dessus de

l'homme quelque être plus puissant et meil-
leur que lui, duquel il dépende, je conjure
cet être par sa bonté d'employer sa puissance
à me secourir. IL voit mon désir sincère, ma
défiance de moi-même, mon recours à lui. O
être infiniment parfait 1 s'il est vrai que vous
soyez et que vous entendiez les désirs de
mon cœur, montrez-vous àmoi, levez le voile
qui couvre votre face, préservez-moi du dan-
ger de vous ignorer, d'errer loin de vous et

de m'égarer dans mes vaines pensées en
vous cherchant 1 O vérité, ô sagesse, ô bonté
suprême ! s'il est vrai que vous soyez tout
ce que l'on dit, et que vous m'ayez fait pour
vous, ne souffrez pas que je sois à moi et

que vous ne possédiez pas votre ouvrage
;

ouvrez-moi les yeux , montrez-vous à votre
créature !

CHAPITRE PREMIER.

De ma pensée.

I. Ce que j'appelle moi est quelque chose
qui pense, qui connaît et qui ignore, qui
croit, qui est certain, et qui dit. Je vois avec
certitude; qui doute, qui se trompe, qui
aperçoit son erreur, et qui dit : Je me suis

trompé. Ce moi est quelque chose qui veut,

cl qui ne veut pas; qui aime le bien, et qui
hait le mal

;
qui a du plaisir et de la dou-

leur; qui espère, qui craint, qui se réjouit

de ce qu'il a, qui désire ce qu'il n'a pas. Ce
moi est souvent irrésolu et peu d'accord avec
lui-même : il change, il se repent; puis il se

repenlde s'être repenti. Ce moi Reconnaît et se

gouverne soi-même : il a une espèce d'empire

sur soi ; car je ne puis douter que je ne déli-

bère, pour choisir entre vouloir et ne vou-
loir pas, comme ayant actuellement dans ma
main le choix entre ces deux partis. Quand jo

veux, c'est qu'il me plaît de former une telle

volonté, et que je choisis de vouloir, étant

mai Ire de ne vouloir pas. Ce moi est donc ce
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qu on appelle libre, c'est-à-dire maître de

ï>on propre vouloir.

II. Ce moi a-t-il toujours été? où étais-je,

qu'étais-je il y a cent ans ? Peut-être étais-je

alors un corps, ou
,
pour mieux dire, beau-

coup de petits corps épars çà et là sous diver-

ses formes, que le mouvement a rassemblés

pour en composer cette portion de matière sur

laquelle j'ai un pouvoir singulier, qui me do-
mine réciproquement , et que j'appelle mon
corps ; mais enfin ce corps n'était pas il y a cent

ans, ni rassemblé, ni façonné comme il l'est

aujourd'hui avec des organes si merveilleux :

alors il ne pensait point ; le moi pensant n'é-

tait pas alors. Comment a-t-il commencé à
penser? comment a-t-il pu devenir, de non
pensant qu'il était jusqu'à un certain jour et

jusqu'à un certain moment, ce moi qui a
commencé tout à coup à penser, à juger, à
vouloir? S'est-il fait lui-même? s'est-il donné
la pensée qu'il n'avait pas? et n'aurait-il pas

fallu l'avoir pour se la donner ou la prendre
dans le néant? Le néant de pensée peut-il se

donner le degré d'être qui lui manque ? Par
où est-ce donc que m'est venue cette pensée,

celte volonté , cette liberté que je n'avais

point ? et où est-ce que j'en trouverai la

source?
III. Faut-il croire que le même corps peut

tantôt connaître , juger , vouloir , être libre,

et tantôt n'avoir ni connaissance, ni juge-
ment, ni volonté, ni liberté?Examinons cette

question. Je suppose qu'on réduise un corps

en poudre très-subtile; celte poudre aura
beau être subtilisée à l'infini , je ne puis con-
cevoir que les petits corps soient plus propres
à penser que les grands. Donnez- moi des

corpuscules carrés ou ronds, il me paraît que
les ronds et les carrés sont également inca-

pables de se connaître et de vouloir. Les
globules n'ont pas plus de raison que les

triangles. Les atomes crochus n'ont pas plus

d'esprit et d'intelligence que les atomes sans

crochet. Cent mille atomes ne sont pas plus

pensants , quand ils sont liés ensemble, que
chacun d'eux quand il est seul et séparé des

autres. Les corps liquides n'ont pas plus de
pensée dans leur fluidité que les corps solides

dans leur consistance. La plus rapide flamme
n'a pas plus d'intelligence et de volontéqu'une
pierre. Le mouvement le plus impétueux ne
donne point l'intelligence à une masse, non
plus que le repos. Prenez un morceau de ma-
tière, réduisez-la à la poudre la plus subtile,

faites-la bouillir, faites-la évaporer en cor-
puscules volatiles, ou bien donnez-lui toutes

les fermentations qu'il vous plaira d'imagi-

ner ; faites-en le tourbillon le plus rapide, ou
bien faites-la mouvoir en tel autre sens que
vous choisirez; vous ne concevrez jamais

que cette masse ainsi façonnée, subtilisée et

agitée avec rapidité, se connaisse et parvienne
à dire en elle-même : Je crois , je doute

, je

veux, je ne veux pas. Oseriez-vous dire qu'il

y a un degré de fermentation et un moment
précis où cette masse n'a ni connaissance ni

volonté ; mais qu'il faut encore un dernier

degré de fermentation, et qu'au moment
immédiatement suivant, cette masse com-

mencera tout à coup à juger, à vouloir, à
dire en elle-même : Je «rois et je veux? D'où
vient que les enfants qui sont instruits par la

seule nature, et en qui la raison n'est encore
altérée par aucun préjugé, se mettent à rire

quand on leur dit qu'une montre, dont ils

entendent le mouvement, a de l'esprit? C'est

que la raison ne permet pas de croire que la

seule matière, quelque figure et quelque
mouvement que vous lui donniez, puisse ja-
mais penser, juger, vouloir. D'où vient que
tant de gens se révoltent quand on leur dit

que les bêtes ne sont que de pures machines?
C'est que ces hommes ne sauraient concevoir
qu'une pure machine soit capable des con-
naissances qu'ils supposent dans les bêtes.

Tant il est vrai que la raison répugne à croire
que la matière, si subtilisée, si façonnée, si

agitée qu'on veuille se l'imaginer, puisse
penser.

IV. Mais supposons tout ce qu'on voudra
;

poussons la fiction jusqu'à l'impossible ; sup-
posons que le même corps qui était non pen-
sant dans une première minute devient tout

à coup pensant
,
jugeant, voulant et disant

,

Je veux, dans la seconde ; notre difficulté n'en
est pas moins grande. Si la pensée n'est qu'un
degré d'être que les corps puissent acquérir
et perdre , il faut au moins avouer que c'est

le plus haut degré d'être que les corps puis-
sent acquérir, et que cette perfection est fart

supérieure à celle d'être étendu et figuré.

Connaître soi et les autres êtres, juger, vou-
loir, être libre, c'est-à-dire avoir l'empire sur
son propre vouloir, c'est sans doute un degré
d'être qui vaut incomparablement mieux que
d'être une masse qui ne connaît ni soi ni

autrui
, qui ne peut ni juger, ni vouloir, ni

choisir.

Je reviens donc à demander qui a donné
tout à coup à une masse de matière, dans
une certaine minute, ce sublime degré d'être

qu'elle n'avait pas dans la minute immé-
diatement précédente. Cette masse n'a pu
se donner ce degré si supérieur qui lui man-
quait, et dont elle avait , pour ainsi dire , le

néant en elle : elle n'a pas pu le recevoir des
autres corps; car les autres corps, non plus
que celui-ci , ne sauraient donner ce qu'ils

n'ont pas. Toute la nature corporelle ensem-
ble, si on la suppose purement corporelle et

non pensante, ne peut donner ni à soi-même
en général, ni à aucune de ses parties, ce
degré d'être supérieur qu'on nomme la pen-
sée, et qui n'est point attaché à l'essence des
corps. Bien plus, nul être borné déjà pensant
ne peut donner la pensée à aucun autre être

distingué de soi. Les corps peuvent être les

uns aux autres une occasion de mouvement,
selon des règles établies par une puissance
supérieure aux uns et aux autres; mais au-
cun être borné et imparfait ne peut donner
à un autre être le degré d'être ou de perfection
qu'il n'a pas.

La privation d'un degré d'être est le néant
do ce degré-là. Pour donner ce degré d'être

à relui qui ne l'a point, il faut, pour ainsi

dire, travailler sur le néant même, et faire

une espèce de création réelle en lui , pouç
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ajouter à l'être inférieur qui existait déjà

un nouveau degré d'être qui l'élève au-des-

sus do lui. Gomme c'est créer tout l'être que
lie faire exister ce qui n'avait aucune exis-

tence; c'est le créer en partie, que de faire

exister dans un individu un degré d'être qui

n'y existait nullement. Or il est manifeste

que les êtres pensants que nous connais-

sons sont trop faibles et trop imparfaits

pour pouvoir créer en autrui un degré d'être

ou de perfection très-haute qui n'y existait

nullement. L'action de créer est d'un;; puis-
sance et d'une perfection inunies, il y a une
dislance infinie depuis le néant d'une chose
jusqu'à son existence : il faut donc une puis-
sance infinie pour faire passer cette chose du
néant à l'être. D'ailleurs il faut avoir jusqu'au

suprême degré une perfection pour pouvoir
en être la source à l'égard d'aulrui , et pour
la communiquer à ce qui est le pur néant de

cette chose. Pour avoir en soi celle fécondité,

et pour faire au dehors cette communication
de l'être, il faut en avoir la plénitude en soi

et par soi dans son propre fonds. Or posséder
l'être par soi , c'est la suprême perfection.

Je rentre donc aussitôt en moi-même, et je

reconnais que les êtres pensants, qui sont
semblables à moi, sont absolument incapa-
bles de celte fécondité et de cette création de
la pensée au dehors d'eux-mêmes, dans un
sujet qui n'en a aucun commencement. Des
êtres pensants qui se trompent, qui ignorent,

qui aiment le mal, qui haïssent le bien, qui
Se- contredisent souvent les uns les autres,

et qui sont quelquefois contraires à eux-
mêmes , ne peuvent point avoir la suprême
perfection de l'être par soi et en plénitude ;

ils ne peuvent point être pensants jusqu'à

être créateurs de la pensée en autrui.

V. 11 faut donc que le moi, qui n'était point

pensant il y a cent ans, soit devenu pensant
par le bienfait d'un être supérieur

,
qui

,

ayant la pensée par soi en plénitude, a pu
la faire passer en moi qui en étais le néant.

Il faut qu'il ail la pensée on lui jusqu'au
point de la pouvoir donner à qui ne l'a pas ;

il faut qu'il ail pu me faire passer du néant
de li pensée à une pensée existante ; il faut

qu'il soit créateur en moi, au moins de ce

degré d'élre dont j'étais le pur néant quand
je n'étais qu'un peu de matière. Àimi ma
conclusion est absolument indépendante de

la question qu'on agite pour savoir si mon
âme est dislinguée de mon corps. Sans entrer

dans cette question, je trouve tout ce qu'il

me faut pour parvenir à mon unique but. Si

les âmes sont distinguées des corps, je de-

mande qui est-ce qui a uni mon corps et mon
à .e; qui est-ce qui a joint deux natures si

dissemblables. Elles ne se sont point asso-

ciées par un pacte qui ait été fait librement

entre elles. Le corps n'en est pas capable :

l'àmc ne se souvient pas de l'avoir lait, cl

elle s'en souviendrait si elle l'avait fait par
choix : de plus, si elle l'avait l'ail librement,

(Ile finirait ce pacte quand il lui plairait, au
lieu qu'elle no saurait le finir sans détruire

les organes du corps. D'ailleurs les autres

êtres semblables à moi, loin d'avoir fa.il on

I17<;

moi cette union ou société mutuelle , sont
dans le même cas , et on cherchent comme
m<>i Dire cause supérieure. Enfin d'où vient
une différence que j'éprouve entre la portion
de matière que j'appelle mon corps, et (ous
les autres corps voisins? J'ai beau vouloir
que les autres corps se remuent, il ne s'en
meut aucun; ma volonté n'a pas même,
quand elle est s"ule, le pouvoir de remuer le
moindre atome : mais pour la masso démon
corps, ma volonté n'a qu'à vouloir, cette
niasse obéit à L'instant. Je veux, cl tous mes
membres «e tournent comme il me plaît. Qui
est-ce qui m'a donné celle puissance absolue
sur eux, pendant que je suis si impuissant
sur tous les autres corps voisins ? Si au con-
traire mon âme n'est que mon corps devenu
pensant, je demande qui a créé dans mon
corps ce degré d'élre, savoir, la pensée qui
n'y existait pas.

CHAPITRE II.

De mon corps et de tous les autres corps de
l'univers.

I. Il y a une portion de matière que je

nomme mon corps , parce que ces mouve-
ments dépendent de mon seul vouloir, au
lieu que nul autre corps ne dépend de ma
volonté. Cette portion de matière me paraît
façonnée exprès pour toutes les fonctions

auxquelles elle sert. Je vois un corps fait

avec symétrie : il est posé sur deux cuisses

et sur deux jambes égales et bien propor-
tionnées. Veux-je demeurer debout et im-
mobile , mes cuisses et mes jambes sont
droites et fermes comme des colonnes qui
portent tout cet édifice. Au contraire, veux-
je marcher, ces deux grandes colonnes se

trouvent brisées par des jointures : pendant
que l'une demeure appuyée pour me souie-
nir, l'autre s'avance pour me porter vers les

objets dont je veux m'approcher. Mais ce
corps , en se penchant , sait se piauler en
sorte qu'il garde un parfait équilibre pour
ne tomber pas. Le corps proportionné à ces

deux soutiens est fortifié par des côtes bien
rangées en demi-cercle, qui viennent se join-

dre par-devant. Elles sortent toutes de l'épine

du dos, qui est formée de vertèbres, c'est-

à-dire de petits ossements très-durs emboî-
tés les uns dans les autres, en sorte que le

dos est tout ensemble très-droit cl Irès-ferme

quand il me plaît, el très-flexible pour se

courber et pour se pencher dès que j'en ai

besoin. Les côtes servent À renfermer et à
tenir en sûreté les principaux organes , qui

sont comme le centre de la Fie, et dont

la délicatesse est extrême : elles laissent

néanmoins entre elles un intervalle à l'en-

droit précis où j'en ai besoin, pour faciliter

l'élargissement ou le resserrement do toutes

ces parties internes par rapport à la respi-

ration cl aux aulrcs opérations vitales. Mon
cœur est comme la source d'où pari avec im-

pétuosité le sang, qui va par des rameaux
innombrables arroser et nourrir les chairs

de tous les membres, de même que les ri-

vières vont arroser el fertiliser toutes les
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campagnes. Ce sang, qui se ralentit dans sa

course, revient des extrémités du corps au
centre, pour s'y rallumer, et pour y repren-

dre de nouveaux esprits. Les poumons sont
A

des soufflets qui font la respiration. L'cslo-

i mac est un réservoir qui reçoit tous les ali-

ments : il a des sucs tout propres pour les

dissoudre et pour les convertir en une es-

pèce de lait qui devient ensuite du sang. Le
gosier, quand il est bien formé , est le pins

parfait de tous les instruments de musique.
Tout est merveilleux dans le corps humain ,

jusqu'aux organes mêmes des fonctions les

plus viles et les plus abjectes qu'on ne nomme
pas. Il n'y a dans tout ce corps aucun res-

sort interne qui ne surpasse toute {"industrie

des mécaniques. Vers le haut de ce corps

pendent deux bras qui sont brisés par des

jointures, en sorte qu'ils se meuvent presque

en tout sens. Ils sont terminés par deux
mains qui s'allongent et qui se replient par

les articles des doigts armés d'ongles. Que
pourrait-on jamais inventer de plus propre à
saisir, à repousser, à porter, à traîner, à

séparer les corps voisins , à démêler les

choses entrelacées, à faire les ouvrages les

plus rudes ou les plus délicats.

Au-dessus de ce corps s'élève le cou , qui

se dresse ou qui se penche, qui se tourne à
droite ou à gauche, selon les besoins, et qui

porte la tète , siège des principales sensa-
tions. Le derrière de la tête est couvert de
cheveux qui l'ornent et le fortifient. Le de-
vant est le visage, où les deux yeux égaux et

placés avec symétrie, semblent allumés d'une

flamme céleste. Le nez sert à relever le vi-

sage, et il est en même temps l'organe de
l'odorat. Les oreilles sont aux deux côtés

pour entendre à droite et à gauche. Ces sen-

sations principales sont doubles, non seule-

ment pour les rendre plus promptes et plus

faciles des deux côtés, mais encore pour pré-

parer une ressource dans les accidents où
l'un des deux organes serait blessé. La bou-
che est par les lèvres un grand ornement du
visage. Quand elle s'ouvre, elle montre un
double rang de dents destinées à briser les

aliments et à en préparer la digestion. La
langue souple, et humide, va toucher le palais

et les dents en tant de manières
,
qu'elle ar-

ticule assez de sons pour en composer tout

le langage du genre humain. Mais je n'ai

garde de vouloir remarquer tout l'artifice de
mon corps

;
je ne fais que l'effleurer. Il est

infini : plus on l'approfondit , plus on y trou-

ve un art qui surpasse infiniment l'art de
tous les hommes. Le corps humain est la

plus composée et la plus industrieuse de tou-

tes les machines.
IL Si je passe de mon corps aux autres

corps qui m'environnent, non seulement j'a-

perçois un grand nombre d'autres corps sem-
bl;' blés au mien, mais encore je vois de tous
côtés des animaux faits pour ainsi dire sur
divers patrons. Les uns marchent à quatre
pieds, les autres ont des ailes pour voler dans
l'air, les autres des nageoires pour nager
dans l'eau. Les navires, que les hommes
construisent avec tant d'art, suivant des rè-

gles si savantes, ne sont que des copies fai-

tes d'après ces oiseaux et ces poissons qui
voguent dans deux éléments liquides dont
l'un est un peu plus épais que l'autre. De ces

animaux, les uns nous servent à porter des
fardeaux, comme le cheval et le chameau :

d'autres servent par leur force, comme les

bœufs , à suppléer ce qui manque à notre
force bornée ; puis ce même animal devient
notre aliment : d'autres, comme les brebis,

nous nourrissent de leur lait et nous vêlent
de leur laine. L'homme sait dominer par for-

ce ou par industrie sur tous les animaux et

les plier à son usage. Un vermisseau, une
fourmi, un moucheron montrent cent fois

plus d'art et d'industrie que l'horloge la plus
parfaite.

La terre qui nous porte tire de son sein

fécond tout ce qu'il faut pour notre nourri-
ture; tout en sort, tout y entre, tout y renaît
chaque année; elle ne s'use jamais. Plus
vous déchirez ses entrailles, plus elle vous
comble de ses largesses pour vous récom-
penser de votre travail. Elle se couvre de
moissons, elle se pare de verdure, elle nour-
rit avec l'homme les animaux qui !e servent
et qui le nourrissent.

Les arbres qu'elle forme sont de grands
bouquets plantés dans son sein, qui l'ornent

comme les cheveux ornent la tête de l'hom-
me. Ces arbres nous donnent leur ombre
pour nous rafraîchir en été, et leur bois

pour nous réchauffer en hiver. Leurs fruits

pendant à leurs rameaux tombent dans nos
mains dès qu'ils sont assez mûrs. Les plantes

ont une variété infinie : elles ont toutes un
ordre qui les rend uniformes jusqu'à un
certain point; mais au delà de ce point tout

est varié, et il n'y a pas deux feuilles sur un
arbre entièrement semblables. Les fleurs,

qui embellissent toute la nature, promettent
les fruits ; et les fruits, qui couronnent l'an-

née, répandent l'abondance immédiatement
avant la saison dont la rigueur suspend le

travail. Les ruisseaux tombent des monta-
gnes. Les rivières, après avoir arrosé les di-

vers pays et facilité le commerce, vont se

précipiter dans la mer, qui, loin de priver
les hommes de toute société, est au contraire

le centre du commerce entre les nations les

plus éloignées. Les vents, qui purifient l'air

et qui tempèrent les saisons, sont l'âme de
la navigation et du commerce des nations
entre elles. Si l'air était un peu plus é^ais ,

nous ne pourrions le respirer, et uous nous
y noierions comme dans la mer. Qui est-ce
qui a su lui donner ce degré si juste de sub-
tilité?

Le soleil se lève et se couche pour nous
faire le jour et la nuit. Pendant qu'il nous
laisse dans le repos des ténèbres, il va éclai-

rer un autre monde qui est sous nos pieds.

La terre est un globe suspendu en l'air, et

cet astre tourne autour d'elle
, parce qu'il

lui doit ses rayons. Non seulement il en fait

un tour régulier qui forme les jours et les

nuits, mais encore il s'approche et s'éloigne
tour à tour de chaque pôle ; et c'est ce qui
lait tour à tour pour chaque moitié du monde
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l'hiver et l'été. Si le soleil s'approchait un
peu plus de nous, il nous embraserait ; s'il

s'en éloignait un peu plus, il nous laisserait

glacer, et notre vie serait éteinte. Qui est-ce

qui conduit avec tant de justesse ce flambeau
de l'univers , cette flamme subtile et rapide?
La lune, plus voisine de nous, emprunte

du soleil une lumière douce qui tempère les

ombres de la nuit et qui nous éclaire quand
nous ne sommes pas libres d'attendre le

jour. Que de commodités préparées à l'hom-
me !

Mais que vois-je? un nombre prodigieux
d'astres brillants qui sont dans le firmament
comme des soleils 1 A quelle distance sont-
ils de nous? Quelle grandeur immense, qui
confond l'imagination et qui étonne l'esprit

même 1 Que devenons-nous à nos propres
yeux, vils atomes posés dans je ne sais quel
petit coin de l'univers

,
quand nous considé-

rons ces soleils innombrables? Une main
toute-puissante les a semés avec profusion
pour nous étonner par une magnificence qui
ne lui coûte rien.

III. Si j'entre dans une maison
, j'y vois

des fondements posés de pierre solide, pour
rendre l'édifice durable; j'y vois des murs
élevés, avec un toit qui empêche la pluie de
pénétrer au dedans : je remarque au milieu
une place vide qu'on nomme une cour, et

qui est le centre de toutes les parties de ce
tout : je rencontre un escalier dont les mar-
ches sont visiblement faites pour monter; des
appartements dégagés les uns des autres pour
la liberté des hommes qui logent dans celle

maison ; des chambres avec des portes pour

y entrer; des serrures et des clés pour fer-

mer et pour ouvrir; des fenêtres par où la

lumière entre, sans que le vent puisse entrer

avec elle; une cheminée pour faire du feu

sans être incommodé de la fumée ; un lit

pour se coucher; des chaises pour s'asseoir;

une table pour manger; une écriloire pour
écrire.

A la vue de toutes ces commodités prati-

quées avec tant d'art, je ne puis douter que
la main des hommes n'ait fait tout cet ar-

rangement. Je n'ai garde de dire que ce sont

des atomes que le hasard a assemblés. 11 ne
m'est pas possible de croire sérieusement que
los pierres de cet édifice se sont élevées d'el-

les-mêmes avec lant d'ordre les unes sur les

autres, comme la fable nous dépeint celles

que la lyre d'Amphion remuait à son gré

pour en former les murs de Thèbes.
Jamais aucun homme sensé ne s'avisera de

dire que cette maison, avec tous ses meubles,

s'est faite et arrangée d'elle-même. L'ordre,

la proportion, la symétrie, le dessein mani-
feste de tout l'ouvrage ne permet point de

l'attribuer à une cause aveugle telle que le

hasard.

lin vain quelqu'un me viendra dire que
cette maison s'est faite d'elle-même par pur
hasard , et que les hommes qui y trouvent
cet ordre purement fortuit s'en servent et

s'imaginent qu'il a été fait tout exprès pour
leur usage. De telles pensées ne peinent en-

tier dans les esprits des hommes raisonna-
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blés. Il en est de même d'un livre tel que
l'Iliade d'Homère, ou d'une horloge qu'on
trouverait dans une île déserte; personne ne
pourrait jamais croire que ce poème admira-
ble ou que celte horloge excellente fût un
caprice du hasard : on conclurait d'abord
qu'un poète sublime aurait composé ces
beaux vers , et qu'un habile ouvrier aurait
fait cette horloge.
En voità assez pour notre conclusion. L'ou-

vrage du monde entier a cent fois plus d'art,
d'ordre, de sagesse, de proportion et de sy-
métrie que tous les ouvrages les plus indu-
strieux des hommes. C'est donc s'aveugler
par obstination que de refuser de reconnaître
la main toute-puissante qui a formé l'uni-
vers.

CHAPITRE III.

De la puissance qui a formé mon corps et qui
m'a donné la pensée.

Je reconnais donc qu'il faut qu'une puis-
sance infiniment sage et toute-puissante ait
arrangé l'univers et façonné ce corps parti-
culier que je nomme le mien. Je reconnais
qu'il faut que cette puissance supérieure ait

ajouté en moi à ce corps un être pensant dis-

tingué du corps même, ou bien qu'elle ait

donné à ce corps la pensée qu'il n'avait point,
et que de non pensant qu'il était naturelle-
ment en lui-même elle l'ait fait pensant tel

que je le suis aujourd'hui. Si cette puissance
a uni ensemble les deux natures qu'on nom-
me un esprit et un corps qui sont si dissem-
blables, il faut que cette puissance soit supé-
rieure à ces deux natures ; il faut qu'elle ait

un empire absolu et égal sur toutes les deux;
il faut qu'elle contienne en soi toute la per-
fection de chacune d'elles ; il faut qu'elle
puisse les assujettir par sa seule volonté à
cette correspondance mutuelle des mouve-
ments du corps avec les pensées de l'âme, et

des pensées de l'Ame avec les mouvements
du corps ; il faut que cet être supérieur soit

tellement maître des corps, qu'il ait pu don-
ner à un esprit une puissance sur un corps,
telle que celle qu'on attribue vulgairement à
la Divinité. Ma volonté, qui ne peut rien d'el-

le-même sur aucun autre corps pour le re-

muer, n'a qu'à vouloir, et le corps que j'ap-

pelle le mien se remue «aussitôt. Vous diriez

qu'il entend l'ordre de ma volonté; il lui

obéit, comme on dit d'ordinaire que tous les

êtres obéissent à la voix de Dieu. Quelle
suprême puissance qui est donnée à mon es-

prit sur mon corps! Combien faut-il que
celui qui donne tant de puissance à un (''lie

si borné et si impuissant sur un être' si dif-

férent de lui, soit lui-même puissant et par-
fait ! Il faut qu'il porte au dedans de lui

l'universalité de l'être, c'est-à-dire la perfec-

tion universelle en tout genre; il faut qu'il

réunisse en soi éminemment toute la perfec-

tion réelle des esprits et des corps , et qu'il

ait l'empire suprême sur ces différentes na-
tures , jusqu'à pouvoir communiquer cet

empire à une de ces natures sur l'autre
,

pour former celte union qui compose l'hont-»

me.
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Si au contraire cette puissance n'a point

mis en moi une double nature, et si elle a

seulement fait en sorte que mon corps qui

ne pensait pas ait commencé à un certain

moment à penser, il faut que cette puissance

ait créé en moi ce nouveau degré d'être ; il

faut que cette puissance, par sa fécondité

infinie, ait fait passer l'être que je nomme
moi, du néant de pensée à l'existence de la

pensée qui est maintenant la mienne. Quelle

est donc cette voix qui appelle du néant un
degré d'être très-haut qui n'existait point en
moi et qui l'y fait exister? Celte création de

la pensée dans une masse inanimée, aveugle

et insensible, est sans doute une action tou-

te-puissante. Voilà un créateur : s'il ne l'est

pas en moi du premier degré d'être, qui est

d'être une masse de matière, au moins il est

créateur en moi du second degré d'être, qui

est très-supérieur, savoir, celui d'être pen-
sant. Mais comment pourrait-il être le créa-

teur du degré supérieur d'être, s'il ne l'était

pas de l'inférieur? Comment une masse vile

et inanimée pourrait-elle recevoir de lui une
si haute perfection, si elle ne dépendait pas
de lui ? De plus, quelle apparence que le de-

gré d'être le plus parfait, savoir, de penser,
déjuger et de vouloir librement, soit dépen-
dant de lui, en sorte qu'il puisse le créer et

le donner quand il lui plaît aux plus vils êtres

qui en sont privés ; et que le plus bas degré
d'être, savoir, de n'êlre qu'une masse vile et

inanimée, existe par soi-même et soit indé-
pendant de cette puissance? Si la chose était

ainsi, il faudrait dire que le plus bas degré
d'être aurait la plus haute perfection, savoir,
d'exister par soi, d'être indépendant, en un
mot d'être incréé; et que le degré supérieur
d'être aurait la plus grande imperfection

,

savoir, celle d'être dépendant, de n'exister
point par soi, de n'avoir qu'une existence
empruntée, en un mot de n'être que créé.

Il est donc visible que cette puissance qui
réunit en soi tous ces degrés d'être et qui les

Crée en moi par son seul bon plaisir, ne peut
être qu'infiniment parfaite. Il faut qu'elle
existe par soi, puisque c'est elle qui fait exis-
ter ce qui est distingué d'elle : il faut avouer
qu'elle porte en soi la plénitude de l'être,

puisqu'elle le possède jusqu'au point de le

communiquer au néant ; il faut qu'elle en ait

l'universalité, puisqu'elle a un égal empire
sur toutes les natures et sur tous les divers
degrés de perfection ; enfin il faut qu'elle soit
également sage et puissante , puisqu'elle fa-
çonne, arrange et conduit l'univers avec un
art et un ordre qui éclatent depuis le dernier
insecte jusqu'aux astres et jusqu'à l'homme,
qui, ayant la pensée, est plus parfait que
tous les autres ensemble.

CHAPITRE IV.

Du culte qui est dû à cette puissance.

I. Ce premier être, que je reconnais pour
la source féconde de tous les autres, m'a donc
tiré du néant : je n'étais rien, et c'est par lui
seul que j'ai commenté à être tout ce que je

mus
; c'est en lui que j'ai l'être, Je mouve

ment et la vie. Il m'a tiré du néant pour me
faire tout ce que je suis ; il me soutient en-
core à chaque moment comme suspendu par
sa main en l'air au-dessus de l'abîme du
néant, où je retomberais d'abord par mon
propre poids s'il me laissait à moi-même

;

et il me continue l'être qui ne m'est point
naturel et auquel il m'élève sans cesse, mal-
gré ma fragilité, par un bienfait qui a besoin
d'être renouvelé en chaque instant de ma
durée. Je ne suis donc qu'un être d'emprunt,
qu'un demi-être, qu'un être qui est sans cesse
entre l'être etle néant, qu'une ombre de l'être

immuable. Cet être est tout, et je ne suis
rien; du moins je ne suis qu'un faible écou-
lement de sa plénitude sans bornes. Je n'ai

pas seulement reçu de sa main certains
dons : ce qui a reçu le premier de ces dons
est le néant; car il n'y avait rien en moi qui
précédât tous ses dons et qui fût à portée do
les recevoir. Le premier de ses dons, qui a
fondé tous les autres , est ce que j'appelle
moi-même; il m'a donné ce moi

; je lui dois
non seulement tout ce que j'ai, mais encore
tout ce que je suis. incompréhensible don
qui est bientôt exprimé selon notre faible

langage, mais que l'esprit de l'homme ne
comprendra jamais dans toute sa profondeur !

Ce Dieu qui m'a fait m'a donné moi-même
à moi-même; le moi que j'aime tant n'est
qu'un présent de sa bonté : ce Dieu doit donc
être en moi et moi en lui, s'il m'est permis
déparier ainsi, puisque c'est de lui que je
tiens ce moi. Sans lui je ne serais pas moi-
même ; sans lui je n'aurais ni le moi que je
puisse aimer, ni l'amour dont j'aime ce moi,
ni la volonté qui l'aime, ni la pensée par la-
quelle je me connais. Tout est don ; celui
qui reçoit les dons est lui-même le premier
don reçu.

O Dieu ! vous êtes mon vrai père ; c'est
vous qui m'avez donné mon corps , mon
âme, mon étendue et ma pensée ; c'est vous
qui avez dit que je fusse, et j'ai commencé à
être, moi qui n'étais pas; c'est vous qui m'a-
vez aimé, non parce que j'étais déjà et que je
méritais déjà votre amour, mais au contraire
afin que je commençasse à être, et que votre
amour prévenant fit de moi quelque chose
d'aimable : c'est donc mon néant que vous
avez aimé dès l'éternité pour lui donner l'être
et pour le rendre digne de vous 1

IL O Dieu ! je vous dois tout, puisque j'ai
tout reçu de vous , et que je vous dois jus-
qu'au moi qui a tant reçu de vos mains bien-
faisantes ! Je vous dois tout, ô bonté infinie !

mais que vous donnerai-je? Vous n'avez pas
besoin de mes biens, ils viennent de vous.
Loin de vous les réserver, vous m'en avez
comblé. Lors même qu'ils sont dans mes
mains, ils demeurent bien plus à vous qu'à
moi, puisque je ne suis moi-même qu'en
vous. Je ne les ai que d'emprunt, et vous les
possédez en propre. Vous ne sauriez vous en
désapproprier , tant il est essentiel que tout
bien ne soit qu'en vous. Que vous donnerai
je donc? Il n'y a que le seul moi que je sois
libre de vous offrir; mais ce que j'appelle
moi n'est pas moinj à vous qqe fout le re
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Encore une fois, que vous donnerai-je, moi,

qui ai tout reçu de vos mains ?0 amour éter-

nel, vous ne demandez de moi qu'une seule

chose, qui est le vouloir libre de mon cœurl

Vous me l'avez laissé libre atin que je puisse

agréer par mon propre choix la subordina-

tion immuable avec laquelle je dois tenir

sans cesse mon cœur dans vos mains : vous

voulez seulement que je veuille cet ordre,

qui est le bonheur de toute créature; mais

alin de me le faire vouloir, vous m'en mon-
trez au dehors tous les charmes pour me le

rendre aimable ; et de plus vous entrez, par

les attraits de votre grâce, au dedans de mon
cœur pour en remuer les ressorts, et pour

me faire aimer ce qui est si digne d'être aimé.

Ainsi vous êtes tout ensemble 1 objet et le

principe de mon amour; vous êtes tout en-

semble l'aimant et le bien-aimé. Vous vous

aimez vous-même en moi : et comment pour-

riez-vous être dignement aimé par votre vile

et corrompue créature, si vous n'aviez pas

soin de vous aimer vous-même en elle ?

L'encens des hommes n'est pour vous

qu'une vile fuinée; vous n'avez besoin ni de

la graisse ni uu j -<:\g de leurs victimes; leurs

cérémonies ne sont qu'un vain spectacle;

leurs plus riches offrandes sont trop pauvres

pour vous, et sont bien plus à vous qu'à

eux , leurs louanges mêmes ne sont qu'un

langage menteur, s'ils ne vous adorent point

en esprit et en vérité. On ne peut vous servir

qu'en vous aimant. Les signes extérieurs

sont bons quand le cœur les fait faire; mais

votre culte essentiel n'est qu'amour, et votre

royaume est tout entier au dedans de nous;

il ne faut point prendre le change en le cher-

chant au dehors. O amour! vous aimer, c'est

tout; c'est là tout l'homme; tout le reste

n'est point lui, et n'en est que l'ombre. Qui-
conque ne vous aime point est dénature; il

n'a pas encore commencé à vivre de la véri-

table \ ie.

III. Mais ce culte d'amour doit- il être tel-

lement concentré dans mon cœur
,
que je

M'en donne jamais aucun signe au dehors ?

Ilélas 1 s'il est vrai que j'aime , il me serait

impossible de taire mon amour. L'amour ne

veut qu'aimer et faire que ies autres ai-

ment. Puis-je voir d'autres hommes
, que

Dieu a faits pour lui seul , comme moi , et ie

leur laisser ignorer?

Ce Dieu est si grand
,
qu'il se doit tout à

lui-même. La folie insolente de l'homme
,

vile créature , est de rapporter tout à ce

qu'il nomme le mol; c'est celte idole de son

cœur ,
qui est l'objet de la sévère jalousie

de Dieu. Rien n'est plus injuste que de rap-

porter tout au seul moi
,
par la seule raison

qu'il est le moi. Cette raison n'est pas une

raison; ce n'est qu'une fureur damour-
propre : au contraire , la suprême justice de

Dieu doit consister à n'aimer aucune chose

qu'à proportion du degré de boulé qui la

rem) aimable. 11 trouve en lui la honte et la

perfection infinies; il se doit donc tout entier

a soi-même par la plus rigoureuse justice.

illeurs il ne trouve en nous tous qu'un

i borné , mélangé el altéré par ce ri
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lange. Le bien qu'il trouve en nous n'est nue
celui qu'il y met , et il ne peut se complaire
qu'en sa libéralité toute gratuite : il ne trouve
en nous que le néant, le mal et ses dons; il

ne peut donc en justice nous rien devoir. H
ne peut aimer en nous que sa propre bonté ,

qui surmonte notre néant et notre malice :

il ne peut donc rien relâcher de ses droits
;

il violerait son onire , el cesserait d'être ce
qu'il est , s'il ne se rendait pas celte exacte
justice. 11 n'a donc pu créer les hommes
avec une intelligence et une volonté, qu'alin
que toute leur vie ne fût qu'admiration de
sa suprême vérité, et amour de sa bonté infi-
nie. Telle est la On essentielle de notre créa-
tion.

IV. Il a mis les hommes ensemble dans une
société où ils doivent s'aimer et s'entre-se-
courir , comme les enfants d'une même fa-

mille qui ont un père commun. Chaque na-
tion n'est qu'une branche de celte Famille
nombreuse qui est répandue sur la face de
toute la terre. L'amour de ce père commun
doit être sensible, manifeste et inviolable-
ment régnant dans toute cette société de ces
enfants bien-aimés. Chacun d'eux ne doit

jamais manquer de dire à ceux qui naissent
de lui : Connaissez le Seigneur qui est votre

père. Ces enfants de Dieu doivent publier

ses bienfaits , chanter ses louanges, l'annon-
cer à ceux qui l'ignorent, en rappeler le sou-
venir à ceux qui l'oublient. Ils ne sont sur
la terre que pour connaître sa perfection et

accomplir sa volonté ,
que pour se commu-

niquer les uns aux autres cette science et cet

amour célestes. Que serait-ce si cette famille

était en société sur tout le reste, sans y être

pour ie culte d'un si bon père? 11 faut donc
qu'il y ait entre eux une société de culte

de Dieu ; c'est ce qu'on nomme religion ;

c'est-à-dire que lous ces hommes doivent
s'instruire, s'édifier, s'aimer les uns les au-
tres, pour aimer et servir le père commun.
Le fond de cette religion ne consiste dans
aucune cérémonie extérieure ; car elle con-
siste tout entière dans l'intelligence du vrai

,

et dans l'amour du bien souverain : mais ces

sentiments intérieurs ne peuvent être sin-
cères, sans être mis comme en société parmi
les hommes par des signes certains et sensi-

bles. Il ne suffit pas de connaître Dieu, il

faut montrer qu'on le connaît, et faire en
sorte qu'aucun de nos frères n'ait le malheur
de l'ignorer, de l'oublier. Ces signes sensi-

bles du culte sont ce qu'on appelle les a(re-
montes de la religion. Ces cérémonies ne sont

que des marques par lesquelles 1 s hommes
sont convenus de s'édifier mutuellement, et

de réveiller les uns dans les autres le souve-

nir de ce culte qui est au dedans. De plus, les

hommes , faibles et légers , ont souvent be-

soin de ces signes sensibles pour se rappeler

eux-mêmes la présence de ce Dieu invisible

qu'ils doivent aimer. Ce» signes ont été insti-

tués avec une certaine majesté , afin de re-

présenter mieux la grandeur du père céleste.

La plupart des hommes, dominés par leur

imagination volage , et entraînés par leurs

m. us . ont un pre! s ml besoin que la ma-
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jcsté de ces signes, institués pour le commun
culte de Dieu , frappe et saisisse leur imagi-

nation , afin que toutes leurs passions soient

ralenties et suspendues. Voilà donc ce qu'on

nomme religion, cérémonies sacrées, culte

public du Dieu qui nous a créés. Le genre

humain ne saurait reconnaître et aimer son

Créateur, sans montrer qu'il l'aime, sans

vouloir le faire aimer, sans exprimer cet

amour avec une magnificence proportionnée

à celui qu'il aime , enfin sans s'exciter à l'a-

mour par les signes de l'amour môme. Voilà

la religion qui est inséparable de la croyance

du Créateur.

CHAPITRE V.

De la religion du peuple juif, et du Messie.

Puisque le premier être qui m'a créé a

fait toutes choses pour lui , cl qu'il demande

des créatures intelligentes ui\ culte d'amour

qui soit public dans leur société ,
il faut que

je cherche dans le monde ce culte public

,

pour m'y unir et pour l'exercer avec les

autres hommes qui l'exercent ensemble.

Mais où trouverai-je ce culte si nécessaire?

Dieu, qui rapporte tout à lui-même, ne se

laisse sans doute jamais sans ce culte, qui

est la fin unique de tout son ouvrage. Comuie

il a toujours fait son ouvrage pour la gloire

qu'il lui plaît de tirer de ce culte, il ne peut

y avoir eu aucun temps où il ne se soit for-

mé lui-même des adorateurs dignes de lui.

Je jctle donc les yeux sur tous les siècles et

sur toutes les nations pour y découvrir ce

culte pur du Créateur.

Je vois un nombre prodigieux de nations

qui ont adoré de la pierre , du bois, du mé-
tal, cl qui ont cru que certaines divinités

étaient présentes sous des figures d'hommes
ou de bêles, faites de ces diverses matières :

mais la Divinité ne peut point se renfermer

sous ces figures inanimées. De pius, ceux

qu'ils ont adorés, comme Jupiter, Junon ,

Mars, Vénus , Mercure , Bacchus, loin d'être

de vrais dieux, n'ont été que des créatures

très-défectueuses, très-viies et très-coupables.

Les hommes qui adorent le vrai Dieu , créa-

teur de l'univers, et qui règlent leurs mœurs
sur ce culte , doivent sans doute être beau-

coup plus estimables que ces faux dieux

pleins de vices grossiers. Un païen même a

reconnu que les dieux d'Homère étaient

très-inférieurs à ses héros. Quelle dégrada-

lion de la Divinité ! Quel culte impie et indé-

cent de tant de faux et indigues dieux, qui

semblent inventés par queique esprit séduc-

teur, pour tourner en dérision la Divinité
,

et pour faire oublier le Dieu véritable !

Quand même on voudrait subtiliser pour

réduire le paganisme au cuite d'un seul Dieu
infiniment parfait, qu'on adorait sous divers

noms et sous diverses figuras mystérieuses
,

sans croire néanmoins qu'il y eût plusieurs

dieux , il faudrait avouer que cette multitude

apparente de dieux serait très-indécente et

très-scandaleuse : ce langage forcé serait

linn source d'erreurs impies ; il faudrait re-

trancher cette diversité de noms et de repré-

sentations mystérieuses , pour réduire tout

le culte divin à la reconnaissance d'un seul
Dieu, si parfait, qu'il ne peut avoir rien

d'égal , rien qui ne soit infiniment inférieur à
lui r rien qu'il n'ait tiré du néant , et qu'il n'y

puisse sans cesse replonger. De pius , le pa-
ganisme n'offre que des vœux intéressés

pour les biens de la terre; il ne demande que
la santé et que les richesses, que le plaisir ,

que la prospérité mondaine pour flatter l'or-

gueil : une telle religion déshonore la Divi-

nité et autorise la corruption des hommes.
Il me faut au contraire un culle qui soit di-

gne du premier Etre , et qui purifie mes
mœurs. Encore une fois , où le trouverai-je

ce culte qui doit être nécessairement sur la

terre
, puisque ce n'est que pour lui que la

terre est faite , et que les hommes n'ont été

créés que pour lui?

J'aperçois dans un coin du monde un peu-
ple tout singulier. Tous les autres courent
après les idoles; tous les autres adorent
aveuglément une multitude monstrueuse de
divinités vicieuses et méprisables: ce peuple,
qu'on nomme les Juifs , n'adore qu'un seul

Dieu , créateur du ciel et de la terre; sa loi

essentielle , à laquelle tout son culte se rap-
porte, l'oblige à aimer Dieu de tout son cœur,
de toute son âme, de toute sa pensée et de
toutes ses forces. Ce peuple circoncis a dans
sa loi une circoncision du cœur, dont celle

du corps n'est que la figure; et cetie circon-

cision du cœur est le retranchement de toute

affection qui ne vient pas du principe de
l'amour de Dieu.

Si je trouvais sur la terre quelque autre
genre d'hommes qui mît le culte de Dieu
dans son amour, et qui fit consister la vertu
à préférer Dieu à soi, je comparerais ce culle

avec celui des Juifs
,
pour examiner lequel

serait le plus pur et le plus digne d'clre sui-

vi : mais d'un côté je vois que ce Dieu, qui
se doit tout à lui-même, n'a pu créer les

hommes que pour lui rendre un culte public
d'amour cl d'obéissance : d'un autre côté je

ne trouve ce culte public d'amour que chez
le peuple juif. Les païens ont craint leurs
faux dieux; ils ont voulu les apaiser, ils

leur ont donné de la graisse , du sang, des
victimes, de l'encens, des temples, d'autres
dons grossiers ; mais ils ne leur ont jamais
donné leurs cœurs ; ils n'ont jamais eu la

pensée de les aimer , encore moins celle de
les préférer à eux-mêmes, et de ne s'aimer
que pour l'amour d'eux : aussi ne regardaient-
ils aucun dieucomne créateur. Jupiter même,
quoique fort supérieur en puissance à toutes
les autres divinités , n'était point regardé
comme ayant tiré aucun être du néant ; il

avait seulement, selon eux, trouvé une ma-
tière plus ancienne que lui et éternelle

,

qu'il avait façonnée en débrouillant ie chaos.
Pour tous les philosophes, ils ont regardé

la raison, la justice , la vertu, la vérité en
elles-mêmes : ils ont cru que les dieux don-
naient la santé, les richesses , la gloire;
mais ils ont prétendu trouver dans leur pro-
pre fonds la vertu et la sagesse qui les dis-
tinguaient du reste des hommes. Ils n'ont ja-
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mais développé ni le bienfait do la création
,

ni la puissance du Créateur, ni l'amour de

préférence sur nous-mêmes qui lui est dû.

Ainsi , en parcourant toutes les nations de la

terre dans les anciens temps
,
je ne vois que

le peuple juif qui adore le vrai Dieu et qui

connaisse le culte d'amour.
Mais cet amour est plutôt figuré que pra-

tiqué réellement chez ce peuple : il y est

plutôt promis pour l'avenir, que répandu
actuellement dans les cœurs. J'aperçois dans
celte nation un certain nombre de justes qui

sont pleins de ce culte d'amour; mais le plus

grand nombre n'est occupé que des cérémo-
nies , des sacrifices d'animaux , et d'un culte

extérieur, pour obtenir de Dieu la paix , la

santé, la liberté, la rosée du ciel et la graisse

de la terre. Tous attendent un Messie qui

leur est promis , et qui est figuré dans tous

leurs mystères : mais les uns, en petit nom-
bre, l'attendent comme celui qui doit puri-
fierles mœurs, renouveler le fond de l'homme,
guérir les plaies du péché , répandre la con-
naissance et l'amour de Dieu , et renouveler
la face de la terre ; les autres

,
qui font la

multitude, n'attendent qu'un Messie grossier,

conquérant, heureux et invincible, qui

Hattera leur orgueil, dont le règne s'étendra

sur toutes les nations, et qui comblera les

Juifs de prospérités temporelles.

Les uns et les autres conviennent que leur

religion n'est encore qu'une figure de ce

qu'elle doit être sous le règne de ce Messie :

tous reconnaissent que, suivant les Ecritures

qu'ils nomment divines , ce Messie doit atti-

rer au culte du vrai Dieu toutes les nations

idolâtres. Indépendamment de toutes les sub-

tilités de leurs rabbins sur l'interprétation de

ce texte, il est évident, et par ce texle même,
et par l'explication qu'ils lui donnent tous ,

que le Messie doit établir partout le vrai

culte d'amour et abolir l'idolâtrie.

Je n'ai garde d'entrer dans toutes les sub-
lilés mystérieuses de ces rabbins, il me suffit

de voir en gros deux choses, qui sont, pour
ainsi dire, palpables : l'une est que tous les

temps marqués par les Juifs pourl'avéne-
ment du Messie sont passés ; qu'ils ne veu-
lent plus que l'on compte les temps ;

qu'ils

ne savent plus à quoi s'en tenir, comme des

gens qui ont perdu leur route
;
que dans une

si longue dispersion toutes leurs tribus sont

confondues
;
qu'ils n'ont plus même de mar-

ques auxquelles ils pussent reconnaître leur

Messie, s'il venait maintenant ;
qu'ils por-

tent depuis plus de seize cents ans toutes

les marques de la malédiction prédite dans

leurs livres, et qui doit demeurer sur eux
jusqu'à la fin, pour avoir méconnu l'envoyé

de Dieu.

L'autre chose que je remarque , est que
Jésus-Christ porte le signe du vrai Messie :

il a attiré à lui les Gentils selon les promes-
ses. De tant de peuples barbares et idolâtres,

il n'en a fait qu'un seul peuple , qui a brisé

les idoles, qui adore le vrai Dieu créateur,

qui lui rend le vrai culte d'amour, et qui est

uni dans ce culte depuis un bout du monde
jusqu'à l'autre l Europe entière |

pleinfl

de chrétiens : il n'y a guère de royaumes en
Asie

, jusqu'au delà des Indes, ou l'on n'en
trouve de répandus. Ils ont pénétré bien
loin au delà de tous les pays qui composaient
tout le monde connu du temps des anciens
Juifs , des Grecs et des Romains : ils sont
dans tous les pays de l'Afrique dont l'entrée
est libre ; tous les vastes pays de l'Amérique,
qui est le nouveau monde, sont gouvernés
par eux. Ainsi depuis le lieu où le soleil se
lève, jusqu'à celui où il se couche, dans les

deux hémisphères , on offre à Dieu pour
victime sans tache Jésus destiné à effacer les

péchés de la terre. Tous s'unissent à lui
,

pour ne faire avec lui qu'une seule victime
d'amour ; et tous ceux qui pèchent, frappent
leur poitrine pour obtenir par lui la miséri-
corde dont ils ont besoin.

Laissons là toutes les disputes sur le détail,

puisque le gros nous suffit pour décider de.

tout. Ce qui est manifeste sans discussion
,

c'est qu'il n'y a sur la terre que ces deux
peuples, savoir, le juif et le chrétien , qui
me montrent ce culte d'amour que je cher

-

che partout pour l'embrasser : il faut que je

me fixe à le pratiquer chez l'un de ces deux
peuples. Or entre ces deux peuples je ne
puis faire aucune sérieuse comparaison.
Quoique l'un et l'autre aient les imperfec-
tions inséparables de l'humanité, le peuple
chrétien a des traits de perfection qui sont
infiniment au-dessus de tout ce qu'il y a de
meilleur dans le peuple juif. Le peuple juif

m'avertit lui-même par sa loi
, par ses céré-

monies , par ses promesses, par toutes les

circonstances de son état , qu'il n'a la vraie
religion qu'en ligure

; qu'il n'est Lui-même
que comme ces moules de plâtre qu'on fait

pour une figure de marbre ou de bronze que
l'on prépare. Je trouve dans le peuple chré-
tien , composé de tous les peuples du momie
connu, le peuple héritier des promesses, le

peuple enlé sur l'ancienne tige de la race
d'Abraham : c'est le peuple adopté, qui ne
fait qu'un même corps et une succession non
interrompue depuis les patriarches jusqu'à
nous. Par là je trouve ce que je cherche

,

c'est-à-dire ce culte d'amour qui doit être

aussi ancien que le monde, et pour lequel
le monde lui-même a été fait. Je le vois dis-

tinctement marqué dans tous les âges : il

naît dans le paradis terrestre; il n'est point

éteint par le péché d'Adam; une partie de
sa postérité le continue; il se renouvelle
après le déluge; Abraham le transporte;
Moïse le rend plus éclatant par ses cére

monies; les saints de l'ancienne alliance le

pratiquent et en prédisent la perfection :

elle est réservée au Messie. Jésus vient nous
familiariser avec Dieu , et nous enseigner le

désintéressement du vrai culte: il vient nous
apprendre, non à vivre dans les délices et

dans la gloire mondaine, non à égorger des

animaux et à brûler de l'encens à Dieu pour
en tirer une félicité terrestre , comme les

Juifs se l'imaginent, mais à nous renoncer
nous-mêmes pour ne nous aimer plus qu'on
lui, pour lui et de son amoui. Malgré l'inlir-

inile des honores . on cil vojt \\\\ grand
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nombre que cette religion si pure possède et

anime : cet amour du vrai Dieu produit en

eux toutes les vertus opposées à l'amour-

propre.
Voilà sans doute le culte que je cherche :

il n'était chez les Juifs qu'en figure ; on n'y

en trouvait que la semence ,
qu'un germe ,

qu'une omhre. La perfection n'est que dans

ce peuple nouveau qui est uni à l'ancien :

c'est là que j'aperçois du premier coup d'œil

cette adoration en esprit et en vérité , en un
mot , cet amour qui est lui seul la loi et les

prophètes.

CHAPITRE VI.

De la Religion chrétienne.

Ce qui me paraît le caractère du vrai culte

n'est pas de craindre Dieu comme on craint

un homme puissant et terrible qui accable

quiconque ose lui résister. Les païens of-

fraient de l'encens et des victimes à certaines

divinités malfaisantes et terribles, pour les

apaiser. Ce n'est point là l'idée que je dois

avoir du Dieu créateur : il est infiniment

juste et tout-puissant ; il mérite sans doute
d'être craint ; mais il n'est à craindre que
pour ceux qui refusent de l'aimer, et de se

familiariser avec lui. La meilleure crainte

qu'on doive avoir à son égard, est celle de lui

déplaire et de ne pas faire sa volonté. Pour
la crainte de ses châtiments, elle est utile

aux hommes égarés de la bonne voie, parce
qu'elle fait le contre-poids de leurs passions,

et qu'elle sert à réprimer les vices; mais
enfin cette crainte n'est bonne qu'autant
qu'elle lève les obstacles, et qu'en les levant

elle prépare à l'amour. II n'y a point d'homme
sur la terre qui voulût être craint par ses

enfants , sans en être aimé : la crainte seule

des punitions n'est point ce qui peut entraîner

un cœur libre et généreux. Quand on ne
pratique les vertus que par cette seule crainte,

sans avoir aucun amour du vrai bien, on ne
les pratique que pour éviter la souffrance ;

et par conséquent, si on pouvait éviter la

punition en se dispensant de pratiquer les

vertus , on ne les pratiquerait point. Non
seulement il n'y a point de père qui veuille

être honoré ainsi, ni d'ami qui veuille donner
le nom d'amis à ceux qui ne tiendraient à lui

que par de tels liens; mais encore il n'y a
point de maître qui voulût ni récompenser
des domestiques, ni s'affectionner pour eux,
ni les choisir pour son service, s'il les voyait

attachés à lui par la seule crainte , sans

aucun sentiment de bonne volonté : à plus

forte raison doit-on croire que le Dieu qui

ne nous a faits capables d'intelligence et

d'amour que pour être connu et aimé de

nous, ne se contente pas d'une crainte ser-

vile, et veut que l'amour, qui vient de lui

comme de sa source, retourne à lui comme
à sa fin.

Je comprends même qu'il ne suffit pas
d'aimer ce Dieu comme nous aimons toutes

les choses qui nous sont commodes et utiles;

il ne s'agit pas de le mettre à notre usage

,

et de le rapporter à nous ; il faut au con-
traire nous rapporter entièrement à lui seul,

ne voulant notre propre bien que par le seul

motif de sa gloire, et de la conformité à sa
volonté et à son ordre.

LETTRE SECONDE
AU DUC D'ORLÉANS,

SUR LE CULTE DE DIEU, L'IMMORTALITÉ DE L'AME ET LE LIBRE ARBITRE.

• » }>Q£HE*-<r*—

1713.

L'écrit que vous m'avez fait l'honneur de
m'envoyer , monseigneur , comprend trois

questions.
1° L'Etre infiniment parfait peut-il exiger

quelque culte des êtres qui lui sont infiniment
inférieurs et disproportionnés?

2° Peut-on démontrer que l'âme de l'hom-
me est immortelle?

3° L'Etre inûnimcnt parfait peut-il avoir
donné à l'homme le libre arbitre

, qui est la
liberté de renverser l'ordre?

CHAPITRE PREMIER.

VEtre infiniment parfait exige un culte de
toutes les créatures intelligentes.

La vérité de l'existence de l'Etre infiniment
parfeil est un principe si lumineux et si fé-
cond , qu'il n'y a qu'à le consulter sans pré-
vention, et qu'à le suivre de bonne foi, pour

DÉMONST. EVANG. IV.

trouver ce qu'on cherche de cet Etre néces-
saire. Voici les vérités qu'il me semble qu'on
en doit tirer.

I. Nous ne pouvons pas douter que cet
Etre si parfait ne s'aime, puisque étant juste
il doit un amour infini à son infinie perfec-
tion. J'en conclus que si cet Etre faisait quel-
que ouvrage hors de lui , sans le faire pour
l'amour de lui-même, il agirait moins par-
faitement que les êtres imparfaits qui agis-
sent pour l'amour de lui. L'on voit des hom-
mes ,

qui sont ces êtres imparfaits , se pro-
poser l'Etre parfait pour la fin de leurs ou-
vrages. Si donc l'Etre parfait se refusait in-
justement ce rapport de ces actions à lui-
même, qui se trouve dans les actions des
êtres imparfaits , il agirait moins parfaite-
ment que les hommes pieux. C'est ce qui est
visiblement impossible. 11 faut donc conclure
avec l'Ecriture que Dieu a fait toutes choses
pour l'amour A<ïlui-même{Prov, XVI,'»). D'un

(Trente-huit.)
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côté, il est infiniment parfait en soi; de l'autre,

il est infiniment juste, puisque la justice entre

dans la perfection infinie. 11 se doit donc à

lui-même tout ce qu'il fait, et il ne lui est

permis de rien relâcher de ses droits. Telle

est sa grandeur ,
qu'il ne peut agir que pour

lui seul. Il se nomme lui-même le Dieu ja-

loux (Kxod. XX, 5; XXXIV, 14). La jalou-

S ,
qui est déplacée etridicule dans l'homme,

: i justice suprême en Dieu. 11 dit, comme
il le doit: Je ne donnerai point ma gloire

à un autre ( Isai. XLVIII, 11 ). 11 se doit

i ut, il se rend tout. Tout vient de lui, il

faut que tout retourne à lui, autrement

l'ordre serait violé. L'auteur de récrit recon-

natt que l'Etre infiniment parfait a tiré du

néant' les hommes ; il doit reconnaître que

cet Etre les a créés pour lui. S'il agissait

sans aucune fin, il agirait d'une façon aveu-

gle , insensée , où sa sagesse n'aurait aucune

part. S'il agissait pour une fin moins haute

que lui , il rabaisserait son action au-dessous

de celle de tout homme vertueux qui agit

pour l'Etre suprême. Ce serait le comble de

l'absurdité. Concluons donc , sans craindre

de nous tromper, que Dieu fait tout pour lui-

même.
IL Cet Etre suprême, que nous nommons

Dieu, ne peut avoir créé les êtres intelligents

pour lui qu'en voulant que ces êtres em-
ploient leur intelligence à le connaître et à

l'admirer, et leur volonté à l'aimer et à lui

obéir. L'ordre ou la justice demande que

notre intelligence soit réglée, et que notre

amour soit juste. 11 faut donc que Dieu , or-

dre et justice suprême, veuille que nous es-

timions sa perfection infinie plus que notre

finie perfection, et que nous aimions celte

bonté infinie plus que la bonté finie qu'il met

en nous. Voilà le véritable et pur amour de

la justice. Nous ne sommes que des biens

bornés, participés et dépendants; au lieu

que le premier Etre est le bien unique,

source de tous les autres , le bien sans bor-

, le bien indépendant. Notre amour pour

ce bien do!t être aussi en nous un amour
unique , source de tout autre amour , un

amour sans bornes , un amour indépendant

de tout autre amour. Au contraire l'amour

de nous-mêmes doit être un amour dérivé

de cet amour primitif, un amour ruisseau

de cette source, un amour dépendant, un

amour borné et proportionné à la petite par-

celle de bien qui nous est échue en partage.

Dieu est le tout, et nous ne sommes qu'un

rien revêtu par emprunt d'une très-petite

parcelle de l'être. Nous sommes , non à nous,

mais à celui qui nous a faits, et qui nous a

donné tout jusqu'au moi ; ce moi, qui nous

?stsi cher et qui est d'ordinaire noire unique

Dieu, n'est, pour ainsi dire, qu'un petit

morceau
1

qui veut être le tout. Il rapporte

tout à soi, et en ce point il imite Dieu et s'é-

rige en fausse divinité. Il faut renverser

l'idole. Il faut rabaisser le mot, pour le ré-

duire à sa petite place. 11 ne doit occuper

qa'UU petit coin de l'univers , à proportion

du peu de perfection et d'être qu'il possède.

Il viendra en son rang pour être estimé et
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aimé selon son vrai mérite. Voilà l'amour de
la justice, voilà l'ordre. 11 faut que Dieu soit

mis en la place que le moi n'avait point de
honte d'usurper. Voilà ce que Dieu se d< it à
lui-même, voilà ce qu'il est juste qu'il e\;

de sa créature capable de connaître et d' ..-

mer. Il faut qu'en la créant il se propose

,

pour fin de son ouvrage , de se faire con-
naître comme vérité infinie, et de se faire

aimer comme bonté universelle ; en sorte

qu'on connaisse en lui toute participation de
sa vérité , et qu'on aime en lui toute par-
ticipation de sa bonté sans bornes. Dès qu'on
aura posé ce fondement, tout l'édifice s'élè-

vera comme de lui-même. Dès que vous sup-
poserez que Dieu seul doit avoir d'abord
tout notre amour , et qu'ensuite cet amour
ne se répand sur le moi que comme sur les

autres biens bornés , à proportion de ses
bornes , la religion se trouvera toute déve-
loppée dans notre cœur. Il n'y a qu'à laisser

l'homme à son propre cœur, s'il est vrai qu'il

ne s'aime que de l'amour de Dieu , et que
l'amour-propre n'est plus écouté.

III. En ce cas il ne reste plus aucune ques-
tion sur le culte divin. Il n'y a point d'au-
tre culte que l'amour , dit saint Augustin

( ep. CXL ad Honorât, cap. XVIII, n. 45 ) :

Nec colitur nisi amando. C'est le règne de
Dieu au dedans de nous ; c'est l'adoration en
esprit et en vérité ; c'est l'unique fin pour
laquelle Dieu nous a faits. Il ne nous a donné
de l'amour qu'afin que nous l'aimions. Il faut

rétablir l'ordre, en renversant le désordre
qui a prévalu. Il faut mettre Dieu , qui est le

tout , en la place que le moi occupait, comme
s'il eût été le tout, le centre et la source uni-

verselle. 11 faut réduire ce moi dans son petit

coin, comme une faible parcelle du bien em-
prunté. En même temps il faut rendre à Dieu la

place du tout, et avoir honte de l'avoir laissé si

longtemps comme un être particulier avec le-

quel on veut faire des conditions presque d'égal

à égal
,
pour s'unir à lui, ou pour ne s'y

unir pas ; pour y chercher son avantage , ou
pour se tourner de quelque autre côté. En
un mot , il faut mettre Dieu en la place su-
prême que le mot usurpait sans pudeur, et

laisser au moi celle petite place où l'on

avait rabaissé et rétréci Dieu. Faites que les

hommes pensent de la sorte, tous les doutes

sont dissipés , toutes les révoltes du cœur
humain sont apaisées . tous les prétextes

d'impiété et d'irréligion r.'évanouisscnt. Je n

raisonne point
, je ne demande rien à l'hom-

me
,
je l'abandonne à son amour; qu'il aime

de tout son cœur ce qui est infiniment aima-
ble , et qu'il fasse ce qu'il lui plaira; c nui

lUi plaira ne pourra être que la plus pure
religion. Voilà le culte parfait : Nec colitur

nisi amando. 11 ne fera qu'aimer et obéir. La
nation des justes, dit l'Ecriture (llccli. III , 1),

n'rst qu obéissance ci amour.

IV. Cet amour, dira-t-on , est un culte in-

térieur. Mais le culte extérieur, où le trou-

vera-t-on? Pourquoi supposer que Dieu le

demande? Mais ne \ oit-on pas que le cnllo

extérieur suit nécessairement le culte inté-

rieur de l'amour? Donnez-moi une société
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d'hommes qui se regardent comme n'étant

tous ensemble sur la terre qu'une seule fa-

mille dont le père est au ciel; donnez-moi

des hommes qui ne vivent que du seul amour
de ce Père céleste, qui n'aiment ni le pro-

chain ni eux-mêmes que pour l'amour de

lui, et qui ne soient qu'un cœur et une âme:

dans cette divine société, n'est-il pas vrai que

la bouche parlera sans cesse de l'abondance

du cœur? Ils admireront le Très-Haut, ils

aimeront le Très-Bon, ils chanteront ses

louanges , ils le béniront pour tous ses bien-

faits. Ils ne se borneront pas à l'aimer, ils

l'annonceront à tous les peuples de l'uni-

vers ; ils voudront redresser leurs frères dès

qu'ils les verront tentés, par l'orgueil ou par

les passions grossières , d'abandonner le

Bien-Aimé. Ils gémiront de voir le moindre
refroidissement de l'amour. Us passeront au
delà des mers, jusqu'au bout de la terre,

pour faire connaître et aimer le Père com-
mun aux. peuples égarés qui ont oublié sa

grandeur. Qu'appelez-vous un culte exlé-

ri ur, si celui-là n'en est pas u>n ? Dieu serait

alors toutes choses en tous (l Cor. XV, 28) ; il

serait le roi, le père, Tarn iuniversel; il serait

la loi vivante des cœurs. On ne parlerait que
de lui et pour lui ; il serait consulté, cru et

i. Hélas 1 si un roi mortel ou un vil père

de famille s'attire par sa sagesse l'estime et

la confiance de tous ses enfants , on ne voit

à toute heure que les honneurs qui lui sont

rendus; il ne faut point demander où est son

culte , ni si on lui en doit un. Tout ce qu'on

fait pour l'honorer, pour lui obéir et pour
reconnaître ses gi'âces, est un culte continuel

qui saule aux yeux. Que serait-ce donc si

les hommes étaient possédés de l'amour de

Dieu? Leur société serait un culte continuel,

comme celui qu'on nous dépeint des bien-

heureux dans le ciel.

V. Il faudrait, dira-t-on, prouver qu'outre

l'amour et les vertus qui en sont insépara-

bles , l'homme doit à Dieu des cérémonies
lées et publiques; mais ces cérémonies

ne sont point l'essentiel de la religion, qui

Consiste dans l'amour et dans les vertus. Ces
cérémonies sont instituées , non comme

it l'effet essentiel de la religion , mais
seulement pour être les signes qui servent

à la montrer, à la nourrir en soi-même , et

à la eômmuniquer aux autres. Ces cérémo-
nies sont à l'égard de Dieu , ce que les mar-
ques de fespeèt sont pour un père, que ses

enfants saluent, embrassent et servent avec
empressement; ou pour un roi qu'on ha-

rangue ,
qu'on met sur un trône , qu'on en-

vironne d'une certaine pompe, pour frapper

l'imagination des peuples, et devant qui on
se prosterne. N'est—il pas évident que les

hommes attachés aux sens , et dont la raison

est faible , ont encore plus besoin d'un spec-

taelê j. our imprimer en eux le respect d'une,

majesté invisible et contraire à toutes leurs

passions, que pour leur faire respecter une
majesté visible qui éblouit leurs faibles yeux,
et qui flatte leurs passions grossières? On
sent la nécessité du spectacle d'une cour
pour un roi , et on ne veut pas reconnaître

la nécessité infiniment plus grande d'une
pompe pour le culte divin. C'est ne con-
naître pas le besoin des hommes , et s'arrêter

à l'accessoire après avoir admis le principal.
VI. Aussi voyons-nous que tous les peu-

ples qui ont adoré quelque divinité, ont fixé
leur culte à quelques démonstrations exté-
rieures qu'on nomme des cérémonies. Dès
que l'intérieur y est, il faut que l'extérieur
l'exprime et le communique dans toute la
société. Le genre humain jusqu'à Moïse fai-

sait des offrandes et des sacrifices. Moïse en
a in litué dans l'Eglise judaïque; la chré-
tienne en a reçu de Jésus-Christ. Qu'on tue
des animaux , qu'on brûle de l'encens ou
qu'on offre les fruits de la terre

, qu'im-
porte

, pourvu que les hommes aient des
signes par lesquels ils marquent leur amour
pour Dieu ? Tous les biens de la nature sont
ses dons. On lui rend ce qu'on en a reçu

,

pour confesser qu'on le tient de lui. Par ces
signes on se rappelle la majesté de Dieu et

ses bienfaits; on s'excite .mutuellement aie
prier, à le louer, à espérer en lui ; on cher-
che une certaine uniformité de signes, qui
représente l'union des cœurs, et qui empêche
le désordre dans le cuite commun. Quand
Dieu n'a point réglé ces cérémonies par des
lois écrites, les hommes ont suivi la tradi-
tion dès l'origine du genre humain. Quand
Dieu a réglé ces cérémonies par des lois

écrites , les hommes ont dû les observer in-
violablement. Les prolestants mêmes

, qui
ont tant critiqué nos cérémonies , n'ont pu
s'empêcher d'en retenir beaucoup ; tant il est

vrai que les hommes en ont besoin. Il faut
des cérémonies , non qui amusent et où l'on

prenne le change , mais qui aident à nous
recueillir et à rappeler le souvenir des grâces
de Dieu. Voilà le vrai culte de Dieu. Qui-
conque le concevrait autrement, le connaî-
trait fort mal.
VIL On n'a qu'à comparer maintenant ces

deux divers plans. Dans l'un, chacun recon-
naissant le vrai Dieu, l'honorerait intérieu-
rement à sa mode, sans en donner aucun si-

gne au reste des hommes : dans l'autre , on
a un culte commun, par lequel chacun se re-
cueille , nourrit son amour, édifie ses frères,

annonce Dieu aux hommes qui l'ignorent ou
qui l'oublient. Que ce spectacle est aimable
et touchant 1 N'est-il pas clair que le second
plan est miile fois plus digne de l'être infiniment
parfait, et [dus accommodé au besoin des hom-
mes que le premier ? Quiconque sera bien
résolu à préférer Dieu à soi , et à porter le
joug du Seigneur, n'hésitera jamais entre ces
deux plans.

VIII. On objecte que Dieu est infiniment
au-dessus de l'homme

,
qu'il n'y a aucune

proportion entre eux, que Dieu n'a pas be-
soin de notre culte; qu'enfin ce culte d'une
volonté bornée est indigne de l'être infini en
perfection. Il est vrai que Dieu n'a aucun be-
soin de notre culte, sans lequel il est heu-
reux , parfait et se suffisant à lui-même :

mais il peut vouloir ce culte, lequel, quoique
imparfait, n'est pas indigne de lui; et ce no
peut et re que pour ce culte qu'il nous a créés.
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Quand il s'agit de savoir ce qui convient ou

ce qui ne convient pas à l'être infini , il ne

faut pas le vouloir pénétrer par notre faible

et courte raison. Le uni ne saurait compren-

dre l'infini. C'est de l'infini même qu'il faut

apprendre ce qu'il peut vouloir ou ne vou-

loir pas. Or le fait évident décide : d'un côté

nous ne pouvons pas douter que l'être infini

ne nous ait créés : de l'autre, nous voyons

clairement qu'il ne peut avoir eu , en nous
créant, une fin plus noble et plus haute que
celle de se faire connaître et aimer par nous.

11 est inutile de dire que cette connaissance

et cet amour borné sont une fin dispropor-

tionnée à la perfection infinie de Dieu. Quel-

que imparfaite que soit celte fin, elle est néan-

moins sans doute la plus parfaite que Dieu

ait pu se proposer en nous créant. Pour lever

toute la difficulté, il faut distinguer ce que la

créature peut faire d'avec la complaisance

que Dieu en tire. L'action de la créature qui

connaît et qui aime Dieu est toujours néces-

sairement imparfaite , comme la créature

même qui la produit; elle est toujours infini-

ment au-dessous de Dieu. Mais cette action

de connaître et d'aimer Dieu est la plus no-
ble et la plus parfaite opération que Dieu
puisse tirer de sa créature, et qu'il puisse se

proposer comme la fin de son ouvrage. Si

Dieu ne pouvait tirer du néant aucune créa-

ture, qu'à condition d'en tirer quelque opéra-

tion aussi parfaite que la divinité, il ne pour-

rait jamais tirer du néant aucune créature;

car il n'y en a aucune qui puisse produire

aucune opération aussi parfaite que Dieu.

Le fait est néanmoins indubitable; savoir

que Dieu a tiré du néant des créatures : il

faut donc évidemment qu'il se soit borné à

tirer de ses créatures l'opération la plus no-

ble et la plus parfaite que leur nature bornée

et imparfaite peut produire. Or cette opéra-

tion, la plus parfaite du genre humain , est

la connaissance et l'amour de Dieu. Ce que
Dieu tire de l'homme ne peut être qu'impar-

fait comme l'homme même, mais Dieu en lire

ce que l'homme peut produire de plus par-

fait; et il suffit, pour l'accomplissement de

l'ordre, que Dieu lire de sa créature ce qu'il

en peut tirer de meilleur dans les bornes où
il la fixe. Alors il est content de son ouvrage.

Sa puissance a fait ce que sa sagesse de-

mande. Il se complaît dans sa créature, et

c'est celte complaisance qui est sa véritable

fin. Or cette complaisance n'est pas distin-

guée de lui ; ainsi, à proprement parler, il est

lui-même sa fin. L'action finie de la créature

n'est que le sujet de sa complaisance; c'est

sa sagesse en laquelle il se complaît ; et celle

complaisance est infiniment parfaite comme
lui, puisqu'elle est infiniment juste et sage.

IX. Nous ne saurions douter que les hom-
mes ne connaissent Dieu , et que plusieurs

d'entre eux ne l'aiment ou du moins ne dé-

sirent de l'aimer. Il est donc plus clair que le

jour que Dieu a voulu se faire connaître et

se faire aimer: car si Dieu n'avait pas voulu

nous communiquer sa connaissance et son
amour, nous ne pourrions jamais ni le con-
naître ni l'aimer. Je demande pourquoi

Dieu nous a donné cette capacité de le
connaître et de l'aimer? Il est manifeste que
c'est le plus précieux de tous ses dons. Nous
l'a-t-il accordé d'une manière aveugle, et
sans raison, par pur hasard, sans vouloir
que nous en fissions aucun usage ? Il nous a
donné des yeux corporels pour voir la lumière
du jour. Croirons-nous qu'il nous a donné
les yeux de l'esprit, qui sont capables de con-
naître son éternelle vérilé , sans vouloir
qu'elle soit connue de nous? J'avoue que
nous ne pouvons ni connaître, ni aimer infi-

niment l'infinie perfection. Notre plus haute
connaissance demeurera toujours imparfaite,
en comparaison de l'être infiniment parlait.
En un mot, quoique nous connaissions Dieu,
nous ne pouvons jamais le comprendre ; mais
nous le connaissons tellement, que nous di-
sons toul ce qu'il n'est point, et que nous lui

attribuons les perfections qui lui convien-
nent, sans aucune crainte de nous tromper.
Il n'y a aucun autre être dans la nature que
nous confondions avec Dieu ; et nous savons
le représenter avec son caractère d'infini

,

qui est unique et incommunicable. Il faut
que nous le connaissions bien distinctement,
puisque la clarté de son idée nous force à le

préférer à nous-mêmes. Une idée qui va jus-
qu'à détrôner le moi, doit être bien puissante
sur l'homme aveuglé et idolâtre de lui-même.
Jamais idée ne fut si combattue; jamais idée
ne fut si victorieuse. Jugeons de sa force par
l'aveu qu'elle arrache de nous contre nous-
mêmes, llien n'est si étonnant que l'idée de
Dieu , que je porte au fond de moi-même

;

c'est l'infini contenu dans le fini. Ce que j'ai

au dedans de moi me surpasse sans mesure.
Je ne comprends pas comment je puis l'avoir
dans mon esprit; je l'y ai néanmoins. Il est

inutile d'examiner comment je puis l'avoir,

puisque je l'ai. Le fait est clair et décisif.

Cette idée ineffaçable et incompréhensible
de l'être divin est ce qui me fait ressembler
à lui , malgré mon imperfection et ma bas-
sesse. Comme il se connaît et s'aime infini-

ment, je le connais et l'aime selon ma me-
sure. Je ne puis connaître l'infini que par
une connaissance finie; et je ne puis l'aimer
que d'un amour fini comme moi; mais je le

connais néanmoins comme étant infini, et je

l'aime du plus grand amour dont il m'a ren-
du capable. Je voudrais ne pouvoir mettre
aucune borne à mon amour pour une perfec-
tion qui n'est point bornée. Il est vrai, en-
core une lois, que cette connaissance et cet

amour n'ont point une perfection égale à leur
objet ; mais l'homme qui connaît et qui aime
Dieu selon toute sa mesure de connaissance
et d'amour est incomparablement plus digne
de cet être parfait que l'homme qui serait

comme sans Dieu en ce monde, ne Bougeant nia
le connaître ni à l'aimer. Voilà deux divers
plans de l'ouvrage de Dieu. L'un est aussi di-

gne de sa sagesse et de sa bonté qu'on le

peut concevoir. L'autre n'en est nullement
digne, et n'a aucune fin raisonnable : il est

facile de conclure quel est celui que Dieu a
suivi.

X. L'homme, en se rabaissant, ne cherche
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que l'indépendance; c'est une humilité trom-

peuse et hypocrite. On veut s'exagérer à soi-

même sa bassesse , son néant et la dispro-

portion infinie qui est entre Dieu et soi, pour
secouer le joug de Dieu, et pour devenir une
espèce de petite divinité à sa mode, en con-
tentant toutes ses passions déréglées, et se

faisant le centre de tout ce qui est autour de

soi. On est ravi de mettre Dieu dans une su-

périorité et une disproportion infinie, où il

ne daigne ni nous observer, ni nous rappor-
ter à sa gloire, ni s'intéresser à nous, ni

nous redresser, ni nous perfectionner, ni

nous récompenser, ni nous punir. Mais ne

voit-on pas que la distance infinie qui est

entre Dieu et nous ne l'empêche point d'être

sans cesse tout auprès et au dedans de nous,

et que c'est même cette perfection, infiniment

supérieure à la nôtre, qui le met en état de
faire toutes choses en nous, et d'être plus

près de nous que nous-mêmes? Comment
veut -on que celui qui fait que nos yeux
voient, que nos oreilles entendent, que notre

esprit connaît, et que notre volonté aime, ne
soit pas attentif à tout ce qu'il opère au de-
dans de nous ? Comment peut-il ne s'intéres-

ser pas à ce qu'il prend soin d'y faire à tout

moment? Celte attention ne coûte rien

à une intelligence et à une bonté infinie.

En elle tout est action, et tout est repos.

Nous voudrions imaginer un Dieu si éloi-

gné de nous , si hautain et si indifférent

dans sa hauteur, qu'il ne daigne pas veiller

sur les hommes, et que chacun, sans être

gêné par ses regards
,
puisse vivre sans rè-

gle, au gré de son orgueil et de ses passions.

En faisant semblant d'élever Dieu de la sorte

on le dégrade : car on en fait un Dieu indo-
lent sur le bien et sur le mal, sur le vice et

sur la vertu de ses créatures, sur l'ordre et

sur le désordre du monde qu'il a formé. En
faisant semblant de s'abaisser soi-même, on
s'érige en divinité, on renverse toute subor-
dination , on se donne toute licence , on se

promet toute impunité, on veut se mettre au-
dessus de sa raison même.
Encore une fois, comparez ces deux plans,

dont l'un nous présente un Dieu sage, bon,
vigilant, qui arrange, qui corrige, qui récom-
pense , qui veut être connu, aimé, obéi; et

dont l'autre nous présente un Dieu insensible

à notre conduite; qui n'est touché ni de la

vertu , ni du vice , ni de la raison suivie , ni

de la raison violée par ses créatures ; qui
abandonne l'homme au gré de son orgueil
insensé et de tous ses désirs brutaux; qui le

néglige après l'avoir fait, et qui ne se soucie
d'en être ni connu ni ai*né, quoiqu'il lui ait

donné de quoi le connaître et de quoi l'aimer:

comparez ces deux plans , et je vous défie de
ne préférer pas le premier au second.

CHAPITRE II.

L'âme de l'homme est immortelle.

Cette question ut. sera point difficile à
éclaircir, dès qu'on voudra la réduire à ses

bornes, et la séparer di> ce qui va plus loin.

I. Il est vrai que l'âme de l'homme n'est

point un être constant par soi-même, el qui

ait une existence nécessaire : il n'y a qu'un
être qui ait l'existence par soi, qui no puisse
jamais la perdre , et qui la donne , comme il

lui plaît, à tous les autres. Dieu n'aurait be-
soin d'aucune action pour anéantir l'âme de
l'homme. Il n'aurait qu'à laisser cesser un
moment l'action par laquelle il continue sa
création en chaque moment, pour la repion
ger dans l'abîme du néant d'où il l'a tirée ;

comme un homme n'a besoin que de lâcher
la main pour laisser tomber une pierre qu'il

tient en l'air : elle tombe d'abord parson pro-
pre poids. La question qu'on peut faire raison-
nablement ne consiste donc nullement à savoir
si l'âme de l'homme peut être anéantie, en
cas que Dieu le veuille ; il est manifeste qu'elle
peut l'être, et il ne s'agit que de la volonté de
Dieu à cet égard,

II. Il s'agit de savoir si l'âme a en soi des
causes naturelles de destruction, qui fassent
finir son existence après un certain temps;
et si on peut démontrer philosophiquement
que l'âme n'a point en soi de telles causes.
En voici la preuve négative. Dès qu'on a sup-
posé la distinction très-réelle du corps et de
l'âme, on est tout étonné de leur union ; et ce
n'est que par la seule puissance de Dieu
qu'on peut concevoir comment il a pu unir
et faire opérer de concert ces deux natures si

dissemblables. Les corps ne pensent point;
les âmes ne sont ni divisibles, ni étendues

,

ni figurées , ni revêtues des propriétés
corporelles. Demandez à toute personne
sensée si la pensée qui est en elle est ronde
ou carrée , blanche ou jaune, chaude ou
froide , divisible en six ou en douze mor-
ceaux : cette personne , au lieu de vous ré-
pondre sérieusement , se mettra à rire. De-
mandez-lui si les atomes dont son corps est
composé sont sages ou fous, s'ils se connais-
sent, s'ils sont vertueux, s'ils ont de l'amitié
les uns pour les autres , si les atomes ronds
ont plus d'esprit et de vertu que les atomes
carrés : cette personne rira encore, et ne
pourra pas croire que vous lui parliez sérieu-
sement. Allez plus loin : supposez des atomes
de la figure qu'il lui plaira, dites-lui qu'elle
les subtilise tant qu'elle voudra, et demandez-
lui s'il viendra enfin un moment où les atomes,
après avoir été sans aucune connaissance,
commenceront tout-à-coup à se connaître, à
connaître tout ce qui les environne, et à dire
en eux-mêmes : Je crois ceci , mais je ne
crois pas cela ; j'aime un tel objet , el je hais
l'autre: cette personne trouvera que vous lui
faites des questions puériles; elle en rira,
comme des métamorphoses ou des contes
les plus extravagants. Le ridicule de ces
questions montre parfaitement qu'il n'entre
aucune des propriétés du corps dans l'idée
que nous avons d'un esprit , et qu'il n'entre
aucune des propriétés de l'esprit ou être pen-
sant dans l'idée que nous avons du corps ou
être étendu. La distinction réelle et l'entière
dissemblance de nature de ces deux êtres
étant ainsi établies, on ne doit nullement s'é-
tonner que leur union . qui ne consiste que
dans une espèce de concert ou de rapport
mutuel entre les pensées de l'un et les mou-
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vemenls de l'autre, puisse cesser sans qu'au-

cun de ces deux êtres cesse d'exister : il faut

au contraire s'étonner comment deux êtres

de nature si dissemblable peuvent demeurer
quelque temps dans ce concert d'opérations.

A quel propos conclurait-on donc que l'un

de ces deux êtres serait anéanti , dès que
leur union, qui leur est si peu naturelle,

Tiendrait à cesser? Représentons-nous deux
corps qui sont absolument de même nature;

séparez-les, vous ne détruisez ni l'un ni l'au-

tre. Bien plus, l'existence de l'un ne peut ja-

mais prouver l'existence de l'autre ; et l'a-

néantissement de l'autre ne peut jamais
prouver l'anéantissement du premier. Quoi-
qu'on les suppose semblables en tout, leur

distinction réelle suffit pour démontrer qu'ils

ne sont jamais l'un à l'autre une cause d'exi-

stence ou d'anéantissement : par la raison

que l'un n'est pas l'autre , il peut exister ou
être anéanti sans cet autre corps. Leur dis-

tinction fait leur indépendance mutuelle.

Que si l'on doit raisonner ainsi de deux corps

qu'on sépare et qui sont entièrement de
même nature, à combien plus forte raison

doit-on raisonner de même d'un esprit et d'un
corps, dont l'union n'a rien de naturel; tant

leurs natures sont dissemblables en tout 1

D'un côté la cessation dune union si acci-

dentelle à ces deux natures ne peut être ni à
l'une ni à l'autre une cause d'anéantisse-

ment; de l'autre l'anéantissement même de
l'un de ces deux êtres ne serait en aucune
façon une raison ou cause d'anéantissement
pour l'autre. Un être qui n'est nullement la

cause de l'existence de l'autre ne peut pas
être la cause de son anéantissement. 11 est

donc clair comme le jour, que la désunion
du corps et de l'âme ne peut opérer l'anéan-

tissement ni de l'âme ni du corps, et que l'a-

néantissement même du corps n'opérerait

rien pour faire cesser l'existence de l'âme.

III. L'union du corps et de l'âme ne con-
sistant que dans un concert ou rapport mu-
tuel entre les pensées de l'une et les mouve-
ments de l'autre, il est facile de voir ce que la

cessation de ce concert doit opérer. Ce con -

cert n'est point naturel à ces deux êtres si

dissemblables et si indépendants l'un de l'au-

tre. Il n'y a même que Dieu qui ait pu
, par

une volonté purement arbitraire et toute-

puissante, assujettir deux êtres si divers en
nature et en opérations , à ce concert

, pour
opérer ensemble. Faites cesser la volonté

purement arbitraire et toute -puissante de
Dieu ; ce concert

,
pour ainsi dire , si forcé

cesse aussitôt, comme une pierre tombe par
son propre poids dès qu'une main ne la tient

plus en l'air : ebacune de ces deux parties

rentre dans son indépendance naturelle d'o-

pération à l'égard de l'autre. Il doit arriver

de là que l'âme , loin d'être anéantie par
cette désunion qui ue fait que la remettre
dans son état naturel, est alors libre de pen-
ser indépendamment de tous les mouvements
du corps

; de même que je, suis libre de mar-
cher tout seul , comme il me plaîl , ('es qu'on
m'a détaché d un autre homme avec lequel

une puissance supérieure me tenait enchaîné.
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La lin de cette union n'est qu'un dégagement
et qu'une liberté ; comme l'union n'était

qu'une gêne et qu'un pur assujettissement :

alors l'ame doit penser indépendamment de
tous les mouvements du corps ; comme on
suppose, dans la religion chrétienne, que les
anges, qui n'ont jamais été unis à des corps,
pensent dans le ciel. Pourquoi donc crain-
drait-on l'anéantissement de l'âme dans cette
désunion

, qui ne peut opérer que l'entière
liberté de ses pensées ?

IV. Ds son côté le corps n'est point anéanti
Il n'y a pas le moindre atome qui périsse. II

n'arrive dans ce qu'on appelle la mort qu'un
simple dérangement d'organes; les corpus-
cules les plus subtils s'exhalent; la machine
se dissout et se déconcerte : mais en quelque
endroit que la corruption ou le hasard en
écarte les débris, aucune parcelle ne cesse
jamais d'exister; et tous les philosophes sont
d'accord pour supposer qu'il n'arrive jamais
dans l'univers l'anéantissement du plus vil

et du plus imperceptible atome. A quel pro-
pos craindrait-on l'anéantissement de cette

autre substance très-noble et très-pensante
que nous appelons âme? Comment pourrait-
on s'imaginer que le corps, qui ne s'anéantit
nullement, anéantisse l'âme, qui est plus no-
ble que lui

, qui lui est étrangère et qui en
est absolument indépendante? La désunion
de ces deux êtres ne peut pas plus opérer l'a-

néantissement de l'un que de l'autre. On sup-
pose sans peine que nul atome du corps n'est

anéanti dans le moment de cette désunion
des deux parties : pourquoi donc cherche-
t-on avec tant d'empressement des prétextes
pour croire que l'âme, qui est incomparable-
ment pius parfaite, est anéantie? 11 est vrai

qu'en tout temps Dieu est tout-puissant pour
l'anéantir, s'il le veut; mais il n'y a aucune
raison de croire qu'il le veuille faire dans le

temps de la désunion dn corps , plutôt que
dans le temps de l'union. Ce qu'on appelle
la morl n'étant qii'tin simple dérangement
des corpuscules qui composent les organes

,

on ne peut pas dire que ce dérangement
arrive dans l'âme comme dans le corps.
L'âme étant un être pensant n'a aucune
des propriétés corporelles : elle n'a ni par-
lies, ni figure, ni iluation des parties en-
tre elles , ni mouvement ou changement de
situation. Ainsi nul dérangement ne peut lui

arriver. L'âme, qui est le moi pensant et vou-
lant, est. un être simple, un en soi et indivi-

sible. Il n'y a jamais dans un même homme
deux moi, ni deux moitiés du même moi. Les
objets arrivent à l'âme par divers organes

,

qui font les différentes sensations : mais tous

ces divers canaux aboutissent à ui\ centre

unique, où tout se réunit. C'est le moi qui
est tellement un, que c'est par lui seul que
chaque homme a une véritable unité, et n'est

pas plusieurs hommes. On ne peut point dire

de ce moi qui pense et qui veut qu'il a di-

vers!. s parties jointes ensemble , comme le

corps est composé de membres liés entre cux«
Cette âme n'a ni figure, ni situation, ni mou-
vi ment local, ni couleur , ni chaleur, ni du-
rcie, ni aucune autre qualité sensible. On ne
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la voit point , on ne l'entend point , on ne la

touche point; on conçoit seulement qu'elle

pense et veut, comme la nature du corps est

d'être étendu , divisible et figuré. Dès qu'on

suppose la réelle distinction du corps et de

l'âme, il faut conclure, sans hésiter, que
lame n'a ni composition , ni divisibilité, ni

figure, ni situation de parties, ni par consé-

quent arrangement d'organes. Pour le corps,

quia des organes, il peut perdre cet arran-

gement de parties, changer de figure et èlre

déconcerté : mais pour l'âme, elle ne saurait

jamais perdre cet arrangement qu'elle n'a

pas et qui ne convient point à sa nature.

V. On pourrait dire que l'âme n'étant créée

que poui eue unie avec le corps , elle est

tellement bornée à cette société, que son exi-

stence empruntée cesse dès que sa société

avec le corps finit. Mais c'est parler sans

preuve et en l'air que de supposer que
l'âme n'est créée qu'avec une existence en-
tièrement bornée au temps de sa société avec

le corps. Où prend-on cette pensée bizarre, et

de quel droit la suppose-t-on , au lieu de la

prouver? Le corps est sans doute moins par-

lait que l'âme
,
puisqu'il est plus parfait de

penser que de ne penser pas ; nous voyons
néanmoins que l'existence du corps n'est

point bornée à la durée de sa société avec
l'âme : après que la mort a rompu cette so-
ciété, le corps existe encore jusque dans les

moindres parcelles. On voit seulement deux
choses. L'une est que le corps se divise et se

dérange ; c'est ce qui ne peut arriver à l'âme,

qui est simple, indivisible et sans arrange-
ment : l'autre est que le corps ne se meut
plus avec dépendance des pensées de l'âme.

Ne faut-il pas conclure que tout de même, à
plus forte raison, l'âme continuée exister de

son côté, et qu'elle commence alors à penser
indépendamment des opérations du corps?
L'opération suit l'être, comme tous les phi-
losophes en conviennent. Ces deux natures

sont indépendantes l'une de l'autre, tant en
nature qu'en opération. Comme le corps n'a

pas besoin des pensées de l'âme pour être

mu , l'âme n'a aucun besoin des mouvements
du corps pour penser. Ce n'était que par ac-
cident que ces deux êtres si dissemblables et

si indépendants étaientassujetlis à opérer de
concert : la fin de leur société passagère les

laisse opérer librement chacun selon sa na-
ture, qui n'a aucun rapport à celle de l'autre.

VI. Enfin il ne s'agit que de savoir si Dieu,

qui est le maître d'anéantirl'âme de l'homme,
ou de continuer sans fin son existence, a
voulu cet anéantissement ou cette conserva-
tion. Il n'y a nulle apparence de croire qu'il

veuille anéantir les âmes , lui qui n'anéantit

pas le moindre atome dans tout l'univers ; il

n'y a nulle apparence qu'il veuille anéantir
l'âme dans le moment où il la sépare du
corps

, puisqu'elle est un être entièrement
étranger à ce corps, et indépendant de lui.

Cette séparation n'étant que la fin d'un assu-
jettissement à un certain concert d'opérations
avec le corps, il est manifeste que cette sépa-
ration est la délivrance de l'âme et non la

cause de son anéantissement. 11 faut néan-

moins avouer que nous devrions croire co,4

anéantissement si extraordinaire et si difficile

à comprendre , supposé que Dieu lui-même
nous l'apprît par sa parole. Ce qui dépend
de sa volonté arbitraire ne peut nous être

découvert que par lui. Ceux qui veulent

croire la mortalité de l'âme , contre toute

vraisemblance, doivent nous prouver que.

Dieu a parlé pour nous en assurer. Ce n'est

nullement à nous à leur prouver que Dieu ne
veut point faire cet anéantissement; il nous
suffit de supposer que l'âme de l'homme, qui
est le plus parfait des êtres que nous con-
naissons après Dieu , doit sans doute beau-
coup moins perdre son existence que les au-
tres vils êtres qui nous environnent : or
l'anéantissement du moindre atome est sans
exemple dans tout l'univers depuis la créa-
tion; donc il nous suffit de supposer que
l'âme de l'homme est, comme le moindre
atome, hors de tout danger d'être anéantie.
Voilà le préjugé le plus raisonnable, le plus
constant, le plus décisif. C'est à nos adversai-

res à venir nous en déposséder par des preuves
claires et décisives. Or ils ne peuvent jamais
le prouver que par une déclaration positive

de Dieu même. Quand un homme doit très-

vraisemblablemeut avoir pensé en faveur de
son ami intime ce qu'il penseen toute occasion
en faveur des derniers d'entre les hommes
qui lui sontles plus indifférents, chacun est en
droit de croire qu'il pense de même pour cet

intime ami, à moins qu'il ne déclare le con-
traire. De plus , sa volonté libre et purement
arbitraire ne peut être connue que par lui seul.

Quand je suis libre de sortir dema chambre, ou
d'y demeurer , il n'y a que moi qui puisse ap-
prendre à mes domestiques la résolution libre

que j'ai prise là-dessus pour l'un ou pour
l'autre parti. Il est donc manifeste que nos
adversaires devraient nous prouver par quel-
que déclaration de Dieu même qu'il eût fait

contre l'âme de l'homme une exception toute
singulière à sa loi générale de n'anéantir
aucun être, et de conserver l'existence du
moindre atome. Qu'on se taise donc ou qu'on
nous montre une déclaration de Dieu pour
cette exception de sa loi générale.

VIL Nous produisons le livre qui porte
toutes les marques de divinité, puisque c'est

lui qui nous a appris à connaître et à aimer
souverainement le vrai Dieu. C'est dans ce.

livre que Dieu parle si bien en Dieu , quand
il dit : Je suis celui qui est. Nul autre livre

n'a peint Dieu d'une manière digne de lui.

Les dieux d'Homère sont l'opprobre et la dé-
rision de la Divinité. Le livre que nous avons
en main , après avoir montré Dieu tel qu'il

est, nous enseigne le seul culte digne de lui.

Il ne s'agit point de l'apaiser par le sang des
victimes ; il faut l'aimer plus que soi, il faut

ne s'aimer plus que pour lui, et que de son
amour; il faut se renoncer pour lui , et pré-
férer sa volonté à la nôtre ; il faut que son
amour opère en nous toutes les vertus, et n'y
souffre aueun vice. C'est ce renversement to-

tal du cœur de l'homme que l'homme n'au-
rait jamais pu imaginer : il n'aurait jamais
inventé une telle religion, oui ne lui laisse
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pas même sa pensée et son vouloir, et qui le

fait être tout a autrui. Lors même qu'on lui

propose cette religion avec la plus suprême
autorité, son esprit ne peut la concevoir, sa
volonté se révolte, et tout son fond est irrité.

Il ne faut pas s'en étonner, puisqu'il s'agit

de démontrer tout l'homme , de dégrader le

moi , de briser cette idole , de former un
homme nouveau, et de metlre Dieu en la

place du moi , pour en faire la source et le

centre de tout notre amour. Toutes les fois

que l'homme inventera une religion, il la fera
bien différente; l'amour-propre la dictera; il

la fera toute pour lui : et celle-ci ne lui laisse

rien. Celle-ci est néanmoins si juste, que ce
qui nous soulève le plus contre elle est pré-
cisément ce qui doit le plus nous convaincre
de sa vérité. Dieu tout, à qui tout est dû; et

la créature rien, à qui rien ne doit demeurer
qu'en Dieu et pour Dieu. Toute religion qui
ne va pas jusque-là est indigne de Dieu , ne
redresse point l'homme, et porte un caractère
de fausseté tout manifeste. Il n'y a sur la terre

qu'un seul livre original qui fasse consister
la religion à aimer Dieu plus que soi , et à
se renoncer pour lui : les autres qui répètent
celle grande vérité l'ont tirée de celui-ci.

Toute vérité nous est enseignée dans celte

vérité fondamentale. Le livre qui a fait con-
naître ainsi au monde le tout de Dieu, le rien
de l'homme, avec le culte de l'amour, ne peut
être que divin. Ou il n'y a aucune religion

,

ou celle-là est la seule véritable. De plus, ce
livre, si divin par sa doctrine, est plein de
prophéties dont l'accomplissement saute aux
yeux du monde entier, comme la réprobation
du peuple juif et la vocation des peuples
idolâtres au culte du vrai Dieu par le Mes-
sie. D'ailleurs, ce livre est autorisé par des

miracles innombrables, faits au grand jour,

en divers siècles , à la vue des plus grands
ennemis de la religion. Enfin ce livre a fait

tout ce qu'il dit : il a changé la face du monde;
il a peuplé les déserts de solitaires qui ont été

•les anges dans des corps mortels; il a fait

fleurir jusque dans le monde le plus impie et

le plus corrompu les vertus les plus pénibles

et les plus aimables: il a persuadé à l'homme
idolâtre de soi de se compter pour rien et

d'aimer seulement un être invisible. Un tel

livre doit être lu , comme s'il était descendu
du ciel sur la terre. C'est ce livre où Dieu
nous déclare une vérité qui est déjà si vrai-

semblable par elle-•même. Le même Dieu tout

bon et tout puissant, qui pourrait seul nous

ôter la vie éternelle, nous la promet; c'est

par l'attente de cette vie sans fin qu'il a
appris à tant de martyrs à mépriser la vie

courte , fragile et misérable de leurs corps.

VIII. N'est-il pas naturel que Dieu, qui

•'prouve dans cette courte vie chaque homme
pour le vice et pour la vertu , et qui laisse

souvent les impies achever leurs cours dans
la prospérité, pendant que les justes vivent et

meurent dans le mépris et dans la douleur,

réserveàune autre viole châtimentdcs uns et

la. récompense des autres ? C'est ceque le livre

divin nous enseigne!. Merveilleuse et conso-
lante conformité entre les orucles de l'Ecri-
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ture et la vérité que nous portons empreinte
au fond de nous-mêmes ! Tout est d'accord :

la philosophie , l'autorité suprême des pro-
messes, le sentiment intime de là vérité dans
nos cœurs.

D'où vient donc que les hommes sont si
indociles et si incrédules sur l'heureuse nou-
velle de leur immortalité? Les impies leur
disent qu'ils sont sans espérance, et qu'ils
vont être abîmés dans peu de jours à jamais
dans le gouffre du néant : ils s'en réjouis-
sent; ils triomphent de leur prochaine ex-
tinction , eux qui s'aiment si éperdument :

ils sont charmés de cette doctrine pleine
d'horreur. Us ont un goût de désespoir. D'au-
tres leur disent qu'ils ont une ressource de
vie éternelle, et ils s'irritent contre cette res-
source; elle les aigrit; ils craignent d'en être
convaincus. Ils tournent toute leur subtilité

à chicaner contre ces preuves décisives. Ils

aiment mieux périr en se livrant à leur or-
gueil insensé et à leurs passions brûlâtes,
que vivre éternellement en se contraignant
pour embrasser la vertu. O frénésie mon-
strueuse! ô amour-propre extravagant, qui
se tournecontre soi-même ! O homme devenu
ennemi de soi, à force de s'aimer sans règle 1

CHAPITRE III.

Du libre arbitre de l'homme.

Celte question sera bientôt décidée si on
veut l'examiner avec la même modération et
aussi sobrement qu'on examine toules les

questions les plus importantes dans l'usage
de la vie humaine.

I. Il ne s'agit point d'examiner si Dieu n'au-
rait pas pu créer l'homme sans lui donner la
liberté, et en le nécessitant à vouloir toujours
le bien, comme on suppose dans le christia-
nisme que les bienheureux dans le ciel sont
sans cesse nécessités à aimer Dieu. Qui est-ce
qui peut douter que Dieu n'ait été le maître
absolu de créer d'abord les hommes dans cet
éiat, et de les y fixer à jamais ?

IL J'avoue qu'on ne peut point démontrer
par la nature de notre ame, ni par les règles
de l'ordre suprême, que Dieu n'ait point mis
tout le genre humain dans cet état d'une heu-
reuse et sainte nécessité. Il faut convenir qull
n'y a qu'une volonté entièrement libre et ar-
bitraire en Dieu , qui ait décidé pour faire

l'homme libre, c'est-à-dire, exempt de toute
nécessité, sans le fixer dans une heureuse né-
cessité de vouloir toujours le bien.

III. Ce qui décide est la conviction intime
où nous sommes sans cesse de notre liberté.

Noire raison ne consiste que dans nos idées

claires. Nous ne pouvons que les consulter
attentivement, pour conclure qu'une propo-
sition est vraie ou fausse. 11 ne dépend pas de
nous de croire que le oui est le non , qu'un
cercle est un triangle

, qu'une vallée est une
montagne, que la nuit est le jour. D'où vient

qu'il nous est absolument impossible de con-
fondre ces choses ? C'est que l'exercice de la

raison se réduit à consulter nos idées, el que
l'idée d'un cercle est absolument diflcrenl»

de celle d'un triangle ; que celle d'une vallée

exclut celle d'une montagne ; et que celle du
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pur est opposée à celle de la nuit. Raisonnez
|g

tant qu'il vous plaira, je vous défie de former |
aucun doute sérieux contre aucune de vos ^
idées claires. Vous ne jugez jamais d'aucune
d'elles , mais c'est par elles que vous jugez

,

et elles sont la règle immuable de tous vos
jugements. Vous ne vous trompez qu'en ne
les consultant pas avec assez d'exactitude. Si

vous n'affirmiez que ce qu'elles présentent

,

si vous ne niiez que ce qu'elles excluent avec
clarté , vous ne tomberiez jamais dans la .

moindre erreur : vous suspendriez votre ju-
gement dès que l'idée que vous consulteriez

ne vous paraîtrait pas assez claire, et vous
ne vous rendriez jamais qu'à une clarté in-
vincible. Encore une fois , tout l'exercice de
la raison se réduit à cette consultation d'idées.

Ceux qui rejettent spéculativement cette règle

ne s'entendent pas eux-mêmes [et suivent
sans cesse, par nécessité, dans la pratique

,

ce qu'ils rejettent dans la spéculation. Le
principe fondamental de toute raison étant
posé

, je soutiens que notre libre arbitre est

une de ces vérités dont tout homme qui n'ex-
travague pas a une idée si claire

, que l'évi-

dence en est invincible. On peut bien disputer
du bout des lèvres et par passion contre celte

vérité, dans une école, comme les py rrhoniens
ont disputé ridiculement sur la vérité de leur
propre existence

,
pour douter de tout sans

exception ; mais on peut dire de ceux qui
contestent le libre arbitre, ce qui a élé dit

des pyrrhoniens : C'est une secte, non de phi-
losophes, mais de menteurs. Ils se vantent
de douter, quoique le doute ne soit nullement
en leur pouvoir. Tout homme sensé , qui se
consulte et qui s'écoute , porte au dedans de
soi une décision invincible en faveur de sa
liberté. Cette idée nous représente qu'un
homme n'est coupable que quand il fait ce
qu'il peut s'empêcher de faire, c'est-à-dire,

ce qu'il fait par le choix de sa volonté , sans

y être déterminé inévitablement et invincible-
ment par quelque autre cause distinguée de
sa volonté. Voilà, dit S. Augustin (1), une vé-
rité pour l'éclaircissement de laquelle on n'a
aucun besoin d'approfondir les raisonnements
des livres. C'est ce que la nature crie ; c'est

ce qui est empreint au fond de nos cœurs par
la libéralité de la nature ; c'est ce qui est plus
clair que le jour ; c'est ce que tous les hom-
mes connaissent, depuis l'école où les enfants
apprennent à lire jusqu'au trône du sage Sa-
lomon ; c'est ce que les bergers chantent sur
les montagnes, ce que les évêques enseignent
dans les lieux sacrés, et ce que le genre hu-
main annonce dans tout l'univers.

Le doute ne saurait être plus sincère et plus
sérieux sur la liberté que sur l'existence des
corps qui nous environnent. Dans la dispute,

l'imagination s'échauffe ; on s'impose à soi-

même; on se fait accroire qu'on doute, et on
embrouille, à force de vains sophismes , les

vérités les plus palpables : mais dans la pra-
tique on suppose la liberté, comme on sup-
pose qu'on a des bras, des jambes, un corps,

(I) Do dunb. Anim. conlra Manich. , cap. X, XI,
il. i*. 15. loin. VIII.

i et qu'on est environné d'autres corps contre
lesquels il ne faut pas aller choquer le sien.

Raisonnez tant qu'il vous plaira sur vos idées
claires; il faut, ou les suivre sans crainte de
se tromper, ou être absolument pyrrhonien.
Le doute universel est insoutenable. Quand
même nos idées claires devraient nous trom-
per , il est inutile de délibérer pour savoir si

nous les suivrons, ou si nous ne les suivrons
pas : leur évidence est invincible ; elle entraîne
notre jugement; et si elles nous trompent ,

nous sommes dans une nécessité invincible
d'être trompés. En ce cas, nous ne nous trom-
pons pas nous-mêmes ; c'est une puissance
supérieure à la nôtre qui nous trompe et qui
nous dévoue à l'erreur. Que pouvons-nous
faire, sinon suivre notre raison? Et si c'est

elle-même qui nous trompe, qui est-ce qui
nous détrompera? avons-nous au dedans de
nous une autre raison supérieure à notre
raison même, par le secours de laquelle nous
puissions nous défier d'elle et la redresser?
Celte raison se réduit à nos idées

, que nous
consultons et comparons ensemble. Pouvons-
nous , par le secours de nos seules idées

,

mettre en doute nos idées mêmes? Avons-nous
une seconde raison pour corriger en nous la

première ? Non , sans doute. Nous pouvons
bien suspendre notre conclusion, quand ces
idées sont obscures, et quand leur obscurité
nous laisse en suspens : mais quand elles sont
claires comme cette vérité , deux et deux font
quatre , le doute serait non un usage de la

raison , mais un délire. Si c'est se Iromper
que de suivre une raison qui par son évidence
nous entraîne invinciblement, c'est l'être in-
finiment parfait qui nous trompe et qui a
torl. Nous faisons notre devoir en nous lais-

sant tromper ; et nous aurions tort en résis-
tant à cette évidence

, qui nous subjuguerait
enfin malgré nos vaines résistances; et je
soutiens , avec S. Augustin , que la vérité du
libre arbitre et son exercice journalier sont
d'une évidence si intime et si invincible, que
nul homme qui ne rêve pas n'en saurait
douter dans la pratique.

IV. Venons aux exemples familiers qui ren-
dront cette vérité sensible. Donnez-moi un
homme qui fait le profond philosophe, el qui
nie le libre arbitre : je ne disputerai point
contre lui ; mais je le mettrai à l'épreuve dans
les plus communes occasions de la vie, pour
le confondre par lui-même. Je suppose que la

femme de cet homme lui est infidèle, que son
fils lui désobéit et le méprise, que son ami le

trahit, que son domestique le vole : je lui di-

rai
, quand il se plaindra d'eux : Ne savez-

vous pas qu'aucun d'eux n'a tort, et qu'ils ne
sont pas libres de faire autrement? Ils sont,
de votre propre aveu , aussi invinciblement
nécessités à vouloir ce qu'ils veulent, qu'une
pierre l'est à tomber quand on ne la soutient
pas. Croyez-vous que cet homme prenne une
telle raison en paiement? Croyez-vous qu'il
excusera l'infidélité de sa femme, l'insolence
et l'ingratitude de son fils, la trahison de son
ami, cl le vol de son domestique? N'est-il pas
certain que ce bizarre philosophe, qui ose
nier le libre arbitre dans l'école, le supposera
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comme indubitable dans sa maison , et qu'il

ne sera pas moins implacable contre ces per-

sonnes, que s'il avait soutenu toute sa vie le

dogme de la plus grande liberté? Il est donc
visible que cette philosophie n'en est pas une,
et qu'elle se dément elle-même sans aucune
pudeur. Allez plus loin. Dites à cet homme
que le public le blâme sur une telle action

dont on lui impute le tort ; il vous répondra

,

pour se justifier, qu'il n'a pas été libre de
l'éviter; et il ne doutera nullement qu'il ne
soit excusé aux yeux du monde entier, pour-
vu qu'il prouve qu'il a agi non par choix

,

mais par pure nécessité. Vous voyez donc
que cet ennemi imaginaire du libre arbitre

est réduit à le supposer dans la pratique, lors

même qu'il fait semblant de ne le croire pas.

V. Il est vrai qu'il y a certaines actions que
nous ne sommes pas libres de faire, et que
nous évitons par nécessité. Alors nous n'a-
vons aucun motif ou raison de vouloir, qui
puisse toucher notre entendement, le mettre
en suspens, et nous faire entrer dans une sé-

rieuse délibération pour savoir s'il convient
de faire une telle action, ou de l'éviter. C'est

ain-i qu'un homme sain de corps et d'esprit,

vertueux et plein de religion, n'est pas libre

de se jeter par la fenêtre , de courir tout nu
par les rues , et de tuer ses enfants. En cet

état il ne peut avoir ni aucune raison de vou-
loir faire ces actions , ni sujet de délibérer,

ni indifférence réelle de volonté à cet égard.

Ainsi il n'est pas libre de faire ces actions.

I! ne pourrait y avoir qu'une mélancolie folle

ou un désespoir semblable à celui de divers

païens
,
qui pourraient jeter un homme dans

une telle extrémité : mais comme nous sen-
tons en nous une vraie impuissance de faire

des actions si insensées pendant que nous
avons l'usage de notre raison , nous sentons

au contraire que nous sommes libres à j'é-

i, ni de tous les partis sur lesquels nous dé-
libérons sérieusement, fin effet rien ne serait

plus ridicule que de délibérer, si nous n'a-

vions point à choisir , et si nous étions tou-
jours invinciblement déterminés à un seul

parti. Nous délibérons néanmoins très-sou-

vent, et nous ne saurions douter que nos dé-

libérations ne soient très-bien fondées toutes

les fois qu'elles roulent sur plusieurs partis qui

ont tous leur apparence de bien et leur motif

pour nous attirer. Donc il faut croire quo
toute la vie des hommes se passe comme dans
la pure illusion d'un songe, dans des délibé-

rations qui ne sont qu'un jeu d'enfants; ou
bien il faut conclure que nous sommes libres

dans les cas ordinaires où tout le genre hu-
main délibère et croit décider, (l'est ainsi que
je me détermine moi-même pour me lever ou
pour demeurer assis, pour parier ou pour me
iùre, pour relarder mon repas ou pour lcfaire

sans retardement. C'est sui de telles choses
qu'il est impossible à l'homme de mettre
sérieuscmenlendnulc l'exercice desa liberté

VI. Il faut encore avouer que l'homme
n'est libre ni à l'égard du bien pris en géné-
ral , ni à l'égard du souverain bien claire-

ment connu. La liberté consiste dans une
espèce d'équilibre de la volonté entre deux
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partis. L'homme ne peut choisir qu'entre des
objets dignes de quelque choix et de quel-
que amour en eux-mêmes, et qui font une
espèce de conlre-poids entre eux. Il faut de
part et d'autre des raisons vraies ou appa-
rentes de vouloir : c'est ce qu'on appelle des
motifs. Or il n'y a que des biens vrais ou
apparents Fqui excitent la volonté; car le

mal, en tant que mal, sans aucun mélange
de bien , est un néant dépourvu de toute
amabilité. Il faut donc que l'exercice de la
liberté soit fondé sur une espèce de contre-
poids qui se trouve entre les divers biens
{iroposes. Il faut que l'entendement et la vo-
ontésoienlen balanceentreces biens vraisou
apparents. Or il est manifeste que quand
vous mettez d'un côté le bien considéré en
général , c'est-à-dire la totalité des biens sans
exception , vous ne pouvez mettre de l'autre
côté de la balança que le néant de tout bien

;

et que la volonté ne peut ni se trouver dans
aucune suspension, ni délibérer sérieuse-
ment entre tout ou rien. De plus , si on sup-
pose le souverain bien présent et claire-

ment connu , on ne saurait lui opposer au-
cun autre bien qui fasse aucun contre-poids.
L'infini emporte sans douleJa balance con-
tre le fini. La disproportion est infinie. L'en-
tendement ne peut ni douter, ni hésiter, ni

suspendre un seul moment sa décision. La
volonté est ravie et entraînée. La délibéra-
tion en ce cas ne serait pas une délibération,
ce serait un délire, et le délire est impossible
dans un état où l'on suppose la suprême vé-
rité et bonté très-clairement présente et con-
nue. On ne peut donc hésiter sur le bien
suprême, qu'en ne le connaissant que d'une
connaissance superficielle, imparfaite et con-
fuse

,
qui le rabaisse jusqu'à le faire compa-

rer aux biens qui lui sont infiniment infé-

rieurs. Alors l'obscurité de ce grand objet

et l'éloignement dans lequel on le considère,

font une espèce de compensation avec la pe-
titesse de l'objet fini qui se trouve présent et

sensible. Dans celte fausse égalité l'homme
délibère , choisit et exerce sa liberté entre
deux biens infiniment inégaux. Mais si le

bien suprême venait à se montrer tout à
coup avec évidence, avec son attrait infini

et tout puissant , il ravirait d'abord tout l'a-

mour de la volonté , et il ferait disparaître

tout autre bien, comme le grand jour dissipe

les ombres de la nuit. 11 est aisé de voir que
dans le cours de cette vie la plupart des
biens qui se présentent à nous , sont ou si

médiocres en eux-mêmes, ou si obscurcis

,

qu'ils nous laissent en état de les comparer.
C'est par celle comparaison que nous délibé-

rons pour choisir; et quand nous délibérons,

nous sentons par conscience intime que nous
sommes les maîtres de choisir , parce qe la

vue d'aucun de ces biens n'est assez puis-
sante pour détruire tout contre-poids , et

pour entrainer invinciblement notre volonté.

C'est dans le contre-poids des biens opposés
que la liberté s'exerce.

VU. Otcz cette liberté, toute la vie hu-
* maine est renversée

, et il n'y a plus aucune,

trace d'ordre dans la société. Si les hommes
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le sont pas libres dans ce qu'ils font de bien

2t de mal, le bien n'est plus bien, et le mal

n'est plus mal. Si une nécessité inévitable et

invincible nous fait vouloir tout ce que nous

voulons , notre volonté n'est pas plus res-

ponsable de son vouloir qu'un ressort de

machine est responsable du mouvement qui

luiestinévitablementetinvinciblementinipri-

mé. En ce cas , il est ridicule de s'en prendre

à la volonté ,
qui ne veut qu'autant qu'une

autre cause distinguée d'elle la fait vouloir.

Il faut remonter tout droit à cette cause ,

comme je remonte à la main qui remue un
bâton pour me frapper , sans m'arrêter au
bâton qui ne me frappe qu'autant que cette

marâ le pousse. Encore une fois, ôlez la li-

berté , vous ne laissez sur la terre ni vice ,

ni vertu , ni mérite. Les récompenses sont

ridicules , et les châtiments sont injustes et

odieux. Chacun ne fait que ce qu'il doit, puis-

qu'il agit selon la nécessité. Il ne doit ni évi-

ter ce qui est inévitable , ni vaincre ce qui

est invincible. Tout est dans l'ordre ; car

l'ordre, est que tout cède à la nécessité. Qu'y
a-t-ildonc cleplus étrange que de vouloircon-
tredire ses propres idées, c'est-à-dire !a voix,

de la raison , et que de s'obstiner à soutenir

ce qu'on est contraint de démentir sans cesse

dans la pratique
,
pour établir une doctrine

qui renverse tout ordre et toute police
, qui

confond le viceet la vertu, qui autorise toute

infamie monstrueuse, qui éteint toute pudeur
et tout remords ,

qui dégrade et qui déGgure
sans ressource tout le genre humain? Pour-
quoi veut-on étouffer ainsi la voix de la rai-

son ? C'est pour secouer le joug de la reli-

gion , c'est pour alléguer une impuissance
flatteuse en faveur du vice contre la vertu.

Il n'y a que l'orgueil et les passions les plus

déréglées qui puissent pousserl'homme jus-
qu'à un si violent excès contre sa propre
raison. Mais cet excès lui-même doit ouvrir
les yeux à l'homme qui y tombe. L'homme
ne doit-il pas se défier de son cœur corrom-
pu , et se récuser soi-même pour juge, dès
qu'il aperçoit que le goût effréné du mai le

porte jusqu'à se contredire soi-même, et à
nier sa propre liberté , dont la conviction in-

time le surmonte à tout moment? Une doc-
trine si énorme et si emportée (comme parle

Cicéron de celle des épicuriens) ne doit point
être examinée dans l'école, mais punie par
les magistrats.

VIII. On demande comment l'être infini-

ment parfait , qui tend toujours , selon
sa. nature , à la plus haute perfection de
spa ouvrage, a pu créer des volontés li-

bres, c'cst-à-diré laissées à leur propre choix
entre le bien et le mal , entre l'ordre et le

'.inversement de l'ordre? Pourquoi les au-
rait-il abandonnées à leur propre faiblesse

,

prévoyant que l'usage qu'elles en feraient

erait celui de se perdre et de dérégler tout
.ouvrage divin ?

Je réponds que ce qu'on veut nier est in-

contestable. D'un côté on avoue qu'il y a ua
être infiniment parfait qui a créé les hommes;
d'un autre côté la .nature entière crie que
nos volontés sont libres. Qu'on me montre

l'homme qui n'a pas de honte de le nier , je
le lui ferai affirmer trente fois par jour clans
toutes les affaires les plus sérieuses : la véri-
té lui échappera malgré lui , tant il en est
plein , lors même qu'il veut la combattre. Il

est donc évident que l'être infiniment parfait
nous a créés avec des volontés libres. Le
fait clair comme le jour est décisif. On a
beau subtiliser pour prouver que l'être in-
finiment parfait n'a pas pu mettre cette imper-
fection et cette source de désordre dans son
ouvrage. La réponse est courte et tranchante.
L'être infiniment parfait sait beaucoup mieux
que nous ce qui convient à sa perfection in-
finie ; or , il est évident que l'homme, qui est
son ouvrage, est libre, et on ne peut le nier
sans contredire sa propre raison : donc l'être

infiniment parfait a trouvé que la liberté
de l'homme pouvait s'accorder avec l'infinie

perfection du Créateur. Il faut donc quel'intel-
ligence finie se taise et s'humilie quand l'être

infiniment parfait décide dans la pratique
toute la question, Sans doute il n'a pas violé
l'ordre : or est-il qu'il a fait l'homme libre ,

puisque l'homme ne peut lui-même étouffer la

voix de son cœur sur la liberté: donc Dieu
a pu faire l'homme libre sans violer l'ordre.

Si l'homme borné ne peut pas comprendre
comment cette liberté , source de tout désor-
dre, peut s'accorder avec l'ordre suprême
dans l'ouvrage de Dieu , il n'a qu'à croire

humblement ce qu'il n'entend pas ; c'est sa
raison même qui le tient sans cesse subju-
gué par cette impression invincible de son
libre arbitre. Quand même il ne pourrait pas
comprendre par sa raison une vérité dont sa
raison ne souffre aucun doute , il faudrait

regarder cette vérité comme tant d'autres de
l'ordre naturel , qu'on ne peut ni éclaircir ni

révoquer en doute sérieux ; comme , par
exemple, la vérité de la matière/qu'on ne peut
supposar ni composée d'atomes, ni divisible

à l'infini, sans des difficultés insurmontables.
IX. Il y a une extrême différence entre la

perfection de l'ouvrier et celle de l'ouvrage.
L'ouvrier ne peut rien faire qu'avec une per-
fection infinie, puisqu'il ne peut jamais se

dégrader et rien perdre de ce qu'il est ; mais
l'ouvrage de l'ouvrier infiniment parfait ne
peut jamais avoir qu'une perfection finie. Si

l'ouvrage avait une infinie perfection , il se-
rait l'ouvrier même ; car il n'y a que Dieu
seul qui puisse être infiniment parfait. Rien
ne peut être égal à lui : rien ne peut même
être qu'infiniment au -dessous de lui : de là il

faut conclure que, nonobstant sa toute-puis-
sance, il ne peut rien produire hors de lui

qui ne soit infiniment imparfait, c'est-à-
dire infiniment inférieur à sa suprême per-
fection. Pour concevoir ce que Dieu peut
produire hors de lui, il faui se le représenter
comme voyant des degrés infinis de perfec-
tion au-dessous de la sienne. En quelque
degré qu'il s'arrête , il en trouve d'infinis en
remontant vers lui , et descendant au-des-
sous de lui. Ainsi , il ne peut fixer son ou-
vrage à aucun degré qui n'aitune infériorité

infinie à son égard. Tous ces divers degrés
sont plus ou moins élevés les uns à l'égard
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des autres ; mais tous sont infiniment infé

rieurs à l'être suprême. Ainsi on se trompe
manifestement quand on veut s'imaginer que
l'être infiniment parfait se doit à lui-même

,

pour la conservation de sa perfection et de
son ordre , de donner à son ouvrage le plus
grand ordre et la plus haute perfection qu'il

peut lui donner. Il est certain , tout au
contraire, que Dieu ne peut jamais fixer au-
cun ouvrage à un degré certain de perfection,

sans l'avoir pu mettre à un autre degré su-
périeur d'ordre et de perfection , en remon-
tant toujours vers l'infini , qui est lui-même.
Ainsi il est certain que Dieu, loin de vou-
loir toujours le plus haut degré d'ordre et de
perfection, ne peut jamais aller jusqu'au plus
haut degré, et qu'il s'arrête toujours à uu
degré inférieur à d'autres qui remontent sans
cesse vers l'infini. Faut-il donc s'étonner si

Dieu n'a pas fait la volonté de l'homme aussi
parfaite qu'il aurait pu la faire? 11 est vrai
qu'il aurait pu la faire d'ahord impeccable

,

bienheureuse et dans l'état des esprits cé-
lestes. En cet état les hommes auraient été ,

je l'avoue
, plus parfaits et plus participants

de l'ordre suprême. Mais l'objection qu'on
fait resterait toujours tout entière, puisqu'il

y a encore au-dessus des esprits célestes

qui sont bornés des degrés infinis de perfec-
tion , en remontant vers Dieu, dans lesquels
le Créateur aurait pu créer des êtres supé-
rieurs aux auges. Il faut donc ou conclure
que Dieu ne peut rien faire hors de lui, parce
que tout ce qu'il ferait serait infiniment au-
dessous de lui et par conséquent infiniment
imparfait ; ou avouer de bonne foi que Dieu,
en faisant son ouvrage , ne choisit jamais le

plus haut de tous les degrés d'ordre et de per-
fection. Cette vérité suffit seule pour faire

évanouir l'objection. Dieu, il est vrai, aurait
fait l'homme plus parfait, et plus participant
de son ordre suprême , en le faisant d'abord
impeccable et bienheureux, qu'en le faisant

libre; mais il ne l'a pas voulu, parce que
son infinie perfection nel'assujeltit nullement
à donner toujours un degré de perfection

,

sans qu'il y en ait d'autres à l'infini au-des-
sus de lui. Chaque degré a un ordre et une
perfection dignes du Créateur, quoique les

degrés supérieurs en .'lient davantage.
L'homme libre est bon en soi , conforme à
l'ordre et digne de Dieu ,

quoique l'homme
impeccable soit encore meilleur.

X. Dieu, en faisant L'homme libre, ne l'a

point abandonné à lui-même. Il réclaire par
la raison. 11 est lui-même au dedans de
l'homme pour lui inspirer le bien, pour lui

reprocher jusqu'au moindre mal, pour l'at-

tirer par ses promesses, pour le retenir par
ses menaces, pour l'attendrir par son amour.
Il nous pardonne, il nous redresse, il nous
attend, il souffre nos ingratitudes el nos mé-
pris , il ne se lasse point de nous inviter jus-

qn'au dernier moment, et la vie entière est

une grâce continuelle. J'avoue que quand on
se représente îles hommes sans liberté pour
le bien , à qui Dieu demande des vertus qui
leur sont impossibles , cet abandon de Dieu

lait horreur; il est contraire à son ordre
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et à sa bonté : mais il n'est point contraire à
l'ordre, queDieu ait laissé auchoix del'hom-
me,secouru par sa grâce,de se rendre heureux
par la vertu ou malheureux par le péché ; en
sorte que, s'il est privé de la récompense cé-

leste, c'est qu'il l'a rejetée lorsqu'elle était ,

pour ainsi dire , dans ses mains. En cet état

,

l'homme ne souffre aucun mal que celui qu'il

se fait lui-même, étant pleinement maître de
se procurer le plus grand des biens.

XI. Dieu en faisant l'homme libre lui a
donné un merveilleux trait de ressemblance
avec la Divinité dont il est l'image. C'est une
merveilleuse puissance, dans l'être dépen-
dant et créé , que sa dépendance n'empêche
point sa liberté , et qu'il puisse se modifier
comme il lui plaît. Il se fait bon ou mauvais
à son choix; il tourne sa volonté vers le bien
ou vers le mal , et il est comme Dieu, maître
de son opération intime; il a même comme
Dieu , un mélange de liberté pour certains

biens , et de nécessité pour d'autres. Comme
Dieu est nécessité de s'aimer , et de n'aimer
jamais que le bien , l'homme ne peut aimer
que ce qui a quelque degré de bien; et il

aime Dieu nécessairement , dès qu'il le con-
naîten pleine évidence. D'un autre côté, Dieu,
infiniment supérieur à tout bien distingué de
lui , se trouve, par cette supériorité infinie

,

pleinement libre de choisir tout ce qu'il lui

plaît entre tous ces biens subalternes , les-

quels, quoique inégaux entre eux , ont une
espèce d'égalité en ce qu'ils sont infiniment

inférieurs à l'être suprême. Ainsi aucun
d'eux n'est assez parfait pour déterminer
Dieu , et chacun d'eux le laisse à sa propre
détermination. L'homme a quelque chose
de cette liberté. Aucun des biens qu'il con-
naît ici-bas ne surmonte sa volonté; aucun
ne le détermine invinciblement; tous le lais-

sent à sa propre détermination. Il esta lui, il

délibère, il décide, et il a un empire suprê-
me sur son propre vouloir. Il est certain qu'il

y a dans cet empire sur soi un caractère

de ressemblance avec la Divinité qui étonne.

Ce trait de ressemblance est digne de la com-
plaisance de celui qui se doit à soi-même de
faire tout pour soi.

XII. N'est-il pas digne de Dieu qu'il mette
l'homme

,
par celte liberté , en état de méri-

ter ? Qu'y a-t-il de plus grand pour une créa-

ture que le mérite ? Le mérite est un bien

qu'on se donne par son choix , et qui rend
l'homme digne d'autres biens d'un ordre su-
périeur. Par le mérite, l'homme s'élève, s'ac-

croît, se perfectionne et engage Dieu à lui

donner de nouveaux biens proportionnés ,

qu'on nomme récompense. N'est-il pas bien

beau et bien digne de l'ordre que Dieu n'ait

voulu lui donner la béatitude qu'après

la lui avoir fait mériter? Celle BUCcession

de degrés par où l'homme monte n'est-elle

pas convenable à la sagesse de Dieu , et

propre à embellir son ouvrage ? 11 est vrai

que l'homme ne peut point mériter sans être

capable de démériter : mais ce n'est point

pour procurer le démérite que Dieu donne la

liberté; il ne la donne qu'en laveur du mé-
rite ; et c'est pour le mérite, qui est soii uni-*
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que lin, qu'il souffre le démérite, auquel la

liberté expose l'homme. C'est contre l'inten-

tion de Dieu et malgré son secours , que
l'homme fait un mauvais usage d'un don si

excellent et si propre à le perfectionner.

XIII. Dieu, en donnant la liberté à
l'homme, a voulu faire éclater sa bonté , sa

magnificence et son amour; en sorte néan-
moins que si l'homme , contre son intention,

abusait de cette liberté pour sortir de l'ordre

en péchant, Dieu le ferait rentrer dans l'or-

dre d'une autre façon, par le châtiment de

son péché. Ainsi toutes les volontés sont sou-

mises à l'ordre : les unes en l'aimant et en
persévérant dans cet amour; les autres en

?' rentrant par le repentir de leurs égarements ;

es autres par le juste châtiment de leur im-
pénilence Anale. Ainsi l'ordre prévaut en
tous les hommes; il est inviolablement con-

servé dans les innocents, réparé dans les pé-

cheurs convertis, et vengé par une éternelle

justice, qui est elle-même l'ordre souverain,

dans les pécheurs impénitents. Qu'il est glo-

rieux à cette sagesse de tirer ainsi le bien

du mal même , et de tourner le mal en
bien! En permettant le mal, Dieu ne le fait

pas. Tout ce qui est de lui dans son ouvrage
,

demeure digne de lui ; mais il souffre que
son ouvrage

,
qui est toujours infiniment im-

parfait en soi
,
puisse diminuer le degré de

bonté qu'il y avait mis. Il souffre qu'il dé-
faille un peu , pour avoir la gloire de le ré-

parer par miséricorde , ou de le punir par
justice, s'il méprise cette miséricorde offerte.

Qu'il est beau à Dieu de glorifier ainsi ces

deux diverses parties de son ordre et de sa

bonté! L'une est de récompenser le bien ,

l'autre est de punir le mal. S'il n'eût pas fait

l'homme libre, il n'eût pu faire éclater ni sa

miséricorde ni sa justice; il n'aurait pu ré-

compenser le mérite, ni punir le démérite
,

ni convertir l'homme égaré. 11 se devait en
quelque façon ces différents genres de gloire.

Ils se les donne sans blesser sa bonté
,
qui

ne manque à nul homme. Faut-il s'étonner

qu'il se doive glorifier en tant de façons ? Si

on regarde la profondeur du conseil de Dieu
dans la permission du péché, on n'y trouve
rien d'injuste pour l'homme

,
puisqu'il ne

souffre son égarement qu'en lui donnant tous
les secours nécessaires pour ne s'égarer ja-

mais. Si on regarde cette permission par rap-
port à Dieu même, elle n'a rien qui altère

son ordre et sa bonté, puisqu'il ne fait que
souffrir ce qu'il no fait ni ne procure. 11 op-
pose au péché tous les secours de la raison
et de la grâce. Il ne reste que sa seule
toute-puissance absolue qu'il n'y oppose pas,
parce qu'il ne veut point violer le libre arbi-

tre qu'il a laissé à l'homme en faveur du mé-
rite; et ce qui échappe à l'ordre du côté de
la bonté et de la récompense

, y rentre en
même temps du côté de la justice et du châ-
timent. Ainsi l'ordre

,
qui a deux parties es-

sentielles , subsiste inviolablement par cette

alternative de la miséricorde ou de la justice

à laquelle chacun doit appartenir.

Que peut-on donc conclure sur les trois

questions proposées?
L'être infiniment parfait nous a créés pour

lui, c'est-à-dire, afin que nous soyons occu-
pés de son admiration, de sa louange et de
son amour. Voilà son culte. Les signes qu'on
en donne au dehors sont nécessaires pour
annoncer ce culte à ceux qui ne l'ont pas;
pour l'affermir et le perfectionner dans ceux
qui l'ont déjà imparfaitement; et pour le

rendre uniforme en tous
, puisque tous doi-

vent être réunis dans cette adoration publi-
que.
L'âme est immortelle, puisqu'elle n'a au-

cune cause de destruction en soi, que Dieu
n'anéantit aucun être jusqu'au moindre ato-
me, et qu'il nous promet la vie éternelle.
Le libre arbitre est incontestable. Ceux qui

le nient n'ont pas besoin d'être réfutés, car ils

se démentent eux-mêmes. 11 faut ou le sup-
poser sans cesse, ou renoncer à la raison, et

ne vivre pas en homme. Ce que la nature
persuade invinciblement nous est encore cer-
tifié par l'autorité de Dieu parlant dans les

Ecritures. Que tardons-nous à croire? d'où
vient que l'homme, si crédule pour tout ce
qui flatte son orgueil et ses passions, cherche
tant de chicanes contre ces vérités qui de-
vraient le combler de consolation? L'homme
craint de trouver un Dieu infiniment bon ,

qui veuille son amour et qui exige de lui une
société qui le rend bienheureux. Il craint de
trouver que son âme ne mourra point avec
son corps, et qu'après cette courte et malheu-
reuse vie Dieu lui prépare une vie céleste
sans fin. Il craint de trouver un Dieu qui le
laisse maître de son sort pour le rendre heu-
reux par sa vertu, ou malheureux par son
vice, et qui veuille être servi par des volontés
libres. D'où vient une crainte si dénaturée et
une incrédulité si contraire à tous nos plus
grands intérêts. C'est que l'amour-propre est
un amour fou, un amour extravagant, un
amour égaré, qui se trahit lui-même. On
craint beaucoup plus de gêner un peu ses
passions et sa vanité, pendant le petit nom-
bre de jours qui nous sont comptés ici-bas,
que de perdre le bien infini, que de renoncer
à une vie éternelle, que de se précipiter dans
un éternel désespoir. Que doit-on attendre
des raisonnements d'un esprit si malade et si

ombrageux contre toute guérison? Voudrait-
on écouter sérieusement un homme qui se-
rait, en toute autre matière, dans des préju-
gés si incurables contre son véritable bien ?

11 n'y a qu'un seul remède à tant de maux,
qui est que l'homme rentre au fond de son
cœur, non pour s'y posséder soi-même, mais
pour s'y laisser posséder par Dieu

; qu'il le

prie, qu'il l'écoute, qu'il se défie de soi,
qu'il se confie à lui

,
qu'il condamne son or-

gueil, qu'il demande du secours dans sa fai-
blesse pour réprimer toutes ses passions , et
qu'il reconnaisse que l'amour-propre étant
la plaie de son cœur, il ne peut trouver la
santé et la paix que dans l'amour de Dieu.
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LETTRE TROISIEME
AU DUC D'ORLÉANS.

SUR LE CULTE INTÉRIEUR ET EXTÉRIEUR, ET SUR LA RELIGION JUIVE.

1713.

Comme je sais que vous lisez Abbadie sur

la vérité de la religion, je ne puis m'empê-
cher de vous proposer quelques réflexions

sur cette matière. Je vous suppliedeles bien

peser.

Dieu a fait toutes choses pour lui. Il ne peut

jamais rien devoir qu'à lui seul, et il se doit

tout. Tous les êtres sans intelligence ne se

meuvent que suivant les règles du mouvement
qu'il leur a données. Tous ces êtres sont

dans sa main, et obéissent, pour ainsi dire, à

sa voix toute-puissante : ils n'ont ni être ni

mouvement que par lui seul. Mais il a fait

d'autres êtres, qui sont intelligents et qui

ont une volonté. Ces êtres, qui connaissent

et qui veulent, n'appartiennent-ils pas au-
tant au Créateur que les autres? lui doivent-

ils moins? peut-il moins sur eux? ne les a-t-il

pas faits pour lui-même aussi bien que les

autres ? ne doit-il pas régler selon son bon
plaisir toutes leurs pensée^ et toutes leurs vo-

lontés, comme il règle les mouvements des

corps? n'a-t-ilpas créé les êtres capables de

connaissance et d'amour, afin qu'ils con-

naissent et qu'ils aiment sa vérité et sa bonté

infinie? Le rapport de la créature au Créa-

teur est la fin essentielle de la création , car

Dieu se doit tout à lui-même, et il n'a pu rien

créer que pour lui. Ce rapport est ce que
nous appelons sa gloire. Ce rapport est dif-

férent suivant les différentes natures des

êtres. Dieu rapporte à soi-même, par sa

propre volonté, les êtres qui n'ont pas une
volonté propre pour s'y rapporter eux-mêmes
librement. Voilà le genre le moins noble des

créatures, mais pour le genre supérieur des

êtres intelligents, comme ils sont libres et

voulants, Dieu les rapporte à soi, en exigeant

d'eux qu'ils s'y rapportent eux-mêmes volon-

tairement. Le rapport de la matière, c'est

d être souple et ,
pour ainsi dire, patiente

dans les mains de Dieu
,
pour toutes les figu-

res et pour tous les mouvements qu'il lui

plaît de lui donner; car le rapport d'une

créature au Créateur suit toujours la nature

de cette créature môme. La nsalière ne peut
avoir que des figures et des mouvements ; elle

ne peut donner à Dieu que ce qui est en elle,

c'est-à-dire des mouvements cl des ligures;

encore même ne peut-elle pas les lui donner,
elle les lui laisse prendre. C'est lui qui se

donne lui-même à lui-même tout ce qu'il veut
dans ces cires inanimés : mais pourles êtres
ntelligents et voulants, qui sont d'un ordre
bien supérieur, il ne fait rien en eux qu'il m*

leur fasse vouloir avec lui; le vouloir est en
eux ce que le mouvoir est dans la matière.

Comme Dieu, cause de tout ce qui est bon,
donne le mouvoir aux êtres mobiles, il donne
le vouloir aux êtres voulants; il leur donne
un vouloir libre, quoique dépendant de lui.

Tout ce qui est donc, est essentiellement dé-
pendant ; sue liberté donnée est donc une li-

berté essentiellement dépendante. Celte li-

berté n'a donc rien de commun avec l'indé-

pendance; c'est une liberté subordonnée d'un
être qui n'a rien en aucun genre par soi. En
cet état, l'être libre et voulant doit se regar-

der sans cesse comme un demi-néant, comme
un don toujours passager cl qui ne dure
qu'autant qu'il se renouvelle , comme un
demi-être qui n'est que prêté; comme un je

ne sais quoi, sans consistance, qui échappe
dès qu'on le veut trouver; comme un être

fluide et successif qui ne subsiste jamais tout
entier, dont les parties, pour ainsi dire, ne
sont jamais ensemble, non plus que les flots

d'une rivière dont les uns ne sont plus devant
moi quand les autres y arrivent. Je ne sais

comment pouvoir m'assurer que le moi d'hier

est le même que celui d'aujourd hui. Ils ne
sont pas nécessairement liés ensemble. L'un
peut être sans l'autre. Peut-être que le moi
de demain ne suivra jamais celui d'aujour-

d'hui : comme mon corps d'hier avait d'autres

parties et d'autres dispositions ou arrange-
ments que celui d'aujourd'hui, de même le

moi qui pense et qui veut aujourd'hui a d'au-

tres pensées et d'autres volontés que celui

d'hier. ODieul quesuis-je? je n'en sais rien,

tant je suis peu de chose. Mais je pense et je

veux, et c'est là tout ce que je puis donner à
celui qui m'a fait. Il faut que je rapporte uni-
quement'à lui seul tout ce que je suis, car je

dois lui rendre tout ce qu'il m'a donné. II n'a

mis en moi rien pour moi ; il n'a mis rien en
moi que pour lui seul. Tels sont ses droits

essentiels dont il ne peut jamais rien relâ-

cher. Ce qu'il a mis en moi, c'est la pensée et

la volonté. Je lui dois donc tout ce que j'ai

de pensée et de volonté. En chaque moment
il me donne tout; en chaque moment je lui

dois tout sans réserve. Il me donne moi-même
à moi-même : je me dois donc à lui ; je suis à

lui et non pas à moi. Mon rapport suit mon
être; mon élrc est la pensée et la volonté:

mon rapport est un rapport de pensée et de

volonté. Le rapport de pensées est de con-
naître Dieu, vérité suprême. Le rapport de

volonté est d'aimer Dieu , bonté infinie. Mais
qu'est-ce «pie l'aimer? C'est vouloir sa vo-
lonté. Il n'a besoin ni de moi ni des choses

vile:; que je possède. Dans le temps que jo

crois les posséder , il les possède seul, et j"

ne puis les lui donner. Il n'a que l'aire de i

souhaits po odeur, car elle est . u
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comble, et il ne peut rien recevoir dans sa

plénitude, qui est l'infini. Que puis-je donc ?

ce qu'il me donne de pouvoir. Je puis vouloir

tout ce qu'il veut, et préférer sa volonté à

tout ce qui s'appelle mes intérêts. Voilà mon
rapport essentiel conforme à mon être; voilà

la fin de ma création, voilà l'amour de Dieu ;

voilà le culte en esprit et en vérité qu'il exige

de ses créatures : voilà ce que l'on nomme
religion L'encens le plus exquis, les cérémo-
nies les plus majestueuses, les temples les

plus augustes, les assemblées les plus solen-

nelles, les hymnes les plus sublimes , la mé-
lodie la plus touchante , les ornements les

plus précieux, l'extérieur le plus grave et

le plus modeste des ministres de l'autel, ne
sont que des signes extérieurs et corporels

de ce culte tout intérieur, qui est la confor-

mité de notre volonté à celle de Dieu. Voilà
tout l'homme; ce n'est qu'un être entière-

ment relatif à Dieu, il n'est rien que par là;

il n'est plus rien dès le moment qu'il déchoit

de cet ordre essentiel.

Il est vrai que ce qu'on nomme religion

demande des signes extérieurs qui accompa-
gnent le culte intérieur. En voici les raisons.

Dieu a fait les hommes pour vivre en société.

Il ne faut pas que leur sociétéaltère leur culte

intérieur; au contraire, il f tut que leur so-
ciété soit une communication réciproque de
leur culte; il faut que leur société soit un
culte continuel : il faut donc que ce culte ait

des signes sensibles qui soient le principal
lien de la société humaine. Voilà donc un
culte extérieur qui est essentiel et qui doit

réunir les hommes. Dieu a sans doute voulu
qu'ils s'aimassent, qu'ils vécussent tous en-
semble comme frères dans une même famille

et comme enfants d'un même père. II faut

donc qu'ils puissent S'édifier, s'instruire,

se corriger, s'exhorter, s'encourager les uns
les autres, louer ensemble le Père commun,
et s'enflammer de son amour. Ces choses si

nécessaires renferment tout l'extérieur de la

religion. Ces choses demandent des assem-
blées, des pasteurs qui y président, une su-
bordination, des prières communes, des si-
gnes communs pour exprimer les mêmes
sentiments. Rien n'est plus digne de Dieu et

ne porte plus son caractère que celte una-
nimité intérieure de ses vrais enfants, qui
produit une espèce d'uniformité dans leur
culte extérieur. Voilà ce qu'on appelle reli-

gion, qui vient du mot latin religare, parce
que le culte divin rallie et unit ensemble les

hommes, que leurs passions farouches ren-
draient sauvages et incompatibles sans ce
lien sacré. De là vient que les peuples qui
n'ont point eu de vraie et pure religion ont
été obligés d'en inventer de fausses et d'im-
pures, plutôt que de manquer d'un principe
supérieur à l'homme, pour dompter l'homme
et pour le rendre docile dans la société. De là
vient que Numa, Lycurgue, Solon et les au-
tres législateurs ont eu besoin de paraître
divinement inspirés pour pouvoir policer les
peuples. De là il est arrivé que les impies,
tels que Lucrèce, ont osé dire que la crainte
des dieux n'est qu'une invention des t vrans

politiques, qui ont voulu consacrer ce joug
de leur tyrannie pour tenir les peuples dans
une servitude pleine de lâcheté et de super-
stition : aveugles qui ne voient pas que le

plus grand des biens, qui est la subordination

et la paix, ne peut nous venir par l'erreur !

Les inventeurs des fausses religions sont

comme les charlatans et les faux rnonnoyeurs.

On ne s'est avisé de débiter de la fausse mon-
naie qu'à cause qu'il y en avait déjà de véri-

table. Les imposteurs n'ont donné de mauvais
remèdes qu'à cause que les hommes avaient

déjà quelques remèdes qui les avaient guéris.

Le faux imite le vrai, et le vrai précède tou-

jours le faux. Le culte simple et pur, qui est

essentiellement dû à l'Etre suprême, a dû
être de tous les temps et naître avec leaenre
humain. C'est lui qui a fait sentir aux hom-
mes ce qu'ils se doivent les uns aux autres

par rapport à celui à qui ils doivent tout.

C'est lui qui a modéré, policé, uni les hom-
mes. Ce lien unique, ce lien si puissant a
manqué à tous 1 s peuples qui ont oublié

Dieu. Il a fallu par politique y revenir; elles

hommes égarés , faute de la vraie religion

qu'ils avaient perdue, n'ont pu se passer
d'en inventer de ridicules et d'affreuses. Une
religion monstrueuse était un moindre mal
dans la société que l'irréligion. Mais reve-
nons au fond du culte de Dieu. Il demande
également deux choses : l'une, d'être unani-
me , c'est-à-dire le même dans les cœurs des
hommes ; l'autre, d'être exprimé par des si-

gnes sensibles qui le perpétuent dans ia so-
ciété, et qui en soient le lien le plus inviola-

ble.

Pour l'unanimité intérieure du culte, en
voici la preuve. Dieu, suprême vérité, ne se
tient point honoré du mensonge. La pensée
ne peut i'honorer par l'erreur. La volonté ne
peut l'honorer par le vice ni par aucun mal.
Le vrai culte se réJuit donc essentiellementà
croire le vrai et à aimer le bon souverain.
Donc toutes les religions qui ne se réduisent
point à connaître et à aimer souverainement
un seul Dieu infiniment parfait, par qui seul
toutes choses sont, ne sont point des cultes
dignes de ce Dieu. Donc toute religion qui
renferme ou des erreurs sur ce Dieu infini, ou
des dérèglements de volonté contre son amour
dominant, est manifestement fausse. Donc
toutes les philosophies particulières qui se
contredisent les unes les autres sur le pre-
mier être , sur la fin dernière de l'homme,
etc., ne sont point ce culte et ce corps de re-
ligion que nous devons trouver. Dieu n'est
non plus l'auteur de la confusion que du
mensonge. Ceux qui lui rendent le vrai cuite
ne peuvent le faire qu'autant qu'ils sont ani-
més et inspirés par lui. L'esprit de Dieu n'est
jamais ni variant ni contraire à lui-même.
Ce qu'il inspire à l'un, il linspire à l'autrej
ou du moins il ne lui inspire rien de contrai-
re. L'esprit de vérité est donc un esprit d'u-
nanimité, et qui fait que tous ceux queDiPu
inspire pour son culle pensent et veulent
tous les mêmes choses pour l'essentiel de co
culte. Il faut trouver celte unanimité invaria-
ble dans tous iespa^s et dans tous les siècles.



1219 DÉMONSTRATION ÉVANGEL1QUE.

Donc il n'y a rien de plus indigne de Dieu
que la diversité des philosophics et des reli-

gions. Comment Dieu pourrait-il se tenir ho-
noré de ce mélange monstrueux de tant d'o-

pinions impies, dont les unes condamnent les

autres avec exécration, et dont aucune ne
renferme ni la véritable idée de Dieu, ni le

culte intérieur d'amour qui lui est dû? Les
philosophes ont disputé tant de fois les uns
contre les autres ; les uns ont mis la Divinité

dans le feu, les autres dans l'air, d'autres

dans la machine entière de l'univers. Aucun
n'a connu un être infini, qui fût tout ce qu'il

y a de parfait dans les autres êtres, et rien de

restreint à une nature particulière ou bornée.

Aucun n'a connu un être qui est essentielle-

ment par lui, et par qui sont tous les autres

êtres qu'il a tirés du néant. Donc aucun de

tous ces philosophes n'a rendu le vrai culte

au vrai Dieu. Donc l'assemblage confus de
toutes ces philosophics n'est qu'un amas
énorme d'opinions extravagantes qui se com-
battent et se confondent réciproquement sans

rien établir. Ne cherchons donc plus aucune
trace du vrai culte dans cette multitude de

sectes philosophiques. Nous trouverons en-
core moins cette unanimité invariable dans
les différentes religions. Ecoutons les Grecs
et les Egyptiens ; ils nous nommeront les

douze grands dieux, les uns d'une façon, les

autres d'une autre, comme Hérodote le dé-
clare. Ecoutons les Perses, ils diront tout

autre chose : c'est le feu sous le nom de Mi-
thra; c'est le soleil qui est la véritable divi-

nité. Ecoutons les Romains, ils nous fourni-

ront d'autres dieux inconnus à ces premiers

peuples. Les brachmanes et les gymnoso-
phistes des Indes nous en donneront encore

d'une autre mode. Chaque pays, chaque ville

prétend mettre les siens en honneur. 11 n'y a

que le Dieu créateur du ciel et de la terrequi

n'est point connu hors de la Judée. Des dieux

anciens et nouveaux se présentent en foule.

Partoutl a Divinité est dégradée : on la mul-
tiplie ; on la met dans les êtres les plus vils

;

on lui attribue les passions les plus injustes,

les plus basses, les plus infâmes. Le culte de

ces monstrueuses divinités est aussi mon-
strueux qu'elles. On ne connaît d'autres

moyens de les apaiser en faveur des hom-
mes les plus coupables et les plus impéni-

tents, que de l'encens, des hécatombes, des

mystères puérils qui couvrent des cruautés et

des impuretés abominables. Le paganisme
n'a jamais fait un corps ni de doctrine ni de

culte; tout était changeant, arbitraire, incer-

tain. Rien n'est si rempli de contradictions

extravagantes que les fables des poètes qui

étaient leurs prophètes. Chaque pays, chai] ne

ville, chaque homme avait sa religion. On
ne peut donc trouver aucune tract; d'unani-

mité ni dans les philosophics ni dans les re-

ligions des Gentils. Donc il est clair que Dieu
ne les a point inspirés pour leur donner ni

son idée véritable ni le culte digne de lui.

Donc il ne faut point chercher chez eux ce

rapport de pensées et de volonté de la créa-

ture au Créateur, qui est la fin essentielle

des êtres libres et intelligents ; il ne faut pas
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même s'imaginer qu'on puisse trouver celle
unanimité dans un petit nombre d'hommes
obscurs et inconnus les uns aux autres, qui'
ont pu , en divers pays et en divers temps,
connaître l'Etre infini cl l'aimer intérieure-
ment d'un amour dominant. C'est ce que les

déistes peuvent alléguer : mais ce système
se renverse en deux mots, et c'est par là que
j'entre dans ma seconde preuve sur la né-
cessité d'un culte extérieur.

Les vrais adorateurs ressemblent aux élus
des protestants , qu'ils supposent avoir été
cachés dans l'Eglise catholique avant leur
réforme. Ces vrais adorateurs devaient au
vrai Dieu un culte extérieur. Il ne suffisait

pas de le croire et de l'aimer , il fallait le

confesser de bouche, l'enseigner aux autres
hommes faits aussi bien qu'eux pour le con-
naître et pour l'aimer ; il fallait rejeter les

idoles, la multitude des dieux et tout le culte
contraire à l'idée du Créateur. L'ont-ils fait?

S'ils l'avaient fait, on le saurait ; car de tels

hommes auraient été bien singuliers. Ou ils

auraient converti le monde idolâtre , comme
les apôtres, ou ils auraient succombe dans
la persécution du monde entier, qu'ils au-
raient soufferte en défendant la vérité. Dans
l'un et l'autre cas ils seraient les plus célè-
bres de tous les hommes ; les histoires en
seraient pleines : mais nous n'en voyons au-
cune trace. Nous trouvons bien que Socrate
méprisait lesdieuxd'Athènes, et entrevoyait,
par l'ouvrage de la nature, un être plus par-
fait que les dieux vulgaires inventés par la

fable, mais il ne voyait rien qu'à demi; il

n'osait parler, et il est mort lâchement en
adorant les dieux qu'il ne croyait pas. Il ne
peut donc point y avoir parmi les Gentils cer-
tains philosophes plus philosophes que les

autres, qui aient conservé en secret la pure
idée et le pur culte du vrai Dieu avec unani-
mité entre eux. De tels gens ,épars çà et là

et inconnus les uns aux autres, ne peuvent
remplir la fin que l'Etre parfait s'est propo-
sée dans notre création, qui est de se faire

un culte digne de lui dans la société des hom-
mes, pour faire de cette société même un vrai
culte de son infinie sainteté. Il n'aurait été

honoré que par des lâches, dont la croyance
aurait été trahie par le culte. En jetant les

yeux de toutes parts d'un bout de l'univers

à l'autre, je ne vois qu'un seul peuple qui
arrête mes regards , et qui peut former cette

société religieuse. Ce peuple est le peuple
juif, à qui le Créateur est connu. C'est là

que son nom est grand; c'est là qu'on L'ap-

pelle Celui qui est ; c'est là qu'on reconnaît
qu'il a lire l'univers du néant par sa volonté

féconde et toute-puissante; c'est là qu'on
pose pour premier principe qu'il faut servir

comme esclave ce Dieu unique et souverain;
qu'il faut l'aimer de tout son cœur, de toute

son âme , de toutes ses pensées et de toutes

ses forces. Cette idée est la seule qui ren-
ferme le vrai culte, et elle n'est que chez ce
peuple. Cette idée ne peut venir que de Dieu
seul, tant elle est sublime et au-dessus de

l'homme. Cette idée est en nous le plus grand

de lOUfl les miracles. Quiconque n'a point
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cette idée ne peut parler de Dieu qu'on blas-

phémant, ne peut penser àDieu qu'en le dé-
gradant de son infinie perfection, ne poulie

servir que par des apparences vaines, ne
peut l'aimer plus que tout le monde entier et

que soi-même, comme il doit essentiellement

être aimé. Donc le vrai culte n'est qu'en un
seul lieu et chez un seul peuple à qui le Sei-

gneur a enseigné ce qu'il est. C'est chez ce

peuple que se trouve l'unanimité constance et

invariable. Tous les Israélites descendent
d'un seul homme, dont ils ont reçu ce culte,

conservé sans interruption depuis l'origine de

l'univers. Ce peuple, qui n'est qu'une seule

famille, n'a qu'un seul livre qui réunit tou-

(es leurs pensées, toutes leurs affections en
un seul Dieu. Ce livre les fait assembler sou-

vent pour n'être tous ensemble, dans toutes

leurs fêtes, qu'un cœur, qu'une seule âme et

qu'une seule voix qui chante les louanges du
Créateur. Ce livre unique forme el règle un
culte unique. Tout est un chez eux, jusqu'à
la police et aux lois qui forment la société.

Tout vient d'un seul Dieu, être infini qui a

tout fait: tout tend uniquement à lui. Ce n'est

point une religion cachée dans le cœur et par
conséquent déguisée, c'est un amour simple

et libre du Créateur, qui se manifeste haute-
ment par des signes sans équivoque, comme
il est naturel que l'amour se manifeste par
les signes les plus sensibles quand il domine
dans le cœur. Les cérémonies extérieures ne
sont que des marques du culte intérieur qui
est tout l'essentiel. Ces cérémonies sont des-
tinées à frapper l'homme grossier par les

sens et à nourrir l'amour dans le fond du
cœur. Ces cérémonies ne sont pas la princi-

pale partie du culte; c'est dans le détail des

mœurs, c'est dans la société de ce peuple que
le culte le plus parfait s'exerce par toutes les

vertus que l'amour inspire. Voilà le culte

public, unanime et invariable que nous cher-

chons.
Voilà, monseigneur, les réflexions que

vous pouvez faire pour vous affermir sans
grande discussion dans la persuasion que
Dieu avant Jésus-Christ ne pouvait avoir
mis son vrai culte que dans le peuple israé-

litc. Si on a vu ceux qu'on a nommés Noa-
chides, et ensuite Job, adorer uniquement le

vrai Dieu sans être dans l'alliance et dans le

culte reçu par Moïse, du moins les Noachi-
des , Job et les autres semblables ont eu un
culte extérieur et public ; ils ont confessé ce

qu'ils ont cru; ils ont chanté les louanges de
Dieu ; ils l'ont aimé ensemble et se sont ai-

més les uns les autres dans la société pour
l'amour de lui ; ils lui- ont même dressé des

autels el présenté des offrandes, pour rendre
plus sensible leur reconnaissance et leur sou-
mission sans réserve à son domaine souve-
rain. Voilà le véritable culte conforme à ce-
lui des Israélites instruits par Moïse. 11 n'est

pas question de ce qui n'est que pure céré-
monie dans la loi ; les cérémonies ont eu xm
commencement et une On ; il ne s'agit que
d'un culte d'amour suprême, exprimé^ cui-

livé et perfectionné dans la société des hom-
mes par des signes sensibles. Voilà ce qui est

du à Dieu ; voilà notre fin essentielle ; voilà

on quoi les Noachides, Job et tous les autres
n'ont fait qu'un seul peuple et un seul culte

avec les Israélites. Comme Dieu n'a jamais
pu cesser de se devoir ce tribut de. gloire et

de louanges à soi-même, il n'a cessé de se le

donner dans tous les siècles. Il ne s'est jamais
laissé lui-même sans témoignage:, comme dit

l'Ecriture (Acl., XIV, 16). En tous les temps
il n'a pu créer les hommes que pour en être

connu et aimé. Ce n'est point le connaîlre
que de ne le croire pas un et infini, un qui
est tout, et devant qui nous ne sommes rien.

Ce n'est point l'aimer que de ne l'aimer pas
au-dessus de tout et par préférence à soi-

même, vil néant appelé à l'être par sa pure
bonté. La religion ne peut être que là, et il

faut qu'elle ait toujours été, puisque Dieu
n'a jamais pu en aucun temps avoir d'aulro
fin. En créant tant de générations d'hommes,
si tous ne l'ont pas connu et aimé, c'est qu'ils

ont corrompu leur voie ; c'est qu'ils n'ont

pas glorifié celui dont ils avaient quelque
commencement de connaissance ; c'est qu'ils

ont voulu être à eux-mêmes plutôt qu'à celui

qui les avait fails, et leur sagesse vaine n'a
servi qu'à les jeter dans des illusions plus fu-

nestes. Mais enfin , dans tous les temps, il

faut trouver de vrais adorateurs en faveur
desquels Dieu souffre les infidèles , et conti-
nue son ouvrage. Où sont-ils ces amateurs
de l'être unique et infini? où sont ils? Nous
ne les trouvons que dans l'histoire d'un seul
peuple, histoire la plus ancienne de toutes,

qui remonte jusqu'au premier homme et qui
nous montre ce culte d'amour de l'être uni-
que et infini que Dieu jamais n'a laissé inler-

rompi'c. En faut-il davantage pour conclure
qu'on ne doit chercher que chez les Juifs

cette religion publique et invariable que
Dieu se doit à lui-même dans tous les temps ?

J'espère, monseigneur, que cette première
lettre vous fera bon juif; elle sera suivie
d'une seconde pour vous faire bon chrétien,
et d'une troisième pour vous faire bon catho-
lique.

EXTRAIT D'UNE LETTRE
AU P. LAMI, BÉNÉDICTIN,

SUR LA RÉFUTATION DE SPINOSA.

1° L'être infiniment parfait est un, simple,

sans composition.

PÉyossT. Evavg. IV,

Donc il n'est pas des êtres infinis, niais un
être simple qui est infiniment êlre.

[Trente-neuf.
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Tout infini divisible est impossible.

Donc l'infini dont nous avons l'idée est

simple ; donc il est iutini par une totalité

d'être qui n'est pas collective, mais inten-

sive.

L'unité dit plus que le plus grand nombre.

Tout nombre est fini; il n'y a que l'unité

•. d'infinie. Donc l'être infini en épuisant in-

tensivement la totalité de l'être, ne l'épuisé

poînl collectivement ou extensivemenl.
2" 11 est plus parfait de pouvoir produire

quelque chose de distingué de soi, que de ne
le pouvoir pas.

11 y a une distance infinie du néant à l'être.

Faire passer quelque chose de l'un à l'autre

ne peut être qu'une action infinie.

Donc il y a une dislance infinie entre un
êlre fécond et un être stérile.

Donc tout être qui est stérile n'est point

infini; donc l'infini est fécond, c'est-à-dire

puissant pour faire exister ce qui n'était

pas.

Il peut produire quelque chose, puisqu'il

est infini.

Il ne peut produire l'infini, car l'infini est

lui-même, et il ne peut se produire soi-même,
puisqu'il est déjà.

Donc il ne peut rien produire que de borné,

c'est-à-dire imparfait.

Ce qu'il peut produire ayant des degrés de

possibilité et de perfection qui remontent à
l'infini, aucun de ces degrés n'est infini.

C'est le bien , car c'est l'être ; mais c'est le

bien imparfait, car c'est l'être borné.

Aucun de ces degrés d'être possible ne dé-
termine l'être infini ; aucun ne l'égale : il

n'y en a aucun qui ne demeure à une di-

stance infinie de lui ; le plus élevé qu'on
puisse assigner est infiniment au-dessous de

lui. Donc tous, quoique inégaux entre eux,

sont égaux pat rapport à lui; puisque tous

lui sont infiniment inférieurs, et que l'infini

absorbe toutes les inégalités finies.

Donc l'être infini demeure en lui-même in-

différent entre produire et ne produire pas;

entre produire un ouvrage à un degré d'être

supérieur ou inférieur, entre l'être et le non-

être, entre l'être supérieur cl l'inférieur. Tous
les degrés inégaux entre eux sont toujours

également dans une infériorité infinie à son
cuard.

Donc il est libro d'une parfaite liberté d'in-

différence pour créer ou ne créer pas , pour
créer peu ou beaucoup , pour créer un ou-
v rage plus ou moins durable, plus ou moins
étendu et multiplié, plus ou moins arrangé,

plus OU moins parfait.

:j Dieu est tout degré d'être, mais il n'est

pis tout être en nombre.
Le même degré d'être peut êlre possédé

par l'ouvrage de Dieu, avec exclusion de tous

les degrés supérieurs , el être en Dieu même
avec d'autres degrés infinis au-dessus.

Nous avons vu (pic l'être infiniment par-
fait a parmi ses perfections celle de pouvoir
faire exister ce qui n'est pas, el de le fixer à

un des degrés bornés d'être* que et I être fé-

cond possède en lui sans bornes. Il ne peut

faire des êtres que dans quelque degré cor-

respondant à ceux qui sont en lui sans dis-
tinction, par un infini simple el indivisible :

donc il peut communiquer l'être el la perfec-
tion à quelqu'un de ces degrés, sans se com-
muniquer lui-même.

Il est infini en degrés de perfection, et non
en parties : donc il peut produire quelque
chose hors de lui, sans ajouter rien à son in-

fini
, puisqu'il n'ajoute, en créant un nouvel

être, aucun nouveau degré de perfection aux
degrés infinis qu'il possède. Donc la création
d'un univers réellement distingué de lui n'a-
joute rien à son infini, à sa plénitude et à sa
totalité ; sa totalité, sa plénitude, son infini,

ne tombent que sur les degrés d'être et de
perfection. La multiplication des êtres dans la

création de l'univers n'ajoute rien à ces de-
grés, mais seulement elle augmente les êtres

en nombre. Tout se réduit à ce principe évi-

dent, qu'il y a une différence essentielle en-
tre être infiniment, et être une collection
d'êlres infinis.

Je suis ; je ne suis pas infini : donc je ne
suis pas Dieu

; je suis donc un être ajouté à
l'infini, mais non pas dans le genre où il est

infini. Je ne suis qu'un ajouté à un ; je ne
suis qu'un ajouté à un autre qui est infini-

ment plus un que moi.
11 y a d'autres êtres semblables à moi, qui

sont bornés et imparfaits ; leur nombre dé-
montre leur imperfection ; car toute pluralité

esl une collection ; loute collection dit par-
ties

;
qui dit parties, dit êtres imparfaits et

qui ne sont pas lout.

Ces parties sont réellement distinguées les

unes des autres. On conçoit l'une sans con-
cevoir l'autre : on conçoit l'anéantissement
de l'une sans concevoir que l'autre perde
rien, et sans diminuer en rien son idée qui
est la représentation de sou essence.

Il est vrai qu'on ne peut concevoir ces

êtres bornés sans concevoir l'être infini par
lequel ils sont.

Mais c'est une liaison d'idées, comme de la

cause et de l'effet, et non une identité d'idées.

Tout être borné et produit est essentiellement
relatif à l'être infini qui est sa cause : il est

néanmoins une véritable substance ; car ce
que j'appelle substance, c'est ce qui n'est

point une circonstance changeante de l'être,

mais l'être même, soit qu'il ait été produit
par un autre supérieur, ou qu'il soit par sa
propre nature nécessaire et immuable.

Voilà donc des substances véritables qui
ont une cause, qui n'ont pas toujours été,

qui ont reçu leur être d'aulrui. C'est ce que
j'appelle créatures; l'une est plus parfaite

que l'autre ; l'une est plus grande que l'au-

tre ; l'une est d'une manière, et l'autre d'une

autre; l'une pense, et l'autre ne pense pas.

Donc l'une n'est pas l'autre ; doue ni l'une

ni l'autre n'est l'être infini ; donc elles sont

des êtres ajoutés à l'être qui esl infiniment

être. On ne peut rien ajoutera lui au sens

où il est infini ; on ne peut rien concevoir

qui soit plus être que ce qui l'est infiniment;

on ne peut ajouter aucun degré d'être aux
degrés infinis renfermes dans sa plénitude.

Mais comme il n'esl qu'un être, on peuteon-
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ccvoir un nombre au delà de l'unité; et

comme il est l'unité infiniment parfaite, il

peut faire ce qui n'était pas et le faire à di-

vers degrés bornés au-dessous de son infini

indivisible en lui-même.
h" Toutes les différences qu'on nomme es-

sentielles ne sont que des degrés de l'être,

qui sont indivisibles dans l'unité souveraine,

et qu'elle peut diviser hors d'elle à l'infini

dans la production des êtres bornés et su-
balternes.

L'être infini n'ayant aucune borne en au-
cun sens , il ne peut avoir en aucun sens ni

degré, ni différence soit essentielle ou acci-

dentelle, ni manière précise d'être, ni modifi-

cation.

Donc tout ce qui est borné, différencié,

modifié, n'est point l'être infini, absolu, uni-
versel.

Donc tout être borné, différencié, modifié,

ne peut être une modification de l'être infini
;

car qui dit infini, modifié, dit infini et fini, la

modification n'étant qu'une borne de l'être,

et une imperfection essentielle.

Donc tout être modifié et différencié, tout

être qui n'est pas conçu sous l'idée claire de
l'être immodifiable, et sans ombre de res-

triction, est nécessairement un être qui n'est

point par soi, un être défectueux , un être

distingué réellement de celui qui est essen-
tiellement immodiûé et immodifiable en tous

sens.

Donc il est absurde de dire que ce qu'on
nomme communément les substances créées

ne soient que de» modifications de l'être. L'in-

fini ne serait plus tel, s'il avait un seul ins-

tant quelque modification.

D'ailleurs, qui dit modification d'un même
être, dit quelque chose qui est essentiellement

relatif à cet être même ; en sorte que vous ne
pouvez avoiraucuneidée d'un mode, qu'enle
concevant par l'idée même de la substance
modifiée, et que vous ne pouvez concevoir
un mode sans concevoir aussi les autres mo-
des qui émanent nécessairement comme lui

de la substance modifiée. C'est ainsi que je

ne puis concevoir la figure sans concevoir
l'étendue à laquelle elle appartient essentiel-

lement, et que je ne puis concevoir ni la di-
visibilité ni le mouvement , sans concevoir
aussi l'étendue, et la figure qui n'est que sa
borne. D'où je conclus que si les substances
qu'on nomme créées n'étaient que des modi-
fications de l'être infini, on ne pourrait con-
cevoir aucune d'entre elles sans renfermer

dans le même concept formel , ou dans la
même idée, l'être infini. Par exemple, je ne
pourrais penser à une fourmi sans conce-
voir actuellement et formellement l'essence
divine ; ce qui est faux et absurde. De plus,

je ne pourrais concevoir une créature sans
concevoir les autres par la même idée, de
même que je ne puis concevoir la divisibilité

sans concevoir la figure et l'étendue, ni con-
cevoir la volonté de l'être pensant sans con-
sidérer son intelligence.

Donc les créatures ne sont pas des modifi-
cations d'une même substance.
Donc elles sont de vraies substances réel-

lement distinguées les unes des autres, qui
subsistent et qui sont diversement modifiées
indépendamment les unes des autres ; en
sorte qu'un corps se meut pendant que l'autre

est en repos, et qu'un esprit voit la vérité,

veut le bien, pendant que l'autre se trompe
et aime ce qui est mauvais.
Donc ces substances réellement distinguées

entre elles subsistent et se conçoivent dans
une entière indépendance réciproque, quoi-
qu'elles ne subsistent ni ne puissent être con-
çues dans aucune indépendance à l'égard de
la cause supérieure qui les a fait passer du
néant à l'être.

Donc il y a des êtres qui sont moins les

uns que les autres. L'être et la perfection
sont la même chose. L'être infini, quoique.
un d'une suprême unité, est infiniment être,

puisqu'il est infiniment parfait. Je suis véri-
tablement, et je ne suis pas lui

; je suis infini-

ment moins parfait que lui, puisque je ne
suis point par moi comme lui, mais par sa
seule fécondité. L'être qui ne se connaît pas,
et qui ne connaît pas l'être qui l'a fait, est

moins parfait; il est moins être que moi, qui
me connais et qui connais ma cause.
Donc il y a des degrés infinis d'être qui'

sont tous réunis par une simplicité indi-
visible dans l'être infini, et qui sont divi-
sibles à l'infini dans les productions de cet
être.

Donc les degrés infinis de l'être pris inten-
sivement, n'ont rien de commun avec la mul-
tiplication extensive de l'être, Dieu n'étant
infini que par les degrés infinis pris exten i-

vement, qui sont réunis en lui et auxquels
on ne peut rien ajouter. Enfin la multiplica-
tion extensive de l'être par la création de l'u-

nivers,n'ajoute rien à ce genre d'infini inten-
sif, qui est celui de Dieu.

LETTRE QUATRIÈME.
SUR L'IDÉE DE L'INFINI ET SUR LA LIBERTÉ DE DIEU DE CRÉER OU DE NE PAS

CRÉER.
I

>QO-

Quoique nous n'ayons jamais eu , mon- que vous m'avez fait la grâce de m'écrire.
sieur, aucune occasion, vous et moi, de nous Je serais ravi d'y pouvoir répondre d'une
voir et de nous connaître, je suis prévenu manière qui vous satisfil ; mais je n'titee

d'une véritable estime pour vous par la Lettre guère l'espérer, par la difficulté de? matière*
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donï il s'agit et par le pou do temps que j'ai

pour m'y appliquer. Avant que d'entrer dans
vos questions, agréez, s'il vous plaît, crue je

vous expose mes vues générales sur la phi-
losophie; elles ne seront peut-être pas inu-

tiles pour l'éclaircissement des questions pro-

posées.

Je commence, monsieur, par m'arréter

tout court en matière de philosophie, dès

que je trouve une vérité de foi qui contredit

quelque pensée philosophique que je suis

tenté de suivre. Je préfère sans hésiter la

raison de Dieu à la mienne; et le meilleur

usage que je puisse l'aire de ma faible lu-
mière , est de la sacrifier à son autorité.

Ainsi, sans m'écouter moi-même, j'écoute

la seule révélation qui me vient par l'Eglise,

et je nie tout ce qu'elle m'apprend à nier. Si

tous les géomètres du monde disaient d'un

commun accord à un ignorant sensé une vé-
rité de géométrie qu'il ne serait nullement ù
portée d'entendre, il la croirait prudemment
sur leur témoignage unanime : l'usage qu'il

ferait alors de sa raison ignorante serait de

la soumettre à la raison supérieure et mieux
instruite de tant de savants. Ne dois-je point

bien davantage soumettre ma raison bornée
à la raison infinie de Dieu ? Dès que je le con-

çois infini, je m'attends de trouver en lui in-

finiment plus que je ne saurais concevoir.

Ainsi, en matière de la religion, je crois sans

raisonner comme une femmelette, et je ne
connais point d'autre règle que l'autorité de

l'Eglise, qui me propose la révélation. Ce
qui me facilite celle docilité, est la nécessité

où je me trouve continuellement de croire

avec une entière certitude des vérités qui me
sont actuellement inconcevables. Par exem-
ple , de quelque côté que je me tourne pour
croire la divisibilité du continu à l'infini , ou
pour croire des atomes , je me trouve dans

l'impuissance de répondre rien d'intelligible

aux objections, et je suis nécessité à croire

ce qui me surmonte. Or si je fais celle expé-

rience continuellement dans l'ordre purement
naturel, et jusque sur les plus vils atomes,

à combien plus forte raison dois-je admettre

les vérités surnaturelles dont la révélation de

Dieu m'assure, quoique ma faible raison ne

puisse me les éclaircir? Il faut à tout moment
jusque dans la philosophie, croire sans au-

cun doute ce qui surmonte la raison même;
autrement nous ne croirions rien de (oui ce

qui nous environne et qui nous est le plus

familier. Un aveugle refuse-t-il de croire sur

la parole des hommes clairvoyants , la lu-

mière et les couleurs qu'il ne peut conce-

voir ? Ne dois-je pas me croire aussi aveugle

sur les vérités surnaturelles , qu'un avenue
l'est sur la lumière et sur les couleurs ? Ne
dois-je pas être aussi docile à l'autorité de

Dieu, qu'un aveugle l'est tous les jours à

celle des hommes clairvoyants? Ma conclu-

sion est qu'on a beau me dire qu'on ne peut

concevoir une proposition, et que la raison

semble y répugner avec évidence , ou bien

qu'une proposition paraît évidente et qu'on

n'est pas libre de la nier; je nie 1 1 j'affirme sans

hésiter tout i e que la religion ino propose de
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croire et de ne croire pas. Je vais même plus
loin, car je crois toutes les propositions aux-
quelles ma raison me mène avec évidence,
quoique je ne puisse point ensuite, quand j'y

suis arrivé , vaincre par la force de ma rai->

son les objections que je suis tenté de regar-
der comme démonstratives contre ces propo-
sitions déjà reçues.

Après vous avoir déclaré, monsieur, com-
bien je suis docile à l'autorité de la religion,
je dois vous avouer combien je suis indocile
à toute autorité de philosophie. Les uns me
citent Aristolc comme le prince des philoso-
phes

; j'en appelle à la raison, qui est le juge
commun entre Aristotc et tous les autres
hommes. Les autres me citent Descartes; mais
je leur réponds que c'est Descartes même
qui m'a appris à ne croire personne sur sa
parole. La philosophie n'étant que la raison,
on ne peut suivre en ce genre que la raison
seule. Voulez -vous que je croie quelque
proposition en matière de philosophie? lais-
sons à part les grands noms, et venons aux
preuves : donnez-moi des idées claires \ et
non des citations d'auteurs qui ont pu se
tromper. Si l'autorité a quelque lieu en ma-
tière de philosophie, ce n'est que pour nous
engager., par l'estime de certains philosophes,
à examiner plus mûrement leurs opinions.
Desearles, qui a osé secouer le joug de loule
autorité pour ne suivre que ses idées, ne doit
avoir lui-même sur nous aucune autorité. Si

j'avais à croire quelque philosophe sur la
réputation

, je croirais bien plutôt Platon et

Aristotc, qui ont été pendant tant de siècles

en possession de décider : je croirais même
S. Augustin bien plus que Descaries, sur les

matières de pure philosophie; car outre qu'il

a beaucoup mieux su les concilier avec la

religion , on trouve d'ailleurs dans ce père
un bien plus grand effort de génie sar toutes
les vérités de métaphysique, quoiqu'il ne les

ait jamais touchées que par occasion et sans
ordre. Si un homme éclairé rassemblait dans
les livres de S. Augustin toutes les vérités
sublimes que ce père y a répandues comme
par hasard, cet extrait fait avec choix serait
très-supérieur aux Méditations de Descaries,
quoique ces Méditations soient le plus grand
effort de l'esprit de ce philosophe.

Je vous avoue, monsieur, qu'il y a dans
Descartes des choses qui me paraissent peu
dignes de lui , comme , par exemple , son
monde indéfini, qui ne signifie rien (pie de
ridicule, s'il ne signifie pas un infini réel. Sa
preuve de l'impossibilité du vide est un pur
paralogisme-, où il a suivi son imagination
au lieu (h; suivre les idées purement intel-

lectuelles. Il y a beaucoup d'autres choses
sur lesquelles il n'est jamais venu aux der-

nières précisions
; je le dis d'autant plus li-

brement, (pie je suis prévenu d'ailleurs d'une
haute estime pour l'esprit de ce philosophe.

Je sais qu'il y a beaucoup de gens d'esprit

qui se disent cartésiens, et qui ont embrassé
des opinions trop hardies , ce me semble, en
s'appuyant sur les principes de Descaries :

mais sans vouloir critiquer ni nommer per-
sonne, je laisse librement raisonner eu kcuq
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autant quo la religion lo permet, et je prends

pour moi la liberté que je laisse aux autres,

en me défiant sincèrement de mes faibles lu-

mières. J'avoue qu'il me parait que plusieurs

philosophes de notre temps ,
qui sont d'ail-

leurs très-estimables, n'ont pas eu assez

d'exactitude dans ce qu'ils ont dit sur

deux questions : l'une, de la nature de l'in-

fini, et l'autre, de la liberté de Dieu pour ses

ouvrages extérieurs. Venons maintenant, s'il

vous plaît, monsieur, à l'examen de ces deux

questions.

PREMIÈRE QUESTION.

De la nature de l'infini.

Je ne saurais concevoir qu'un seul infini,

c'est-à-dire que l'être infiniment parfait ou
infini en tout genre. Tout infini qui ne serait

infini qu'en un genre ne serait point un in-

fini véritable. Quiconque dit un genre ou
une espèce dit manifestement une borne et

l'exclusion de toute réalité ultérieure ; ce

qui établit un être fini ou borné. C'est n'a-

voir point assez simplement consulté l'idée

de l'infini, que de l'avoir renfermé dans les

bornes d'un genre. Il est visible qu'il ne peut

se trouver que dans l'universalité de l'être,

qui est l'être infiniment parfait en tout genre
et infiniment simple.

Si on pouvait concevoir des infinis bornés

à des genres particuliers , il serait vrai de

dire que l'être infiniment parfait en tout

genre serait infiniment plus grand que ces

infinis-là; car outre qu'il égalerait chacun
d'eux dans son genre , et qu'il surpasserait

chacun d'eux en les égalant tous ensemble,

de plus il aurait une simplicité suprême qui

le rendrait infiniment plus parfait que toute

cette collection de prétendus infinis.

D'ailleurs, chacun de ces infinis subalter-

nes se trouverait borné par l'endroit précis

où son genre le bornerait et le rendrait iné-

gal à l'être infini en tout genre.

Quiconque dit inégalité entre deux êtres

dit nécessairement un endroit où l'un finit et

où l'autre ne finit pas. Ainsi c'est se contre-

dire que d'admettre des infinis inégaux.

Je ne puis même en concevoir qu'un seul,

puisqu'un seul, par sa réelle infinité , exclut

toute borne en tout genre, et remplit toute

l'idée de l'infini.

D'ailleurs, comme je l'ai remarqué, tout

infini qui ne serait pas simple ne serait pas
véritablement infini : le défaut de simplicité

est une imperfection ; car, à perfection d'ail-

leurs égale, il est plus parfait d'être entière-

ment un que d'être composé, c'est-à-dire que
d'e n'être qu'un assemblage d'êtres particu-

liers. Or une imperfection est une borne;
donc une imperfection telle que la divisibili-

té est opposée à la nature du véritable infini

qui n'a aucune borne.
On croira peut-être que ceci n'est qu'une

vaine subtilité; mais si on veut se défier par-
faitement de certains préjugés, on reconnaî-
tra qu'un infini composé n'est infini que de
nom , et qu'il est réellement borné par l'im-

perfection de tout être divisible et réduit à

l'unité d'un genre. Ceci peut être confirmé

par des suppositions très-simples et très-na-

turelles sur ces prétendus infinis qui ne se-

raient que des composés.
Donnez -moi un infini divisible: il faut

qu'il ait une infinité de parties actuellement

distinguées les unes des autres : ôtez-en une
partie si petite qu'il vous plaira, dès qu'elle

est ôtée, je vous demande si ce qui reste est

encore infini ou non ; s'il n'est pas infini, je

soutiens que le total , avant le retranche-
ment de cette petite partie , n'était point un
infini véritable. En voici la démonstration.
Tout composé fini, auquel vous rejoindrez

une très-petite partie qui en aurait été déta-

chée , ne, pourrait point devenir infini par
cette réunion : donc il demeurerait fini après

la réunion; donc, avant la désunion, il est

véritablement fini. En effet, qu'y aurait-il de

plus ridicule que d'oser dire que le même
tout est tantôt fini et tantôt infini , suivant

qu'on lui ôte ou qu'on iui rend une espèce,

d'atome ? Quoi donc, l'infini et le fini ne sont-

ils différents que par cet atome de plus ou
de moins?

Si , au contraire, ce tout demeure infini

après que vous en avez retranché une petite

partie , il faut avouer qu'il y a des infinis

inégaux entre eux; car il est évident que ce

tout était plus grand avant que cette partie

fût retranchée qu'il ne l'est depuis son re-

tranchement. Il est plus clair que le jour que
le retranchement d'une partie est une dimi-
nution du total, à proportion de ce que cette

partie est grande. Or c'est le comble de l'ab-

surdité que de dire que le même infini, de-

meurant toujours infini, est tantôt plus grand
et tantôt plus petit.

Le côté où l'on retranche une partie fait

visiblement une borne par la partie retran-
chée. L'infini n'est plus infini de ce côté,

puisqu'il y trouve une fin marquée. Cet infi-

ni est donc imaginaire ; et nul être divisible

ne peut jamais être un infini réel. Les hom-
mes, ayant l'idée de l'infini, l'ont appliquée
d'une manière impropre et contraire à celle

idée même, à tous les êtres auxquels ils n'ont
voulu donner aucune borne dans leur genre;
mais ils n'ont pas pris garde que tout genre
est lui-même une borne, et que toute divisi-

bilité étant une imperfection
, qui est aussi

une borne visible, elle exclut le véritable in-

fini, qui est un être sans bornes dans sa per-
fection.

L'être, l'unité, la vérité et la bonté sont la

même chose. Ainsi , tout ce qui est un être

infini est infiniment un, infiniment vrai, in-
finiment bon; donc il est infiniment parfait

et indivisible.

De là je conclus qu'il n'y a rien de plus
faux qu'un infini imparfait, et par conséquent
borné; rien de plus faux qu'un infini qui
n'est pas infiniment un ; rien de plus faux
qu'un infini divisible en plusieurs parties, ou
finies ou infinies. Ces chimériques infinis

peuvent être grossièrement imaginée, mais
jamais conçus.
H ne peut pas même y avoir deux infinis ;

car les deux, mis ensemble, seraient san9
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doute plus grands que Chacun d'eux pris sé-

parément, et par conséquent ni l'un ni l'au-

tre ne serait véritablement infini.

De plus , la collection de ces deux infinis

serait divisible, et par conséquent impar-
faite, au lieu que chacun des deux serait in-

divisible et parfait en soi : ainsi un seul in-

fini serait plus parfait que les deux ensemble.

Si, au contraire, on voulait supposer que les

deux joints ensemble seraient plus parfaits

que chacun des deux pris séparément , il

s'ensuivrait qu'on les dégraderait en les sé-
parant.
Ma conclusion est qu'on ne saurait conce-

voir qu'un seul infini souverainement un,
vrai et parfait.

SECONDE QUESTION

De la liberté de Dieu pour créer ou pour ne
créer pas.

Vous avez très-bien compris, monsieur,
que quand je dis qu'il est plus parfait à un
être d'être fécond que de ne l'être pas, je ne
prétends point parler d'une production ac-
tuelle , mais seulement d'un simple pouvoir
de produire. Qui dit fécondité ne dit point

une production actuelle , mais une vertu de
produire hors de soi : c'est ainsi qu'on dit

tous les jours qu'une terre est très-féconde

ou très-fertile, quoiqu'elle soit actuellement
en friche, parce qu'elle a une nature propre
à produire les plus abondantes moissons.

On m'objectera peut-être que l'acte est

plus parfait que la puissance, et qu'il y a
plus de perfection à opérer actuellement qu'à
être seulement dans le pouvoir d'opérer :

mais ce raisonnement est captieux. Pour en
démêler l'illusion, je vous supplie de consi-

dérer les choses suivantes.

Il est vrai que, selon les écoles, Vacte per-
fectionne la puissance et en est le complément;
mais voici ce qu'il y a de réel dans ce dis-

cours.
1° Les philosophes de l'école parlent de

l'acte comme d'une entilé distinguée de la

puissance et de l'action, et qui est le terme
de l'action même. En ce sens, le terme est le

complément qui perfectionne la puissance.

Nul cartésien ne peut parler sérieusement
ainsi.

2° Quiconque dit pure puissance ou simple

pouvoir dit une simple capacité d'être : au
contraire ,

quiconque dit acte dit une exis-

tence et une perfection déjà existante et ac-
tuelle. En un mot, ce qui n'est qu'en puis-

sance n'est que possible;, et ce qui est déjà

en acte existe déjà actuellement. Or il est

visible qu'il est plus parfait d'être actuelle-

ment existant que de n'être qu'en puissance
ou possible.

Remarquez , s'il vous plaît, que le mémo
être peut être tout ensemble en puissance
pour certaines choses cl en acte pour d'au-
tres. C'est ce qui arrive sans cesse à tout être

fini et créé; car, d'un côté, il est en acte pour
tout ce qu'il a déjà reçu d'existence et d'ac-

tuel ; niais d'un autre coté , il n'c6t qu'en
puissance pour tout ce qui lui reste à recc-
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voir, et dont il n'a , par son être présent,
que la simple puissance ou capacité de le

recevoir.

En ce sens, il est encore manifeste qu'il

est bien plus parfait d'être en acte que de
n'être qu'en puissance. Mais tout ceci n'a
aucun rapport avec le pouvoir et avec l'acle

pour les actions particulières, qu'on est libre
de faire ou de ne faire pas, et qu'on a quel-
quefois raison de ne pas faire. Par exemple,
je ne suis pas plus parfait en parlant qu'eu
ne parlant pas; il arrive même souvent que
je suis plus parfait de me taire que de parler.

La perfection consiste dans la vertu de
faire celte action : mais je n'y ajoute rien en
la faisant, autrement j'aurais tort de ne me
donner pas une perfection qui dépend de
moi toutes les fois que je garde le silence

par discrétion.

Il est vrai que l'âme agit sans cesse; elle

connaît toujours au moins confusément quel-
que vérité, et elle veut à proportion quelque
bien : mais aucune action prise en particu-

lier ne lui est nécessaire.

Il n'est pas vrai, selon l'exemple déjà rap-

porté
, que l'acte de parier soit plus parfait

en lui-même que la simple puissance.
S'il n'est pas plus parlait à l'homme d'opé-

rer actuellement une telle chose que de pou-
voir simplement l'opérer, cela est encore
bien plus certain en Dieu. Il faut au moins
avouer que toute opération de la créature

est une modification qu'elle se donne. Il est

vrai aussi qu'elle opère toujours, et par con-
séquent qu'elle se modifie toujours , tantôt

d'une façon et tantôt d'une autre ; mais quand
elle choisit la meilleure opération , elle se

donne par ce choix la modification la plus

parfaite.

Il n'en est pas de même de Dieu. Par son
être infini, simple et immuable, il est inca-

pable de toute modification ; car une modili-

cation serait une borne : son opération n'est

que lui-même sans y rien ajouter. Si son
opération ajoutait la moindre chose à sa per-

fection, il ne serait pas Dieu ; car il n'aurait

pas lui-même l'infinie perfection, indépen-
damment de son action au dehors.
En ce cas, son opération au dehors serait

essentielle à sa divinité et en ferait partie.

Bien plus, son ouvrage extérieur, qui n'est

que sa créature , ne pouvant être séparé do

son opération féconde, cet ouvrage serait es-

sentiel à son infinie perfeclion, et par con-
séquent à sa divinité : on ne pourrait con-
cevoir l'un sans l'autre ; l'un dépendrait de

l'autre ; la créature serait essentielle au créa-

teur et se confondrait avec lui ; 1 infinie per-

fection ne pourrait se trouver que dans ce

total de Dieu opérant au dehors, et de son

ouvrage. La créature étant nécessaire au
créateur même par son essence, elle ne se-

rait plus créature ; il la faudrait regarder

avec Dieu, comme nous regardons le 1m ls et

le Saiùl-Esprit avec le Père dans la sainte

Trinité. En ce cas , Dieu produirait éternel-

lement par nécessité tout ce qu'il pourrait

produire de plus parfait : il se devrait à lui-

même de le faire : il ne serait jamais Dieu
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qu'autant qu'il le ferait actuellement : il ne

pourrait jamais ne le l'aire pas. Si on le con-

cevait comme existant un moment avant que

de produire, il faudrait dire qu'en commen-
çant à produire, il a commencé à se rendre

parfait et à devenir Dieu. En un mot, la créa-

ture serait si essentielle au créateur, qu'on

ne pourrait plus les distinguer réellement et

qu'on s'accoutumerait à ne chercher plus

d'autre être infiniment parfait que cette col-

lection des êtres qu'on nomme créatures.

Que faut-il donc pour ne pas tomber dans

cette impiété monstrueuse ? Il faut dire que

Dieu n'est pas plus parfait en opérant hors

de lui qu'en n'opérant pas , parce qu'il est

toujours tout-puissant et infiniment fécond
,

lors mémequ'il ne lui plaît pas d'exercer cette

puissance féconde.

Par là on reconnaît que Dieu est libre

d'une souveraine liberté, dont la nôtre n'est

qu'une faible image et une légère partici-

pation.

Par là on conçoit la reconnaissance qui

est due au bienfait purement gratuit de la

création. Par là on entre dans le véritable

esprit de l'Ecriture ,
qui nous enseigne que

Dieu fit son ouvrage en sept jours : il sus-

pendait son ouvrage, il interrompait son ac-

tion; il menait peu à peu son ouvrage au

but, et par divers degrés : il réservait à cha-

que jour une forme nouvelle et particulière;

il lui donnait à diverses reprises un accrois-

sement de perfection. Chaque chose se trou-

vait chaque jour bonne et digne de lui , mais

il la rendait dans la suite encore meilleure

en la relouchant. Par là il montrait combien

il était le maître de tout son ouvrage
,
pour

lui donner taut et si peu de perfection qu'il

lui plairait. Il pouvait s'arrêter à une masse

informe; il pouvait faire de cette masse l'ou-

vrage varié et plein d'ornements qu'il lui a

plu d'en faire, et qu'on nomme l'univers.

Rien n'est donc plus faux que ce que j'en-

tends dire; savoir que Dieu est nécessité par

l'ordre, qui est lui-même, à produire tout ce

qu'il pouvait faire de plus parfait. Ce raison-

nement irait à prouver que l'actuelle pro-

duction de la créature est éternelle et essen-

tielle au créateur. Ce raisonnement prouve-

rait que Dieu n'a pu se retenir en rien dans

la création de son ouvrage ;
qu'il ne l'a fait

avec aucune liberté; qu'il a été assujetti à

le faire tout entier d'abord, et même à le faire

dès l'éternité. On établirait par là que Dieu

était autant gêné pour la manière d'agir que

pour le fond de son ouvrage. Selon ce prin-

cipe il fallait, sous peine de violer l'ordre ei

de se dégrader, qu'il fît tout son ouvrage pil-

la voie la plus simple. En un mot, si ce prin-

cipe a lieu , la toute-puissance de Dieu s'est

épuisée dans un moment : il ne peut plus

produire un seul atome; il est dans l'impuis-

sance d'ajouter h' moindre degré de perfec-

tion au plus vil atome de l'univers. Si quel-

que chose est indigne de Dieu, c'est une telle

idée de lui.

Combien S. Augustin pense-t-il plus no-
blement et avec plus de justesse sur la Divi-

nité 1 Ce père se représente les degrés de per-
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fection, en montant et en descendant à l'in-

fini, que Dieu voit distinctement dune seule
vue. Il n'en voit aucun qui ne demeure infi-

niment au-dessous de sa perfection infinie.

Il peut monter aussi haut qu'il voudra pour
le plan de son ouvrage; son ouvrage demeu-
rera toujours infiniment au-dessous de lui.

Il peut descendre aussi bas qu'il lui plaira:

son ouvrage sera toujours bon, parfait selon
sa mesure, distingué du néant, au-dessus de.

lui, et digne de l'être infini. Dieu, choisissant
entre ces degrés infinis de perfection, appeilo
ou n'appelle pas le néant, ne doit rien, et

peut tout. Sa supériorité infinie au-dessus
de son ouvrage fait qu'il n'en peut avoir au-
cun besoin : la gloire même qu'il en tire lui

est pour ainsi dire si accidentelle, qu'elle se

réduit à son bon plaisir et au pur choix de
sa volonté.

Il a pu créer le monde si tôt et si tard qu'il

lui a plu ; mais le plus tôt ne vient qu'après
son éternité, et le plus tard est encore suivi

de cette même éternité qui reste tout entière.

En un mot, quelque étendue qu'il eût donnée
à la durée de l'univers, elle eût été toujours

quelque chose de fini dans l'infini; elle eût
été renfermée dans l'éternité indivisible de
son auteur*

Saint Augustin représente contre les ma-
nichéens cette bonté de l'ouvrage et cette li-

berté de l'ouvrier , à quelque degré qu'il lui

plaise de le fixer. Il n'y a en tout, seion ce

père
, que les divers degrés de l'être, parce

qu'être et perfection , c'est précisément la

même chose.

C'est par ces divers degrés que Dieu varie

son ouvrage. Tout ce qui existe est bon et

parfait dans un certain genre. Ce qui est

plus, est plus parfait; ce qui est moins, est

moins parfait : mais tout ce qui est, en quel-
que bas degré qu'il soit , est digne de Dieu ,

puisqu'il a l'être et qu'il faut une sagesse

toute-puissante pour le tirer du néant. En
même temps tout être créé ,

quelque parfait

qu'on le conçoive, n'a qu'un degré borné
d'être, où il n'a pu monter que par la sages-

se toute-puissante de celui qui l'a tiré du
néant. Toute créature se trouve donc dans
ce milieu , entre ces deux extrémités , dans
l'infini de Dieu.

Dieu ne voit rien qui ne soit infiniment au-
dessous de lui. Celte infériorité infinie de
tous les êtres créés des plus hauts et des
plus bas degrés les met tous dans une espè-
ce d'égalité à ses yeux. Aucun d'eux n'a une
supériorité de perfection infinie qui lui soit

vine raison invincible de le préférer. Auquel
de ces divers degrés qu'il puisse s'arrêter, il

s'arréle toujours nécessairement à un degré
qui se trouve fini et infiniment au-dessous
de lui. Cette infériorité infinie fait qu'aucune
perfection possible ne peut le nécessiter; et

sa supériorité infinie sur toute perfection

possible fait la liberté de son choix.

Voilà, monsieur, ce que je crois avoir ap-
pris de saint Augustin sur la liberté de Dieu
dans la production de ses ouvrages hors do

lui. Je voudrais être libre de m'éclaicir avec
vous sur toutes ces matières , et je recevrais



avec grand plaisir tout ce que vous vomiriez

bien nie communiquer; car je ne cloute point

que vous n'ayez l'ait de grandes recherches :

mais un grand diocèse , où la guerre aug-
mente infiniment nos embarras, une très-fai-
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blo santé et d'autres travaux épineux sur les
matières de la grâce , m'ôtent la liberté que
je voudrais avoir pour méditer sur la méta-
physique. Je suis parfaitement, etc.

LETTRE CINQUIEME.
SUR L'EXISTENCE DE DIEU, LE CHRISTIANISME ET LA VÉRITABLE ÉGLISE.
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A Cambrai, 5 juin 1713.

Ne soyez nullement en peine, monsieur,

de vos deux grandes lettres. Elles m'ont édifié

et attendri. Je n'y vois que candeur, qu'a-

mour de la vérité, que soin de l'approfondir,

que zèle pour la religion , et que confiance

en ma bonne volonté. Je ne veux être, ce me
semble, occupé que de mon ministère : mais

je ne suis point un dévot ombrageux et fa-

cile à scandaliser ; je m'attends à toutes sor-

tes de systèmes et d'objections. On n'établi-

rait jamais rien de solide contre les impies ,

si les personnes zélées pour la religion ne se

communiquaient pas en liberté les unes aux
autres les raisonnements captieux par les-

quels on tâche de l'obscurcir. Ce qui m'em-

barrasse, est que vous avez écrit ayant la

fièvre, et que je l'avais en vous lisant. Il

m'en reste beaucoup d'abattement. On me
défend toute application. Il faudrait pour-

tant écrire un volume pour vous répondre.

Que ne puis-je me trouver en pleine santé

dans votre cabinet , impertrans il o medio ,

comme parle l'école ! En attendant un peu de

santé, je vais prendre la liberté de vous re-

présenter ce que je pense sur divers points.

1" Je n'ai point 'lu encore la préface (1) que

vous avez vue. Elle est d'un écrivain habile

et que j'estime; mais, indépendamment de ce

qu'elle contient, je vous avoue que le systè-

me de Spinosa ne me paraît point difficile à

renverser. Dès qu'on l'entame par quelque

endroit, on rompt toute sa prétendue chaîne.

Selon ce philosophe , deux hommes dont

l'un dit oui et l'autre non, dont l'un se trom-

pe et l'autre croit la vérité, dont l'un est

scélérat et l'autre est un homme très-ver-

tueux, ne sont qu'un même être indivisi-

ble. C'est ce que je défie tout homme sensé

de croire jamais sérieusement dans la prati-

que. La secte des spinosistes est donc une

secte de menteurs , et non de philosophes.

De plus, on ne peut connaître une modifica-

tion, qu'autant qu'on connaît déjà la sub-

stance modifiée. Il faut connaître un corps

coloré pour concevoir une couleur, un corps

mobile pour en concevoir le mouvement, etc.

H faut donc que Spinosa commence par nous

donner une idée de celte substance infinie

,

qui accorde dans son être simple et indivisi-

ble les modifications les plus opposées, dont

(1) Nous conjecturons qu'il est ici question de la

préface que le I'. Tournemîno avait mise à la tête du

Traité de t'cxisicncc de Dieu.

l'une est la négation de l'autre; il faut qu'il

trouve une multiplication infinie dans une
parfaite unité; il faut qu'il montre des va-
riations et des bornes dans un être invaria-
ble et sans bornes. Voilà d'énormes contra-
dictions.

2U La grande mode des libertins de notre
temps n'est point de suivre le système de
Spinosa. Us se font honneur de reconnaître
un Dieu créateur, dont la sagesse saule au x
yeux dans tous ses ouvrages : mais selon
eux , ce Dieu ne serait ni bon ni sage , s'il

avait donné à l'homme le libre arbitre, c'est-

à-dire le pouvoir de pécher, de s'égarer dp
sa fin dernière, de renverser l'ordre et de se

perdre éternellement. Selon eux , l'homme,
s'impose à lui-même quand il s'imagine être
le maître de choisir entre deux partis. Cello
illusion flatteuse , disent-ils , vient de ce que
la volonté de l'homme ne peut être contrain-
te dans son propre acte, qui est son vouloir :

elle ne peut être déterminée que par son
plaisir, qui est son unique ressort. Entre di-

vers plaisirs , c'est toujours le plus fort qui
la détermine invinciblement. Ainsi elle no
veut jamais que ce qu'il lui plaît davantage
de vouloir. Voilà ce qui forme une ridicule

chimère de liberté. L'homme , disent-ils en-
core, est sans cesse nécessité à vouloir un
seul objet, tant par la disposition intérieure

de ses organes , que par les circonstances

des objets extérieurs : en chaque occasion il

croit choisir, pendant qu'il est nécessité à
vouloir toujours ce qui lui offre le plus de
plaisir. Suivant ce système , en ôlanl toute

réelle liberté, on se débarrasse de tout méri-
te, de tout blâme et de tout enfer; on admire
Dieu sans le craindre, et on vit sans remords
au gré de ses passions. Voilà le système
qui charme tous les libertins de notre temps.

3° Vous avez raison de demander des mo-
tifs de croire la religion ,

qui soient propor-

tionnés aux esprits les plus simples et les

plus grossiers. La difficulté de trouver ces rai-

sons proportionnées et convaincantes vous

tente de croire que Dieu ne prépare le salut

qu'aux seuls élus
,
qu'il conduit par le cœur

et non par l'esprit, par l'attrait de la grâce

et non par l.i lumière" de la raison. Mais re-

marquez, s'il vous plaît, deux inconvénients

de ce système. Le premier est que si on sup-

posait que la foi vient aux hommes par le

cœur sans l'esprit, et par un instinct aveugle

de grâce sans un raisonnable discernement

de l'autorité à laquelle on se soumet pour
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rroire les mystères, on courrait risque de

faire du christianisme un fanatisme , et des

chrétiens des enthousiastes. Rien ne serait

plus dangereux pour le repos et pour le bon
ordre du genre humain; rien ne peut rendre

la religion plus méprisable et plus odieuse.

Le second inconvénient est que, suivant ce

système, Dieu damnerait presque tous les

hommes, parce qu'ils ne croient pas, et

parce qu'ils n'observent pas tous ces com-
mandements

;
quoique la foi et les comman-

dements leur fussent réellement impossibles,

faute de secours proportionnés à leur besoin

pour croire et pour observer les commande-
ments évangéliques. Ce serait tourner la re-

ligion en scandale , et soulever contre elle

le monde entier, que d'en donner une idée si

contraire à la bonté de Dieu.
4° Saint Augustin, qu'on ne peut point ac-

cuser de relâchement sur les questions de la

grâce , a cru ne pouvoir justifier la bonté
et la justice de Dieu contre les blasphèmes
des manichéens

, qu'en avouant qu'aucun
homme ne doit jamais à Dieu que ce qu'il en

a reçu. Il en conclut deux choses : l'une est

que tout homme a reçu un secours préve-
nant et proportionné à son besoin, pour
vaincre les tentations de sa concupiscence ,

Eour éviter tout mal et pour pratiquer tout

ien , conformément à sa raison ; l'autre est

qu'il a reçu de quoi vaincre son ignorance
,

en cherchant avec soin et piété, s'il la veut, ce

qui lui manque pour la foi; auquel cas la

Providence lui fournirait des moyens conve-
nables pour parvenir de proche en proche à
la foi des mystères, aux vertus évangéliques
et au salut. Les moyens de providence, tant

intérieurs qu'extérieurs , sont ineffables et

d'une variété infinie , suivant ce père. Il est

aussi impossible de les expliquer en détail;,

qu'il est impossible d'expliquer comment un
homme est parvenu de proche en proche à
un certain degré de sagesse et de vertu , à
certains préjugés , etc. On y arrive par des
combinaisons innombrables de l'éducation,

des exemples , des lectures , des conversa-
tions, des amis , des expériences , des réfle-

xions et des inspirations intérieures, par
lesquelles Dieu opère insensiblement dans le

fond des cœurs. Non seulement les autres
hommes ne sauraient dire en détail tout ce
qui a préparé, persuadé, déterminé un cer-
tain homme à un certain genre de vie ; mais
encore cethomme mèmenesauraitaprès coup
retourner, pour ainsi dire, sur ses pas, et

retrouver tant au dehors qu'au dedans tout
ce qui a servi de ressort pour remuer son
cœur. Co que chacun ne peut faire pour re-
trouver ses propres traces, Dieu le fera dans
sonjugement.il y sera victorieux, parce qu'il

développera à chaque homme tous les replis

de son cœur dans une chaîne de moyens par
lesquels il n a tenu qu'à lui de chercher , de
connaître la vérité, de l'aimer, de la suivre et

d'y trouver son salut. Ces moyens , quoique
inexplicables en détail, sont très certains en
gros. Leur variété, leur combinaison secrète,

leur facilité à nous échapper, nous en déro-
bent souvent la connaissance distincte. Mais

Dieu infiniment juste et bon ne mérite-t-ilpas

bien d'être cru sur l'enchaînement et sur la

proportion de ces moyens qu'il a préparés?
N'en est-il pas meilleur juge que nous, puis-
que nous négligeons ces moyens jusqu'à n'y

faire presque jamais aucune attention? Si un
homme se trouvait tout à coup, en s'éveil—

lant, dans une île déserte, quelle prodigieuse
recherche ne ferait-il point pour découvrir
par quelle aventure il y aurait été transpor-
té? Nous nous trouvons tout à coup en ce

monde , comme tombés des nues"; nous ne
savons ni ce que nous sommes, ni d'où nous
venons, ni où nous sommes venus, ni avec qui
nous vivons, ni où nous irons au sortir d'ici.

Qui est-ce qui a la moindre curiosité sur ce
profond mystère? Personne ne veut le dévelop-
per. Ou s'amuse de tout; on veut tout savoir,

excepté Punique chose qu'il serait capital

d'apprendre. Celle indolence monstrueuse est

le grand péché d'infidélité. Non piè quœrunt,
dit saint Augustin. De quoi les hommes ne
seraient-ils point capables , s'ils étaient sin-
cères , humbles , dociles et aussi appliqués
qu'un si grand bien le mérite?Les petits en-
fants n'apprennent-ils pas en peu de temps les

choses cl les termes de tout le détail de la

vie humaine, et toute une langue? Le peuple
le pius grossier u'apprend-il pas toute la fi-

nesse des arts? Ce n'est pas tout : que n'ap-
prend-on pas avec subtilité et profondeur,

pour le mal ! L'esprit ne manque que pour le

bien : on n'est bouché que pour les cho-
ses qu'on n'aime pas. Aimez la vérité comme
l'argent, vous devinerez ce qui est le plus
obscur. Quand Dieu rassemblera contre un
homme tous les dons naturels de la raison
et tous les secours surnaturels donnés pour
le préparer à la foi; quand il lui montrera
que ces grâces en auraient attiré de plus

grandes pour son salut, s'il n'eût pas négli-

gé les premières, cethomme verra tout à coup
ce qu'il ne veut point voir ici-bas. Quand
même celte justice de Dieu serait incompré-
hensible, il faudrait la croire sans la compren-
dre. Mais l'homme aime mieux se flatter, se-

couer le joug, supposer que Dieu lui manque,
disputer sur sa propre liberté, quoiqu'il ne
puisse en douter sérieusement, et vivre sans
règle, en se justifiant aux dépens de Dieu.

5' Il est vrai qu'il faut des preuves pro-
portionnées à l'esprit faible et grossier de
presque tous les hommes, pour les soumet-
tre à une autorité qui leur propose les mys-
tères. Mais il faut observer deux choses :

l'une est que l'esprit le plus court et le plus
bouché s'étend et s'ouvre, à proportion de sa
bonne volonté

, pour toutes les choses qu'il a
besoin de connaître; l'autre est qu'il faut dis-

tinguer une connaissance simple et sensée
d'une vérité, d'avec un approfondissement
par lequel un homme exercé réfute toutes
les vaines subtilités qui peuvent embrouiller
celle vérité claire et simple. Il n'est pas né-
cessaire que tout ignorant comprenne la re-
ligion jusqu'à pouvoir réfuter toutes les

subtilités par lesquelles l'orgueil et les pas-
sions tâchent de l'embrouiller : il suffit que
les ignorants croient ce qui est vrai par une
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fi-enve véritable, mais implicilementconnuô.
Hsputez contre un paysan , vous l'emhar-
iasscrez sur les vérités constantes île l'agri-

cullure ; il ne pourra- pas vous répondre :

mais il n'hésitera point, et il continuera à
labourer son champ. L'ignorant est de même
uour la croyance de la religion.

6' Il y a longtemps qu'il me paraît impor-
tant de former un plan qui contienne des

Jireuvcs des vérités nécessaires au salut,

esquelles soient tout ensemble et réellement
concluantes et proportionnées aux hommes
ignorants. J'avais pressé autrefois feu M. l'E-

vêque de MeaUx de l'exécuter. 11 me l'avait

promis très-souvent. Je voudrais être capa-
ble de le faire. Cet ouvrage devrai! être très-

court ; mais il faudrait un long travail et un

1-2.0

grand talent pour l'exécuter. Rien ne de-
mande tant de génie, qu'un ouvrage où il

fa lit mettre à la portée de ceux qui n'en ont
point les premières vérités. Pour y réussir,
il faut atteindre à tout, et embrasser les deux
extrémités du genre humain; il faut se faire
entendre par les ignorants , et réprimer la
critique téméraire des hommes qui abusent
de leur esprit contre la \érité. Je ne saurais
vous donner ici qu'uuc idée très-vague et très-
défectueuse de ce projet : mais ce que je vous
en proposerai à la hâte et en secret est sans
conséquence : vous concevrez beaucoup plus
que je ne puis vous dire en très-peu de li-

gnes. Voici plutôt une simple table des ma-
tières qu'une explication des preuves.

DES TROIS PRINCIPAUX POINTS NÉCESSAIRES AU SAI.UT, POUR SOUMETTRE AU JOUG DE LA FOI,

SANS DISCUSSION, LES ESPRITS SIMPLES ET IGNORANTS.

PREMIÈRE PARTIE.

Il y a un Dieu infiniment parfait qui a créé

l'univers.

11 ne faut qu'ouvrir les yeux et qu'avoir le

coeur libre, pour apercevoir sans raisonne-
ment la puissance et la sagesse du Créateur,
qui éclate dans son ouvrage. Si quelque
homme d'esprit conteste celte vérité, je ne
disputerai point avec lui

, je le prierai seule-
ment de souffrir que je suppose qu'il se trouve
par un naufrage dans uwe île déserte : il y
aperçoit une maison d'une excellente archi-
tecture, magnifiquement meublée ; il y voit

des tableaux merveilleux ; il entre dans un
cabinet, où un grand nombre de très-bons
livres de tout genre sont rangés avec ordre;
il ne découvre néanmoins aucun homme dans
toute celte île : il ne me reste qu'à lui de-
mander s'il peut croire que c'est le hasard,
sans aucune industrie, qui a fait tout ce qu'il

voit. J'ose le défier de parvenir jamais par
ses effbrlf à se faire accroire que l'assem-
blage de ces pierres fait avec tant d'ordre et

de symétrie; que les meubles
,
qui montrent

tant d'art, de proportion et d'arrangement
;

que les tableaux qui imitent si bien la natu-
re

;
que les livres qui traitent si exactement

les plus hautes sciences, sont des combinai-
sons puremenl fortuites. Cet homme d'esprit

pourra trouver des subtilités pour soutenir
dans la spéculation un paradoxe si absurde;
mais dans la pratique il lui sera impossible
d'entrer dans aucun doute sérieux sur l'in-

dustrie qui éclate dans celle maison. S'il se

VQQtait d'en douter, il ne ferait que démentir
sa propre conscience. Celte impuissance do
douter est ce qu'on uommu pleine conviction.
Voilà, pour ainsi dire , le bout de la raison
humaine : elle ne peut aller plus loin. Celte

comparaison démontre quelle doit être notre
conviction sur la Divinité à la vue de l'uni-

vers. Peut-on clouter que ce grand ouvrage

ne montre infiniment plus d'art que la mai-
son que je viens de représenter? La diffé-

rence qu il y a entre un philosophe et un
paysan , est que le paysan suit d'abord avec
simplicité ce qui saule aux yeux; au lieu

que le philosophe, séduit par ses vains pré-
jugés, emploie la subtilité de ses raisonne-
ments à embrouiller sa raison même. Voilà
la Divinité dans son point de vue, pour tout

homme sensé, attentif, sans orgueil et sans
passion. Loin d'avoir besoin de raisonner,
il n'a que son raisonnement à craindre; il

n'a pas plus besoin de méditer pour trouver
son Dieu à la vue de l'univers

, que pour sup-

poser un horloger à la vue d'un horloge, ou
un architecte à la vue d'une maison.

SECONDE PARTIE.

Il n'y a que le seul christianisme qui soit un
culte diijne de Dieu.

Il n'y a que la religion chrétienne qui con-

siste dans l'amour de Dieu. Les autres reli-

gions ont consisté dans la Crainte des dieux

qu'on voulait apaiser et dans l'espérance de

leurs bienfaits, qu'on tâchait de se procurer

par des honneurs, des prières et des sacrifi-

ces. Mais la seule religion enseignée par Jé-

sus-Christ nous oblige à aimer Dieu plus

que nous-mêmes, et à ne nous aimer que

pour l'amour de lui. lïllc nous propose pour

paradis le parfait et éternel amour ; elle exige

le renoncement à nous-mêmes, abnn/ct se

metipswn , c'est-à-dire l'exclusion de tout

amour-propre, pour nous réduire à nous

aimer par charité, comme quelque chose qui

appartient à Dieu , et qu'il veul que nous ai-

mions en lui. Ce renversement de tout

l'homme est le rétablissement de l'ordre et

la naissance de L'homme nouveau. Voilà ce

que l'esprit de l'homme n'a pu inventer. Il

fini qu'une puissance supérieure tourne,

l'homme contre lui-même, pour le forcer à
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prononcer cette sentence foudroyante contre

son amour-propre. Il n'y a rien de si évi-

demment juste , et il n'y a rien qui révolte si

violemment le fond de l'homme idolâtre de

soi. Dieu ne peut être suffisamment reconnu
que par cet amour suprême : nec coiitur Me
nisi amando, dit souvent saint Augustin.

D'où vient donc que presque tous les hom-
mes ont pris le change? Ils ont mis le sacri-

fice des animaux, l'encens et les autres dons

en la place du moi , victime qu'il fallait im-
moler. Dites à l'homme le plus simple et le

plus ignorant, qu'il faut aimer Dieu, noire

père, qui nous a faits pour lui ; cette parole

entre d'abord dans son cœur , si l'orgueil et

l'amour-propre ne le révoltent pas ; il n'a

aucun besoin de discussion pour sentir que
voilà la religion tout entière. Or il ne trouve

ce vrai culte que dans le christianisme. Ainsi

il n'a ni à choisir ni à délibérer. Tout autre

culte n'est point une religion. Le judaïsme
n'est qu'un commencement, ou. pour mieux
dire, qu'une image ou une ombre de ce culte

promis. Olez du judaïsme les figures gros-

sières, les bénédictions temporelles, la

graisse de la terre , la rosée du ciel, les pro-

messes mystérieuses , les imperfections tolé-

rées , les cérémonies légales , il ne restera

qu'un christianisme commencé. Le christia-

nisme n'est que le renversement de l'idolâ-

trie, de l'amour-propre, et l'établissement du
vrai culte de Dieu par un amour suprême.
Cherchez bien, vous ne trouverez ce vrai

culte développé, purifié et parfait, que chez

les chrétiens : eux seuls connaissent Dieu
infiniment aimable. Je ne parle point des

mahométans; ils ne le méritent pas : leur

religion n'est que le culte, grossier, servile

et purement mercenaire des Juifs les plus

charnels, auquel ils ont ajouté l'admiration

d'un faux prophète, qui de son propre aveu
n'a jamais eu aucune preuve de mission.

Tout homme simple et droit ne peut s'arrêter

que chez les chrétiens ,
puisqu'il ne peut

trouver que chez eux le parfait amour. Dès
qu'il le trouve là, il a trouvé tout, et il sent

bien qu'il ne lui reste plus rien à chercher.

Les mystères ne l'effarouchent point ; il com-
prend que toute la nature étant incom-
préhensible à son faible esprit, il ne doit pas

s'étonner de ne pouvoir comprendre tous les

secrets de la Divinité, sa faiblesse même se

tourne en force et ses ténèbres en lumière,

pour le rendre défiant de soi et docile àDieu.

Il n'a point de peine à croire que Dieu,
amour infini, a daigné venir lui-même sous

une chair semblable à la nôtre pour tempé-
rer les rayons de sa gloire , nous apprendre
à aimer et s'aimer lui-même au dedans de

nous. C est en ce sens-là qu'il est vrai de dire

qu'on trouve la vraie religion parle cœur et

non par l'esprit. Eu effet, on la trouve sim-
plement par l'amour de Dieu infiniment ai-

mable, non par le raisonnement subtildes

philosophes. Socrale même n'a presque rien

trouvé
,
pendant qu'une femmelette humble

et un artisan docile trouvent tout en trouvant

l'amour. Confitcor tibi , Pater, Domine cœli

et terrœ
,
quia abscondisti hœc a sapientibus

et prudenlibus , et revelasliea parvulis (1).

L'amour de Dieu décide de tout sans discus-
sion en faveur du christianisme. C'est en ce

sens que l'âme est naturellement chrétienne,
comme parle Tertullien.

TROISIEME PARTIE.

Il n'y a que V Eglise catholique qui puisse

enseigner ce culte d'une façon proportion-
née au besoin de tous les hommes.

Tous les hommes et surtout les ignorants

ont besoin d'une aurorité qui décide, sans

les engager à une discussion dont ils sont

visiblement incapables. Comment voudrait-

on qu'une femme de village ou qu'un artisan

examinât le texte original, les éditions, les

versions, les divers sens du texte sacré ? Dieu

aurait manqué au besoin de presque tous les

hommes s'il ne leur avait pas donné une
autorité infaillible pour leur épargner cette

recherche impossible, et pour les garantir de

s y tromper. L'homme ignorant, qui connaît
la bonté de Dieu, et qui sent sa propre im-
puissance, doit donc supposer cette aulorilé
donnée de Dieu, et la chercher humblement
pour s'y soumettre sans raisonner. Où la

trouvcra-t-il? Toutes les sociétés séparées de
l'Eglise catholique ne fondent leur sépara-
tion que sur l'offre de faire chaque particu-

lier juge des Ecritures, et de lui faire voir

que l'Ecriture contredit celle ancienne Egli-

se. Le premier pas qu'un particulier serait

obligé de faire pour écouler ces sectes, serait

donc de s'ériger en juge entre elles et l'Eglise

qu'elles ont abandonnée. Or quelle est la

femme de village, quel est l'artisan qui puis-

se dire sans une ridicule et scandaleuse pré-

somption : Je vais examiner si l'ancienne

Eglise a bien ou mal interprété le texte des

Ecritures. Voilà néanmoins le point essen-
tiel de la séparation de toute branche d'avec
l'ancienne tige. Tout ignorant qui sent son
ignorance doit avoir horreur de commencer
par cet acte de présomption. Il cherche une
autorité qui le dispense de faire cet acte pré-

somptueux et cet examen dont il est incapa-
ble. Toutes les nouvelles sectes, suivant leur

principe fondamental, lui crient : Lisez, rai-

sonnez, décidez. La seuie ancienne Eglise

lui dit : Ne raisonnez, ne décidez point; con-
tentez-vous d'être docile et humble : Dieu m'a
promis son esprit pour vous préserver de
l'erreur. Qui voulez-vous que cet ignorant
suive, ou ceux qui lui demandent l'impossi-

ble, ou ceux qui lui promettent ce qui con-
vient à son impuissance et à la bonté de
Dieu ? Représentons-nous un paralytique
qui veut sortir de son lit parce le feu est à
la maison : il s'adresse à cinq hommes qui
lui disent : Levez-vous, courez, percez la

foule , sauvez-vous de cet incendie. Enfin
il trouve un sixième homme qui lui dit :

Laissez-moi faire, je vais vous emporter en-
tre mes bras. Croira-t-il à ( inq hommes qui
lui conseillent de faire ce qu'il sent bien qu'il

ne peut pas? Ne croira-l-il pas plutôt celui

qui est le seul à lui promettre le secours pro

(t) Mallh. XI, 25 ; Luc.X, 21.
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porlionné à 9on impuissance? Il s'abandonne

sans raisonner à cet homme, et se borne à

demeurer souple et docile entre ses bras. Il

en est précisément de même d'un homme
humble dans son ignorance; il ne peut écou-

ter sérieusement les sectes qui lui crient :

Lisez, raisonnez, décidez; lui qui sent bien

qu'il ne peut ni lire, ui raisonner, ni déci-

der : mais ilest consolé d'entendre l'ancienne

Eglise qui lui dit : Sentez votre impuissan-
ce, humiliez-vous, soyez docile, conliez-vous

à la bonté de Dieu qui ne nous a point laissés

sans secours pour aller à lui. Laissez-moi
faire, je vous porterai entre mes bras. Rien
n'est plus simple et plus court que ce moyen
d'arriver à la vérité. L'homme ignorant n'a

besoin ni de livres ni de raisonnement pour
trouver la vraie Eglise : les yeux fermés, il

sait avec certitude que toutes celles qui veu-
lent le faire juge sont fausses, et qu'il n'y a
que celle qui lui dit de croire humblement
qui puisse être la véritable. Au lieu des livres

et des raisonnements, il n'a besoin que de
son impuissance et de la bonté de Dieu pour
rejeter une flatteuse séduction et pour de-
meurer dans une humble docilité. 11 ne lui

faut que son ignorance bien sensée pour dé-
cider. Celte ignorance se tourne pour lui en
science infaillible. Plus il est ignorant, plus

son ignorance lui fait sentir l'absurdité des

sectes qui veulent l'ériger en juge de ce qu'il

ne peut examiner. D'un autre côté, les sa-
vants mêmes ont un besoin infini d'être hu-
miliés et de sentir leur incapacité. A force

de raisonner, ils sont encore plus dans le

doute que les ignorants; ils disputent sans

tin entre eux, et ils s'entêtent des opinions

les plus absurdes. Ils ont donc autant de be-

soin, que le peuple le plus simple, d'une au-
torité suprême qui rabaisse leur présomption,

qui corrige leurs préjugés, qui termine leurs

disputes, qui fixe leurs incertitudes, qui les

accorde entre eux, et qui les réunisse avec la

multitude. Celte autorité supérieure à tout

raisonnement, où la trouverons-nous? Elle

ne peut être dans aucune des sectes qui ne
se forment qu'en faisant raisonner les hom-
mes, et qu'en les faisant juges de l'Ecriture

au-dessus de l'Eglise, Elle ne peut donc se

trouver que dans celte ancienne Église qu'on
nomme catholique. Qu'y a-t-il de plus sim-
ple, de plus court, de plus proportionné à la

faiblesse de l'esprit du peuple, qu'une déci-

sion pour laquelle chacun n'a besoin que de
sentir son ignorance, < l que de ne vouloir
pas tenter l'impossible? Rejetez une discus-
sion visiblement impossible et une présomp-
tion ridicule; vous voilà catholique.

Je comprends bien, monsieur, qu'on fera
contre ces trois vérités des objections innom-
brables. Mais n'en fait-on pas pour nous ré-
duire à douter de l'existence des corps et

pour disputer la certitude des choses que
nous voyons, que nous entendons et que nous
touchons à toute heure, comme si notre \ ie

entière n'était que l'illusion d'un songe? J'ose

assurer qu'on trouvera dans les trois princi-

pes que je viens d'établir de quoi dissiper
touies les objections en peu de mots, et sans
aucune discussion subtile.

Au reste je ne puis finir sans vous repré-
senter, monsieur, que vous ne paraissez pas
faire assez 'dé justice à saint Augustin. Il est

vrai que ce père a écrit dans un mauvais
temps pour le goût. Sa manière d'écrire s'en

ressent. Il a écrit sans ordre, à la hâte et

avec un excès de fertilité d'esprit, à mesure
que les besoins d'instruire ou de réfuter le

pressaient. Platon et Descaries, que vous
louez tant, n'ont eu qu'à méditer tranquille-
ment et qu'à écrire à loisir pour perfection-
ner leurs ouvrages : cependant ces deux au-
teurs ont leurs défauts. Par exemple, que
peut-on voir de plus faible et de plus insou-
tenable que les preuves de Soerate sur l'im-
mortalité de l'âme? D'ailleurs ne le voit-on
pas fiollant et incertain pour les vérités mê-
me les plus fondamentales , sans lesquelles

sa morale porterait à faux? Qu'y a-t-il de
plus défectueux que le momie indéfini de
Descaries? Si on rassemblait tous les mor-
ceaux épars dans les ouvrages de saint Au-
gustin, on y trouverait plus de métaphysique
que dans ces deux philosophes. Je ne saurais
trop admirer ce génie vaste, lumineux, fer-

tile et sublime.
Je voudrais me trouver pour un mois avec

vous, monsieur, dans une solitude où nous
n'eussions qu'à chercher ensemble ce qui
peut nourrir et édifier.

rus, quando ego te as|aeiam, quandoque lieebit, eic.

[uor. lit). Il, sut. VI.)

Personne ne peut vous honorer avec des

sentiments plus vifs et plus dignes do vous,
que je le ferai le reste de mes jours.

LETTRE SIXIEME.
SI R LKS MOYENS DONNÉS AUX HOMMES POUR ARRIVER A LA VRAIE RELIGION

A Cambrai, 14 juillet.17 15.

J ai une fluxion sur les yeux et un peu de

m il à l'estomac.

Dormilura ego VirgiUu«{ue.

Namque i>'
,;'> lippis iolmicum et ludere crudis,

[llor. tib. 1, mil. r.)

Il estrisle de ne ressembler à Virgile et à

Horace que par des infirmités. L'électeur (I
)

a fait venir de Paris un bon peintre, qui a

beaucoup travaillé pour lui à Valcnciennes.

Ce prince a voulu avoir mon portrait; il est

achevé; il est à Paris : vous en aurez une

(i) Joseph-Clément de Bavière, -électeur de Colo-

gne* alors relire en France , par suite do la guerre,



copie; mais laissez-moi un peu de temps pour

m'assurer de vous en donner une bonne.

Puisque vous voulez ce visage étique, il faut

au moins, monsieur, que la copie soil bien

exécutée.
Dés que je serai libre,.je tâcherai d'écrire

ce qui me passe par la tête sur les moyens

donnés aux hommes pour arriver à la vraie

religion : en attendant je vais vous proposer

superficiellement ce que j'en pense.

I. On est trop frappé de la disproportion

qui paraît entre la grossièreté de l'esprit de

la plupart des hommes et la hauteur des vé-

rités qu'il faut entendre pour être véritable-

ment chrétien.

Qu'est-ce que les passions grossières, com-

me l'amour sensuel , la jalousie, la haine,

la vengeance, l'ambition et la curiosité ne

font point deviner aux hommes les moins

cultivés et les moins subtils? Qu'est-ce que

les sauvages mêmes ne pénètrent pas pour

leurs intérêts?

Qu'est-ce que les hommes les plus vils

n'ont point inventé pour la perfection des

arts quand l'avarice les a excités ? Qu'est-ce

Su'un enfant n'apprend point depuis L'âge de

eux ans jusqu'à celui de sept, soit pour dis-

cerner tous les objets qui l'environnent, pour

observer leurs propriétés, leurs rapports et

leurs oppositions; soit pour apprendre tous

les termes innombrables d'une langue, qui

expriment avec précision et délicatesse tous

ces objets avec toutes leurs dépendances?

Qu'est-ce qu'un prisonnier n'invente point

dans une prison pendant vingt ans pour lâ-

cher d'en sortir, pour savoir des nouvelles

de ses amis, pour leur donner des siennes ,

pour tromper la vigilance et la défiance de

ceux qui le tiennent en captivité?

Qu'est-ce qu'un homme ne rechercherait

point pour découvrir les causes de son état,

s'il se trouvait tout à coup ù son réveil trans-

porté dans une île déserte et inconnue ? Que
ne ferait-il point pour savoir comment il y
aurait été transporté pendant un long som-
meil, pour chercher dans cette île quelque

marque d'habitation, quelque vestige d'hom-

me, pour inventer quelque moyen de se

nourrir, de se vêtir, de se loger, de naviguer

et de retourner en son pays?

Voilà les ressources naturelles de l'esprit

humain dans les hommes même les moins
cultivés. Il n'y a qu'à bien vouloir pour par-
venir à toutes* les choses qui ne sont pas ab-

solument impossibles. Aimez autant la vérité

que vous aimez votre santé, votre vanité

,

votre liberté, votre plaisir, votre fantaisie
;

vous la trouverez. Soyez aussi curieux pour
trouver celui qui vous a fait et à qui vous

devez tout, que les hommes les plus grossiers

sont curieux pour suivre un soupçon malin
,

pour contenter leur passion brutale, pour
déguiser leurs desseins injustes et honteux :

en voilà assez pour trouver Dieu et la vie

éternelle. Faites que l'homme soil en ce mon-
de comme celui qui se trouverait à son réveil

dans une île déserte cl inconnue. Faites que
l'homme, au lieu de s'amuser aux sottises

qu'on nomme fortune, divertissement, spec-
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tacles, réputation, politique, éloquence, poé-
sie, ne soit occupé que de se dire à lui-mê-
me : Qui suis-jc ? où suis-jc ? d'où viens-je?
paroùsuis-je venu ici? où vais-je? pourquoi
et par qui suis-je fait? Quels sont ces aulr.es

êtres qui me ressemblent et qui m'environ-
nent? d'où viennent-ils? Je leur demande ce
qu'ils me demandent, et nous ne saurions
nous dire les uns aux autres ce que nous
sommes, ni par où nous nous trouvons asr

semblés. Je n'ai nulle autre affaire dans ce
coin de l'univers où je suis comme tombé des
nues,- que celle d'être étonné de moi et de
mon état, de découvrir mon origine <t ma
fin. Je n'ai que quatre jours à passer dans
cet état : je ne dois les employer qu'à décou-
vrir ce qui peut décider de moi. Je dois me
défier de mon esprit, que je sens vain, léger,

inconstant
, présomptueux. Je dois aussi

craindre mes passions folles et brutales : je

n'ai qu'une seule affaire, qui est de m'étu-
dier , de m'approfondit- , et surtout de me
vaincre, pour me rendre digne de parvenir
à la vérité, supposé que je puisse parvenir
jusqu'à elle. 11 est vrai qu'en la cherchant
avec gêne et travail

, je passerai peut-être

toute ma vie dans une peine stérile , sans
pouvoir sortir de ces profondes ténèbres où
je me vois comme abandonné; mais qu'im-
porte? cette comte vie n'est que le songe
d'une nuit : si peu que je suive ma raison
avec courage

, je dois être plus content de la

passer dans une si raisonnable et si impor-
tante occupation , avec la consolation d'agir

sérieusement en homme, que de m'abandon-
ncr à la folie de mes passions

, qui se tour-
neraient en malheur pour moi. 11 n'y à que
la légèreté d'un esprit mou et sans ressource
contre sa passion qui me pût faire prendre
le change si honteusement. Dès qu'un hom-
me sera homme de la sorte, il aura bientôt
les yeux ouverts. Tous les autres hommes
passent leur vie dans la caverne de Platon (1),

à ne voir que des ombres. Pourquoi les

hommes ne feront-ils pas, pour faire la dé-
couverte d'eux-mêmes, ce que fit ce Scythe
Anacharsis

, qui vint dans la Grèce chercher
la vérité; et ce que faisaient les Grecs, qui
allaient en Egypte, en Asie et jusque dans
les Indes chercher la sagesse? Il ne faut point
beaucoup de lumière pour apercevoir qu'on
est dans les ténèbres : il ne faut pas être

bien fort pour sentir son impuissance : il ne
faut pas être bien riche pour être las de sa
pauvreté. Pour être un vrai philosophe, il ne
faut que connaître qu'on ne l'est pas ; il ne
faut que vouloir savoir ce qu'on est, et qu'ê-
tre étonné do ne le savoir pas. Un voyageur

(I) On sait que Plalon, dans sa République, voulant

exprimer l'imperfection de l'intelligence humaine eu

cette vie, représente le genre humain comme « eupe-
« veli dans nue caverne immense, < ù il ne peut s'ye-

« cuper que il'oinlircs vaines et ariilieielles , cl d'eu il

i ne peut s'élever que par de pénibles cil' lis jusqu'au

< inonde intellectuel , pour y contempler la suprême
i intelligence, dans le calme des sens cl des pàs-

< mous. » (De Rep., lib. VII, p. 51 i et srq. edii. Ser-

ran. ) Foyez le Voyage (TAnécItnrsis , cinq». L1V,
lom. IV i lùliiau ).
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va au Monomotapa et au Japon pour appren-
dre ce qui fie mérite nullement sa curiosité, et

dont la découverte ne le guérira d'aucun de

ses maux. Quand trouvera-t-on des hommes
qui fassent non pas le tour du monde, mais
le moindre effort de curiosité pour dévelop-

per le grand mystère de leur propre étal? On
parcourt les mers les plus orageuses, pour
aller chercher à quatre mille lieues d'ici le

poivre et la cannelle; on surmonte les vents,

les flots, les abîmes et les écueils, pour avoir

ce qui n'est presque bon à rien : on ne tra-

verserait pas la Manche pour apprendre à
être sage, bon et digne d'un bonheur éter-

nel.

En faut-il davantage pour confondre l'hom-

me, pour le couvrir de honte sur son igno-

rance, pour le rendre inexcusable dans une
indolence si dénaturée, et dans une stupidité

si monstrueuse?
On dit hardiment qu'un villageois n'a pas

assez d'esprit pour apprendre son catéchis-

me; pendant qu'il apprend sans peine toutes

les chansons malignes et impudentes de son
village; pendant qu'il use des déguisements
les plus subtils pour cacher ses débauches et

ses larcins.

L'esprit de chaque homme s'étend ou se

raccourcit suivant l'application ou l'inappli-

cation où il vit. L'esprit est comme un cuir

souple qui prête : il s'allonge et il s'élargit à
proportion de la bonne volonté et de l'exer-

cice. Tournez autant l'esprit au bien qu'il est

d'ordinaire tourné au mal, vous trouverez
,

par le seul amour du bien, des ressources in-

croyables d'esprit pour arrivera la vérité,

dans les hommes même qui montrent le moins
d'ouverture. Si tous les hommes aimaient la

vérité plus qu'eux, comme elle mérite sans

doute qu'on l'aime, ils feraient pour la trou-

ver tout ce qu'ils font pour se flatter dans

leurs illusions. L'amour, avec peu d'esprit,

ferait des découvertes merveilleuses.

Connubialis amor de Mulcibre fecit Apellem.

II. Il ne s'agit nullement de mettre les hom-
mes grossiers et sans étude en état d'expli-

quer avec précision et méthode ce qui les

persuadera en faveur de la vertu et de la re-

ligion : il suftit qu'ils parviennent au point

d'être persuadés par des raisons droites et

solides, quoiqu'ils ne puissent pas développer

les raisons qui les persuadent, ni réfuter les

objections subtiles qui les embarrassent.

Kien n'est plus facile que d'embarrasser un
homme de bon sens sur la vérité de son pro-

pre corps, quoiqu'il lui soit impossible d'en

douter sérieusement. Dites-lui que le temps

qu'il appelle celui de la veille n'est peut-être

qu'un temps de sommeil plus profond que ce-

lui du sommeil de la nuit; soutenez-lui qu'il

te réveillera peut-être à la mort du sommeil
de toute la vie, qui n'est qu'un songe, com-
me il se réveille chaque malin en sortant «lu

songe de la nuit
;
pressez-le de vous donner

une différence précise, claire et décisive en-

tre l'illusion du songe de la nuit, où l'homme
se. dit faussement à lui-même : Je me sens,

je louche, je vais, j'écoule cl je suis sûr de

evangêuque. lats

ne r»ver pas ; et l'illusion du songe où nous
sommes peut-être dans la vie entière, vous
mettrez cet homme dans l'impuissance de
vous répondre; mais il n'en sera pas moins
dans l'impuissance de vous croire et de dou-
ter de ce que vous lui contestez; il rira de
votre subtilité; il sentira, sans pouvoir le dé-
mêler, que votre raisonnement subtil ne fait

qu'embrouiller une vérité claire, au lieu d'é-

claircir une chose obscure. Il y a cent autres
exemples de vérités dont les hommes ne sont
nullement libres de douter, et qui leur éefcap-
pent dès qu'un philosophe les presse de ré-
pondre à une objection subtile. La vérité n'en
est pas moins vraie ; et la conviction intime
que tous les hommes en ont n'en est pas
moins une règle invincible de croyance

,

quoique chacun soit dans l'impuissance de
démêler sa raison de croire. 11 y a deux de-
grés d'intelligence, dont l'un opère une en-
tière conviction, quoiqu'il soit moins parfait

que l'autre : l'un se réduit à être dans l'im-

puissance de douter d'une vérité, parce qu'el-
le a une évidence simple et pour ainsi dire

directe ; l'autre a de plus une évidence réflé-

chie, en sorte que l'esprit explique la preuve
de sa conviction , et réfute tout ce qui pour-
rait l'obscurcir. Les plus sublimes philoso-
phes mêmes sont invinciblement persuadés
d'un grand nombre de vérités, quoiqu'ils ne
puissent les développer clairement, ni réfuter

les objections qui les embrouillent.
III. Il est vrai que les hommes, comme un

auteur de notre temps l'a très-bien remar-
qué, n'ont point assez de force pour suivi

r

toute leur raison : aussi suis-je très-persuadé
que nul homme sans la grâce n'aurait pas

,

par ses seules forces naturelles, toute la con-
stance, toute la règle, toute la modération

,

toute la défiance de lui-même, qu'il lui fau-
drait pour la découverte des vérités mêmes
qui n'ont pas besoin de la lumière supérieure
de la foi : en un mot cette philosophie natu-
relle, qui irait sans préjugé, sans impatience,
sans orgueil, jusqu'au bout de la raison pu-
rement humaine, est un roman de philoso-
phie. Je ne compte que sur la grâce pour di-

riger la raison même dans les bornes étroites

de la raison pour la découverte de la reli-

gion : mais je crois avec saint Augustin que
Dieu donne à chaque homme un premier
germe de grâce intime et secrète qui se mêle
imperceptiblement avec la raison, et qui pré-

pare l'homme à passer peu à peu de la raison

jusqu'à la foi. C'est ce que saint Augustin
nomme inchoaliones quœdam fidei, conceptio-

nibus similes (1). C'est un comment ement
très-éloigné pour parvenir de proche en pro-

che jusqu'à la foi, comme un germe très-in-

forme est le commencement de l'enfant qui

doit naître longtemps après Dieu mêle lo

commencement du don surnaturel avec les

restes de la bonne nature, en sorte que
l'homme qui les lient réunis ensemble dans

60n propre tonds ne les démêle point et porte

au dedans de soi un ni) stère 1 de grâce qu'il

(|) Dfl dm. Quasi, ad Simphc. , lib. I, (|uxsl. Il,

li. i, loin, M.
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ignore profondément; c'estce que saint Au-
gustin fait entendre par ces aimables paro-

les (1) : Paulatim lu, Domine, manu milissi-

tna et misericordissima pertraclans et compo-

nens cor meum, etc. La plus sublime sagesse

du Verbe est déjà dans l'bomme; mais elle

n'y est encore que comme du lait pour nour-

rir des enfants : Ut infantiœ nostrœ laclesce-

ret sapientia tua (2). Il faut que le germe de

la grâce commence à éclore pour être distin-

gué do la raison.

Celle préparation du cœur est d'abord d'au-

lant plus confuse, qu'elle est générale; c'est

un sentiment confus de notre impuissance,

un désir de ce qui nous manque, un pen-

chant à trouver au-dessus de nous ce que
nous cherchons en vain au dedans de nous-
mêmes, une tristesse sur le vide de noire

cœur, une faim et une soif de la vérilé, une
disposition sincère à supposer facilement

qu'on se trompe, et à croire qu'on a besoin

de secours pour ne se tromper plus.

On peut remarquer ceci en étudiant de

près certains hommes. Par exemple, on en

trouvera deux auxquels on se méprendra
aisément. L'un aura beaucoup plus d'acti-

vité et de pénétralion d'esprit que l'autre ;

il paraîtra né philosophe, amateur passionné

de la vérilé et de la verlu , désintéressé
, gé-

iïer.cux et uniquement occupé des plus

hautes spéculations ; mais observez-le de

près ; vous trouverez un homme amoureux
de son espril et de sa sagesse , qui cherche
la sagesse et la verlu pour enrichir son
esprit* pour s'orner et s'élever au-dessus des

autres : cet amour-propre l'indispose pour
la découverte de la pure vérité; il veut pré-

\aloir; il craint de paraître dans quelque
erreur , et il s'expose d'autant plus à errer,

qu'il est jaloux de paraître n'errer jamais
en rien- Au contraire, l'autre, avec beaucoup
moins < 'intelligence , occupe son esprit de la

vérité, et non de son espril même ; il va d'une
démarche simple et directe vers la vérité,

sans se replier sur soi par complaisance
;

il a une secrète disposition à se défier de soi,

à sentir sa faiblesse, à vouloir être redressé.

Celui qui paraît le moins avancé, l'est infini-

ment plus que l'autre : Dieu trouve dans l'un

un fonds qui repousse son secours , et qui
est indigne de la vérilé; il met en l'autre

celte pieuse curiosité, celte conviction de son
impuissance, cette docilité salutaire qui pré-

pare la loi.

Ce germe secret cl informe est le commen-
cement de l'homme nouveau : conceptioni-

bus similes. Ce n'est point la raison seule ni

La nature laissée à elle-même, c'est la grâce
naissante qui se cache sous la nature pour
la corriger peu à peu.

Cp premier don de grâce, qui est si enve-
loppe, est expliqué par saint Augustin en
ces termes : Quod ergo ignorai quid sibi

agendum sil, ex eo est quod nondum accepit :

sed hoc quoque accipiet , si hoc quod accepit

bene usa fuerit. Accepit autan ut pie et dili-

(\) Coiifea., Mb. VI, cip. V,
i

(ï) Q.inj'ess.
}

lib. \ il, cij) X\
i /. i'

genler quœral , si volet (1). Ce n'est d'abord
qu'une disposition générale et confuse de
chercher avec amour pour la vérité, avec
défiance de soi, avec un vrai désir de trouver
une lumière supérieure et ordinaire : pie et

diligenter. Chercher avec confiance en soi,

et sans désirer un secours supérieur pour
s'y soumettre avec une humble docilité, ce

n'est point chercher pie; au contraire, c'est

chercher avec une impie et irréligieuse pré-
somption. C'est suivant ce principe que saint

Augustin dit ces mois : Hoc enim restai in
ista mortali vila libero arbitrio , non ut im-
pleat homo jusiiliam cum voluerit , sed ut se

supplici pietate convertat ad eum cujus dono
eain possit implere ("2).

Ces mots, supplici pietate, expriment que
l'homme ne parvient à la vérité et à la vertu,

qu'autant que la grâce l'a prévenu pour le

rendre humble, et pour lui inspirer celte

prière pieuse el soumise qui mérite seule
d'être exaucée. Enfin ce père parle ainsi :

Facultatcm habet , ut adjuvante Creatore sei—

psum excolat , et pio studio possit omnes
acquirere et capere virtulcs , per quas et a
difficultale cruciante et ab igiioranlia cir-

cante liberelur (3). Voilà la grâce médicinale
et libératrice, qui va peu à peu jusqu'à dissi-

per toutes les ténèbres, et a vaincre toules

les passions de l'homme corrompu : voilà

l'enchaînement des grâces , depuis la pre-
mière recherche de la vérité, pie et diligenter,

jusqu'au comble de la perfection , omnes
acquirere et capere virtutes. Dieu doit celle

suitede grâces, non à la nature, mais à sa pro-
messepurementgraluite; il la doilmémeàson
propre commandement, puisqu'il ne peut de-,

mander à l'homme qu'à proportion de ce que
l'homme a déjà reçu de lui, el que les vertus
surnaturelles qu'il demande sont impossi-
bles aux seules forces naturelles de la vo-
lonté , surtout la volonté étant malade et

affaiblie : Homo ergo gratia juvalur , ne sine

causa voluntaii ejus jubeatur (k). 11 ne s'agit

donc point de ce que chaque homme peut
par les seules forces de sa raison et de sa
volonté, pour trouver la vraie religion , il

est question de Dieu, qui promet de suppléer
ce qui manque , quand il ne manque point
par l'indisposition déméritoîre de la volonté
libre de l'homme : il ne s'agit pas même de
la disproportion qui paraît entre une pre-
mière semence de grâce qui est enveloppée
dans le cœur d'un homme, et la perfection
qui doit se développer dans ce même homme
pour le sanctifier. II y a grande dispropor-
tion entre l'arbrisseau qu'on plante, et l'om-
bre qu'on en veut tirer un jour contre les

rayons du soleil. Le germe qui prépare un
petit enfant, est infiniment éloigné de l'homme
parlait qui en résultera dans la suite. Sed
hoc quoque accipiet , si hoc quod accepit bene
usa fuerit.

(1) De lib. ArbiU, lib. III, cap. XXII, n. 65,
loin. I.

(2) De dii'. Qua-sl. ad Simplic, lib. I, quasi. I,

n ! i. loin. VI.

(.")) Ih lib Arbil., lib III, c.|>. XX , n. 56, loin. I.

(.4) De Urut. et lib, Arbit. , c.q». IV , n. y, loin, X.
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Il ne fart point demander par quel chemin
un homme peut passer de ses premières
dispositions pour la foi

,
qui sont si imper-

ceptibles et si éloignées, jusqu'à la foi la plus

vive , la plus épurée et la plus parfaite : il

ne faut pas même demander en détail en
quoi consistent ces dispositions que Dieu met
de loin en nous,sans nous les faire remarquer.
Ne vous embarrasserait-on pas, si on voulait

vous faire chercher après coup au fond de
votre cœur, et anatomiser toutes les pre-
mières pensées et les dispositions les plus
reculées de votre esprit , qui vous ont mené
insensiblement à certains principes d'hon-
neur, aux maximes de sagesse et aux senti-

ments de piété, dont vous éliez peut-être si

loin dans votre jeunesse? Pourriez-vous
retrouver maintenant tous les chemins dé-

tournés et insensibles par lesquels vous êtes

entin parvenu à ce but? Vous n'y avez pas
pris garde dans ce temps; comment pour-
riez-vous, après tant d'années, rappeler tout

ce qui vous échappait dans l'occasion même?
Tout homme qui a négligé cl compté pour

rien toutes les bonnes dispositions que Dieu
mettait au dedans de lui, est encore bien plus

éloigné de les pouvoir rappeler distincte-

ment. Tout son soin a été de les laisser

tomber , de les ignorer , de les oublier , de
fermer les yeux de peur de les voir : com-
ment voulez-vous qu'il les rassemble pour
les tourner contre lui-même ? 11 n'y a que
Dieu seul qui puisse les remettre dans leur

ordre, à son jugement, pour convaincre cha-

que homme
,
par elles , de tout ce qu'il a pu

et n'a pas voulu connaître pour son salut.

On peut encore moins expliquer par quel

détail une vérité connue eût mené chaque
homme à une autre vérité plus avancée. 11

n'y a que celui qui avait fait cet ordre et cet

enchaînement de grâces ,
qui puisse expli-

quer son plan avec les liaisons secrètes de

toutes ses parties. Nul homme ne sait jamais

à quoi un premier pas le mènerait de proche
en proche, ni ce qu'une disposition suivie

opérerait pour d'autres dispositions éloignées

et inconnues. Nous sommes un fond impé-
nétrable à nous-mêmes : cet enchaînement
est si impossible à démêler dans notre cœur,
pour toutes les choses les plus naturelles et

les plus famillières de la vie ,
qu'il n'est nul-

lement permis de vouloir qu'on le détaille

pour les opérations les plus intimes elles plus

mystérieuses de la grâce. Le moins qu'on

puisse donner au maître suprême des cœurs,

est de supposer qu'il a des moyens d'insinua-

tion , de préparation , de persuasion, que
l'esprit humain ne peut ni pénétrer ni suivre

pour en embrasser toute l étendue : il suffit

de connaître Dieu infiniment?sage, infiniment

bon, infiniment propre à manier nos volon-
tés, pour conclure, sans en concevoir toutes

les circonstances, qu'il convaincra chacun
de nous de lui avoir donné des moyens pro-

portionnés pour arriver de proche en proche
à la vérité et au salut. Nous devons sans
doute à Dieu de croire en gros cette vérité

si digne de lui, sans la pouvoir expliquer en
détail.

1253

IV. On ne manquera pas de dire que les
inspirations intérieures ne suffisent pas pour
croire en Jésus-Christ; que la foi vient par
l'ouïe , et qu'on ne peut point ouïr à moins
que les évangélistes ne soient envoyés (Rom.,
X, 14, 15).

Mais je soutiens que si les dispositions
intérieures répondaient aux grâces reçues,
Dieu achèverait au dehors, par sa providence,
ce qu'il a commencé au dedans par l'attrait
de sa grâce. Dieu ferait sans doute des mira-
cles de providence pour éclairer un homme,
et pour le mener comme par la main à l'E-
vangile, plutôt que de le priver d'une lumière
dont ses dispositions le rendraient digne. Un
homme qui aimerait déjà Dieu plus que soi-
même , et qui s'oublierait pour ne chercher
que la vérité , aurait déjà trouvé dans son
cœur la vérité même. La grâce de Jésus-
Christ opérerait déjà en lui , comme elle

opérait dans les justes de l'ancienne loi , ou
dans les descendants de Noc, ou dans Job et

dans les autres adorateurs du vrai Dieu. En
ce cas , ce serait Jésus-Christ opérant par sa
grâce médicinale dans le cœur de cet homme,
qui le conduirait à Jésus-Christ même exté-
rieurement

,
pour croire en lui et pour l'a-

dorer. Cet homme se trouvant dans les dis-

positions du centenier Corneille , Dieu lui

enverrait le même secours. Saint Augustin
assure que Corneille avait déjà reçu le Saint-
Esprit avant que d'être baptisé. 11 fut néan-
moins assujetti à apprendre de saint Picwe
ce qu'il devait espérer , croire et aimer pour
être sauvé. C'est suivant ces principes

,
que

saint Augustin dit que Dieu n'abandonne et

ne laisse endurcir que ceux qui l'ont mérité,
qu'il ne prive personne du bien suprême :

Neminem quippe fraudât divina justitia , setl

multa donat non merentibus gratia (1). C'est

dans cet esprit que le saint docteur dit des

Gentils : Non eos dixerit veritatis ignaros,

sed quod veritaternin iniquitate detinuerint...

Quoniam rêvera, sicut magna ingénia quœrert
perstiterunt , sic invenire poluerunt... Pcr
creaturam creatorem cognoscere potuerunt (2).

Ce père ajoute que les Gentils, qui ont la loi

é'erite dans leurs cœurs , comme parle l'apô-

tre , appartiennent à l'Evangile; il assure
même que ces infidèles qui meurent dans
l'impiété, ont une grâce intérieure pour par-
venir à la foi, et qu'ils l'ont rejetéc : Seipsos

fraudant magno et summo bono , malisqve

pœnalibus implicant , experturi in stippliciis

potestatem ejus cujus in donis misericordiam

conlempscrunt (3). 11 va jusqu'à parler ainsi :
J

Illc igitur rcus erit ad damnationem sub «o-
testatc ejus, qui contempserit ad credendum
misericordiam ejus (4). Vous voyez que l'in-

crédule n'est coupable qu'à cause qu'il a reçu

sans fruit une miséricorde réelle , ou grâco

pour croire. De là vient que ce père revient

toujours à inculquer celte vérité fondamen-
tale : Cum veroubique sitprœsens, quimultis

(1) Op. imp. cont. Jul., lib. I, n. 38, tom. X.

(-2) DeSpir. et LUI., <:>p. XII, n. 19, 20, loin. X.

(5) Ibid., cap. XXMll, n. 58.

(ï) Ibid.
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modis per creaturam sibi Domino serviailcm,

aversnm vocel , doceat credcntem ;... non tibi

deputatur ad culpam, quod invitas ignoras,

sed quod negligis quœvere quod ignoras; ne-

que itlud quod vulnerata membra non colligis,

sed quod volentem sanare cont'emnis (1). Non
enim quod naturuliler nescit et quod naiura—
liter non potest , hoc, animœ deputatur in

rcatwn ; sed quod scire non studuit (2), etc.

Ainsi saint Augustin se réduit sans cesse à
la règle de T Apôtre; savoir, que tous ceux
qui ont péché sans loi, périront sans loi (3).

Il ne leur sera imputé d'avoir péché , qu'en
ce qu'.ils auront pu connaître. C'est en mar-
chant sur ces traces de saint Augustin, que
saint Thomas a inculqué en plusieurs en-
droits cette doctrine consolante: Non stquitur
inconveniens , posito quod quilibet teneatur

aliquid explicite credere, si insylvis vel inler

bruta animalia nutriatur ; hoc enim ad divi—

nom providentiam pertinet, ut cuUibet provi-
deat de necessariis ad salutetn , dummodo ex
parte ejus non impediatur. Si enim aliquis

taliter nutrilus , ductum naturalis rationis

sequeretur in appelitu boni et fuga mali, cer-

tissime est tenendum , quod ei Dcus , vel per
internam inspirationem revelaret eaquœ sunt
ad credendum necessaria , vel aliquem fidei

prœdicàtorem ad eum dirigeret , sicut misit

PetrumadCornelium(Act.%) (k). L'exemple
de Corneille est décisif; celui de saint Paul,
envoyé en Macédoine , est entièrement sem-
blable : ainsi voilà saint Augustin et saint

Thomas qui répondent à l'objection. Quand
on suppose ce cas d'un infidèle qui userait
fidèlement de la lumière de sa raison et de
ce premier germe de grâce, pour chercher
avec piété, il faut dire que Dieu ne se refuse

à personne en ce cas. Dieu, plutôt que de
manquer à ses enfants, et que de les frauder
du souverain bien qu'il leur promet gratui-
tement , éclairerait un homme nourri dans
les forêts d'une île déserte, ou par une révé-
lation intérieure nt

, extraordinaire , ou par
une mission de {.indicateurs "évangéliques,
semblable à celle des Indes orientales et

occidentales, que sa Providence saurait bien
procurer.
On ne saurait trop remarquer ces paroles

de saint Augustin : Qui rnultis modis...
iversum vocet. Cette préparation des cœurs à
ia foi est si variée, tant parles divers attraits

de la grâce au dedans, que par les combi-
naisons infinie; que la Providence amène in-

sensiblement au dehors, qu'il n'est pas per-
mis de vouloir qu'on entreprenne d'en
îxpliquer tout le détail : il n'y a pas deux
'ocations ni intérieures ni extérieures qui
e ressemblent : mullis modis, etc. L'homme
je comprend après coup, ni ne peut dire
ui-mème p"ar quel chemin il a été mené de-
puis le premier pas jusqu'au terme de la foi ;

il ne l'a pas remarqué ; il n'a pas compris

(1) De l\b. .Mit., lib. III, cap. XIX, n. 33, tom. I.

(2) Ibid , c;»p. 92, n. 64.

(5) Rom., Il, 12.

'4) Quœst. disp., De Verilate, quxst. XÏ\, art. XI
*d I.
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à quoi les premières dispositions le prépa-
raient, ni comment le maître des cœurs liait

les dispositions et les événe nenls pour tirer

un moyen d'un autre : c'est le secret de Dieu.
Ce qui est certain, est qu'autant que Dieu
est bon et attentif pour tirer la lumière
des ténèbres mêmes, et le bien de l'homme
de son propre mal; autant l'homme est-il

sans attention pour n'apercevoir ni ce que
Dieu fait pour lui, ni ce qu'il fait contre lui-

même.
V. 11 n'y a qu'à rappeler l'idée de Dieu

pour" s'assurer qu'il ne nous manque point.
Jésus-Christ est venu apporter sur la terre
le feu de son amour, et que veut-il, sinon
qu'il brûle? — Craindrons-nous que l'a-

mour n'aime point? Est-il permis de croire
que le bien infini et infiniment communica-
tif se refuse à ceux qui ne s'en rendent pas
indignes? Saint Augustin ne dit-il pas, au
contraire, que Dieu fait tout pour nous sau-
ver, excepté de nous ôter le libre arbitre?
Vult uutem Deus omnes homines salvos péri,

et in agnilioncm veritatis venire ; non sic ta-
men ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel

bene vel maie ulentes justissinie judicenlur.
Quod cum fit, infidèles, etc. — C'est nommé-
ment pour tous les infidèles qu'il décide
ainsi. Qui accuserons-nous donc? ou Dieu
qu'on ne peut sans, égarement cesser de
croire infiniment bon, compatissant, libéral,

prévenant et plein de tendresse pour ses en-
fants ; ou les hommes qui sont de leur pro-
pre aveu vains, indociles, présomptueux, in-

grats, follement idolâtres d'eux-mêmes et
ennemis du joug de la divinité? Ne blasphé-
mons point contre Dieu pour excuser notre
indignité qui ne peut être déguisée ; ne cher-
chons que dans notre orgueil et notre mol-
lesse la source de nos égarements. Dieu veut
que nous le préférions à nous, que nous ne
nous aimions que pour l'amour de lui et de
son amour. Cette parole foudroyante cons-
terne l'amour-propre et le pousse jusqu'au
désespoir : Si quis vult post me venire, abne-
get semetipsum. — 11 n'en faut pas davan-
tage pour aigrir, pour irriter le genre hu-
main, pour le rendre ennemi de Dieu, et pour
lui rendre Dieu même insupportable.
Dixisti : Non serviam. — On veut être son
propre Dieu ; on n'en admet aucun autre.
On sent bien que le Dieu jaloux ne peut être
admis sans déposséder l'homme de lui-même.
Il faut mourir à soi pour vivre à Dieu. Il

faut se perdre pour se retrouver. Il faut ren-
verser et briser l'idole du moi. Il faut mettre
Dieu dans la place suprême qu'on occupa?
follement et se rabaisser jusqu'à la place où.

l'on n'avait point de honte de mettre Dieu-
Au lieu qu'on ne voulait Dieu que pour soi,
marchandant avec lui pour voir si on le
croirait et si l'on se résoudrait à le servir

;

il faut au contraire ne s'aimer plus que pour
Dieu, ne voulant plus de paix ni de bonheur
qu'en lui et pour sa gloire. C'est ce sacrifice
de tout l'homme qui fait frémir et qui ré-

volte un cœur idolâtre de soi. Jésus-Christ a
exterminé l'idolâtrie extérieure, mais l'in-

térieure repousse encore de tous côtés; non

[Quarante.)
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seulement on ne cherche point avec piété et

application, mais encore on ne craint rien

tant (|ue de trouver ce qu'on ne veut pas

voir. On invente les plus extravagantes sub-

tilités de peur de voir un Dieu infiniment ai-

mable qui ne nous olïre un médiateur que

pour nous ramener à son amour. On dit avec

lés épicuriens que les. atomes, par un cou-

rs fortuit, ont fait un ouvrage où l'art le

plus merveilleux éclate, et que ces atomes

ont décliné, je ne sais comment, tout exprès,

pour faire ce qu'ils, n'auraient jamais pu pro-

duire par un mouvement simple et droit. On
va jusqu'à dire, aveeSpinosa, qu'un être in-

finiment parlait, et un en soi, qui est vérila-

ment infini, est modifié par des bornes qui

sont des imperfections, et qu'un homme qui

se trompe, qui ment, qui est un scélérat,

n'est qu'une seule et même chose avec un
autre homme sage, éclairé, vertueux, qui

connaît et dit la pure vérité ; en un mot, on

tombe sans pudeur dans les plus insensées

contradictions plutôt que d'avouer qu'il y a

un créateur à qui nous devons tout l'amour

que nous avons follement pour nous-mêmes.

Il ne s'agit point de notre- esprit; ce n'est

point lui qui rend les hommes incrédules.

L'esprit, s'il était sans passion, sans orgueil,

sans mauvaise volonté, irait simplement à

reconnaître que nous ne nous sommes pas

faits, et que nous devons le moi qui nous est

si cher à celui qui nous l'a donné; mais il

faudrait sortir des bornes étroites de ce moi

pour entrer dans l'infini de Dieu, où nous ne

nous aimerions plus qu'en notre rang pour

l'amour de lui. C'est le désespoir de l'amour-

propre; c'est ce qui révolte les démons et les

hommes ; c'est la rage de l'enfer dont on

voit le commencement sur la terre : ainsi,

c'est leur mauvaise volonté qui fait inventer

aux hommes tant de subtilités odieuses pour

se faire illusion et pour se dérober la vue de

Dieu. Videte frulres,d\l saint Paul, ne forte

sit inaliquo veslrâm cor malum incredulita-

tis, diseedendi a Deo vivo. — 11 dit ailleurs :

Qui corrtunpitur secundum desideria erro-

ris. — Rendez l'homme simple, docile, hum-

ble, détaché de lui-même, prêt a porter le

joug et à se corriger, tous les doutes dispa-

raîtront, la lumière de Dieu sera éclatante,

la raison sera aidée par la grâce; mais dans

l'état présent, la lumière luit dans les ténè-

hres, et les ténèbres ne la comprennent pas.

Dieu vient dans sa propre famille, et les siens

ne le reçoivent pas. L'homme ose être jaloux

de Dieu comme Dieu se doit à lui-même d'ê-

tre jaloux de l'homme. L'homme ne veut rai-

sonner sur Dieu que pour se faire juge de la

divinité, que pour tirer une vaine gloire de

cette recherche curieuse, que pour s'élever

au-dessus de ce qui doit lu rabaisser. Quo-
modo, disait Jésus-Christ aux Juifs, — vos

potestis credere, qui gloriam ab invicem acei-

pitis, et gloriam quœ a solo Deo esï non qum-

rilis ? Laissons les vices grossiers, l'orgueil

suffit pour causer l'impiété la plus dange-
reuse. Ajoutons a toutes ces réllexions la

véritable idée de la religion chrétienne. En
quoi consiste celte religion? elle n'esl quo

ÉVANGÉUQUE. ISiW

l'amour de Dieu, et l'amour de Dieu est pré-
cisément cette religion. Dieu ne veut point
d'autre culte intérieur que son amour su-

prême. Nec colitw ille nisi amando, dit sans
cesse saint Augustin. — Dieu n'a aucun be-

soin de nos biens. 11 compte pour rien les

temples visibles, lui qui remplit l'univers, ou
pour mieux dire dans l'immensité duquel
l'univers n'est qu'un point. Il ne veut ni la

graisse ni lo sang des victimes, ni l'encens
des hommes profanes; il veut, non ce qui est

à nous, mais nos cœurs; il veut (pie nous
le préférions à nous. C'est ce sacrifice qui

coûte le plus cher à l'homme et dont Dieu est

jaloux : Melior est autan, dit saint Augus-
tin, — emu obliviscitur sui pr<e charitate in-
commutabilitis Dei vel seipsurn prnilus in il-

lins comparationc contemnit . Voilà le vérita-

ble culte que les païens n'ont jamais connu,
et que les Juifs mêmes n'ont connu que très-

confusément, quoique le fondement en fût

posé dans leur loi.

Saint Augustin parle ainsi : Teipsum non
propter te debes diligere, sed propter illum
ubi dilectionis tuœ rectissimus finis est. Totàm
dilectionem sui et illiiis (proximi) refert in

illam dilectionem Dei, quœ militait a se rivu-
lum duci extrapalitur, cujus derivatione mi-
nuatur. — Omnis ftomo, in quantum homo
est, diligendus est propter Deum, Doits vero
propter seipsurn. Et si Deus omni /tontine àm~
plius diligendus est, amplius quisque débet

Deum diligere quant seipsurn.

Ce père dit encore ces mots : Quidquid
prœcipitur est chantas (2). Il dit encore ainsi

la même vérité : Non aulem prœeipit Scri-
pturanisi charitaletn, nec culpat nisi cupidi-
tatem ; et eo modo informât mores homi-
num. — On entend, selon ce père, tout le

sens des Ecritures dès qu'on sait aimer : Ille

tenet et quod patet et gttod latet in divinis
sermonibus, qui cltaritatem tenet in mo ri-

bus. — En effet, ce commandement de l'a-

mour est ce grand commandement qui com-
prend tous les litres. Il contient lui seul la

loi et les prophèt; s. C'< st Ponction qui ensei-
gne tout. Aussi saint Augustin dit-il ces mots:
Quisqtti.t iijitur Sm'pt aras divinas, velquam-
libet car tun partent, itïtellexisse silii videtûf,

ità ut in eo inteltechi non œdificet istam gt-
minam cltaritatent Dei Mproximi, nondum in-

tellcxit. — )i remarque que l'amour tenait

lieu d'Ecriture aux solitaires dans les dé-

serts : Mulli per litre tria, cliant in solitudine,

sine codicibus virant. — Mais voulez-vous
savoir comment celte science de l'amour
s'apprend ? On n'y pénètre point par des rai-

sonnements subtils; c'est en mourant à l'a-

mour-propre. Les savants, vivants en eux-
mêmes, l'ignorent grossièrement : In tantum
rident, in quantum moriun-turÀuic sœjçulo :

in quantum aulem tluie tirant, non rident. —
Les savants raisonnent et ne meurent poin
à eux-mêmes ; il faudrait au contraire mou-
rir à soi sans raisonner, pour voir le tout de
Dieu'etle rien de toute creatnie. Si les hom-
mes mouraient à eux pour vivre à Dieu,
les cieux, pour ainsi dire, leur seraient aus-
sitôt ouverb, les vallées se combleraient, les
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montagnes seraient aplanies, et loule chair

verrait le salut de Dieu.

La religion judaïque n'était que le com-
mencement imparfait de celle adoration en

esprit et en vérité qni est l'unique culle di-

gne de Dieu. Retranchez de la religion ju-

daïque lçs bénédictions temporelles , les fi-

gures mystérieuses, les cérémonies accordées

ponr préserver le peuple du culte idolâtre,

enfin les polices légales, il ne reste que l'a-

mour; ensuite développez et perfectionnez

cet amour, voilà le christianisme dont le

judaïsme n'était que le germe et la prépara-

tion.

Tout homme qui ne sera point indisposé

par l'amour-proprc, et qui suivra sa raison

soutenue du premier attrait de la grâce, sen-

tira d'abord sans discussion qu'il n'y a qu'une

seule religion qui mérite d'être écoutée. C'est

celle qui l'ait aimer Dieu et qui consiste toute

dans cet amour. Il n'y aura ni à comparer

ni à choisir, car il ne verra qu'un seul culte

qui honore Dieu.

Pour les mystères incompréhensibles, il

ne voudra nullement les comprendre. C'est

le caractère de l'infini de ne pouvoir être

compris et celui du fini de ne pouvoir com-
dre ce qui le surpasse infiniment. Il ne sera

point surpris de trouver trois personnes en

une nature, lui qui porte en soi deux natu-

res en une personne. De plus il ne sera point

surpris de ce qu'il n'a point une idée assez

claire de ces termes de personnes et de na-
tures.

Il sera encore moins étonné de ce que Dieu,

sans rien perdre de sa puissance et de sa

gloire, est venu, dans une chair semblable à

la nôtre, nous apprendre à vivre et à mou-
rir. Qu'y a-t-il de plus digne de l'amour, que

de venir s'aimer en nous pour nous rendre

heureux en luil

11 ne s'étonnera point encore de ce que
Dieu exclut de son royame céleste, qui n'est

dû à aucun homme et qui est une pure grâce,

les hommes qui vivent contre leur propre

raison, et contre l'attrait delà grâce, par le-

quel Dieu les avait préparés à la vraie re-

ligion. 11 reconnaîtra même que Dieu peut

exclure d'un don surnaturel et purement
gratuit, tous les enfants du premier homme
qui ne sont plus dans la perfection origi-

nelle.

Si on demande ce qu'il faut croire de tous

les hommes qui n'ont jamais embrassé le

christianisme ni le judaïsme, saint Augustin

répond ainsi (1) : Omnino numquam défait ad

salutem juslitiœ pictatique mortaiium, et si

qua in aliis atquein aliis populis.una eadem-

quereligione sociatis, varie celebrantur , qua-

tenus fiai plurimum refert.., ltaque ab exor-

dio generis humani, quicumque in eum crédi-

derunt , eumque utcumque intell exerunt, et

seeundum (jus prweepta pie et juste vixeruut,

quan'dolibet et ubitibet fueiint , per eum pro-

cul dubio suivi facti sunt... Nec quia, pro

temporum varielate, nunc factum annunliatur

(l) Hp. Cil ad Dco yruùas, quetst. II, n. 10, <2',

15, loin II.

quod tune fulurwn prœnunttanatur , ideofidès
ipsa variata, vel salus ipsa diversa est. Nec
quia una eademque res, aliis atque aliis sacris

etsacramenlis vel prœdicatur aut prophelatur,
icleo alias atque alias res, vel alias atque alias

salut es oportet intelligi... Proinde aliis tune
nominibus etsignis, aliis autem nunc, etprius
occullius, postea manife'stius, et prius a pau-
Cioribus, postea apluribus, una tamen eadem-
que religio vera significatur et observatur...

Cum enim nonnulli cotnmemorantur in sanctis

hebraicis libris, jam ex tempore Abrahœ, nec
de stirpe carnis ejus, nec ex populo Israël, nec
ex adventitia societate in populo Israël, qui
tamen hujus sacramenti participes fuerunt ;

cur non credamus etiam in cœteris hac atque
illac genlibus, alias aiios fuisse, quamvis eos

commernoralos in eisdem auctoritatibus non
legamus ? Ita salus religionis hujus, per quam
solam veram salus vera veraciterque promittir
tur, nulli unqùam defuit qui dignus fuit, et

cui defuit, dignus non fuit (1).

Saint Augustin a parlé très-souvent ail-

leurs dans le même esprit, quoiqu'il ait

pris soin de développer le dogme de la pré-
'

destination purement gratuite à la grâce qui
n'affaiblit en rien la véritable doctrine, qui
résulte de ce texte. De plus, l'auteur des li-

vres de la Vocation des Gentils, qui est saint

Léon ou saint Prosper, établit précisément
là même doctrine. Pour moi, je craindrais de
mêler mes pensées et mes paroles avec celles

de ces saints docteurs. Ma conclusion est

que tout homme qui, par sa raison aidée de
l'attrait d'une première grâce, aura un com-
mencement de l'amour suprême pour Dieu,
qui est l'unique culte digne de lui, aura déjà
en soi le commencement de ce culte, qui est

(1) La volonié de Dieu n'a jamais manqué de se

faire connaître aux hommes justes et pieux : et si par-

mi divers peuples unis dans une même religion il sa

trouve diversité de culle, jl importe beaucoup de sa

voir jusqu'à quel point elle s'étend... Tous ceux donc
qui , ayant cru en lui depuis le commencement du
monde, et en ayant eu quelque connaissance, ont

vécu dans la piété et dans la justice en gardant ses

préceptes, ont été sans aucun doute sauvés par lui,

eu quelque temps et en quelque lieu du monde qu'ils

aient vécu El quoique la diversité des temps fas-

se qu'on annonce maintenant l'accomplissement de

ce qui n'était alors que prédit, on ne peut pas dire pour

cela que la loi ail varié, ni que le salut soit autre; et

parce qu'une < hose est annoncée et prophétisée sous

divers signes sacrés, on ne doit pas y voir des choses

différentes, ni diverses sortes de salut... Ainsi, quoi-

que la religion ait paru autrefois sons un autre nom
el sons une autre forme, qu'elle ail été autrefois plus

cachée, et qu'elle soit maintenant connue d'un plus'

grand n»mbre d'hommes, c'est toujours la même et

véritable religion annoncée et observée Comme
récriture sainte en marque quelques-uns dès le

temps d'Abraham ,
qui n'étaient point de sa race, ni

originairement Israélites, ni associés à ce peuple,

auxquels cependant Dieu fil part de ce mystère,

pourquoi ne croirions-nous pus qu'il y en a eu d'au-

tres dans les nations répandues çà et là, quoique

nous ne (Nions pa- I. urs noms dan- les saints livres ?

Ainsi, le salul promis par cette religion, seule \ éi'i -

table el lidele dm» ses promesses i,'a jamais manqué
ii ci lui qui en était digne; el s'il a manqué à tjuel-

(.u'in, C'est uu'iln'tn était J>as d^ne.
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la vraie religion et le fond du christianisme
;

il aura déjà en soi l'opération médicinale de
Jésus-Christ sauveur; il aura déjà un pre-
mier fruit de la médiation du Messie. La
grâce du Sauveur opérant en lui le mènera
alors au Sauveur même : le principe inté-

rieur le conduira à l'autorité extérieure.

C'est le cas où saint Thomas dit « qu'il faut

croire très-certainement que Dieu agira, ou
immédiatement par une révélation intérieure,

ou extérieurement par un prédicateur de la
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foi, envoyé d'une façon extraordinaire jus-
que dans les pays les plus sauvages, en fa-

veur de cet homme rendu digne de Dieu par
la grâce prévenante de Jésus-Christ. »

Tout ceci n'est qu'un premier coup de
crayon : je n'explique rien à fond et avec or-
dre; je vous présente seulement de quoi exa*-
miner. Vous développerez mieux que moi,
Monsieur, ce que je ne vous propose qu'en
confusion.

LETTRE SEPTIEME.
SUR LA VÉRITÉ DE LA RELIGION ET SUR SA PRATIQUE..

Je crois, Monsieur, que vous avez trois

choses principales à faire. La première est

d'éclaircirles points fondamentaux de la re-

ligion, si par hasard vous aviez là-dessus

quelque doute ou quelque défaut de persua-

sion assez vive et assez distincte. La seconde

est d'examiner votre conscience sur le passé.

La troisième est de vous faire un plan de vie

chrétienne pour l'avenir.

I. On n'a rien de solide à opposer aux vé-

rités de la religion. Il y en a un grand nom-
bre des plus fondamentales qui sont confor-

mes à la raison. On ne les rejette que par or-

gueil, que par un libertinage d'esprit, que

par le goût des passions, et parla crainte de

subir un joug trop gênant. Par exemple, il

est facile de voir que nous ne nous sommes
pas faits nous-mêmes, que nous avons com-

mencé à être ce que nous n'étions pas, que

notre corps, dont la machine est pleine de

ressorts si bien concertés, ne peut être que

l'ouvrage d'une puissance et d'une industrie

merveilleuse, que l'univers découvre dans

toutes ses parties l'art de l'ouvrier suprême

qui l'a formé, que notre faible raison esta

tout moment redressée au dedans de nous

par une autre raison supérieure que nous

consultons et qui nous corrige, que nous ne

pouvons changer parce qu'elle est immua-
ble, et qui nous change parce que nous en

avons besoin. Tous la consultent en tous

lieux. Elle répond à la Chine comme en

France et dans l'Amérique. Elle ne se divise

point en se communiquant; ce quelle me
donne de sa lumière n'ôte rien à ceux qui

en étaient déjà remplis. Elle se prèle à tout

moment sans mesure, et ne s'épuise jamais.

C'est an soleil dont la lumière éclaire les es-

prits comme le soleil éclaire les corps. Celte

lumière est éternelle et immense, elle com-
prend tous les temps comme tous les lieux.

i.lle n'est point moi, puisqu'elle me reprend

cl me corrige malgré moi-même. Elle est

donc au-dessus de moi et au-dessus de tous

les autres hommes faibles et imparfaits

comme je le suis. Cette raison suprême qui

est la règle de la mienne, celle sagesse de la-

quelle tOUl sage reçoit ce qu'il il, celle source

supérieure de lumières où nous puisons tous

est le Dieu que nous cherchons. Il est par
lui-même, et nons ne sommes que par lui-
II nous a faits semblables à lui, c'est-à-dire
raisonnables, afin que nous puissions le con-
naître comme la vérité infinie, et l'aimer
comme l'immense bonté. Voilà la religion,

car la religion est l'amour. Aimer Dieu, et
en communiquer l'amour aux autres hom-
mes, c'est exercer le culte parfait. Dieu est

notre père, nous sommes ses enfants. Les
pères de la terre ne sont point pères comme
lui, ils n'en sont que l'ombre. Nous lui de-
vons la connaissance, la vie, l'être et tout
ce que nous sommes. Faut-il que nous, qui
avons tant d'horreur de l'ingratitude

d'homme à homme sur les moindres bien-
faits, nous fassions gloire d'une ingratitude
monstrueuse à l'égard du père de qui nous
avons reçu le fond de notre être ? Faut-il que
nous usions sans cesse des dons de son
amour pour violer sa loi et pour l'outrager?

Voilà les vérités fondamentales de la reli-

gion que la raison même renferme. La reli-

gion n'ajoute à la probité mondaine que la

consolation de faire par amour et par recon-
naissance pour notre père céleste ce que la

raison nous demande elle-même en faveur
des vertus.

11 est vrai que la religion nous propose
d'autres vérités qu'on nomme des mystères,
et qui sont incompréhensibles. Mais faut-il

s étonner que l'homme, qui ne connaît ni les

ressorts de son propre corps dont il se sert à
toute heure, ni les pensées de son esprit qu'il

ne peut se développer à soi-même, ne puisse

pas comprendre les secrets de Dieu? Faut-il

s'étonner que le fini ne puisse pas égaler et

épuiser l'infini ? On pcul dire que la religion

n'aurait pas le caractère de l'infini, d'où elle

vient, si elle ne surmontait pas notre courte

et faible intelligence. H est digne de Dieu, et

conforme à notre besoin , que noire raison

soit humiliée et confondue par celle autorité

accablante des mystères que nous ne pouvons
pénétrer.

D'ailleurs la religion ne nous présente rien

que de conforme à la raison, que d'aimable,

que de touchant, que de digne d'être admiré,

dan loul ce qui regarde les sentiments qu'elle
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nous inspire, et les mœurs qu'elle exige de

nous. L'unique point qui puisse révolter no-
tre cœur est l'obligation d'aimer Dieu plus

que nous-mêmes, et de nous rapporter en-
tièrement à lui. Mais qu'y a-t-il de plus juste

que de rendre tout à celui de qui tout nous
vient, et que de lui rapporter ce moi que
nous tenons de lui seul ? Qu'y a-t-il, au con-
traire, de plus injuste, que d'avoir tant de
peine à entrer dans un sentiment si juste et

si raisonnable ? 11 faut que nous soyons bien

égarés de notre voie, et bien dénaturés, pour
être si révoltés contre une subordination si

légitime. C'est l'amour-propre aveugle , ef-

fréné, insatiable, tyrannique , qui veut tout

pour lui seul, qui nous rend idolâtres de nous-

mêmes , qui fait que nous voudrions être le

centre du monde entier, et que Dieu même
ne servît qu'à flatter nos vains désirs. C'est

lui qui est l'ennemi de l'amour de Dieu. Voilà
la plaie profonde de notre cœur ; voilà le

grand principe de l'irréligion. Quand est-ce

que l'homme se fera justice ? quand est-ce

qu'il se mettra dans sa vraie place ? quand
est-ce qu'il ne s'aimera que par raison , à
proportion de ce qu'il est aimable, et qu'il

préférera à soi non seulement Dieu qui ne
souffre nulle comparaison, mais encore tout

bien public de la société des autres hommes
imparfaits comme lui ? Encore une fois, voilà

la religion : connaître, craindre, aimer Dieu,
c'est là tout Vhomme , comme dit le sage
(EccL, XII, 13). Tout le reste n'est point le

vrai homme ; ce n'est que l'homme dénaturé,
que l'homme corrompuel dégradé, que l'hom-
me qui perd tout en voulant follement se don-
ner tout, et qui va mendier un faux bonheur
chez les créatures en méprisant le vrai bon-
heur que Dieu lui promet. Que met-on à la

place de ce bien infini ? Un plaisir honteux
,

un fantôme d'honneur, l'estime des hommes
qu'on méprise. Quand vous aurez bien af-

fermi les principes de la religion dans votre
cœur, il faudra entrer dans l'examen de votre

conscience pour réparer les fautes de la vie

passée.

II
v
Le premier pas pour cet examen est de

vous mettre dans les dispositions que vous
devez à Dieu. Voulez-vous qu'un homme de
condition sente les fautes qu'il a faites dans
le monde contre l'honneur d'une façon indi-

gne de sa naissance? commencez par le faire

entrer dans les sentiments nobles et vertueux
que la probité et l'honneur doivent lui inspi-

rer : alors il sentira très-vivement jusqu'aux
moindres fautes qu'il aura commises en ce
genre, il se les reprochera en toute rigueur,

il en sera honteux et inconsolable. Pour nous
affliger de nos fautes, il faut que nous ayons
dans le cœur l'amour de la vertu qui est op-
posée à ces fautes-là. Voulez-vous discerner

exactement toutes les fautes que vous avez
commises contre Dieu? commencez à l'aimer.

C'est l'amour de Dieu qui vous éclairera et

qui vous donnera un vif repentir de vos in-

gratitudes à l'égard de cette bonté infinie.

Demandez à un homme qui ne connaît point

Dieu et qui est indifférent pour lui , en quoi
il l'a offensé ; vous le trouverez grossier sur

ses fautes ; il ne connaît ni ce que Dieu de-
mande , ni en quoi on peut lui manquer. Il

n'y a que l'amour qui nous donne une vraie
délicatesse sur nos péchés. Ouvrez les yeux
dans un lieu sombre, vous n'apercevrez rien
dans l'air ; mais ouvrez-les près d'une fenê-
tre aux rayons du soleil, vous y découvrirez
jusqu'aux moindres atomes. Apprenez donc
à connaître la bonté de Dieu , et tout ce qui
lui est dû. Commencez par l'aimer, et l'amour
fera votre examen de conscience mieux que
vous ne sauriez le faire. Aimez , et l'amour
vous servira de mémoire pour vous repro-
cher, par un reproche tendre et qui porte sa
consolation avec lui , tout ce que vous avez
jamais fait contre l'amour même. Voyez un
retour d'amitié vive et sincère entre deux
personnes qui s'étaient brouillées ; rien ne
leur échappe par rapport à tout ce qui peut
avoir blessé les cœurs et rompu l'union.

Vous me demanderez comment est-ce qu'on
peut se donner à soi-même cet amour qu'on
ne sent point, surtout quand il s'agit d'un
objet qu'on ne voit pas, et dont on n'a jamais
été occupé : je vous réponds, monsieur, que
voUs aimez tous les jours des choses que vous
ne voyez point. Voyez-vous la sagesse de
votre ami ? voyez-vous sa sincérité, son cou-
rage , son désintéressement , sa vertu ? Vous
ne sauriez voir ces objets des yeux du corps ;

vous les estimez néanmoins , et vous les ai-

mez jusqu'à les préférer en lui aux riches-

ses, aux grâces extérieures et à tout ce qui
pourrait éblouir les yeux. Aimez la sagesse
et la bonté suprême de Dieu comme vous ai-

mez la sagesse et la bonté imparfaite de votre
ami : si vous ne pouvez pas avoir un amour
de sentiment, au moins vous aurez un amour
de préférence dans la volonté, qui est le point
essentiel.

Mais cet amour même n'est point en votre
pouvoir; il ne dépend point de vous de vous
le donner : il faut le désirer, le demander,
l'attendre, travailler à le mériter, et sentir

le malheur d'en être privé. Il faut dire à
Dieu d'un cœur humble, avec saint Augustin
(Confess., lib. X, cap. 27, n. 38; tom.l) :

beauté ancienne et toujours nouvelle, je vous
ai connue et je vous ai aimée bien tard! O
que d'années perdues 1 Hélas 1 pour qui ai-je

vécu, ne vivant point pour vous ? Moins vous
sentirez cet amour, plus il faut demander à
Dieu qu'il daigne l'allumer dans votre cœur.
Dites-lui : Je vous le demande comme les

pauvres demandent du pain. O vous qui êtes

si aimable et si mal aimé , faites que je vous
aime ! rappelez à son centre mon amour éga-
ré ; accoutumez-moi à me familiariser avec
vous ; attirez -moi tout à vous, afin que j'en-

tre dans une société de cœur à cœur avec
vous qui êtes le seul ami fidèle. O que mon
cœur est pauvre 1 qu'il est réduit à la mendi-
cité 1 O Dieu 1 que n'ai-je point aimé hors de
vous ! Mon cœur s'est usé dans les affections

les plus dépravées. J'ai honte de ce que j'ai

aimé ; j'ai encore plus de honte de ce que je

n'ai point aimé jusqu'ici. Je me suis nourri
d'ordure et de poison

; j'ai rejeté dédaigneu-
sement le pain céleste

;
j'ai méprisé la fonlain«
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d'eau vive; je me suis creusé îles citernes

enlr'ou vertes et bourbeuses; j'ai couru folle-

menl après le mensonge ; j'ai fermé les yeux
à la vértié

;
je n'ai point voulu voir l'abîme

ouvert sous mes pas. O mon Dieul vous n'a-

vez point oublié celui qui vous oubliait ;

vous m'avez aimé, quoique je ne vous aimasse
point, et vous avez eu pitié de mes égare-

ments : vous cherchez celui qui vous a fui.

que vous serez véritablement touché,
i vous deviendra facile pour l'examen que

vous voulez faire : les écailles, pour ainsi

dire, tomberont tout à coup de vos yeux;
vous verrez , par les yeux pénétrants de l'a-

mour, tout ce que les autres yeux ne discer-

nent jamais : alors il faudra vous retenir,

loin de vous presser. Jusque-là on aurait

beau vous presser, l'amour-propre vous re-
tiendrait par mille réflexions indignes du
culte de Dieu.

Pour le détail de votre examen, il ne sera

pas difficile. Examinez vos devoirs d'état et

de profession , comme seigneur des terres
,

comme lieutenant-général des armées, comme
maître de vos domestiques, comme homme
d'une condition distingué dans le monde. Puis

considérez en quoi vous avez manqué à la

religion par des discours trop hardis ; à la

charité, par des paroles désavantageuses au
prochain ; à la modestie, par des termes trop

libres; à la justice, par le défaut d'ordre pour
payer vos dettes. Souvenez-vous des passions

grossières qui ont pu vous entraîner, du pro-

chain qui a suivi votre mauvais exemple, et

du scandale que vous avez donné. Quand on
a vécu longtemps au gré de ses passions loin

de Dieu, on ne saurait rappeler exactement
tout le détail ; mais , sans le marquer, on le

fait assez entendre en gros, en s'accusant de

tels vices qui ont été habituels pendant un tel

nombre d'années.

III. A l'égard de l'avenir, il s'agit dérégler
le fond de votre cœur pour régler votre vie.

Chacun vit selon son co;ur ; c'est l'amour
d'un chacun qui décide de toute sa conduite.

Quand vous n'avez aimé que vous et votre

plaisir, vous avez foulé Dieu aux pieds ; la

volupté est devenue votre dieu ; vous avez
poussé le plaisir, comme parle saint Paul

(Ephes., IV, 19), jusqu'à l'avarice; vous avez
élé insatiable de sensualité, comme les ava-
res le sont d'argent ; en voulant vous possé-

der indépendamment de Dieu, pour jouir de
,'toul sans mesure, vous avez tout perdu; vous
ne vous êtes point possédé, vous vous êtes

livre à vos passions lyranniques , et vous
vous êtes presque détruit vous-même. Quelle

frénésie d amour-propre ! Revenez donc, re-
venez à Dieu; il vous attend, il vous invite,

il vous tend les bras ; il vous aime bien plus

que vons n'avez su vous aimer vous-même.
Consultez-le dans une humble prière, pour
apprendre de lui ce qu'il veut de vous. Dites-
lui , comme saint Paul abattu et converti
(Act., IX, 0) : Que voulez-vous que je fasse ?

Quand vous voua serez accoutumé à prier,

faites avec un Bage et pieux conseil un plan
•le vie simple, que nous puissiez soutenir à la
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longue , et qui vous mette à l'abri dos re-
chutes. Choisissez quelque compagnie qui
marque le changement de votre cœur. Jamais
un vrai ami de Dieu ne cherchera à vivre
avec ses ennemis. Plus il sentira dans son
cœur le goût des libertins, plus il s'en éloi-
gnera, de peur de retomber avec eux dans le
libertinage. Le moins qu'on puisse donn i à
Dieu, c'est de sentir sa fragilité; c'est de se
défier de soi après tant de funestes expé-
riences; c'est de fuir le péril qu'on ne doit
pas se croire capable de vaincre; c'e

compter qu'on mérite d'être vaincu , dès
qu'on le cherche. Choisissez donc des amis
avec lesquels vous puissiez aimer Dieu, vous
détacher du monde, et trouver voire conso-
lation solide dans la vertu. Point de grimaces,
point de singularités affectées ; une pieté sim-
ple toute tournée vers vos devoirs, et toule
nourrie du courage , de la confiance et de la
paix, que donnent la bonne conscience et

l'union avec Dieu.
Piégiez votre dépense; prenez toutes les

mesures qui dépendent de vous pour soula-
ger vos créanciers; voyez le bien due vous
pouvez faire dans vos terres pour y diminuer
les désordres et les abus, pour y "appuyer la

justice et la religion.

Choisissez des occupations utiles qui rem-
plissent vos heures vides. Vous aimez la lec-

ture ; faites-en de bonnes. Joignez les livres
de piété solide, pour nourrir votre cœur,
avec des livres d'histoire qui vous donneront
un plaisir innocent.
Mais ce que je vous demande au dessus de

tout, c'est de prendre tous les jours, par pré-
férence à tout le reste, un demi-quart d'heure
le matin et autant le soir, pour être en so-
ciété familière et de cœur avec Dieu. Vous
me demanderez comment vous pourrez faire

cette prière; je vous réponds que vous la fe-

rez excellemment, si c'est votre cœur qui la

fait. Eh I comment est-ce qu'on parle aux
gens qu'on aime? Un 'demi-quart d'heure
est-il si long avec un bon ami? Le voilà l'a-

mi fidèle qui ne se lasse point de vos rebuts,
pendant que tous les autres amis vous né-
gligent, à cause que vous ne pouvez plus
être avec eux en commerce de plaisir. Dites-
lui tout; écoutez-le surtout , rentrez souvent
au dedans de vous-même pour l'y trouver
Le royaume de Dieu est au dedans de vous
(lue, XVII, 21), dit Jésus-Christ. Il ne faut

pas l'aller chercher bien loin , puisqu'il est

aussi près de nous que nous-mêmes. Il s ac-
commodera de tout : il ne veut que votre

cœur; il n'a que faire de \os compliments ni

de vos protestations étudiées avec effort. Si

votre imagination s'égare, revenez douce-
ment à la présence de Dieu : ne \ous gênez
point; ne faites point de la prière une con-

tention d'esprit; ne regardez poinl Dieu
comme un maître qu'on n'aborde qu'en se

composant avec cérémonie et embarras, f.a

liberté et la familiarité de l'amour ne dimi-

nueront jamais le vrai respect cl l'obéissance.

Votre prière ne sera parfaite que quant] vous
serez plus au large avec le vrai ami du cœur
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qu'avec tous. les omis imparfaits du monde.
Vous me demanderez quelle* pénitence vous
devez faire de tous vos péchés : je vous ré-

ponds comme Jésus-Christ à la femme adul-
tère : Je ne vous condamnerai point : gardez-
vous dépêcher encore (Jean , VIII , 11 ). Voire
grande pénitence sera de supporter patiem-
ment vos maux, d'être attaché sur la croix,

avec Jésus-Christ, de vous détacher de la vie

dans un état triste et pénible où elle devient

si fragile, et d'en faire le sacrifice, avec un
humble courage , à Dieu , s il le faut. O la

bonne pénitence
,
que celle de se tenir sous

la main de Dieu entre la vie et la mort l

N'est-ce pas réparer toutes les fautes de la

vie, que d'élre patient dans les douleurs, et

prêt à perdre, quand il plaira à Dieu, cette

vie dont on a fait un si mauvais usage?
Voilà, Monsieur, les principales choses qui

me viennent au cœur pour vous ; recevez-les,

je vous supplie, comme les marques de mon
zèle (1). Dieu sait avec quel attachement et

quel respect je vous suis dévoué. Plus j'ai

1 honneur de vous voir, plus je suis pénétré
des sentiments qui vous sont dus. Je prie

Dieu tous les jours afin qu'il vous donne
l'esprit de prière, qui est l'esprit de vie. Que
ne ferai «-je point pour attirer sur vous les

miséricordes de Dieu
,
pour vous procurer

les solides consolations , et pour vous tour-
ner entièrement vers votre salut !

(I) La suite de celle lettre manque dans louies les

éditions précédentes. Nous la publions d'après le

manuscrit original.

DISCOURS
DE LA CONFORMITÉ ©E LA FOI

AVEC LA RAISON .

-o-§>E5«'©0Ei<S-°-

1. Je commence par la question prélimi-

naire de la conformité de la foi avec la raison,

et de l'usage de la philosophie dans la théo-

logie, parce qu'elle a beaucoup d'influence

sur la matière principale que nous allons

traiter, et parce que M. Bayie l'y fait entier

partout. Je suppose que deux vérités ne sau-

raient se contredire, que l'objet de la foi est

la vérité que Dieu a révélée, d'une manière

extraordinaire, et que la raison est l'enchaî-

nement des vérités, mais particulièrement

[lorsqu'elle est comparée avec la foi) de cel-

les où l'esprit humain peut atteindre natu-

rellement sans êlre aidé des lumières de la

foi. Celte définition de la raison (c'est-à-dire

de la droite et véritable raison) a surpris

quelques personnes accoutumées à déclamer

contre la raison prise dans un sens vague.

Ils m'ont répondu qu'ils n'avaient jamais

entendu qu'on lui eût donné cette significa-

tion : c'est qu'ils n'avaient jamais conféré

avec des gens qui s'expliquaient distincte-

ment sur ces matières. Ils m'ont avoué , ce-

pendant, qu'on ne pouvait point blâmer la

raison prise dans le sens que je lui donnais.

C'est dans le même sens qu'on oppose quel-

quefois la raison à l'expérience. La raison
,

consistant dans l'enchaînement des vérités,

a droit de lier encore celles que l'expérience

lui a fournies, pour en tirer des conclusions

mixtes; mais la raison pure et nue , distin-

guée de l'expérience, n'a affaire qu'à des

(1] Cette partie des œuvres de Leibnitz nous étant tom-

bée entre les mains plus lard que nous ne l'aurions dé-
siré, nous n'avons pas voulu pu priver nos lecteurs ;

nous

la reproduisons .après les lettres de Fénélon : on saura

apprécier notre désir d'être utile.

vérités indépendantes des sens. Et l'on peut
comparer la foi avec l'expérience, puisque la
foi (quant aux motifs qui la vérifient) dépend
del'expériencedeceuxqui ont vules miracles
sur lesquels la révélation est fondée, et d !a

tradition, digne de croyance, qui les a fait

passer jusqu'à nous, soit parles Ecritures,
soit parle rapport de ceux qui les ont conser-
vées. A peu près comme nous nous fondons
sur Vexpérience de ceux qui ont vu la Chine
et sur la crédibilité de leur rapport, lorsque
nous ajoutons foi aux merveilles qu'on nous
raconte de ce pays éloigné, sauf à parler ail-

leurs du mouvement intérieur du Saint-Es-
prit, qui s'empare des âmes et les persuade et

les porte au bien, c'est-à-dire à la foi et à la

charité, sans avoir toujours besoin de mo-
tifs.

2. Or les vérités de la raison sont de deux
sortes : les unes sont ce qu'on appelle les

vérités éternelles, qui sont absolument néces-
saires, en sorte que l'opposé implique con-
tradiction ; et telles sont les vérités dont la

nécessité est logique, métaphysique ou géo-
métrique, qu'on ne saurait nier sans pouvoir
être mené à des absurdités. Il yen a d'autres

qu'on peut appeler positives, parce qu'elles

font les lois qu'il a plu à Dieu de donner à la

nature, ou parce qu'elles en dépendent. .Nous

les apprenons ou par l'expérience , c'csl-à-

dire a posteriori, ou par la raison, et a prio-
ri , c'est-à-dire par des considérations de la

convenance qui lésa fait choisir. Cette con-

venance a aussi ses règles et raisons ; mais
c'est le choix libre de Dieu et non pas une
nécessité géométrique qui fait préférer le

convenable et le porte à l'existence. Ainsi on,
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oeut dire que la nécessitéphysique est fondée

sur la nécessité morale, c'est-à-dire sur le

choix eu snge digne de sa sagesse ; et que

l'une aussi bien que l'autre doit être distin-

guée de la nécessité géométrique. Cette néces-

sité physique est ce qui fait l'ordre de la

nature, et consiste dans les règles du mouve-
ment et dans quelques autres lois générales

qu'il a plu à Dieu de donner aux choses en

leur donnant l'être. Il est donc vrai que ce

n'est pas sans raison que Dieu les a données,

car il ne choisit rien par caprice, et comme
au sort, ou par une indifférence toute pure ;

mais les raisons générales du bien et de l'or-

dre qui l'y ont porté peuvent être vaincues

dans quelques cas par des raisons plus gran-

des d'un ordre supérieur.

3. Cela fait voir que Dieu peut dispenser

les créatures des lois qu'il leur a prescrites
,

et y produire ce que leur nature ne porte pas

en faisant un miracle; et lorsqu'elles sont

élevées à des perfections et à des facultés plus

nobles que celles où elles peuvent arriver

par leur nature, les scolastiques appellent

cette faculté une puissance obédicnlielle, c'est-

à-dire que la chose acquiert en obéissant au
commandement de celui qui peut donner ce

qu'elle n'a pas
,
quoique ces scolastiques

donnent ordinairement des exemples de celte

puissance que je tiens impossible, comme
lorsqu'ils prétendent que Dieu peut donner
à la créature la faculté de créer : il se peut
qu'il y ait des miracles que Dieu fait par le

ministère des anges, où les lois de la nature
ne sont point violées, non plus que lorsque
les hommes aident la nature par l'art, l'arti-

fice des anges ne différant du nôtre que p«r
le degré de perfection. Cependant il demeure
toujours vrai que les lois de la nature sont

sujettes à la dispen«ation du législateur, au
lieu que les vérités éternelles, comme celles

de la géométrie, sont tout à fait indispensa-

bles, et la foi n'y saurait être contraire. C'est

pourquoi il ne se peut faire qu'il y ait une
objection invincible contre la vérité. Car si

c'est une démonstration fondée sur des prin-

cipes ou sur des faits incontestables, formée
par un enchaînement des vérités éternelles,

la conclusion est certaine et indispensable,

et ce qui y est opposé doit être faux ; autre-
ment deux contradictoires pourraient être

vraies en même temps. Que si l'objection

n'est point démonstrative, elle ne peut former
3u'un argument vraisemblable qui n'a point
e force contre la foi, puisqu'on convient que

les mystères de la religion sont contraires
aux apparences. Or M. Bayle déclare dans
sa réponse .posthume à M. le Clerc qu'il ne
prétend p'oint qu'il v ait des démonstrations
contre les vérités de la foi ; et par conséquent
toutes ces difficultés invincibles, ces combats
prétendus de la raison contre la foi s'éva-
nouissent.

Hi motus animorum atquc li:cc discrimina lant.i

Pulveris exigui jattu compressa qulescunt,

h. Les théologiens protestants aussi bien
que ceux du parti de Rome conviennent des
maximes que je viens de poser, lorsqu'ils
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traitent la matière avec soin ; et tout ce qu'on
dit contre la raison ne porte coup que contre
une prétendue raison corrompue et abusée
par de fausses apparences. Il en est de même
des notions de la justice et de la bonté de
Dieu. On en parle quelquefois comme si nous
n'en avions aucune idée ni aucune défini-

tion. Mais en ce cas nous n'aurions point de
fondement de lui attribuer ces attributs ou
de l'en louer. Sa bonlé et sa justice, aussi

bien que sa sagesse ne diffèrent des nôtres
que parce qu'elles sont infiniment plus parfai-

tes Ainsi les notions simples, les vérités né-
cessaires et les conséquences démonstratives
de la philosophie ne sauraient être contrai-

res à la révélation. Et lorsque quelques ma-
ximes philosophiques sont rejetées en théo-
logie , c'est qu'on tient qu'elles ne sont que
d'une nécessité physique ou morale qui ne
parle que de ce qui a lieu ordinairement, et

se fonde par conséquent sur les apparences,
mais qui peut manquer si Dieu le trouve
bon.

5. Il paraît par ce que je viens de dire

qu'il y a souvent un peu de confusion dans
les expressions de ceux qui commettent en-
semble la philosophie et la théologie, ou la

foi et la raison : ils confondent expliquer,

comprendre, prouver, soutenir. El je trouve
que M. Bayle, tout pénétrant qu'il est , n'est

pas toujours exempt de cette confusion. Les
mystères se peuvent expliquer autant qu'il

faut pour les croire, mais on ne les saurait

comprendre, ni faire entendre comment ils

arrivent ; c'est ainsi que même en physique
nous expliquons jusqu'à un certain point

plusieurs qualités sensibles, mais d'une ma-
nière imparfaite, car nous ne les compre-
nons pas. 11 ne nous est pas possible non
plus de prouver les mystères par la raison :

car tout ce qui se peut prouver a priori, ou
par la raison pure, se peut comprendre. Tout
ce qui nous reste donc, après avoir ajouté foi

aux mystères sur les preuves de la vérité de

la religion (qu'on àppëtiemotifs de crédibilité),

c'est de les pouvoir soutenir contre les objec-

tions ; sans quoi nous ne serions point fon-
dés à les croire : tout ce qui peut être réfuté

d'une manière solide et démonstrative, ne
pouvant manquer d'être l'.uv ; et les preuves
de la vérité de la religion, qui ne peinent
donner qu'une certitude morale, seraient ba-
lancées et même surmontées par îles objec-

tions qui donneraient une certitude absolue,

si elles étaient convaincantes et tout à fait

démonstratives. Ce peu nous pourrait suffire

pour lever les difficultés sur l'usage de la

raison et de la philosophie par rapport à la

religion, si on n'avait pas affaire bien sou-
\ eut à des personnes prévenues Mais comme
la matière est importante, et qu'elle a été fort

embrouillée, il sera à propos d'entrer dans un
plus grand détail.

C. La question de la conformité de la foi

arec la raison a toujours été un grand pro-
blème. Dans la primitive Eglise les plus ha-

biles auteurs chrétiens s'accommodaient des

pensées des platoniciens qui leur revenaient

le plus et Olli étaient le plus en vogue alors.
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Peu à peu Aiïstotc prit la place de Platon,

lorsque le goût des systèmes commença à

régner, et lorsque la théologie même devint

plus systématique par les décisions des conci-

les généraux, qui fournissaient des formu-

laires précis et positifs. Saint Augustin, Boëce

et Cassiodore dans l'Occident , et saint Jean

de Damas dans l'Orient, ont contribué le plus

à réduire la théologie en forme de science
;

sans parler de Bèdc , Alcuin, saint Anselme
et quelques autres théologiens versés dans

la philosophie, jusqu'à ce qu'enfin les sco-

lastiques survinrent, et que le loisir des

cloîtres donnant carrière aux spéculations ,

aidées par la philosophie d'Aristote traduite

de l'arabe, on acheva de faire un composé de

théologie et de philosophie, dans lequel la

plupart des questions venaient du soin qu'on
prenait de concilier la foi avec la raison.

Mais ce n'était pas avec tout le succès qui au-

rait été à souhaiter, parce que la théologie

avait été fort corrompue par le malheur des

temps, par l'ignorance et par l'entêtement ;

et parce que la philosophie, outre ses propres

défauts, qui étaient très-grands , se trouvait

chargée de ceux de la théologie ,
qui se res-

sentait à son tour de l'association d'une phi-

losophie très-obscure et très-imparfaite. Ce-
pendant il faut avouer avec l'incomparable

Grotius , qu'il y a quelquefois de l'or caché

sous les ordures du latin barbare des moines,

ce qui m'a fait souhaiter plus d'une fois

(ju'nn habile homme, que sa fonction eût

obligé d'apprendre le langage de l'école, eût

voulu en tirer ce qu'il y a de meilleur, et

qu'un autre Pétau ou Thomassin eussent fait

à l'égard des scolastiques ce que ces deux
savants hommes ont fait à l'égard des pères.

Ce serait un ouvrage très-curieux et très-

important pour l'histoire ecclésiastique, et

qui continuerait celle des dogmes jusqu'au
temps du rétablissement des belles-lettres (par

le moyen desquelles les choses ont changé de

face) et même au delà. Carplusieurs dogmes,
comme ceux de la prédétermination physi-

que, de la science moyenne, du péché philo-

sophique, des précisions objectives, et beau-
coup d'autres dans la théologie spéculative

,

et même dans la théologie pratique des cas

de conscience, ont été mis en vogue , même
après le concile de Trente.

7. Un peu avant ces changements et avant
la grande scission de l'Occident qui dure en-
core, il y avait en Italie une secte de philoso-

phes qui combattait cette conformité de la

foi avec la raison que nous soutenons.. On
les nommait averroistes

,
parce qu'ils s'atta-

chaient à un auteur arabe célèbre, qu'on ap-
pelait le commentateur par excellence, et qui

paraissait être le mieux entré dans le sens
d'Aristote parmi ceux de sa nation. Ce com-
mentateur poussant ce que des interprèles

grecs avaient déjà enseigné, prétendait que,
suivant Anstote cl même suivant la raison
(ce qu'on prenait presque alors pour la

même chose), L'immortalité de l'âme ne pou-
vait subsister. Voici son raisonnement : Le
genre humain est éternel, selon Aristote;donc
i les âmes particulières ne périssent pas,

il faut venir à la métempsycose, rejetée par
ce philosophe; ou, s'il y a toujours des âmes
nouvelles , il faut admettre l'infinité de ces
âmes conservées de toute éternité; mais Fin-,

finité actuelle est impossible, selon la doctrine

du même Aristote : donc il faut conclure que
les âmes , c'est-à-dire les formes des corps
organiques, doivent périr avec ces corps ; ou
du moins l'entendement passif appartenant
en propre à un chacun. De sorte qu'il ne
rcslera que l'entendement actif, commun à
tous les hommes, qu'Aristote disait venir de
dehors, et qui doit travailler partout où les

organes y sont disposés ; comme le vent pro-

duit une espèce de musique, lorsqu'il est

poussé dans des tuyaux d'orgue bien ajustés.

8. Il n'y avait rien de plus faible que cette

prétendue démonstration ; il ne se trouve

point qu'Aristote ait bien réfuté la métem-
psycose , ni qu'il ait prouvé l'éternité du
genre humain ; et après tout il est très-faux

qu'un infini actuel soit impossible. Cepen-
dant cette démonstration passait pour invin-

cible chez les aristotéliciens , et leur faisait

croire qu'il y avait une certaine intelligence

sublunaire, dont la participation faisait notre

entendement actif. Mais d'autres, moins at-

tachés à Aristote, allaient jusqu'à une âme
universelle qui fût l'océan de toutes les âmes
particulières, et croyaient cette âme univer-

selle seule capable de subsister, pendant que
les âmes particulières naissent et périssent.

Suivant ce sentiment les âmes des animaux
naissent en se détachant comme des gouttes

de leur océan, lorsqu'elles trouvent un corps

qu'elles peuvent animer; et elles périssent

en se rejoignant à l'océan des âmes quand le

corps est défait, comme des ruisseaux se

perdent dans la mer. Et plusieurs allaient

à croire que Dieu est cette âme universelle,

quoique d'autres aient cru qu'elle était

subordonnée et créée. Cette mauvaise doc-
trine est fort ancienne et fort capable d'é-

blouir le vulgaire. Elle est exprimée dans
ces beaux vers de Virgile (JEn., VI , v. 724):

Principio cœlum ac terram camposque liquentes,

Lucentemque globum Imite Maniaque astra,

Spirilus intus alii, totamque infusa per artus

Mens agitât, molem, et magno se corpore miscet.

Inde liomin'uin peeudumque genus vitœque volanlum.

Et encore ailleurs (Georg., IV, v. 221):

Deum namque ire per onmes
Terrasque tractusque maris cœluuique profundum.

Hinc peeudes, annentn, viros, genus omiuî ferarum,

Queiuque sibi tenues uasceutem arcessere yitas.

Scilicel liuc reddi deinde ac resolula referri.

9. L'âme du monde de Platon a été prise

dans ce sens par quelques-uns; mais il y a

plus d'apparence que les stoïciens, donnaient

dans cette âme commune qui absorbe toutes

les autres. Ceux qui sont de ce sentiment

pourraient être appelés monopsychites ; puis-

que, selon eux, il n'y à véritablement qu'une

seule âme qui subsiste. Monsieur Bernier

remarque que c'est une opinion presque

universellement reçue chez les savants dans

la Perse et dans les états du grand mogol ; il

paraît même qu'elle a trouvé entrée chetf

les cabalistes et chez les mystiques. Un cer-
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( tin Allemand , natif do la Souabe, devenu
Juif, il y a quelques années, et dogmatisant

sous le nom de Moses Germ;inus, s'étant

a Haché aux dogmes de Spinosa , a cru que
Spinosa renouvelle l'ancienne cabale des Hé-

breux : et un savant homme, qui a réfuté ce

prosélyte juif, paraît être du même senti-

ment. L'on sait que Spinosa ne reconnaît

qu'une seule substance dans le monde, dont

les âmes individuelles ne sont que des mo-
difications passagères. ValenlinWeigel, pas-

teur de Tschopa en Misnie, homme d'esprit,

et qui en avait même trop, quoiqu'on l'ait

voulu faire passer pour un enthousiaste, en
tenait peut-être quelque chose , aussi bien

que celui qui se nomme Jean Angélus, Silé-

sien, auteur de certains petits vers de dévo-
tion allemands assez jolis , en forme d'épi-

grammes, qu'on vient de réimprimer. Et

généralement la déification des mystiques
pouvait recevoir ce mauvais sens. Gerson a
déjà écriteontre Rusbrock, auteur mystique,
dont l'intention était bonne apparemment,
et dont les expressions sont excusables ; mais
il vaut mieux écrire d'une manière qui n'ait

point besoin d'être excusée, quoique j'avoue

aussi que souvent les expressions outrées,

et pour ainsi dire poétiques, ont plus de force

pour toucher et pour persuader que ce qui
se dit avec régularité.

10. L'anéantissement de ce qui nous appar-
tient en propre, porté fort loin par les

quiétistes , pourrait bien être aussi une im-
piété déguisée chez quelques-uns : comme
ce qu'on raconte du quiétisme de Foë, auteur
d'une grande secte de la Chine, lequel après
avoir prêché sa religion pendant quarante
ans, se sentant proche de la mort, déclara à
ses disciples qu'il leur avait caché la vérité

sous le voile des métaphores, et que tout se

réduisait au néant, qu'il disait être le premier
principe de toutes choses. C'était encore pis,

ce semble
,
que l'opinion des averroïstes.

L'une et l'autre doctrine est insoutenable et

même extravagante : cependant quelques
modernes n'ont point fait difficulté d'adopter
celte âme universelle et unique qui engloutit

les autres. Elle n'a trouvé que trop d'applau-
dissements parmi les prétendus esprits torts,

et le sieur de Preissac , soldat et homme
d'esprit, qui se mêlait de philosophie , l'a

étalée autrefois publiquement dans ses dis-

cours. Le système de l'Harmonie préétablie,

est le plus capable de guérir ce mal. Car il

fait voir qu'il y a nécessairement des -sub-
stances simples et sans étendue répandues
par toute la nature

; que ce* substances doi-

vent toujours subsister indépendamment de
tout autre que de Dieu , et qu'elles ne sont
jamais séparées de tout corps organisé. Ceux
qui croient que des âmes capables de senti-

ment, mais incapables de raison , sont mor-
telles

, ou qui Soutiennent qu'il n'y a que
les âmes raisonnables qui puissent avoir du
sentiment, donnent beaucoup de prise aux
monopsychites ; car il sera toujours difficile

de persuader aux hommes que les bétCS ne
sentent rien : et quand on accorde une lois

que cequi est capable desentimeut peut périr,

il est difficile de maimenir par la raison l'im-

mortalité de nos âmes.
11. J'ai fait cette petite digression, parce

qu'elle m'a paru de saison , dans un temps
où l'on n'a que trop de disposition à renver-
ser jusqu'aux fondements de la religion na-
turelle : et je reviens aux averroïstes, qui
se persuadaient que leur dogme était démon-
tré suivant la raison , ce qui leur faisait

avancer que l'âme de l'homme est mortelle
selon la philosophie, pendant qu ils pro-
testaient de se soumettre à la théologie
chrétienne

,
qui la déclare immortelle. Mais

cette distinction passa pour suspecte, et ce
divorce de la foi it de la raison fut rejeté

hautement par les prélats et par les docteurs
de ce tempsrlà, et condamné dans le dernier
concilede LStran, sous LéonX, oùles savants
furent exhortés à travailler pour lever les

difficultés qui semblaient commettre ensem-
ble la théologie et la philosophie. La doctrine
de leur incompatibilité ne laissa pas de se
maintenir incognito : Pomponacc en fut soup-
çonné

, quoiqu'il s'expliquât autrement, et

la secte même des averroïstes se conserva par
tradition. On croit que César Crémonin, phi-

losophe fameux en son temps , en a été un
des arcs-boutants. André Césalpin, médecin
(auteur de mérite et qui a le plus approché
de la circulation du sang après Michel Ser-
vet) , a été accusé par Nicolas Taurel (dans
un livre intitulé : Alpes cœsœ) d'être de ces

péripaléticiens contraires à la religion. On
trouve aussi des traces de cette doctrine dans
le Circulus pisanus Claudii Bcrigardi

,
qui

fut un auteur français de nation, transplanté
en Italie et enseignant la philosophie à Pise;

mais surtout les écrits et les lettres de Ga-
briel Naudé , aussi bien que les Naudeana,
font voir que l'averroïsme subsistait encore
quand ce savant médecin était en Italie. La
philosophie corpusculaire, introduite un peu
après, paraît avoir éteint cette secte trop pé-
ripatéticienne , ou peut-être y a été mêlée :

et il se peut qu'il y ait des atomistes, qui
seraient d'humeur a dogmatiser comme ces
averroïstes , si les conjonctures le permet-
taient ; mais cet abus ne saurait faire tort à
ce qu'il y a de bon dans la philosophie cor-
pusculaire , qu'on peut fort bien combiner
avec ce qu'il y a de solide dans Platon et dans
Aristotc, et accorder l'un et l'autre avec la

véritable théologie.

12. Les réformateurs, et Luther surtout,

commeje l'ai déjà remarqué, ont parle quel-
quefois comme s'ils rejetaient la philosophie
et comme s'ils la jugeaient ennemie de la

foi. Mais, à le bien prendre, on voil que
Luther n'entendait par la philosophie que
ce qui est conforme au cours ordinaire de

la nature, ou peut-être même ce qui s'en-

seignait dans les écoles; comme lorsqu'il dit

qu'il est impossible en philosophie, c'est-à-

dire, dans l'ordre de la nature, que le Verbe
se lasse chair; et lorsqu'il va jusqu'à sou-

tenir que ce qui est vrai en physique pour-
rail être faux en morale. Aristotc fut l'objet de

sa colère, et il avait dessein de purger la

.philosophie dès l'an 1516, lorsqu'il ne peu-
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sait peut-être pas encore à réformer l'Eglise.

Mais enfin il se radoucit et souffrit que dans
l'Apologie de la confession d'Augsbourg on
parlât avantageusement d'Aristole et de sa

morale. Mélanchthon , esprit solide et mo-
déré , fit de petits systèmes des parties de la

philosophie, accommodés aux vérités de la

révélation et utiles dans la vie civile, qui

méritent encore présentement d'être lus. Après
lui, Pierre de la Ramée se mit sur les rangs;

sa philosophie fut fort en vogue, la secte des

ramistes fut puissante en Allemagne, et fort

suivie parmi les protestants, et employée
même en théologie, jusqu'à ce que la philo-

sophie corpusculaire fût ressuscitée, qui fit

oublier celle de Ramus, et affaiblit le crédit

des péripatéticiens.

13. Cependant plusieurs théologiens pro-
testants s'éloignant le plus qu'ils pouvaient
de la philosophie de l'école, qui régnait dans
le parti opposé , allaient jusqu'au mépris
de la philosophie même qui leur était sus-

pecte : et la contestation éclata enfin à Helm-
stadt par l'animosité de Daniel Hoffman, théo-

logien, habile d'ailleurs , et qui avait acquis
autrefois de la réputation à la conférence de
Quedlingbourg, où Tileman Heshusius et lui

avaient été de la part du duc Jules de Bruns-
wick, lorsqu'il refusa de recevoir la formule
de concorde. Je ne sais comment le docteur
Hoffman s'emporta contre la philosophie, au
lieu de se contenter de blâmer les abus que
les philosophes en font : mais il eut en tête

Jean Casélius , homme célèbre, estimé des
princes et des savants de son lemps ; et le duc
de Brunswick, Henri-Jules (fils de Jules, fon-

dateur de l'université), ayant pris la peine
lui-même d'examiner la matière, condamna
le théologien. Il y a eu quelques petites

disputes semblables depuis , mais on a tou-
jours trouvé que c'étaient des malentendus.
Paul Slevogt

, professeur célèbre à Iéna en
ïhuringe, et dont les dissertations qui nous
restent , marquent encore combien il était

versé dans la philosophie scolastique et dans
la littérature hébraïque , avait publié dans
sa jeunesse, sous le titre de Pervigilium, un
petit livre, de Dissidio thcologi et philosophi

in utriusque principiis fundato , au sujet de
la question si Dieu est cause par accident
du péché. Mais on voyait bien que son but
était de montrer que les théologiens abusent
quelquefois des termes philosophiques.

14. Pour venir à ce qui est arrivé de mon
temps

,
je me souviens qu'en 1666, lorsque

Louis Meyer, médecin d'Amsterdam, publia,

sans se nommer, le livre intitulé : Philoso-

phia, Scripturce inlerprès (que plusieurs ont
donné mal à propos à Spinosa, son ami), les

théologiens de Hollande se remuèrent, et

leurs écrits contre ce livre firent naître de
grandes contestations entre eux

;
plusieurs

jugeant que les cartésiens , en réfutant le

{ihilosophe anonyme, avaient trop accordé à
à philujjphie. Jean de Lahadie (avant qu'il

se fût séparé des églises réformées, sous pré-
texte de quelques abus qu'il disait s'être

glissés dans la pratique publique, et qu'il

jugeait insupportables) attaqua le livre de
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M. de Wolzogue, et le traita de pernicieux
;

et d'un autre côté M. Vogelsang, M. van der
Waeyen et quelques autres anti-cocceïens
combattirent aussi le même livre avec beau-
coup d'aigreur ; mais l'accusé gagna sa cause
dans un synode. On parla depuis en Hollande
de théologiens rationaux et non rationaux,
distinction de parti dont M. Bayle fait sou-
vent mention , se déclarant enfin contre les

premiers; mais il ne paraît pas qu'on ait

encore bien donné les règles précises , dont
les uns et les autres conviennent ou ne con-
viennent pas à l'égard de l'usage delà raison
dans l'explication de la sainte Ecriture.

15. Une dispute semblable a pensé troubler
encore depuis peu les églises de la confes-
sion d'Augsbourg. Quelques maîtres ès-arts

dans l'université de Leipsick, faisant des
leçons particulières chez eux aux étudiants
qui les allaient trouver pour apprendre ce
qu'on appelle la philologie sacrée , suivant
l'usage de cette université et de quelques
autres , où ce genre d'étude n'est point ré-
servé à la faculté de théologie : ces maîtres,
dis-je

,
pressèrent l'étude des saintes Ecri-

tures et l'exercice de la piété plus que leurs

pareils n'avaient coutume de faire. Et l'on

prétend qu'ils avaient outré certaines choses,
et donné des soupçons de quelque nouveauté
dans la doctrine : ce qui leur fit donner le

nom de piétistes , comme d'une secte nou-
velle , nom qui depuis a fait tant de bruit en
Allemagne, et a été appliqué bien ou mal à
ceux qu'on soupçonnait ou qu'on faisait

semblant de soupçonner de fanatisme ou
même d'hypocrisie cachée sous quelque ap-
parence de réforme. Or quelques-uns des
auditeurs de ces maîtres s'étant trop distin-

gués par des manières qu'on trouva cho-
quantes , et entre autres par le mépris de la

philosophie , dont on disait qu'ils avaient
brûlé les cahiers des leçons , on crut que leurs
maîtres rejetaient la philosophie; mais ils

s'en justifièrent fort bien , et on ne put les

convaincre ni de cette erreur ni des héré-
sies qu'on leur imputait.

16. La question de l'usage de la philoso-
phie dans la théologie a été fort agitée parmi
les chrétiens, et l'on a eu de la peine à ct>:i-

venir des bornes de cet usage, quaad on est

entré dans !e détail. Les mystères de la tri-

nité , de l'incarnation et de 1t sainte cène
donnèrent le plus d'occasion à la disputer.

Les photiniens nouv eaux, combattant les deux
premiers mystères, se servaient de certain:' ;

maximes philosophiques, dont André Ke>ler,
théologien de la. ro.lession d'Augsbourg, a
donné le précis dans les traités divers qu'il a
publiés sur les parties de la philosophie so-
cinienne. Mais quant à leur métaphysique,
on s'en pourrait instruire davantage par la

lecture de celle de Christophe Slegman, so-
cinien, qui n'est pas encore imprimée, que
j'avais vue dans ma jeunesse , et qui m'a été

encore communiquée depuis peu.
17. Calovius et Scherzerus , auteurs bien

versés dans la philosophie de l'école, et plu-

sieurs autres théologiens habiles ont ample-
ment répondu aux sociniens, et souvent avec
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succès; ne s'étant point contentés des ré-

ponses générales un peu cavalières dont on

se servait ordinairement contre eux , et qui

revenaient à dire que leurs maximes étaient

bonnes en pliilosopTiio et non pas en théo-

logie ;
que c'était le défaut de l'hétérogénéité

qui s'appelle "^«Sy.Ttj sîj â.uo yiws, si quelqu'un

les employait quand il s'agit de ce qui passe

la raison ; et que la philosophie devait être

traitée en servante, et non pas en maîtresse,

par rapporta la théologie, suivant le titre du
livre de Robert Baronius, Ecossais, intitulé:

Philosophia theologiœ ancillans. Enfin que
c'était une Agar auprès de Sara-, qu'il fallait

chasser delà maison avec son Ismael, quand
elle faisait la mutine. Il y a quelque chose

de bon dans ces réponses : mais comme on
en pourrait abuser, et commettre mal à pro-

pos les vérités naturelles et les vérités révé-

lées , les savants se sont attachés à distinguer

ce qu'il y a de nécessaire et d'indispensable

dans les vérités naturelles ou philosophiques,

d'avec ce qui ne l'est point.

18. Les deux partis protestants sont assez

d'accord entre eux
,
quand il s'agit de faire

la guerre aux sociniens : et comme la philo-

sophie de ces sectaires n'est pas des plus

exactes, on a réussi le plus souvent à la

battre en ruine. Mais les mêmes protestants

se sont brouillés entre eux à l'occasion du
sacrement de l'eucharistie, lorsqu'une partie

de ceux qui s'appellent réformés (c'est-à-dire

ceux qui suivent en cela plutôt Zwingle que
Calvin) a paru réduire la participation du
corps de Jésus-Christ, dans la sainte cène,

à une simple représentation de figure , en se

servant de la maxime des philosophes qui

porte qu'un corps ne peut être qu'en un seul

lieu à la lois : -au lieu que les évangéliques

(qui s'appellent ainsi dans un sens particu-

lier
,
pour se distinguer des réformés ) étant

plus attachés au sens littéral * ont jugé avec

Luther, que cette participation était réelle,

et qu'il y avait là un mystère surnaturel.

Ils rejettent, à la vérité, le dogme de la

transsubstantiation qu'ils croient peu fondé

dans le texte; cl ils n'approuvent point non
plus celui de la consubstantiation ou de

î'impanation qu'on ne peut leur imputer que
faute d'être bien informés de leur sentiment;

puisqu'ils n'admettent point l'inclusion du

corps de Jésus-Christ dans le pain , et ne

demandent même aucune union de l'un avec

l'autre; mais ils demandent au moins une
concomitance, en sorte que ces deux sub-

stances soient reçues toutes deux en même
temps. Ils croient que la signification ordi-

naire des paroles de Jésus-Christ dans une

occasion aussi importante que. celle où il

s'agissait d'exprimer ses dernières volontés ,

doit être conservée ; et pour maintenir que
ce sens est exempt de toute absurdité qui nous

en pourrait éloigner , ils soutiennent que la

maxime philosophique qui borne l'existence

et la participation des corps à un seul lieu

n'est qu'une suite du cours ordinaire de la

nature. Ils ne détruisent pas pour cela la

présence ordinaire du corps de notre Sauveur,
telle qu'elle peut convenir au corps le plus
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glorifié. Ils n'ont point recours à je ne sai*

quelle diffusion d'ubiquité qui le dissiperait

et ne le laisserait trouver nulle part; et ils

n'admettent pas non plus la implication mul-
tipliée de quelques scolasliques, comme si

un même corps était en même temps assis iei

et debout ailleurs. Enfin ils s'expliquent de
telle sorte , qu'il semble à plusieurs que le

sentiment de Calvin, autorisé par plusieurs

confessions de foi des églises qui ont reçu la

doctrine de cet auteur , lorsqu'il établit une
participation de la substance, n'est pas si

éloigné de la confession d'Augsbourg qu'on
pourrait penser, et ne diffère peut-être qu'en

ce que pour cette participation il demande la

véritable foi outre la réception orale des

symboles, et exclut par conséquent les in-

dignes.

19. On voit par là que le dogme de la par-
ticipation réelle et substantielle se peut sou-
tenir (sans recourir aux opinions étranges

de quelques scolasliques) par une analogie

bien entendue entre l'opération immédiate et

la présence. Et comme plusieurs philosophes

ont jugé que, même dans l'ordre de la na-
ture, un corps peut opérer immédiatement
en distance sur plusieurs corps éloignés fout

à la fois , ils croient, à plus forte raison, que
rien ne peut empêcher la toute-puissance

divine de faire qu'un corps soit présent à plu-

sieurs corps ensemble; n'y ayant pas un grand

trajet de l'opération immédiate à la présence,

et peut-être l'une dépendant de l'autre. 11 est

vrai que depuis quelque temps les philoso-

phes modernes ont rejeté l'opération natu-
relle immédiate d'un corps sur un autre corps

éloigné : et j'avoue que je suis de leur senti-

ment. Cependant l'opération en distance vient

d'être réhabilitée en Angleterre par l'excel-

lent M. Newton, qui soutient qu'il est de la

nature des corps de s'attirer et de peser les

uns sur les autres à proportion de la masse
d'un chacun et des rayons d'attraction qu'il

reçoit : sur quoi le célèbre M. Locke a déclaré,

en" répondant à M. l'évêque Stillingflect, qu'a-

près avoir vu le livre de M. Newton, il ré-

tracte ce qu'il avait dit lui-même, suivan»

l'opinion des modernes, dans son Essai sur

l'entendement, savoir qu'un corps ne peut

opérer immédiatement sur un autre qu'en le

touchant par sa superficie, et en le poussant

par son mouvement: et il reconnaît que Dieu
peut mettre des propriétés dans la matière

qui la fassent opérer dans l'éloignement.

C'est ainsi que les théologiens de la confes-

sion d'Augsbourg soutiennent qu'il dépend

de Dieu, non seulement qu'un corps opère

immédiatement sur plusieurs autres éloignés

entre eux, mais qu'il existe même auprès

d'eux, et en soit reçu d'une manière dans la-

quelle les intervalles des lieux et les dimen-

sions des espaces n'aient point de part. Et

quoique cet effet surpasse les forces de la

nature, ils ne croient point qu'on puisse faire

voir qu'il surpasse la puissance de l'auteur

de la nature, à qui il est aisé d'abroger les

lois (util a données, ou d'en dispenser comme
bon lui semble, de la même manière qu'il a

pu faire nager le fer sur l'eau, et suspendre
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l'opération du feu sur le corps humain.

20. J'ai trouvé en conférant le Ralïonale

tlicologicum de Nicolaus Védélius avec la

réfutation de Joannes Musîcus, que ces deux
auteurs, dont l'un est mort professeur à Fra-

necker après avoir enseigné à Genève, et l'au-

tre a été lait enfin premier théologien à léna,

s'accordent assez sur les règles principales

de l'usage de la raison ; mais que c'est dans
l'application des règles qu'ils ne conviennent

pas. Car ils sont d'accord que la révélation

ne saurait être contraire aux vérités, dont la

nécessité est appelée par les philosophes lo-

gique ou métaphysique , c'est-à-dire dont

l'opposé implique contradiction, et ils admet-
tent encore tous deux que la révélation pourra
combattre des maximes dont la nécessité est

appelée physique, qui n'est fondée que sur

les lois que la volonté de Dieu a prescrites

à la nature. Ainsi la question, si la présence

d'un même corps en plusieurs lieux est pos-
sible dans l'ordre surnaturel, ne regarde que
l'application de la règle; et pour décider cette

question démonstrativement par la raison, il

faudrait expliquer exactement en quoi con-
siste l'essence du corps. Les réformés mêmes
ne conviennent pas entre eux là-dessus ; les

cartésiens la réduisent à l'étendue, mais leurs

adversaires s'y opposent; et je crois même
avoir remarqué que Gishertus Voëtius, cé-
lèbre théologien d'Utrecht,doulail de la pré-
tendue impossibilité de la pluralité des lieux.

21. D'ailleurs quoique les deux partis pro-

testants conviennent qu'il faut distinguer ces

deux nécessités que je viens de marquer,
c'est-à-dire la nécessité métaphysique et la

nécessité physique , et que la première est

indispensable, même dans les mystères, ils

ne sont pas encore assez convenus des règles

d'interprétation qui peuvent servir à déter-

miner en quel cas il est permis d'abandonner
la lettre , lorsqu'on n'est pas assuré qu'elle

est contraire aux vérités indispensables : car

on convient qu'il y a des cas où il laut reje-

ter une interprétation littérale, qui n'est pas

absolument impossible , lorsqu'elle est peu
convenable d'ailleurs. Par exemple, tous les

interprètes conviennent que lorsque Notre-
Seigneur dit qu'Hérode était un renard , il

l'entendait métaphoriquement; et il en faut

venir là , à moins de s'imaginer avec quel-
ques fanatiques, que pour le temps que du-
rèrent les paroles de Nôtre-Seigneur, Hérode
fut changé effectivement en renard. Mais il

n'en est pas de même des textes fondamen-
taux des mystères, où les théologiens de la

confession d'Augsbourg jugent qu il faut se

tenir au sens littéral ; et celte discussion ap-
partenant à l'art d'interpréter, et non pas à
ce qui est proprement de la logique , nous
n'y entrerons point ici , d'autant qu'elle n'a
rien de commun avec les disputes qui se sont
élevées depuis peu sur la conformité de la foi

avec la raison.

22. Les théologiens de tous les partis, com-
me je pense (les seuls fanatiques exceptés)

,

conviennent au moins qu'aucun article de foi

ne saurait impliquer conlradiction, ni contre-
venir aux démonstrations aussi exactes que

celles des mathématiques, où le contrairo de
la conclusion peut être réduit ad absurdum ,

c'est-à-dire à la conlradiction : et saint Alha-
nase s'est moqué avec raison du galimatias de
quelques auteurs de son temps, qui avaient
soutenu que Dieu avait pâti sans passion.
Passus est impassibilité!'. ludicram dodri-
nam œdi/icantem simul et demolientem! Il s'en-
suit de là que certains auteurs ont été trop
faciles à accorder que la sainte Trinité est
contraire à ce grand principe, qui porte quo
deux choses qui sont les mêmes avec une
troisième , sont aussi les mêmes entre elles

,

c'est-à-dire, si A est le même avec B , et si G
est le même avec B, qu'il faut qu'A et C soient
aussi les mêmes entre eux. Car ce principe
est une suite immédiale'de celui de la contra-
diction, et fait le fondement de toute la logi-
que ; et s'il cesse, il n'y a pas moyen de rai-
sonner avec certitude. Ainsi lorsqu'on dit que
le Père est Dieu

, que le Fils est Dieu, et que
le Saint-Esprit est Dieu, et que cependant il

n'y a qu'un Dieu, quoique ces trois personnes
diffèrent entre elles, il faut juger que ce mot
Dieu n'a pas la même signification au com-
mencement et à la fin de cette expression. En
effet, il signifie tantôt la substance divine,
tantôt une personne de la Divinité : et l'on
peut dire généralement qu'il faut prendre
garde de ne jamais* abandonner les vérités

nécessaires et éternelles
,
pour soutenir les

mystères, de peur que les ennemis de la re-
ligion ne prennent droit là-dessus de décrier
et la religion et les mystères.

23. La distinction qu'on a coutume de faire

entre ce qui est au-dessus de la raison et ce
qui est contre la raison, s'accorde assez avec
la distinction qu'on vient de faire entre les

deux espèces de la nécessité. Car ce qui est
contre la raison est contre les vérités abso-
lument certaines et indispensables ; et ce qui
est au-dessus. de la raison est contraire seur
lement à ce qu'on a coutume d'expérimen-
ter ou de comprendre. C'est pourquoi je m'é-
tonne qu'il y ait des gens d'esprit qui com-
battent cette distinction, et que M. Bayle soit

de ce nombre. Elle est assurément très -bien
fondée. Une vérité est au-dessus de la raison
quand notre esprit (ou même tout esprit créé)
ne la saurait comprendre : et tel est, à mon
avis, la sainte Trinité, tels sont les miracles
réservés à Dieu seul, comme par exemple, la

création ; tel est le choix de l'ordre de l'uni-

vers, qui dépend de l'harmonie universelle et

de la connaissance distincte d'une infinité de
choses à la fois. Mais une vérité ne saurait
jamais être contre la raison ; et bien loin
qu'un dogme combattu et, convaincu par la

raison soit incompréhensible, l'on peut dire
que rien n'est plus aisé à comprendre, ni plus
manifeste que son absurdité; car j'ai remar-
qué d'abord que par la raison on n'entend
pas ici les opinions et les discours des hom-
mes , ni même l'habitude qu'ils ont prise de
juger des choses suivant le cours ordinaire
de la nature, mais l'enchaînement inviolable
des vérités.

24. 11 faut venir maintenant à la grande
question que M Bayle a mise sur le tapis de--
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puis peu, savoir, si une vérité et surtout une

vérité de foi pourra èlre sujette à des objec-

tions insolubles. Cet excellent auteur sem-
ble soutenir hautement l'affirmative de ectte

question; il cite des théologiens grades de

son parti, et même de celui de Rome, qui pa-

raissent dire ce qu'il prétend, et il allègue des

philosophes qui ont cru qu'il y a même des

vérités philosophiques dont les défenseurs ne

sauraient répondre aux objections qu'on leur

fait. Il croit que la doctrine de la prédestina-

tion est de cette nature dans la idéologie, et

celle de la composition du continuant dans

la pbilosophie. Ce sont en effet les deux laby-

rinthes qui ont exercé de tout temps les théo-

> logiens et les philosophes. Libertus Fronion-

dus, théologien de Louvain (grand ami de

Jansénius, dont il a même publié le livre

posthume intitulé Auguslinus)
,
qui a fort

travaillé sur la grâce , et qui a aussi fait un
livre exprès intitulé, Labyrinthus de compo-
st tione continui, a bien expérimenté les dif-

ficultés de l'an et de l'autre; et le fameux
Oehin a fort bien représenté ce qu'il appelle

les labyrinthes de lu prédestination.

25. Mais ces auteurs n'ont point nié qu'il

soit possible de trouver un fil dans le laby-

rinthe, et ils aurout reconnu la difficulté,

mais ils ne seront point allés du difficile jus-

qu'à l'impossible. Pour moi, j'avoue que je ne

saurais être du sentiment de ceux qui sou-
tiennent qu'une vérité peut souffrir des ob-
jections invincibles : car une objection est-elle

autre chose qu'un argument dont la conclu-

sion contredit à notre thèse? Et un argument
invincible n'est-il pas une démonstration'/ Et

comment peut-on connaître la certitude des

démonstrations, qu'en examinant l'argument

en détail, la forme et la matière ? afin de voir

si la forme est bonne, et puis si chaque pré-

misse est ou reconnue , ou prouvée par un
autre argument de pareille force , jusqu'à ce

qu'on n'ait besoin que de prémisses recon-

nues.Or, s'il y a une telle objection contre no-

tre thèse, il faut dire que la fausseté de cette

thèse est démontrée , et qu'il est impossible

que nous puissions avoir des raisons suffi-

santes pour la prouver ; autrement deux con-

tradictoires seraient véritables tout à la fois.

Il faut toujours céder aux démonstrations

,

soit qu'elles soient proposées pour affirmer,

soit qu'on les avance en forme d'objections.

Et il est injuste et inutile de vouloir affaiblir

les preuves des adversaires sous prétexte que
ce ne sont que des objections ;

puisque l'ad-

versaire a le même droit et peut renverser

les dénominations en honorant ses arguments
du nom de preuves, et abaissant les nôtres

par le nom flétrissant d'objections.

26. C'est une autre question si nous som-
mes toujours obliges d'examiner les objec-

tions qu'on nous peut faire, et de conserver

quelque doute sur notre sentiment ou C6

qu'on appelle formidinem oppoaiti, jusqu'à

ce qu'on ait fait cet examen. J'oserais «lire

que non, car autrement ou ne viendrait ja-

mais à la certitude, et notre conclusion serait

toujours provisionnelle set je crois que les

habiles géomètres r.ese mettront guère en

peine des objections de Joseph Scaliger con-
tre Archimède , ou de celles de M. Hobbes
contre Euclido ; mais c'est parce qu'ils sont
bien sûrs des démonstrations qu'ils ont com-
prises. Cependant il est bon quelquefois d'a-
voir la complaisance d'examiner certaines
objections ;car outre que cela peut servir à ti-

rer les gens de leur erreur, il peut arriver que
nous en profilions nous-mêmes ; car les pa-
ralogismes spécieux renferment souvent que£
que ouverture utile, et donnent lieu à résou
(Ire quelque difficulté considérable. (,'<s

pourquoi j'ai toujours aimé des objection
ingénieuses contre mes propres sentiments
et je ne les ai jamais examinées sans fruit

témoin celles que M. Bayle a faites aulrefoi
contre mon système de l'harmonie préétablie,
sans parler ici de celles que M. Arnaud,
M. l'abbé Foucher et le père Lami, bénédictin,
m'ont faites sur le môme sujet. Mais pour
revenir à la question principale x je conclus
par les raisons que je viens de rapporter,
que lorsqu'on propose une objection contre
quelque vérité, il est toujours possible d'y
répondre comme il faut.

27. Peut-être aussi que M. Bayle ne prend
pas les objections insolubles dans le sens que
je viens d'exposer, et je remarque qu'il varie
au moins dans ses expressions; car, dans sa
réponse posthume à M. le Clerc, il n'accorde
point qu'on puisse opposer des démonstra-
tions aux vérités de la foi. Il semble donc
qu'il ne prend les objections pour invincibles

(lue par rapport à nos lumières présentes», et

il ne désespère pas même dans cette réponse,
p. 35, que quelqu'un ne puisse un jour trou-
ver un dénouement peu connu jusqu'ici. On
en parlera encore plus bas. Cependant je suis

d'une opinion qui surprendra peut-être :

c'est que je crois que ce dénouement est

tout trouve et n'est pas même des plus dif-

ficiles, et qu'un génie médiocre capable d'as-

sez d'attention, et se servant exactement des
règles de la logique vulgaire , est en état de
répondre à l'objection la plus embarrassante
contre la vérité , lorsque l'objection n'est

prise que de la raison et lorsqu'on prétend
que c'est une démonstration. Et quelque mé-
pris que le vulgaire des modernes ait au-
jourd'hui pour la logique d'Aristote, il faut

reconnaître qu'elle enseigne des moyens in-
faillibles de résister à l'erreur dans ces occa-
sions ; car on n'a qu'à examiner l'argument
suivant les règles, et il y aura toujours moj en

de voir s'il manque dans la forme ou s'il * a

des prémisses qui ne soient pas encore prou-
vées par un bon argument.

28. C'est tout antre chose quand il ne s'agit

que des vraisemblances ; car l'art de juger

des raisons vraisemblables n'est pas encore

bien établi, de sorte que notre logique à cet

égard est encore très-imparfaite, et que nous
n'en avons presque jusqu'ici que l'art de ju-

ger des démonstrations. Mais cel art suffit

ici ; car quand il s'agit d'opposer la raison à
un article de notre foi, on m- se met point en

peine des objections qui n'aboutissent qu'à
la vraisemblance, puisque tout le monde
convient que les mystères sont contre les
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apparences et n'ont rien de vraisemblable

quand on ne les regarde que du côté de la

raison; mais il suffit qu'il n'y ait rien d'ab-

surde. Ainsi il faut des démonstrations pour
les réfuter.

29. Et c'est ainsi sans doute qu'on le doit

entendre, quand la sainte Ecriture nous aver-

tit que la sagesse de Dieu est une folie de-
vant les hommes, et quand saint Paul a re-

marqué que l'Evangile de Jésus-Christ est

une folie aux Grecs, aussi bien qu'un scan-
dale aux Juifs ; car au fond une vérité ne
saurait contredire à l'autre, et la lumière de

la raison n'est pas moins un don de Dieu que
celle de la révélation. Aussi est-ce une chose

sans difficulté parmi les théologiens qui en-
tendent leur métier, que les motifs de credi-

bilité justifient, une fois pour toutes, l'auto-

rité de la sainte Ecriture devant le tribunal

de la raison , afin que la raison lui cède dans
la suite , comme une nouvelle lumière et lui

sacrifie toutes ses vraisemblances. C'est à
peu près comme un nouveau chef envoyé
par le prince doit faire voir ses lettres-pa-

tentes dans l'assemblée où il doit présider

par après. C'est à quoi tendent plusieurs

bons livres que nous avons de la vérité de la

religion , tels que ceux d'Augustinus Steu-
chus , de Duplessis-Mornay ou de Grotius

;

car il faut bien qu'elle ait des caractères que
les fausses, religions n'ont pas, autrement
Zoroastre, Brama, Somonacodom et Maho-
met seraient aussi croyables que Moïse et

Jésus-Christ. Cependant la foi divine elle-

même, quand elle est allumée dans l'âme,

est quelque chose de plus qu'une opinion et

ne dépend pas des occasions ou des motifs

qui l'ont fait naître ; elle va au delà de l'en-

tendement, et s'empare de la volonté et du
cœur pour nous faire agir avec chaleur et

avec plaisir, comme la loi de Dieu le com-
mande , sans qu'on ait plus besoin de penser
aux raisons, ni de s'arrêter aux difficultés

de raisonnement que l'esprit peut envi-
sager.

30. Ainsi ce que nous venons de dire sur
la raison humaine, qu'on exalte et qu'on'dé-
grade tour à tour et souvent sans règle et

sans mesure ,
peut faire voir notre peu

d'exactitude et combien nous sommes com-
plices de nos erreurs. Il n'y aurait rien de
si aise à terminer que ces discutes sur les

droits de la foi et de la raison, si les hommes
voulaient se servir des règles les plus vul-
gaires de la logique , et raisonner avec tant

soit peu d'attention. Au lieu de cela, ils

s'embrouillent par des expressions obliques
et ambiguës ,

qui leur donnent un beau
champ de déclamer pour faire valoir leur
esprit et leur doctrine ; de sorte qu'il semble
qu'ils n'ont point d'envie de voir la vérité

toute nue, peut-être parce qu'ils craignent
qu'elle ne soit plus désagréable que l'erreur,

faute de connaître la beauté de l'auteur de
toutes choses qui est la source de la vérité.

31. Celle négligence est un défaut général
de l'humanité qu'on ne doit reprocher à au-
cun en particulier. Abundamusdulcibus viliis,

comme Quintilien le disait du style de Sé-
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nèque, et nous nous plaisons à nous égarer.
L'exactitude nous gêne, et les règles nous
paraissent des puérilités. C'est pourquoi la
logique vulgaire (laquelle suffit pourtant à
peu près pour l'examen des raisonnements
qui tendent à la certitude ) est renvoyée aux
écoliers , et l'on ne s'est pas même avisé de
celle qui doit régler le poids des vraisem-
blances , et qui serait si nécessaire dans les
délibérations d'importance. Tant il est vrai
que nos fautes pour la plupart viennent du
mépris ou du défaut de l'art de penser ; car
il n'y a rien de plus imparfait que notre lo-
gique , lorsqu'on va au delà des arguments
nécessaires ; et les plus excellents philoso-
phes de noire temps, tels que les auteurs de
l'Art de penser, de la Recherche de la vérité
et de l'Essai sur l'entendement, ont été fort

éloignés de nous marquer les vrais moyens
propres à aider cette facullé qui nous doit
faire peser les apparences du vrai et du faux,
sans parler de l'art d'inventer, où il est en-
core plus difficile d'atteindre, et dont on n'a
que des échantillons fort imparfaits dans les

mathématiques.
32. Une des choses qui pourrait avoir con-

tribué le plus à faire croire à M. Bayle qu'on
ne saurait satisfaire aux difficultés de la rai-
son contre la foi, c'est qu'il semble demander
que Dieu soit justifié d'une manière pareille
à celle dont on se sert ordinairement pour
plaider la cause d'un homme accusé devant
son juge. Mais il ne s'est point souvenu que
dans les tribunaux des hommes, qui ne sau-
raient toujours pénétrer jusqu'à la vérité, on
est souvent obligé de se régler sur les indices
et sur les vraisemblances, et surtout sur les
présomptions oupre'juge's ; au lieu qu'on con-
vient, comme nous l'avons déjà remarqué
que les mystères ne sont point vraisembla-
bles. Par exemple, M. Bayle ne veut point
qu'on puisse justifier la bonlé de Dieu dans
la permission du péché, parce que la vrai-
semblance serait contre un homme qui se
trouverait dans un cas qui nous paraîtrait
semblable à cette permission. Dieu prévoit
qu'Eve sera trompée par le serpent, s'il la
met dans les circonstances où elle s'est trou-
vée depuis ; et cependant il l'y a mise : or, si

un père ou un luleur en faisait autant à l'é-
gard de son enfant ou de son pupille, un ami
à l'égard d'une jeune personne dont la con-
duite le regarde, le juge ne se paierait pas
des excuses d'un avocat qui dirait qu'on a
seulement permis le mal, sans le faire ni le
vouloir : il prendrait cette permission même
pour une marque de la mauvaise volonté, et
il la considérerait comme un péehé d'omis-
sion qui rendrait celui qui en |serait con-
vaincu complice du péché de commission
d'un autre.

33. Mais il faut considérer que lorsqu'on a
prévu le mal, qu'on ne l'a point empêché
quoiqu'il paraisse qu'on ail pu le faire aisé-
ment, et qu'on a même fait des choses qui
l'ont facilité , il ne s'ensuit point pour cela
nécessairement qu'on en soit ie complice ; ce
n'est qu'une présomption très-forte qui tient

ordinairement lieu de vérité dans les choses
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humaines, mais qui serait détruite par une
discussion exacte du fait, si nous en étions

capables par rapport à Dieu ; car on appelle

présomption chez les jurisconsultes ce qui
doit passer pour vérité par provision en cas

que le contraire ne se prouve point, et il dit

•plus que conjecture , quoique le dictionnaire

de l'académie n'en ait poini épluché la dif-

férence. Or il y a lieu de juger indubitable-

ment qu'on apprendrait par celle discussion,

si l'on pouvait y arriver, que des raisons

très-justes et plus fortes que celles qui y pa-
raissent contraires ont obligé le plus sage
de permettre le mal et de faire même des

choses qui l'ont facilité. On en donnera quel-
ques instances ci-dessous.

34. Il n'est pas fort aisé, je l'avoue, qu'un
père, qu'un tuteur, qu'un ami puisse avoir

de telles raisons dans le cas dont il s'agit.

Cependant la chose n'est pas absolument
impossible, et un habile faiseur de romans
pourrait peut-êlre trouver un cas extraordi-

naire qui justifierait même un homme dans
les circonstances que je viens de marquer :

mais à l'égard de Dieu , l'on n'a point besoin
de s'imaginer ou de vérifier des raisons par-

ticulières qui l'aient pu portera permettre le

mal, les raisons générales suffisent. L'on sait

qu'il a soin de tout l'univers dont toutes les

parties sont liées, et l'on en doit inférer qu'il

a eu une infinité d'égards dont le résultat lui

a fait juger qu'il n'était pas à propos d'em-
pêcher certains maux.

35. On doit même dire qu'il faut nécessai-
rement qu'il y ait eu de ces grandes ou plutôt

d'invincibles raisons qui aient porté la sa-

gesse divine à la permission du mal, qui nous
étonne , par cela même que cette permission

est arrivée; car rien ne peut venir de Dieu
qui ne soit parfaitement conforme à la bonté,

à la justice et à la sainteté. Ainsi nous pou-
vons juger par l'événement (ou a posteriori)

que celte permission était indispensable
,

quoiqu'il ne nous soit pas possible de le mon-
trer (o priori) par le détail des raisons que
Dieu peut avoir eues pour cela ; comme il

n'est pas nécessaire non plus que nous le

montrions pour le justifier. M. Bayle lui-mê-

me dil fort bien là-dessus ( Rcp. au Provinc.

ch. lbo, lom. 3, p. 10G7) : Le péché s'est in-

troduit, dans le monde, Dieu donc a pu le

permettre sans déroger à ses perfections : Ab
actu ad potentiam valet conséquent ia. En Dieu
celte conséquence est bonne : il l'a fait, donc
il l'a bien Fait. Ce n'est donc pas que nous
n'ayons aucune notion de la justice en géné-
ral qui puisse convenir aussi à celle de Dieu

;

et ce n'est pas non plus que* la justice de Dieu
ait d'autres règles que la justice connue des

hommes; mais c'est que le cas doiil il s'agit

est tout différent de ceux qui sont ordinaires

parmi les hommes. Le droit universel est le

même pour Dieu et pour les hommes ; mais
le fait est tout différent dans le cas dont il

s'agit.

30. Nous pouvons même supposer ou fein-

dre (comme j'ai déjà remarqué) qu'il y ait

quelque chose de semblable parmi les hom-
mes a ce cas qui a lieu en Dieu. Un homme
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pourrait donner de si grandes et de si fortes
preuves de sa vertu et de sa sainteté, que
toutes les raisons les plus apparentes que
l'on pourrait faire valoir contre lui pour le
charger d'un prétendu crime , par exemple

,

d'un larcin, d'un assassinat, mériteraient
d'être rejetées comme des calomnies de quel-
ques faux témoins, ou comme un jeu extra-
ordinaire du hasard

,
qui fait soupçonner

quelquefois les plus innocents. De sorte que
dans un cas où tout autre serait en danger
d'être condamné ou mis à la question (selon
les droits des lieux), cet homme serait absous
par ses juges d'une commune voix. Or dans
ce cas

, qui est rare en effet, mais qui n'est
pas impossible, on pourrait dire en quelque
façon (sano sensu) qu'il y a un combat entre
la raison et la foi , et que les règles du droit
sont autres par rapport à ce personnage que
par rapport au reste des hommes. Mais cela
bien expliqué signifiera seulement que des
apparences de raison cèdent ici à la foi qu'on
doit à la parole et à la probité de ce grand
et saint homme , et qu'il est privilégié par
dessus les autres hommes, non pas comme
s'il y avait une autre jurisprudence pour lui,

ou comme si l'on n'entendait pas ce que c'est

que la justice par rapport à lui , mais parce
que les règles de la justice universelle ne
trouvent point ici l'application qu'elles reçoi-
vent ailleurs, ou plutôt parce qu'elles le'fa-

vorisent, bien loin de le charger; puisqu'il y
a des qualités si admirables dans ce person-
nage

,
qu'en vertu d'une bonne logique des

vraisemblances, on doit ajouter plus de foi à
sa parole qu'à celle de plusieurs autres.

37. Puisqu'il est permis ici de faire des fic-

tions possibles, ne peut-on pas s'imaginer
que cet homme incomparable soit Vadepte ou
le possesseur

De la bénite pierre,

Qui peut seule enrichir tous les rois de la terre,

et qu'il fasse tous les jours des dépenses pro-
digieuses pour nourrir et pour tirer de la mi-
sère une infinité de pauvres. Or s'il y avait

je ne sais combien de témoins , ou je ne sais

quelles apparences qui tendissent à prouver
que ce grand bienfaiteur du genre humain
vient de commettre quelque larcin, n'est-il

pas vrai que toute la terre se moquerait de
l'accusation , quelque spécieuse quelle pût
être? Or Dieu est infiniment au-dessus de la

bonté et de la puissance de cet homme ; et

par conséquent il n'y a point de raisons, quel-
que apparentes qu'elles soient, qui puissent

tenir contre la foi, c'e"st-à-dire contre l'assu-

rance ou contre la confiance en Dieu , avec
laquelle nous pouvons et devons dire que
Dieu a tout fait comme il faut. Les objections

ne sont donc point insolubles ; elles ne con-
tiennent que des préjugés et des vraisem-
blances , mais qui sont détruites par des rai-

sons incomparablement plus fortes. 11 ne faut

pas dire non plus que ce que nous appelons
justice n'est rien par rapport à Dieu

; qu'il

est le maître absolu de toutes choses, jusqu'à

pouvoir condamner les innocents, sans vio-

ler sa iuslice , ou enfin que la justice est
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quelque chose d'arbitraire à son égard ; ex-
pressions hardies et dangereuses, où quel-

ques-uns se sont laissé entraîner au préjudice

des attributs de Dieu: puisqu'en ce cas il n'y

aurait point de quoi louer sa bonté et sa jus-

tice, et tout serait de même que si le plus

méchant esprit, le prince des mauvais génies,

le mauvais principe des manichéens, était le

seul maître de l'univers, comme on l'a déjà

remarqué ci-dessus. Car quel moyen y au-
rait-ibde discerner le véritable Dieu d'avec le

faux dieu de Zoroas.tre , si toutes les choses
dépendaient du caprice d'un pouvoir arbi-
traire, sans qu'il y eût ni règle, ni égard pour
quoi que co fût?

38. Il est donc plus que visible que rien

ne nous oblige à nous engager dans une si

étrange doctrine, puisqu'il suffit de dire que
nous ne connaissons pas assez le fait, quand
il s'agit de répondre aux vraisemblances qui
paraissent mettre en doute la justice et la

bonté de Dieu , et qui s'évanouiraient si le

tait nous était bien connu : nous n'avons pas
besoin non plus de renoncer à la raison pour
écouler la foi, ni de nous crever les yeux pour
voir clair, comme disait la reine Christine : il

suffit de rejeter les apparences ordinaires

quand elles sont contraires aux mystères : ce
qui n'est point contraire à la raison

,
puis-

que, même dans les choses naturelles, nous
sommes bien souvent désabusés des appa-
rences par l'expérience ou par des raisons
supérieures. Mais tout cela n'a été mis ici par
avance que pour mieux faire entendre en
quoi consiste le défaut des objections et l'abus
de la raison, dans le cas présent, où l'on pré-
tend qu'elle combat la foi avec le plus de force

nous viendrons ensuite à une plus exacte dis-

cussion de ce qui regarde l'origine du mal et

la permission du péché avec ses suites.

39. Pour à présent , il sera bon de conti-

nuer à examiner l'importante question de
l'usage de la raison dans la théologie, et de
faire des réflexions sur ce que M. Bayle a dit

là-dessus en divers lieux de ses ouvrages.
Comme il s'était attaché dans son Dictionnaire
historique et critique à mettre les objections

des manichéens et des pyrrhoniens dans leur
jour, et comme ce dessein avait été censuré
par quelques personnes zélées pour la reli- ï

gion, il mit une dissertation à la fin de la 1

seconde édition de ce Dictionnaire
,
qui ten- if

dait à faire voir par des exemples
,
par des

autorités et par des raisons , l'innocence et

l'utilité de son procédé. Je suis persuadé
(comme j'ai dit ci-dessus) que les objections
spécieuses qu'on peut.opposer à la vérité,

sont très-utiles, et qu'elles servent à la con-
firmer et à l'éclaircir, en donnant occasion
aux personnes intelligentes de trouver dé
nouvelles ouvertures, ou de faire mieux va-
loir les anciennes. Mais M. Bayle y cherche
une utilité tout opposée ,

qui serait de faire

vojr la puissance de la foi, en montrant que'
les vérités qu'elle enseigne ne sauraient sou-.

tenir les attaques de la raison , et qu'elle ne
laisse pas de se maintenir dans le cœur des
fidèles. M. Nicole semble appeler cela le

triomphe de Vautorité de Dieu sur la raison

DÉMONST. ÉYANG. IV.

humaine, dans les paroles que M. Bayle rap-
porte de lui dans le 3* lome de sa Réponse
aux questions d'un provincial

( c. 177, p.
120). Mais comme la raison est un don de
Dieu, aussi bien que la foi, leur combat ferait

combattre Dieu contre Dieu ; et si les objec-
tions de la raison contre quelque article de
foi sont insolubles, il faudra dire que ce pré-
tendu article sera faux et non révélé : ce sera
une chimère de l'esprit humain, et le triom-
phe de celte foi pourra être comparé aux feux
de joie que l'on fait après avoir été battu.
Telle est la doctrine de la damnation des ea-
fants non baptisés , que M. Nicole veut faire
passer pour une suite du péché originel ; telle

serait la condamnation éternelle des adultes
qui auraient manqué des lumières nécessai-
res pour obtenir le salut.

40. Cependant tout le monde n'a pas besoin
d'entrer dans des discussions théologiques

;

et des personnes, dont l'état est peu compa-
tible avec les recherches exactes , doivent se
contenter des enseignements de la foi , sans
se mettre en peine des objections ; et si par
hasard quelque difficulté très-forte venait à
les frapper, il leur est permis d'en détourner
l'esprit, en faisant à Dieu un sacrifice de leur
curiosité : car lorsqu'on est assuré d'une vé-
rité, on n'a pas même besoin d'écouter les

objections. Et comme il y a bien des gens
dont la foi est assez petite et assez peu enra-
cinée pour soutenir ces sortes d'épreuves
dangereuses, je crois qu'il ne leur faut point
présenter ce qui pourrait être un poison pour
eux ; ou si l'on ne peut leur cacher ce qui
n'est que trop public, il faut y joindre l'anti-

dote, c'est-à-dire il faut tâcher de joindre la
solution à l'objection , bien loin de l'écarter
comme impossible.

41. Les passages des excellents théologiens
qui parlent de ce triomphe de la foi peuvent
et doivent recevoir un sens convenable aux
principes que je viens d'établir. Il se rencon-
tre dans quelques objets de la foi deux qua-
lités capables de la faire triompher de la rai-

son ; l'une est Yincompréhensibilité , l'autre

est le peu d'apparence. Mais il faut se bien
donner de garde d'y joindre la troisième qua-
lité dont M. Bayle parle, et de dire que ce
qu'on croit est insoutenable : car ce serait

faire triompher la raison à son tour d'une
manière qui détruirait la foi. L'incompréhen-
sibililé ne nous empêche pas de croire même
des vérités naturelles

;
par exemple (comme

j'ai déjà marqué), nous ne comprenons pas la

nature des odeurs et des saveurs, et cepen-
dant nous sommes persuadés par une espèce
de foi que nous devons au témoignage des
sens que ces qualités sensibles sont fondées
dans la nature des choses, et que ce ne sont
pas des illusions.

42. Il y a aussi des choses contraires aux
apparences

,
que nous admettons lorsqu'elles

sont bien vérifiées. 11 y a un petit roman tiré

de l'espagnol dont le titre porte qu'il ne' faut

,pas toujours croire ce qu'on voit. Qu'y avait-

il de plus apparent que le mensonge du faux
'Martin Guerre , qui se fit reconnaître par la

femme et par les parents du véritable, et fit

(Quarante-une.)
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balancer longtemps les juges et les parents ,

même après l'arrivée du dernier? cependant

la vérité fut enfin reconnue. Il en est de même
de la foi : j'ai déjà remarqué que ce qu'on

peut opposer à la bonté et à la justice de Dieu

ne sont que des apparences qui seraient for-

tes contre un homme; mais qui deviennent

nulles quand on les applique à Dieu et quand
on les met en balance avec les démonstra-
tions qui nous assurent de la perfection in-

finie de ses attributs. Ainsi la foi triomphe
des fausses raisons par des raisons solides et

supérieures qui nous l'ont fait embrasser :

mais elle ne triompherait pas si le sentiment
contraire avait pour lui des raisons aussi for-

tes ou même plus fortes que celles qui font

le fondement de la foi, c'est-à-dire s'il y avait

des objections invincibles et démonstratives

contre la foi.

43. 11 est bon même de remarquer ici que
ce que M. Bayle appelle triomphe de la foi

est en partie un triomphe de la raison dé-
monstrative contre des raisons apparentes et

trompeuses, qu'on oppose mal à propos aux
démonstrations. Car il faut considérer que
les objections des manichéens ne sont guère
moins contraires à la théologie naturelle qu'à
la théologie révélée. Et quand on leur aban-
donnerait la sainte Ecriture, le péché origi-

nel , la grâce de Dieu en Jésus-Christ , les

peines de l'enfer et les autres articles de notre

religion , on ne se délivrerait point par là de
leurs objections : car on ne saurait nier qu'il

y a dans lé monde du mal physique, c'est-à-

dire des souffrances, et du mal moral, c'est-

à-dire des crimes; et même que le mal physi-

que n'est pas toujours distribué ici-bas suivant

la proportion du mal moral, comme il semble
que la justice le demande. Il reste donc cette

question de la théologie naturelle, comment
un principe unique , tout bon , tout sage et

tout puissant, a pu admettre le mal , et sur-
tout-comment il a pu permettre le péché, et

comment il a pu se résoudre à rendre souvent
les méchants hcureuxetles bons malheureux.

44. Or nous n'avons point besoin de la foi

révélée, pour savoir qu'il y a un tel principe
unique de toutes choses , parfaitement bon
et sage. La raison nous l'apprend par des dé-

monstrations infaillibles ; et par conséquent
toutes les objections prises du train des cho-

<

ses, où nous remarquons des imperfections,

ne sont fondées que sur de fausses apparen-
ces. Car si nous étions capables d'entendre

l'harmonie universelle, nous verrions que ce

que nous sommes tentés de blâmer est lié

avec le plan le plus digne d'être choisi ; en un
mot, nous verrions, et ne croirions pas seule-

ment, que ce que Dieu a fait est le meilleur.

J'appelle voir, ici , ce qu'on ronnaît à priori

par les causes, et croire ce qu'on ne juge que
par les effets , quoique 1 un soit aussi certai-

nement connu que l'autre. Et l'on peut ap-
pliquer encore ici ce que dit S. Paul (Il Cor.
V,7j, que nous cheminons par foi et non par
vue. Car la sagesse infinie de Dieu nous étant
connue, nous jugeons (pie les maux que nous
expérimentons devaient être permis, et nous
le jugeons par l'effet même ou à posteriori,
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c'est-à-dire, parce qu'ils existent. C'est ce que
M. Bayle reconnaît; et il devait s'en conten-
ter sans prétendre qu'on doit faire cesser les
fausses apparences qui y sont contraires. C'est
comme si l'on demandait qu'il n'y eût plus
de songes, ni de déceptions d'optique.

45. Et il ne faut point douter que cette foi
et cette confiance en Dieu, qui nous font en-
visager sa bonté infinie , et nous préparent à
son amour, malgré les apparences de dureté
qui nous peuvent rebuter, ne soient un exer-
cice excellent des vertus de la théologie chré-
tienne, lorsque la divine grâce en Jésus-Christ
excite ces mouvements en nous. C'est ce que
Luther a bien remarqué contre Erasme , en
disant que c'est le cumble de l'amour d'ai-
mer celui qui paraît si peu aimable à la chair
et au sang , si rigoureux contre les misé-
rables et si prompt à damner , et cela même
pour des maux dont il paraît être la cause
ou le complice à ceux qui se laissent éblouir
par de fausses raisons. De sorte qu'on peut
dire que le triomphe de la véritable raison
éclairée par la grâce divine, est en même
temps le triomphe de la foi et de l'amour.

46. M. Bayle paraît l'avoir pris tout autre-
ment, il se déclare contre la raison, lorsqu'il
pouvait se contenter d'en blâmer l'abus. 11

cite les paroles de Cotta chez Cicéron, qui va
jusqu'à dire que si la raison était un présent
des dieux , la Providence serait blâmable de
l'avoir donné

,
puisqu'il tourne à notre mal.

M. Bayle aussi croit que la raison humaine
est un principe de destruction et non pas d'é-
dification (Diction., p. 2026, col. 2), que c'est
une coureuse qui ne sait où s'arrêter et qui
comme une autre Pénélope détruit elle-même
son propre ouvrage,

Di-slruil, a.Milia.1, iuuial qu..i'.iala roUmilis.

(Rép. auprwincial, t. III, p. 725). Mais il s'ap-
plique surtout à entasser beaucoup d'auto-
rités les unes sur les autres, pour faire voir
que les théologiens de tous les partis rejet-
tent l'usage de la raison aussi bien que lui
et n'en étalent les lueurs qui s'élèvent contre
la' religion que pour les sacrifier à la foi par
un simple désaveu, et en ne répondant qu'à
la conclusion de l'argument qu'on leur op-
pose. 11 commence par le Nouveau Testament.
Jésus-Christ se contentait de dire : Suis moi
{Luc , V, 27; IX , 59); les apôtres disaient :

Crois, et tu seras sauvé (Act., XVI, 3). S. Paul
reconnaît que sa doctrine est obscure (I 6'o-
riiith., Xlll , 12], qu'on n'y peut rien com-
prendre , à moins que Dieu ne communique
un discernement spirituel, et sans cela elle ne
passe que pour folie (I Cor., Il, 14); il exhorte
les fidèles à se bien tenir en garas contre la

philosophie (I Cor., II, 8) et à éviter les con-
testations de celle science, qui avait fait per-
dre la foi à quelques personnes.

47. Quant aux pères de l'Eglise, M. Bayle
nous renvoie au recueil de leurs passages
contre l'usage de la philosophie et de la rai-
son, que i\I. de l.aunoy a l'ait (De ruria AristO'

telis fortuna, cap. 2) et particulièrement aux
passages de S. Augustin recueillis par M. Ar-
naud (contre Mallelj.qui portent que les juge-



DISCOURS DE LA CONFORMITÉ DE LA FOI AVEC LA RAISON.1289

ments deDieu sont impénétrables, qu'ils n'en

sont pas moins justes pour nous être incon-

nus , que c'est un profond abîme qu'on ne

peut sonder sans se mettre au hasard de

tomber dans le précipice
;
qu'on ne peut sans

témérité vouloirexpliquercequeDieu a voulu

tenir caché ; que sa volonté ne saurait être

que juste ;
que plusieurs ayant voulu rendre

raison de cette profondeur incompréhensible,

sont tombés en des imaginations vaines et en

des opinions pleines d'erreur et d'égarement.

kS. Les scolastiques ont parlé de même :

M. Bayle rapporte un beau passage du cardi-

nal Cajëlan (l part . Summ. , qu. 22, art. k) dans

ce sens : Notre esprit,, dit-il, se repose non sur

Vévidence de la vérité connue, mais sur la pro-

fondeur inaccessible de la vérité cachée. Et,

comme dit S.Grégoire, celui qui ne croit tou-

chant la Divinité que ce qu'il peut mesurer

avec son esprit rapetisse l'idée de Dieu. Ce-
pendant je ne soupçonne pas qu'il faille nier

quelqu'une des choses que nous savons ou que

nous voyons appartenir à l'immutabilité , à

l'actualité, à la certitude, à l'universalité, etc.,

de Dieu : mais je pense qu'il y a ici quelque

secret, ou à l'égard de la relation qui est entre

Dieu et l'événement , ou par rapport à ce qui

lie l'événement même avec sa prévision. Ainsi

considérant que l'intellect de notre âme est l'œil

de la chouette, je ne trouve son repos que dans
l'ignorance. Car il vaut mieux et pour la foi

catholique et pour la foi philosophique avouer

notre aveuglement, que d'assurer comme des

choses évidentes ce qui ne tranquillise pas notre

esprit , puisque c'est l'évidence qui le met en

tranquillité. Je n'accuse pas de présomption

pour cela tous les docteurs qui en bégayant

ont tâché d'insinuer, comme ils ont pu, l'im-

mobilité et l'efficace souveraine et éternelle de

l'entendement, de la volonté et de la puissance

de- Dieu, par l'infaillibilité de l'élection et de

la relation divine à tous les événements. Rien

de tout cela ne nuit au soupçon que j'ai qu'il

y a quelque profondeur qui nous est cachée.

Ce passage de Cajétan est d'autant plus con-

sidérable, que c'était un auteur capable d'ap-

profondir la matière.

kd. Le livre de Luther contre Erasme est

plein d'observations vives contre ceux qui

veulent soumettre les vérités révélées au tri-

bunal de notre raison. Calvin parle souvent

sur le même ton contre l'audace curieuse de

ceux qui cherchent à pénétrer dans les con-

seils de Dieu. Il déclare dans son traité de la

prédestination, que Dieu a eu de justes causes

pour réprouver une partie des hommes, mais
à nous inconnues. Enfin M. Bayle cite plu-

sieurs modernes, qui ont parlé dans le même
sens ( Réponses aux questions d'un provin-
cial, chap. 161, et suivants).

50 . Mais toutes ces expressions et une infi-

nité de semblables ne prouvent pas l'insolu-

bilité des objections contraires à la foi que
M. Bayle a en vue. Il est vrai que les conseils

deDieu sohtimpénélrables, mais il n'y a point

d'objection invincible qui puisse conclure

qu'ils sont injustes. Ce qui paraît injustice du
côté de Dieu et folie du côté de la foi, le pa-

raît seulement. Le célèbre passage de Tertul-
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lien (de Carne Christi) Mortuus est DeiFilius.
credibile est, quia ineptum est ; et sepullus re-
\\\'\l,certumcst,quiaimpossibile; est une saillie
qui ne peut être entendue que des apparences
d'absurdité. Il y en a de semblables dans le
livre de Luther du serf arbitre , comme lors-
qu'il dit ch. Mk : Si placet tibi Deus indignas
coronans, non débet displicere immeritos dam-
nans. Ce qui, étant réduit à des expressions
plus modérées, veut dire : Si vous approuvez
que Dieu donne la gloire éternelle à ceux qui
nesontpasmeilleursquelesautres, vousnede-
vez point désapprouver qu'il abandonne ceux
qui ne sont pas pires que les autres. Et pour
juger qu'il ne parle que des apparences d'in-

justi< e, on n'a qu'à peser ces paroles du même
auteur tirées du même livre : Dans tout le

reste, dit-il , nous reconnaissons en Dieu une
majesté suprême , il n'y a que la justice que
nous osions contrecarrer : et nous ne voulons
pas croire par provision (tantisper) qu'il soit

juste , quoiqu'il nous ait promis que le temps
viendra où, sa gloire étant révélée , tous tes

hommes verront clairement qu'il a été et qu'il

est juste.

51. On trouvera aussi que lorsque les pères
sont entrés en discussion, ils n'ont point re-
jeté simplement la raison. Et en disputant
contre les païens , ils s'attachent ordinaire-
ment à faire voir combien le paganisme est

contraire à la raison, et combien la religion
chrétienne a de l'avantage sur lui encore de
ce côté-là. Origène a montré à Celse comme
le christianisme est raisonnable et pourquoi
cependant la plupart des chrétiens doivent
croire sans examen. Celse s'était moqué de la
conduite des chrétiens, qui ne voulant, disait-

il , ni écouter vos raisons , ni vous en donner
de ce qu'ils croient, se contentent de vous dire :

N'examinez point, croyez seulement, ou bien :

Votre foi vous sauvera; et ils tiennent pour
maxime que la sagesse du monde est un mal.

52. Origène y répond en habile homme
(livre I, c. 2) et d'une manière conforme aux
principes que nous avons établis ci-dessus.
C'est que la raison, bien loin d'être contraire
au christianisme , sert de fondement à cette

religion, et la fera recevoir à ceux qui pour-
ront venir à l'examen. Mais comme peu de
gens en sont capables , ie don céleste d'une
foi toute nue qui porte au bien suffit pour le

général. S'il était possible, dit-il, que tous les

nommes, négligeant les affaires de la vie, s'atta-

chassent à l'étude et à la méditation, il ne fau-
drait point chercher d'autre voie pour leur

faire recevoir la religion chrétienne. Car pour
ne rien dire qui offense personne (il insinue
que la religion païenne est absurde , mais il

ne le veut point dire ici expressément), on n'y

trouvera pas moins d'exactitude qu'ailleurs ;

soit dans la discussion de ses dogmes , soit

dans l'éclaircissement des expressions énigma-
tiques de ses prophètes, soit dans l'explication

des paraboles de ses Evangiles et d'une infinité

d'autres choses arrivées ou ordonnées symboli-
quement. Mais puisque ni les nécessités de la

vie, ni les infirmités dés hommes ne permettent
qu'à un fort petit nombre de personnes de s'ap-

pliquer à l'étude ; quel moyen pouvait-on trou->
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ver plus capable de profiter à tout le reste du
monde , que celui que Jésus-Christ a voulu

qu'on employâtpour la conversion des peuples?

Et je voudrais bien que l'on me dît sur le sujet

du grand nombre de ceux qui croient , et qui

par là se sont retirés du bourbier des vices, où
ils étaient auparavant enfoncés , lequel vaut

mieux , d'avoir de la sorte changé ses mœurs
et corrigé sa vie, en croyant sans examen qui'

y a des peines pour les péchés et des récom-
penses pour les bonnes actions; ou d'avoir at-

tendu à se convertir lorsqu'on ne croirait pas
seulement , mais qu'on aurait examiné avec

soin les fondements de ces dogmes ? Il est cer-

tain qu'à suivre cette méthode il y en aurait

bien peu qui en viendraient jusqu'où leur foi

toute simple et toute nue les conduit, mais que
laplupart demeureraient dans leur corruption.

! 53. M. Bayle (dans son éclaircissement

concernant les objections des manichéens,
mis à la lin de la seconde édition du Diction-

naire) prend ces paroles où Origène marque
que la religion est à l'épreuve de la discus-
sion des dogmes , comme si cela ne s'enten-

dait point par rapport à la philosophie, mais
seulement par rapport à l'exactitude avec
laquelle on établit l'autorité et le véritable

sens de la sainte Ecriture. Mais il n'y a rien

qui marque cette restriction. Origène écrivait

contre un philosophe qu'elle n'aurait point
accommodé. Et il paraît que ce père a voulu
marquer que parmi les chrétiens on n'était

|

pas moins exact que chez les stoïciens et

:
chez quelques autres philosophes

,
qui éta-

blissaient leur doctrine tant par la raison

[

que par les autorités, comme faisait Chry-
|

sippe
,
qui trouvait sa philosophie encore

dans les symboles de l'antiquité païenne.
54. Celse fait encore une autre objection

aux chrétiens au même endroit. S'ils se ren-
ferment ( dit - il ) à l'ordinaire dans leur :

n'examinez point , croyez seulement : il faut
qu'ils me disent au moins quelles sont les cho-
ses qu'ils veulent que je croie. En cela il a
raison sans doute, et cela va contre ceux qui
diraient que Dieu est bon et juste, et qui sou-
tiendraient cependant que nous n'avons au-
cune notion de la bonté ou de la justice

quand nous lui attribuons ces perfections.
Mais il ne faut pas demander toujours ce que
j'appelle des notions adéquates et qui n'enve-
loppent rien qui ne soit expliqué, puisque
même les qualités sensibles , comme la cha-

1 eur, la lumière, la douceur, ne nous sau-
raient donner de telles notions. Ainsi nous
convenons que les mystères reçoivent une
explication, mais celle explication est impar-
faite. Il suffit que nous ayons quelque intel-
ligence analogique d'un mystère, tels que la
liinilô et que l'incarnation, afin qu'en les
recevant nous ne prononcions pas des paro-
les entièrement destituées de sens ; mais il

n'est point nécessaire que l'explication aille
aussi loin qu'il serait à souhaiter, c'est-à-dire
qu'elle aille jusqu'à la compréhension et au
comment.

1 55. 11 paraît donc étrange quo M. Baylc
récuse le tribunal des notions communes (dans
ïe 3' tome de sa Béponsc au provincial, pag.
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1062 et 1140), comme si on ne devait point
consulter l'idée de la bonté quand on répond
aux manichéens; au lieu que lui-même s'é-
tait expliqué tout autrement dans son dic-
tionnaire; et il faut bien que ceux qui sont
en dispute sur la question, s'il n'y a qu'un
seul principe tout bon , ou s'il y en a deux,
l'un bon, l'autre mauvais, conviennent de ce
que veut dire bon et mauvais. Nous entendons
quelque chose par l'union

, quand on nous
parle de celle d'un corps avec un autre corps,
ou d'une substance avec son accident, d'un
sujet avec son adjoint, du lieu avec le mo-
bile, de l'acte avec la puissance; nous en en-
tendons aussi quelque chose quand nous par-
lons de l'union de l'âme avec le corps

, pour
en faire une seule personne. Car quoique je
ne tienne point que l'âme change les lois du
corps, ni que le corps change les lois de l'â-

me, et que j'aie introduit l'harmonie prééta-
blie pour éviter ce dérangement, je ne laisse
pas d'admettre une vraie union entre l'âme
et le corps qui en fait un suppôt. Celte union
va au métaphysique, au lieu qu'une union
d'influence irait au physique. Mais quand
nous parlons de l'union du Verbe de Dieu
avec la nature humaine , nous devons nous
contenter d'une connaissance analogique

,

telle que la comparaison de l'union de l'âme
avec le corps est capable de nous donner ; et

nous devons au reste nous contenter de dire
que l'incarnation est l'union la plus étroite
qui puisse exister entre le Créateur et la

créature, sans qu'il soit besoin d'aller plus
avant.

56. Il en est de même des autres mystères,
où les esprits modérés trouveront toujours
une explication suffisante pour croire, et ja-
mais autant qu'il en faut pour comprendre.
Il nous sufût un certain ce que c'est (t/^ti),
mais le comment U&i) nous passe et ne nous
est point nécessaire. On peut dire des expli-
cations des mystères qui se débitent par-ci
par-là , ce que la reine de Suède disait dans
une médaille sur la couronne qu'elle avait
quittée : Non mi bisogna, e non mi basta.
Nous n'avons pas besoin non plus (comme

j'ai déjà remarqué) de prouver les mystères
à priori, ou d'en rendre raison ; il nous suffît
que la chose est ainsi (zà otc) sans savoir le

pourquoi
( T <j Si4t«

) , que Dieu s'est réservé.
Ces vers que Joseph Scaliger a faits là-dessus
sont beaux et célèbres :

Ne ciniosus quœre causas omnium,
Quaecunqué liinis vis prophelarum indidil
Aftlata cœlo, plena veraci Dca

;

Nec operta sacri supparo silentii

Irrumpere aude, sea patienter prœteri.
Nescire velle, quœ Alagislei opiimus
Docere non vuli, erudila inscilia est.

M. Bayle, qui les rapporte {Rép. au Provinc.
tom.lU,p. 1055), jugeavec beaucoup d'appa-
rence que Scaliger les a faits à l'occasion des
disputes d'Arminius et de Gomarus. Je crois
que M. Bayle les a récités de mémoire, car il

met sacrata au lieu i'afflata; mais c'est ap-
paremment par la faute de limprimeur qu'il

y a prudent cr au lieu de pudvnter (c'est-à-
dire modestement), que le vers demande

57. Il n'y a rien de si juste que l'avis quo
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ces vers contiennent, et M. Bayle a raison de

dire (p. 729
)
que ceux qui prétendent que la

conduite de Dieu à Végard du péché , et des

suites du péché , n'a rien dont il ne leur soit

pçssibte de rendre raison, se livrent à la merci

de leur adversaire. Mais il n'a point raison de

conjoindre ici deux choses bien différentes,

rendre raison d'une chose et la soutenir con-

tre les objections ; comme il fait lorsqu'il

ajoute d'abord : Ils sont obligés de le suivre

partout ( leur adversaire) où il voudra les me-

ner, et ils reculeraient honteusement et de-
manderaient quartier, s'ils avouaient que no-
tre esprit est trop faible pour résoudre pleine-

ment toutes les instances d'un philosophe.

58. Il semble ici que, selon M. Bayle, ren-
dre raison est moins que- répondre aux in-
stances, puisqu'il menace celui qui entrepren-
drait le premier de l'obligation où il s'enga-

gerait d'aller jusqu'au second. Mais c'est

tout le contraire : un soutenant (respondens)

n'estpoint obligé de rendre raison de sa thèse,

mais il est obligé de satisfaire aux. instances

d'un opposant. Un défendeur en justice n'est

point obligé
(
pour l'ordinaire ) de prouver

son droit ou de mettre en avant le titre de sa
possession , mais il est obligé de répondre
aux raisons du demandeur. Et jo me suis

étonné cent fois qu'un auteur aussi exact et

aussi pénétrant que M. Bayle mêle si sou-
vent ici des choses où il y a autant de diffé-

rence qu'il y en a entre ces trois actes de la

raison : comprendre , prouver, et répondre
aux objections; comme si, lorsqu'il s'agit de
l'usage de la raison en théologie-, l'un valait

autant que l'autre. C'est ainsi qu'il dit dans
ses Entretiens posthumes

, p. 73 : // n'y a
point de .principe que M. Bayle ait plus sou-
vent inculqué que celui ci, que l'incompréhen-

sibilité d'un dogme et l'insolubilité des objec-

tions qui le combattent ne sont pas une raison

légitime de le rejeter. Passe pour l'incompré-
hensibilité , mais il n'en est pas de même de
Yinsolubilité. Et c'est tout autant en effet que
si l'on disait qu'une raison invincible contre

une thèse n'est pas une raison légitime de la

rejeter. Car quelle autre raison légitime pour
rejeter un sentiment peut-on trouver, si un
argument contraire invincible ne l'est pas?
Et quel moyen aura-t-on après cola de dé-
montrer la fausseté et même l'absurdité de
quelque opinion?

59. Il est bon aussi de remarquer que ce-
lui qui prouve une chose à priori, en rend
raison par la cause efficiente; et quiconque
peut rendre de telles raisons d'une manière
exacte et suffisante, est aussi en état de com-
prendre la chose. C'est pour cela que les théo-

logiens seolastiques avaient déjà blâmé Bay-
mond Lulle d'avoir entrepris de démontrer
la trinité parla philosophie. On trouve cette

prétendue démonstration dans ses ouvrages,
et Barthélenii Keckerman , auteur célèbre
parmi les réformes , ayant fait une tentative

toute semblable sur le même mystère, n'en a
pas été moins blâmé par quelques théolo-
giens modernes. On blâmera donc ceux qui
voudront rendre raison de ce mystère et le

rendre compréhensible ; mais on louera ceux

qui travailleront à le soutenir contre les ob-
jections des adversaires.

60. J'ai déjà dit que les théologiens distin-
guent ordinairement entre ce qui est au-des-
sus de la raison et ce qui est contre la raison.
Ils mettent au-dessus de la raison ce qu'on ne
saurait comprendre et dont on ne saurait
rendre raison; mais contre la raison sera tout
sentiment qui est combattu par des raisons
invincibles, ou bien dont le contradictoire
peut être prouvé d'une manière exacte et

solide. Ils avouent donc que les mystères
sont au-dessus de la raison , mais ils n'ac-
cordent point qu'ils lui sont contraires. L'au-
teur anglais d'un livre ingénieux, mais dés-
approuvé, dont le titre est, Christianism not
mysterious , a voulu combattre cette distinc-

tion , mais il ne me paraît pas qu'il lui ait

donné aucune atteinte. M. Bayle aussi n'est

pas tout à fait content de cette distinction

reçue ; voici ce qu'il en dit (t. 3 de la Réponse
aux questions d'un provincial, ch. 158) : pre-
mièrement (p. 998), il distingue avec M. Sau-
rin entre ces deux thèses : l'une , Toits les

dogmes du christianisme s'accordent avec la

raison ; l'autre , La raison humaine connaît
qu'ils s'accordent avec la raison. Il admet la

première, et nie la seconde. Je suis du même
sentiment si, en disant qu'un dogme s'accorde

avec la raison , on entend qu'il est possible
d'en rendre raison, ou d'en expliquer le com-
ment par la raison ; car Dieu le pourrait faire

sans doute , et nous ne le pouvons pas. Mais
je crois qu'il faut affirmer l'une et l'autre

thèse si par connaître qu'un dogme s'accorde
avec la raison on entend que nous pouvons
montrer au besoin qu'il n'y a point de con-
tradiction entre ce dogme et la raison , en
repoussant les objections de ceux qui pré-
tendent que ce dogme est une absurdité.

61. M. Bayle s'explique ici d'une manière
qui ne satisfait point : il reconnaît très-bien
que nos mystères sont conformes à la raison
suprême et universelle qui est dans l'enten-
dement divin ou à la raison en général; ce-
pendant il nie qu'ils paraissent conformes à
cette portion de raison dont l'homme se sert

pour juger des choses. Mais comme cette

portion de raison que nous possédons est un
don de Dieu, et consiste dans la lumière na-
turelle qui nous est restée au milieu de la

corruption , celle portion est conforme avec
le tout, et elle ne diffère de celle qui est en
Dieu que comme une goutte d'eau diffère de
l'Océan , ou plutôt comme le fini de l'infini.

Ainsi les mystères la peuvent passer, mais
ils ne sauraient y être contraires : l'on ne
saurait être contraire à une partie sans l'être

en cela au tout; ce qui contredit à une pro-
position d'Euclide est contraire aux Elé-
ments d'Euclide ; ce qui en nous est contraire

aux mystères , n'est pas la raison , ni la lu-

mière naturelle, ni l'enchaînement d'es véri-

tés, c'est corruption, c'est erreur ou préjugé,
c'est ténèbres.

62. M. Bayle (p. 1002) nVst point content
du sentiment de Josua Stegman et do M. Tur-
retin, théologiens protestants, qui enseignent

que les mystères ne sont contraires qu'à la
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raison corrompue. 11 demande en raillant si

parla droite raison on entend peut-être celle

d'un théologien orthodoxe , et par la raison

corrompue celle d'un hérétique; et il oppose

que l'évidence du mystère de la trinilé n'était

pas plus grande dans l'âme de Luther que
dans l'âme de Socin. Mais, comme M. Des-

cartes l'a fort bien remarqué, le bon sens est

donné en partage à tous; ainsi il faut croire

que les orthodoxes elles hérétiques en sont

i doués. La droite raison est un enchaînement
de vérités, la raison corrompue est mêlée de

préjugés et de passions ; et pour discerner

l'une de l'autre on n'a qu'à procéder par or-

dre, n'admettre aucune thèse sans preuve
,

et n'admettre aucune preuve qui ne soit en
bonne forme , selon les règles les plus vul-

gaires de la logique. On n'a pas besoin d'au-

tre critérion ni d'autre juge des controverses

en matière de raison ; et ce n'est que faute

de cette considération qu'on a donné prise

aux sceptiques, et que même en théologie

François Véron et quelques autres
,
qui ont

outré la dispute contre les protestants jusqu'à

s'abandonner à la chicane , se sont jetés à
corps perdu dans le scepticisme, pour prou-
ver la nécessité qu'il y a de recevoir un juge
extérieur infaillible; en quoi ils n'ont point

l'approbation des plus habiles gens , même
dans leur parti : Calixte et Daillé s'en sont

moqués comme il faut , et Bellarmin a rai-

sonné tout autrement.
63. Maintenant venons à ce que M. Bayle

dit (p. 999) sur la distinction dont il s'agit.

// me semble (dit-il) qu'il s'est glissé une équi-

voque dans la fameuse distinction que l'on met

entre les choses qui sont au-dessus de la raison

et les choses qui sont contre la raison. Les

mystères de l'Evangile sont au - dessus de la

raison, dit-on ordinairement, mais ils ne sont

pas contraires à la raison. Je crois qu'on ne

donne pas le même sens au mot raison dans la

première partie de cet axiome que dans la se-

conde, et qu'on entend dans là première la

raison de l'homme ou la raison in concreto,

et dans la seconde la raison en général ou la

raison in abslracto. Car supposé que l'on en-

tende toujours la raison en général ou la rai-

son suprême , la raison universelle qui est en

Dieu , il est également vrai que les mystères

évangéliques ne sont point au-dessus de la rai-

son, et qu'ils ne sont pas contre la raison.

Mais si l'on entend dans l'une et dans l'autre

partie de l'axiome la raison humaine
, je ne

vois pas trop la solidité de la distinction, car

les plus orthodoxes avouent que nous ne con-
naissons pas la conformité de nos mystères

aux maximes de la philosophie. Il nous semble

donc qu'ils ne sont point conformrs à notre
» raison. Or ce qui nous paraît n'être point

conforme à notre raison nous parait con-
traire à notre raison, tout de même que ce qui
ne nous parait pas conforme à la vérité , nous
parait contraire à la vérité : et ainsi pourquoi
ne dirait-on pas également, et que les mystè-
res sont contre notre faible raison et qu'ils

xont au-dessus de notre faible raison? Je ré-
ponds, comme j'ai déjà fait, que la raison Ici

est l'enchaînement des vérités que nous con-
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naissons par la lumière naturelle, et dans ce
sens l'axiome reçu est vrai sans aucune
équivoque. Les mystères surpassent notre
raison, car ils contiennent des vérités qui ne
sont pas comprises dans cet enchaînement;
mais ils ne sont point contraires à notre rai-

son, et ne contredisent à aucune des vérités
où cet enchaînement peut nous mener. 11 ne
s'agit donc point ici de la raison universelle
qui est en Dieu, mais de la nôtre. Pour ce
qui est de la question , si nous connaissons
la conformité des mystères avec notre raison,
je réponds qu'au moins nous ne connaissons
jamais qu'il y ait aucune difformité ni au-
cune opposition entre les mystères et la rai-

son ; et comme nous pouvons toujours lever
la prétendue opposition , si l'on appelle cela
concilier ou accorder la foi avec la raison

,

ou en connaître la conformité, il faut dire

que nous pouvons connaître cette conformité
et cet accord. Mais si la conformité consiste
dans une explication raisonnable du com-
ment, nous ne la saurions connaître.

6k. M. Bayle fait encore une objection in -

génieuse
,
qu'il tire de l'exemple du sens de

la vue. Quand une tour carrée (dit-il) nous
paraît ronde de loin , non seulement nos yeux
déposent très-clairement qu'ils n'aperçoivent
rien de carré dans cette tour, mais aussi qu'ils

y découvrent une figure ronde , incompatible
avec la figure carrée. On peut donc dire que la

vérité, qui est la figure carrée, est non seule-

ment au dessus, mais encore contre le té-

moignage de notre faible vue. 11 faut avouer
que cette remarque est véritable , et quoi-
qu'il soit vrai que l'apparence de la rondeur
vient de la seule privation de l'apparence
des angles que l'éloignement fait disparaître,
il ne laisse pas d'être vrai que le rond et le

carré sont des choses opposées. Je réponds
donc à cette instance que la représentation
des sens , lors même qu'ils font tout ce qui
dépend d'eux , est souvent contraire à la

vérité; mais il n'en est pas de même de la

faculté de raisonner, lorsqu'elle fait son de-
voir, puisqu'un raisonnement exact n'est
autre chose qu'un enchaînement des vérités.

Et quant au sens de la vue en particulier, il

est bonde considérer qu'il y a encore d'au-
tres fausses apparitions qui ne viennent point
de la faiblesse de nos yeux , ni de ce qui dis-

paraît par l'éloignement, mais de la nature
de la vision même, quelque parfaite qu'elle

soit. C'est ainsi
, par exemple

,
que le cercle

vu de côté est changé en cette espèce d'ovale
qui est appelée, ellipse chez les géomètres ,

et quelquefois même en parabole OU en hy-
perbole , et jusqu'en ligne droite, témoin
l'anneau de Saturne.

65. Les sens extérieurs , à proprement par-

ler, ne nous trompent point, ('/est notre sens

interne qui nous fait souvent aller trop \itc,

et cela se trouve aussi dans les bêles , comme
lorsqu'un chien aboie contre son image dans
le miroir; car les bêtes ont des consécutions

de perception qui imitent le raisonnement .

et qui se trouvent aussi dans le sens interne

des hommes lorsqu'ils n'agissent qu'en em-
piriques, Mais les bêles ne font rien qui nous
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oblige de croire qu'elles aient ce qui mérite

d'être appelé proprement un raisonnement

,

comme j'ai montré ailleurs. Or lorsque l'en-

tendement emploie et suit la fausse détermi-

nation du sens interne (comme lorsque le

célèbre Galilée a cru que Saturne avait deux
anses) , il se trompe par le jugement qu'il fait

de l'effet des apparences , et il infère plus

qu'elles ne portent. Car les apparences des

sens ne nous promettent pas absolument la

vérité des choses non plus que les songes.

C'est nous qui nous trompons par l'usage que
nous en faisons , c'est-à-dire par nos con-

sentions. C'est que nous nous laissons abu-

ser par des arguments probables , et que
nous sommes portés à croire que les phéno-
mènes que nous avons trouvés liés souvent

le sont toujours. Ainsi comme il arrive ordi-

nairement que ce qui paraît sans angles

n'en a point , nous croyons aisément que
c'est toujours ainsi. Une telle erreur est par-

donnable et quelquefois inévitable, lorsqu'il

faut agir promplement et choisir le plus ap-
parent ; mais lorsque nous avons le loisir et

le temps de nous recueillir, nous faisons une
faute si nous prenons pour certain ce qui ne

l'est pas. Il est donc vrai que les apparences

sont souvent contraires à la vérité , mais
notre raisonnement ne l'est jamais, lorsqu'il

est exact et conforme aux règles de l'art de

raisonner. Si par la raison on entendait en
général la faculté de raisonner bien ou mal

,

j'avoue qu'elle nous pourrait tromper et

nous trompe en effet , et que les apparences
de notre entendement sont souvent aussi

trompeuses que celles des sens, mais il s'a-

git ici de l'enchaînement des vérités et des

objections en bonne forme , et dans ce sens

il est impossible que la raison nous trompe.

66. L'on voit aussi par tout ce que je viens

de dire que M. Bayle porte trop loin l'être

au-dessus de la raison, comme s'il renfermait

l'insolubilité des objections , car, selon lui

(chap. 130, Réponse au Prov., t. III, p. 651),

dès qu'un dogme est au dessus de la raison

,

la philosophie ne saurait ni l'expliquer , ni le

comprendre, ni répondre aux difficultés qui le

combattent. Je consens quant au comprendre,

mais j'ai déjà fait voir que les mystères re-

çoivent une explication nécessaire des mots,

afin que ce ne soient point sine mente soni, des

paroles qui ne signifient rien ; et j'ai montré
aussi qu'il est nécessaire qu'on puisse ré-
pondre aux objections, et qu'autrement il

faudrait rejeter la thèse.

67. Il allègue les autorités des théologiens

qui paraissent reconnailre l'insolubilité des

objections contre les mystères. Luther est un
des principaux ; mais j'ai déjà répondu, § 12,

à l'enuroil où il paraît dire que la philoso-

phie contredit à la théologie. Il y a un autre
passage (cap. 246, Deservo arbilrio) où il dit

que l'injustice apparente de Dieu est prouvée
par des arguments pris de l'adversité des

gens de bien et'de la prospérité des méchants,
à quoi aucune raison ni la lumière naturelle

ne peuvent résister (Argumentis talibus tra-

ducta , quibus nulla ratio aut lumen naturœ
potest resistere) Mais il fait voir un peu
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après qu'il ne l'entend que de ceux qu; igno-
rent l'autre vie. Puisqu'il ajoute qu'un petit

mot de l'Evangile dissipe cette difficulté , en
nous apprenant qu'il y a une autre vie où
ce qui n'a pas été puni et récompensé dans
celle-ci , le sera. L'objection n'est donc rien
moins qu'invincible , et même , sans le se-
cours de l'Evangile , on se pouvait aviser de
cette réponse. On allègue aussi (Rép. au Pro-
vincial, t. III, p. 652) un passage de Martin
Chemnice , critiqué par Vétîélius et défendu
par Jean Musœus , où ce célèbre théologien
paraît dire nettement qu'il y a des vérités

dans la parole de Dieu , qui sont non seule-
ment au dessus de la raison , mais aussi
contre la raison ; mais ce passage ne doit

être entendu que des principes de la raison
conformes à l'ordre de la nature, comme Mu-
sams l'explique aussi.

68. 11 est vrai pourtant que M. Bayle
troive quelques autorités qui lui sont plus
favorables. Celle de M. Descartes en est une
des principales. Ce grand homme dit positive-

ment (Y" part, de ses Principes, art. 41) que
nous n'aurons point du tout de peine à nous
délivrer de la difficulté (que l'on peut avoir

à accorder la liberté de notre volonté avec
l'ordre de la providence éternelle de Dieu),

si nous remarquons que notre pensée est finie ,

et que la science et, la toute-puissance de Dieu
par lesquelles il a non seulement connu de toute

éternité tout ce qui est ou qui peut être,

mais aussi il l'a voulu, sont infinies. Ce qui fait

que nous avons bien assez d'intelligence pour
connaître clairement et distinctement que cette

science et cette puissance sont en Dieu , mais
que nous n'en avons pas assez pour comprendre
tellement leur étendue , que nous puissions sa-

voir comment elles laissent les actions des hom-
mes entièrement libres et indéterminées. Toute-

fois , la puissance et la science de Dieu ne nous
doivent pas empêcher de croire que nous avons
une volonté libre ; car nous aurions tort de dou-
ter de ce que nous apercevons intérieurement, et

savons par expérience être en nous, parce que
nous ne comprenons pas une autre chose que
nous savons incompréhensible de sa nature.

69. Ce passage de M. Descartes , suivi par
ses sectateurs (qui s'avisent rarement de
douter de ce qu'il avance), m'a toujours paru
étrange. Ne se contentant point de dire que ,

pour lui , il ne voit point le moyen de conci-

lier les deux dogmes , il met tout le genre
humain et même toutes les créatures rai-

sonnables dans le même cas. Cependant,
pouvait-il ignorer qu'il est impossible qu'il

y ait une objection invincible contre la vé-
rité? puisqu'une telle objection ne pourrait

être qu'un enchaînement nécessaire d'autres

vérités , dont le résultat serait contraire à la

vérité qu'on soutient , et par conséquent il y
aurait contradiction entre les vérités , ce qui

est de la dernière absurdité. D'ailleurs, quoi-

que notre esprit soit fini et ne puisse com-
prendre l'infini, il ne laisse pas d'avoir des i

démonstrations sur l'infini , desquelles il

comprend la force ou la faiblesse; pourquoi
donc ne comprendrait-il pas celle des objec-

tions? Et puisque la puissance et la sagesse
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de Dieu sont infinies et comprennent tout , il

n'y a ; lus lieu de douter de leur étendue. De
plus , M. Descartes demande une liberté dont

on n'a point besoin , en voulant que les ac-

tions de la volonté des hommes soient en-

tièrement indéterminées , ce qui n'arrive ja-

mais. Enfin M. Bayle veut lui-même que

cette expérience ou ce sentiment intérieur de

notre indépendance , sur lequel M. Descartes

fonde la preuve de notre liberté , ne la

prouve point
,
puisque de ce que nous ne

nous apercevons pas des causes dont nous
dépendons, il ne s'ensuit pas que nous soyons

indépendants. Mais c'est de quoi nous parle-

rons en son lieu.

70. Il semble que M. Descartes avoue

aussi , dans un endroit de ses Principes, qu'il

est impossible de répondre aux dilficultés

sur la division de la matière à l'infini ,
qu'il

reconnaît pourtant pour véritable. Arriaga

et d'autres scolastiques font à peu près le

même aveu ; mais s'ils prenaient la peine de

donner aux objections la forme qu'elles doi-

vent avoir, ils verraient qu'il y a des fautes

dans la conséquence , et quelquefois de faus-

ses suppositions qui embarrassent. En voici

un exemple. Un habile homme me fit un jour

cette objection : Soit coupée la ligne droite

BA en deux parties égales par le point C ,

et la partie CA par le point D, et la partie

DA par le point E , et ainsi à l'infini ; toutes

les moitiés BC, CD, DE, etc. font ensemble
le tout BA ; donc il faut qu'il y ait une der-

rière moitié ,
puisque la ligne droite BA finit

en A. Mais cette dernière moitié est absurde,

car puisqu'elle est une ligne, on la pourra
encore couper en deux. Donc la division à
l'infini ne saurait être admise. Mais je lui fis

remarquer qu'on n'a pas droit d'inférer qu'il

faille qu'il y ait un dernier point A , car ce

dernier point convient à toutes les moitiés de

son côté. Et mon ami l'a reconnu lui-même ,

lorsqu'il a tâché de prouver cette illalion par

un argument en forme; au contraire, par
cela même que la division va à l'infini , il n'y

a aucune moitié dernière. Et quoique la ligne

droite AB soit finie, il ne s'ensuit pas (pie la

division qu'on en fait ait son dernier terme.

<»)n s'embarrasse de même dans les séries des

nombres qui vont à l'infini. On conçoit \n\

dernier terme , un nombre infini ou infini-

ment petit, mais tout cela ne sont que des

fictions. Tout nombre est fini et assignable,

toute ligne l'est de même , et les infinis ou
infiniment petits n'y signifient que des gran-

deurs qu'on peut prendre aussi grandes ou
aussi petites que l'on voudra , pour montrer
qu'une erreur est moindre que celte qu'on a

assignée, c'est-à-dire qu'il n'y a aucune er-

reur : ou bien on entend par l'-inlinimcnt

petit l'état de l'évanouissement ou du com-
mencement d'une grandeur, conçus à l'imi-
' in des grandeurs déjà formées.

71'. 11 sera bon cependant de. considérer la

raison que M. Bayle allègue pour montrer
qu'on ne saurait satisfaire aux objections que
la raison oppose aux mystères. Mlle se trouve
dans son Eclaircissement sur les manichéens
(p. 31 M) de lu srronde édition de son Dic-

tionnaire) : II me suffit, dit-il, qu'on recon-
naissent unanimement que les mystères de
VEvangile sont au-dessus de la raison. Car il

résulte de là nécessairement qu'il est impossi-
ble de résoudre les difficultés des philosophes,
et par conséquent qu'une dispute où l'on ne se

servira que des lumières naturelles se terminera
toujours au désavantage des théologiens, et

qu'ils se verront forcés de lâcher le pied, et de
se réfugier sous le canon de la lumière surna-
turelle. Je m'étonne que M. Bayle parle si gé-
néralement, puisqu'il a reconnu lui-même que
la lumière naturelle est pour l'unité de principe
contre les manichéens, et que la bonté do
Dieu est prouvée invinciblement par la rai-

son. Cependant voici comment il poursuit :

72. // est évident que la raison ne saurait

jamais atteindre à ce qui est au-dessus d'elle.

Or si elle pouvait fournir des réponses aux
objections qui combattent le dogme de la tri-

nité et celui de l'union hypostattque, elle at-

teindrait à ces deux mystères, elle se les assu-
jettirait, et les plierait jusqu'aux dernières

confrontations avec ses premiers principes, ou
avec les aphorismes qui naissent des notions
communes ; et jusqu'à ce qu'enfin elle eût con-
clu qu'ils s'accordent avec la lumière naturelle.

Elle ferait donc ce qui surpasse ses forces, elle

monterait au-dessus de ses limites, ce qui est

formellement contradictoire. Il faut donc dire

quelle ne saurait fournir des réponses à ses

propres objections, et qu'ainsi elles demeurent
victorieuses pendant qu'on ne recourt pas à
l'autorité de Dieu et à la nécessité de captiver

son entendement sous l'obéissance de la foi.

(Je ne trouve pas qu'il y ait aucune force

dans ce raisonnement. Nous pouvons attein-

dre ce qui est au-dessus de nous, non pas en
le pénétrant, mais en le soutenant; comme
nous pouvons atteindre le ciel par la vue, et

non par l'attouchement. Il n'est pas néces-
saire non plus que pour répondre aux objec-
tions qui se font contre les mystères on
s'assujettisse ces mystères, et qu'on les sou-
mette à la confrontation avec les premiers
principes qui naissent des notions communes.
Car si celui qui répond aux objections devait
aller si loin, il faudrait que celui qui propose
l'objection le fît le premier. Car c'est à l'ob-

jection d'entamer la matière, et il suffit à
celui qui répond de dire oui ou non; d'au-

tant qu'au lieu de distinguer, il lui suffit, à la

rigueur, de nier l'universalité de quelque
proposition de l'objection ou d'en critiquer

là l'orme; et l'un aussi bien que l'autre se

peut faire sans pénétrer au delà de l'objec-

tion. Quand quelqu'un me propose; un argu-
ment qu'il prétend être invincible, je puis me
taire en l'obligeant seulement de prouver en
bonne forme toutes les enonciations qu'il

avance, et qui me paraissent tant soit peu
douteuses : et, pour ne faire que douter, je

n'ai point besoin de pénétrer dans l'intérieur

de la chose : au contraire, plus je serai

ignorant, plus je serai en droit de douter.

M. Bayle continue ainsi.)

73. '/'délions de rendre cela plus clair : si

quelques doctrines sont au-dessus de la rai-

son, elles sont au delà de sa portée, elle n'y
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saurait atteindre ; si elle n'y peut atteindre,

Vi

elle ne peut pas les comprendre. (11 pouvait

commencer ici par le comprendre, en disant

que la raison ne peut pas comprendre ce qui

est au-dessus d'elle.) Si elle ne peut pas les

comprendre, elle n'y saurait trouver aucune

idée, (Non valet consequentia : car pour com-

prendre quelque chose il ne suffit pas qu'on

en ait quelques idées, il faut les avoir toutes

de tout ce qui y entre, et il faut que toutes

ces idées soient claires , distinctes , adéqua-
tes. Il y a mille objets dans la nature dans

lesquels nous entendons quelque chose, mais

que nous ne comprenons pas pour cela. Nous
avons quelques idées des rayons de la lu-

mière, nous faisons des démonstrations là-

dessus jusqu'à un certain point, mais il reste

toujours quelque chose qui nous fait avouer
que nous ne comprenons pas encore toute la

nature de la lumière.) ni aucun principe qui

soit une source de solution, (pourquoi ne

trouverait-on pas des principes évidents mê-
lés avec des connaissances obscures et con-
fuses ?) et par conséquent, les objections que la

raison aura faites demeureront sans réponse ;

(Rien moins que cela ; la difficulté est plutôt

du côté de l'opposant. C'est à lui de chercher
un principe évident qui soit une source de

quelque objection, et il aura d'autant plus de

peine à trouver un tel principe que la ma-
tière sera obscure: et quand il l'aura trouvé,

il aura encore plus de peine à montrer une
opposition entre le principe et le mystère :

car s'il se trouvait que le mystère fût évidem-
ment contraire à un principe évident, ce ne
serait pas un mystère obscur, ce serait une
absurdité manifeste;) ou, ce qui est la même
chose, on y répondra par quelque distinction

aussi obscure que la thèse même qui aura été

attaquée. (Von peut se passer des distinctions

à la rigueur, en niant ou quelque prémisse
ou quelque conséquence ; et lorsqu'on doute
dû sens de quelque terme employé par l'op-

posant, on peut lui en demander la définition.

De sorte que le soutenant n'a point besoin de
se mettre en frais, lorsqu'il s'agit de répondre
à un adversaire qui prétend nous opposer un
argumentinv'incible.Maisquand même le sou-

tenant, par quelque complaisance, ou pour
abréger, ou parce qu'il se sent assez fort,

voudrait bien se charger lui-même de faire

voir l'équivoque cachée dans l'objection et

de la lever en faisant quelque distinction,

il n'est nullement besoin que cette distinction

mène à quelque chose de plus clair que la

première thèse, puisque le soutenant n'est

point obligé d'éclaircir le mystère même.)
lk. Or, il est bien certain (c'est M. Bayle

qui poursuit) qu'une objection que l'on fonde
sur des notions bien distinctes demeure égale-
ment victorieuse, soit que vous n'y répondiez
rien, soit que vous y fassiez une réponse où
personne ne peut rien comprendre. La partie
peut-elle être égale entre un homme qui vous
objecte ce que vous et lui concevez très-nette-

ment, et vous qui ne pouvez vous défendre que
par des réponses où ni vous ni lui ne compre-
nez rien? (Il ne suffit pas que l'objection soit

fondée sur des notions bien distinctes, il faut

aussi qu'on en fasse l'application contre la

thèse. Et quand je réponds à quelqu'un en
lui niant quelque prémisse, pour l'obliger à
la prouver, ou quelque conséquence, pour
l'obliger à la mettre en bonne forme, on ne
peut point dire que je ne réponds rien, ou
que je ne réponds rien d'intelligible Car
comme c'est la prémisse douteuse de l'adver-

saire que je nie, ma négation sera aussi in-

telligible que son affirmation. Enfin lorsque

j'ai la complaisance de m'expliquer par

quelque distinction, il suffit que les termes

que j'emploie aient quelque sens, comme
dans le mystère même ; ainsi on comprendra
quelque chose dans ma réponse ; mais il n'est

point besoin que l'on comprenne tout ce

qu'elle enveloppe, autrement on compren-
drait encore le mystère.)

75. M. Bayle continue ainsi : Toute dispute

philosophique suppose que les parties dispu-

tantes conviennent de certaines définitions ,

(Cela serait à souhaiter, mais ordinairement

ce n'est que dans la dispute même qu'on y
vient au besoin.) et quelles admettent les rè-

gles des syllogismes et les marques à quoi l'on

connaît les mauvais raisonnements. Après cela,

tout consiste à examiner si une thèse est con-

forme médiatement ou immédiatement aux
principes dont on est convenu, (ce qui se fait

par les syllogismes de celui qui fait des ob-
jections) si les prémisses d'une preuve (avan-

cée par l'opposant ) sont véritables ; si la con-

séquence est bien tirée; si l'on s'est servi d'un

syllogisme à quatre termes; si l'on n'a pas

violé quelque aphorisme du chapitre de oppo-
sitis ou de sophisticis elenchis, etc. (Il suffit,

en peu de mots, de nier quelque prémisse ou
quelque conséquence, ou enfin d'expliquer

ou faire expliquer quelque terme équivoque
)

on remporte la victoire, ou en montrant que

le sujet de la dispute n'a aucune liaison avec

les principes dont on était convenu (c'est-à-

dire en montrant que l'objection ne prouve
rien, et alors le défendeur gagne la cause),

ou en réduisant à l'absurde le défendeur (lors-

que toutes les prémisses et toutes les consé-

quences sont bien prouvées ) : or on Vy peut

réduire, soit 'qu'on lui montre que les consé-

quences de sa thèse sont le oui et le rton , soi-

qu'on le contraigne à ne répondre que det

choses inintelligibles. (C'est ce dernier incons

vénient qu'il peut toujours éviter, parce qu'il

n'a point besoin d'avancer de nouvelles thè-

ses.) Le but de cette espèce de disputes est d'é-

claircir les obscurités et de parvenir à l'évi-

dence ; (C'est le but de l'opposant, car il veut

rendre évident que le mystère est faux , mais

ce ne saurait être ici le but du défendeur;

car, admettant le mystère, il convient qu'on

ne le saurait rendre évident.) de là vient que

l'on juge que, pendant le cours du procès, la

victoire se déclare plus ou moins pour le sou-

tenant ou pour l'opposant, selon qu'il y a plus

ou moins de clarté dans les propositions de

l'un que dans lespropositions de l'autre. (C'est

parler comme si le soutenant et l'opposant

devaient être également découverts ; mais le

soutenant est comme un commandant assiégé

couvert par ses ouvrages, et c'est à l'atta-
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quant de les ruiner. Le soutenant n'a point

besoin ici d'évidence, et il ne la cherche pas ;

mais c'est à l'opposant d'en trouver contre

lui et de se faire jour par ses batteries , afin

que le soutenant ne soit plus à couvert.)

76. Enfin on juge que la victoire se déclare

conlre celui dont les réponses sont telles qu'on

n'y comprend rien, (C'est une marque bien

équivoque de la victoire : il faudrait donc
demander aux auditeurs s'ils comprennent
quelque chose dans ce qu'on a dit, et sou-
vent leurs sentiments seraient partagés. L'or-

dre des disputes formelles est de procéder
par des arguments en bonne forme et d'y ré-

pondre en niant ou en distinguant.) et qui
avoue qu'elles sont incompréhensibles. (Il est

permis à celui qui soutient la vérité d'un
mystère d'avouer que ce mystère est incom-
préhensible, et si cet aveu suffisait pour le

déclarer vaincu, on n'aurait point besoin
d'objection. Une vérité pourra être incom-
préhensible, mais elle ne le sera jamais assez

pour dire qu'on n'y comprend rien du tout.

Llle serait en ce cas ce que les anciennes
écoles appelaient Scindapsus ou Blityri' [Clem.

Alex, strom. 8), c'est-à-dire des paroles vi-

des de sens.) On le condamne dès là par les rè-

gles de l'adjudication de la victoire, et lors

même qu'il ne peut pas être poursuivi dans le

brouillard dont il s'est couvert et qui forme
une espèce d'abîme entre lui et ses anlagonis-
tes> on le croit battu à plate couture, et on le

compare à une armée qui ayant perdu la ba-

taille, ne se dérobe qu'à la faveur de la nuit à
la poursuite du vainqueur. (Pour payer allé-

gorie par allégorie
,
je dirai que le soute-

nant n'est point vaincu tant qu'il demeure
couvert de ses retranchements ; et s'il hasarde
quelque sortie au delà du besoin, il lui est

permis de se retirer dans son fort sans qu'on
l'en puisse blâmer.)

77. J'ai voulu prendre la peine de faire l'a-

natomie de ce long passage, où M. Bayle a
mis ce qu'il pouvait dire de plus fort et de
mieux raisonné pour son sentiment ; et j'es-

père avoir fait voir clairement comment
cet excellent homme a pris le change; ce qui
arrive fort aisément aux personnes les plus

spirituelles et les plus pénétrantes , lorsqu'on
donne carrière à son esprit, sans se donner
toute la patience nécessaire pour creuser
jusqu'aux fondements de son système. Le dé-

tail où nous sommes entrés ici servira de ré-

ponse à quelques autres raisonnements sur
ce sujet, qui se trouvent dispersés dans les

ouvrages de M. Bayle, comme lorsqu'il dit

dans sa Réponse aux Questions d'un provin-

cial, ch. 133 ( Tom. 111, p. 085) : Pour prou-
ver qu'on a mis d'accord la raison et la reli-

gion, il faut montrer non seulement qu'on a
tirs maximes philosophiques, qui sont favora-
bles à notre foi, muis aussi que les maximes
particulières qui nous sont objectées comme
non conformes à notre catéchisme , y sont ef-

fectivement conformes d'une manière que l'on

conçoit distinctement. Je ne vois point qu'on
ait besoin de tout cela, si ce n'est qu'on pré-

tende pousser le raisonnement jusqu'au coin-

ment du mystère. (Juand on se contente d'en

soutenir la vérité, sans se mêler de la vou-
loir faire comprendre, on n'a point besoin
de recourir aux maximes philosophiques,
générales ou particulières, pour la preuve;
et lorsqu'un autre nous oppose quelques
maximes philosophiques, ce n'est pas à nous
de prouver d'une manière claire et distincle

que ces maximes sont conformes avec notre
dogme, mais c'est à notre adversaire de prou-
ver qu'elles y sont contraires.

78. M. Bayle poursuit ainsi au même en-
droit : Pour cet effet nous avons besoin d'une
réponse qui soit aussi évidente que l'objection.

J'ai déjà montré que cela arrive lorsqu'on
nie des prémisses ; mais qu'au reste il n'est

point nécessaire que celui qui soutient la vé-
rité du mystère avance toujours des propo-
sitions évidentes, puisque la thèse principale
qui regarde le mystère même n'est point évi-

dente. Il ajoute encore : S'il faut répliquer et

dupliquer, nous ne devons jamais demeurer en
reste, ni prétendre que nous soyons venus à
bout de notre dessein, pendant que notre ad^
versaire nous répliquera des choses aussi évi-

dentes que le sauraient être nos raisons. Mais
ce n'est pas au soutenant à alléguer des rai-

sons, il lui suffit de répondre à celles de son
adversaire.

79. L'auteur conclut enfin : Si l'on préten-

dait que faisant une objection évidente , il se

doit payer d'une réponse que nous ne pouvons
donner que comme une chose possible, et que
nous ne comprenons pas, on serait injuste. II

le répèle dans les dialogues posthumes con-
tre M. Jaquelot, p. 69. Je ne suis point de ce

sentiment. Si l'objection était d'une parfaite

évidence, elle serait victorieuse, et la thèse

serait détruite. Mais quand l'objection n'est

fondée que sur des apparences ou sur des

cas qui arrivent le plus souvent, et que celui

qui la fait en veut tirer une conclusion uni-
verselle et certaine; celui qui soutient le

mystère peut répondre par l'instance d'une
simple possibilité, puisqu'une telle instance

suffit pour montrer que ce que l'on voulait

inférer des prémisses n'est point certain ni

général ; et il suffit à celui qui combat pour
le mystère de maintenir qu'il est possible,

sans qu'il ait besoin de maintenir qu'il est

vraisemblable; car, comme j'ai dit souvent,

on convient que les mystères sont conlre les

apparences. Celui qui soutient le mystère,
n'aurait pas même besoin d'alléguer une telle

instance, et s'il le fait, on peut dire que c'est

une œuvre de supcrérogalion, ou que c'est

un moyen de mieux confondre l'adversaire.

80. Il y a des passages de M. Bayle, dans
la réponse poslhume qu'il a faite à M. Jaque-
lot, qui me paraissent encore dignes d'être

examinés. M. Bayle, dit-on (p. 30, 37), établit

constamment dans son Dictionnaire, toutes les

fuis que le sujet le comporte, que notre raison

est plus capable de réfuter et de détruire que-

lle prouver et de bâtir; qu'il n'y a presque point

de malièrephilosophique o u théologique sur quoi

elle ne forme de très-grandes difficultés, de ma-

nière que si on voulait suivre avec un esprit de

dispute aussi loin qu'elle peut aller, on se trou-

verait souvent réduit à de fâcÂfUX embarras ;
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enfin qu'il y a des doctrines certainement véri-

tables quelle combat par des objections inso-

lubles. Je crois que ce qu'on dit ici pour blâ-

mer la raison est à son avantage. Lorsqu'elle

détruit quelque thèse, elle édifie la thèse op-

posée; et lorsqu'il semble qu'elle détruit en

même temps les deux thèses opposées, c'est

alors qu'elle nous promet quelque chose de

profond, pourvu que nous la suivions aussi

loin qu'elle peut aller, non pas avec un esprit

de dispute, mais avec un désir ardent de re-

chercher et de démêler la vérité, qui sera tou-

jours récompensé par quelque succès consi-

dérable.

81. M. Bayle poursuit : II faut alors se

moquer de ces objections en reconnaissant les

bornes étroites de l'esprit humain. Et moi je

crois que bien loin de là il y faut reconnaître

des marques de la force de l'esprit humain
qui le fait pénétrer dans l'intérieur des cho-
ses. Ce sont des ouvertures nouvelles, et pour
ainsi dire des rayons de l'aube du jour qui

nous promet une lumière plus grande
;

je

l'entends dans les matières philosophiques

ou de la théologie naturelle : mais lorsque ces

objections se font contre la foi révélée, c'est

assez qu'on les puisse repousser, pourvu
qu'on le fasse avec un esprit de soumission
et de zèle dans le dessein de maintenir et

d'exalter la gloire de Dieu ; et quand on y
réussira à l'égard de sa justice, on sera éga-
lement frappé de sa grandeur et charmé de sa

bonté qui paraîtront à travers des nuages
d'une raison apparente, abusée par ce qu'elle

voit, à mesure que l'esprit s'élèvera par la

véritable raison à ce qui nous est invisible et

n'en est pas moins certain.

82. Ainsi (pour continuer avec M. Bayle)

on obligera ta raison de mettre bas les armes
et à se captiver sous l'obéissance de la foi, ce

qxCellepeut et qu'elle doit faire en vertu de quel-

ques-unes de ses maximes les plus incontesta-

bles ; ?.t ainsi en renonçant à quelques-unes de
ses autres maximes, elle ne laisse pas d'agir

selon ce qu'elle est, c'est-à-dire en raison. Mais
il faut sa\oir que les maximes de la raison,

auxquelles il faut renoncer en ce cas, sont seu-
lement celles qui nous fontjuger sur les appa-
rences ou suivant lecours ordinaire des choses:

ce que la raison nous ordonne même dans les

matières philosophiques, lorsqu'il y a des

preuves invincibles du contraire. C'est ainsi

qu'étant assurés par des démonstrations de
la bonté et de la justice de Dieu, nous mépri-
sons les apparences de dureté et d'injustice

que nous voyons dans cette petite partie de
son règne qui est exposée à nos yeux. Jus-
qu'ici nous sommes éclairés par la lumière de
la nature et par celle de la grâce, mais non
pas encore par celle de la gloire. Ici-bas

nous voyons l'injustice apparente, et nous
croyons et savons même la vérité de la jus-
tice cachée de Dieu, mais nous la verrons
celte justice quand le soleil de justice se fera

voir tel qu'il est.

83. 11 est sûr que M. Bayle ne peut être

entendu que de ces maximes d'apparence qui
doivent céder aux vérités éternelles; car il

reconnaît que la raison n'est point véritable-

ment contraire à la foi ; et dans ses dialogues
posthumes il se plaint (p. 73, contre M. Ja-
quelol ) de ce qu'on l'accuse de croire que nos
mystères sont véritablement contre la raison,

et (p. 9, contre M. le Clerc) de ce qu'on pré-

tend que celui qui reconnaît qu'une doctrine
est exposée à des objections insolubles, re-
connaît aussi par une conséquence néces-
saire la fausseté de cette doctrine. Cependant
on aurait raison de le prétendre si l'insolu-

bilité était plus qu'apparente.
8i. Peut-être donc qu'après avoir disputé

longtemps contre M. Bayle, au sujetde l'usage
de la raison , nous trouverons au bout du
compte que ses sentiments n'étaient pas dans
le fond aussi éloignés des nôtres que ses ex-
pressions

,
qui ont donné sujet à nos ré-

flexions, l'ont pu faire croire. Il est vrai que
le plus souvent il paraît nier absolument
qu'on puisse jamais répondre aux objections
de la raison contre la foi , et qu'il prétend
que pour le pouvoir faire il faudrait com-
prendre comment le mystère arrive ou existe.

Cependant il y a des endroits où il se radou-
cit et se contente de dire que les solutions de
ces objections lui sont inconnues. En voici

un passage bien précis, tiré de ce même
éclaircissement sur les manichéens, qui se

trouve à la fin de la seconde édition de son
Dictionnaire. Pour une plus ample satisfac-

tion des lecteurs les plus scrupuleux, je veux
bien déclarer ici, dit-il (p. 3148), que partout
où l'on verra dans mon Dictionnaire que tels

ou tels arguments sont insolubles , je ne sou-
haite pas qu'on se persuade qu'ils le sont effec-

tivement. Je ne. veux dire autre chose sinon
qu'ils me paraissent insolubles. Cela ne (ire

point à conséquence : chacun pourra s'imagi-
ner, s'il lui plaît , que j'en juge ainsi à cause
de mon peu de pénétration. Ce n'est pas cela
que je m'imagine, sa grande pénétration
m'est trop connue; mais je crois qu'ayant
tourné tout son esprit à renforcer les objec-
tions, il ne lui est pas resté assez d'attention
pour ce qui sert à les résoudre.

85. M. Bayle avoue d'ailleurs, dans son ou-
vrage posthume contre M. le Clerc

, que les

objections contre la foi n'ont point la force

des démonstrations. C'est donc ad hominem
seulement, ou bien ad homines , c'est-à-dire

par rapport à l'état où le genre humain se

trouve, qu'il juge ces objections insolubles
et la matière inexplicable. Il y a même un
endroit où il donne à entendre qu'il ne dés-
espère pas qu'on en puisse trouver la solu-
tion ou l'explication , et même de nos jours

;

car voici ce qu'il dit dans sa Réponse post-
hume qu'il a faite à M. le Clerc (pag. 35) :

M. Bayle a pu espérer que son travail pique-
rait d'honneur quelques-uns de ces grands gé-

nies qui forment de nouveaux systèmes, et

qu'ils pourraient inventer un dénouement in-

connu jusqu'ici. II semble que par ce dénoue-
ment il entend une explication du mystère
qui irait jusqu'au comment, mais cela n'est

point nécessaire pour répondre aux objec-
tions.

86. Plusieurs ont entrepris de faire com-
prendre ce comment et de prouver la possU
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bilité des mystères. Un certain auteur, qui

s'appelle Thomas Bonarles Nordtanus Anglus,

dans son Concordia scientiœ cum fide, y a
prétendu. Cet ouvrage me parut ingénieux,

et savant, mais aigre et embarrassé, et il

contient même des sentiments insoutenables.

J'ai appris , pai VApologia Cyriacorum du
P. Vincent Baron, dominicain, que ce livre-

là a été censuré à Rome, que l'auteur a été

jésuite, et qu'il s'est mal trouvé de l'avoir

publié. Le R. P. des Bosses
,
qui enseigne

maintenant la théologie dans le collège des
jésuites de Hildesheim, et qui a joint une
érudition pou commune à une grande péné-
tration qu'il l'ait paraître en philosophie et

en théologie , m'a appris que le vrai nom de
Bonartes a été Thomas Barton, et qu'étant
sorti de la compagnie il se retira en Irlande,

où il est mort d'une manière qui a fait juger
favorablement de ses derniers sentiments. Je
plains les habiles gens qui s'attirent des affai-

res par leur travail et par leur zèle. Il est

arrivé quelque chose de semblable autrefois

à Pierre Abailard , à Gilbert de la Porrée , à
Jean Wiclef , et de nos jours à Thomas Al-
bius, Anglais, et à quelques autres qui se
sont trop enfoncés dans l'explication des
mystères.

87. Cependant S. Augustin (aussi bien que
M. Bayle ) ne désespère pas qu'on puisse
trouver ici-bas le dénouemcntqu'on souhaite :

mais ce père le croit réservé à quelque saint
homme éclairé par une grâce toute particu-
lière : Est aliqua causa fortassis occultior,
quœmelioribus sanctioribusque reservalur. il-
lius gralia potins quam meritis illorum ( in
Gènes. , ad litteram, lib. II, c. 4). Luther ré-
serve la connaissance du mystère de l'élec-

tion à l'académie céleste
( lib. De servo

arbitrio, c. 174.) : Illic (Deus) grutiam et mi-
sericordiam spargit in indignas, hic iram et

severitatem spargit in immeritos ; utrobique
nimius et iniquus apud homines, sedjuslus et

verax apud seipsum. Nain quomodo hoc justum
sit ut indignos coronet, incompréhensible est

modo, videbimus autem, cum illuc venerimus,
ubi jam non credetur, sed revelata facie vide-
bitur. lia quomodo hocjustum sit , ut immeri-
tos damnet, incomprehensibile est modo, credi-

tur tamen, donec revelabitur filins hominis.
Il est à espérer que M. Bayle se trouve main-
tenant environné de ces lumières qui nous
manquent ici-bas

, puisqu'il y a lieu de sup-
poser qu'il n'a point manqué de bonne vo-
lonté.

CandidusinsuetimiraturlimenOlvmpi,
Sub pedibusque videt nubes et sidéra Daplmis,

[vhgile.)
Ulicposlquam se lumine vero.

Implevit, stellasque vagas miratus el astra

Fixa polis ; vidit quanta sub noctejaceret
Nostra dies.

(Lueain.)
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